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BRUNA BAGNATO

Italia e Francia: un’amicizia difficile
(1945-1950)

Narra Pietro Quaroni, in un volume di ricordi e riflessioni pubblicato alla meta degli
anni Sessanta, che, quando gli fu comunicata la decisione del suo ministero degli Esteri di
trasferirlo da Mosca - dove, dal 1944, era «Rappresentante diplomatico del governo italiano
presso il governo dell'URSS» - alla elegante sede dell’ambasciata italiana a Parigi, in rue de
Varenne, nel prestigioso settimo arrondissement, la sua prima reazione fu «di piacere,
certo, e molto». Un «piacere», quello, offuscato purtroppo da un oscuro presentimento:
«mi domandavo quanti anni ci sarebbero voluti perché le relazioni fra i due Paesi tornasse-
ro ad essere normali», ricorda ancora il diplomatico, per aggiungere, immediatamente
dopo, che «furono mesi invece di anni». «Non & stato merito mio - spiega Quaroni con
pudore e una lucidita che non gli fece mai difetto -: se qualcuno crede che I'opera di un
ambasciatore possa realmente capovolgere i rapporti fra due Paesi, si sbaglia di grosso... Un
ambasciatore pud contribuire molto a guastare i rapporti fra due Paesi: le sue possibilita di
migliorarli sono assai minori. Il superamento dei risentimenti della guerra e del dopoguerra
& venuto su spontaneamente dal fondo dei due popoli, ed & questo che lascia sperare bene
per 'avvenire. I popoli sono infinitamente piti saggi dei loro governi».!

Se «fortunatamente» i suoi grigi presagi risultarono smentiti dalla inaspettata rapidita
con la quale le relazioni italo-francesi si avviarono sulla pista di decollo di una costruttiva
collaborazione, la greve intuizione di Quaroni non era tuttavia senza fondamento. L’amba-
sciatore italiano giungeva a Parigi alla fine del febbraio 1947: il trattato di pace italiano era
stato firmato solo da pochi giorni ma non era ancora stato ratificato; la sua situazione
personale e professionale era nel contempo delicata e di grande disagio perché, all'arrivo
alla Gare de I'Est, ancora non sapeva sotto quale veste giuridica avrebbe ricoperto il suo
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incarico: tra la Francia e I'Italia non si era proceduto allo scambio regolare di ambasciatori
e il governo di Parigi, prima di accreditare un suo rappresentante a Palazzo Farnese,
attendeva la ratifica del trattato di pace da parte del parlamento italiano. «I francesi, come
noi, adorano le sfumature saplenti»: era il commento sarcastico con cui Quaroni avrebbe in
seguito stigmatizzato tale rigida osservanza formale da parte del Quai d’Orsay.?

II compito che attendeva Quaroni non era certo facile. Sino alla firma del trattato dj
pace, gli ambienti politici francesi avevano mantenuto un atteggiamento intransigente nei
confronti della penisola, ritenendo necessario che il governo di Roma pagasse interamente
per le colpe e le responsability di guerra e risarcisse a alto prezzo Parigi per il vigliacco
«coup de poignard dans le dos», inferto, nel giugno 1940, a una Francia ancora incredula
della dimostrata debolezza militare e ormai agonizzante sotto I’avanzata dell’esercito nazista.

L’opinione pubblica francese non era affatto pilt malleabile e anzi pareva portare alle
estreme conseguenze quel desiderio di «revanche» espresso dai suoi rappresentanti politici,
procedendo con una titubanza addirittura maggiore e con una lentezza se possibile pit
estenuante lungo la strada di una eventuale riconciliazione con il paese vicino. Di questa
«chiusura» politica e psicologica il ministero degli Esteri italiano era perfettamente a
conoscenza anche grazie ai lunghi e sconsolati dispacci di Quaroni, il quale non tralasciava
occasione per segnalare «il risentimento dei francesi verso I'Ttalia», che, scriveva nel giugno
1947, «era in forte diminuzione senza dubbio, ma c’era». «La reazione del francese medio
al trattato di pace con I'Ttalia - notava I'ambasciatore che, giunto a Parigi circondato dalla
fama di «enfant prodige» della diplomazia italiana’, non tards a conquistare la stima e
'ammirazione della classe politica francese - era “vous vous en étes tirés 3 bon marché”»,
Cio che rendeva il tutto ancora pill inquietante era I'osservazione che «quel risentimento,
minimo nelle élites, era molto maggiore nella piccola borghesia e massimo nel proletariatos.!

Passarono pochi mesi da quella lettera che lo stesso Quaroni avvertiva con amarezza il
ministro degli Esteri italiano, Carlo Sforza, che «qui in Francia, per lo meno, a questa Italia
del futuro, democratica, pacifica, tranquilla che noi vogliamo rappresentare non ci crede
nessuno o quasi: tutti si aspettano di rivedersi fra qualche anno I'Ttalia agitata, scontenta, di
destra o di sinistra, non sanno, ma comunque nazionalista e ferocemente nazionalistay.’ F
ancora agli inizi del 1949, quasi alla vigilia della firma di quel Patto Atlantico cui I'Ttalia fu
infine ammessa come membro originario grazie soprattutto alla ultimativa pressione di
Parigi a sostegno della sua candidatura, negli ambienti di Palazzo Chigi si notava in modo
sconsolato e scoraggiato che «noi italiani siamo sempre, di fronte all’opinione pubblica
mondiale, gli ex-fascisti, gli ex-aggressori».S

Eppure, dal 1947 al 1949, molte cose erano cambiate tra la Francia e I'Italia, Le relazioni
bilaterali avevano registrato una evoluzione cosi importante da poter essere considerata una
vera e propria trasformazione. )

Nei numerosi articoli dedicati al tema dei rapporti franco-italiani, Pierre Guillen’ ha
proposto una seducente e attendibile ipotesi interpretativa per spiegare le ragioni del
cambiamento dell’atteggiamento dei frances; verso I'Ttalia. Il punto di partenza dell’analisi
dello storico di Grenoble ¢ la constatazione della impossibilita di relativizzare e isolare
I'argomento «italiano» e della conseguente necessitd di inquadrarlo invece nelle esatte
coordinate spazio-temporali della politica francese. Ora la Francia, anche quando ormai i
cenni di dissenso interno alla «Grande Alleanzay i moltiplicavano con un ritmo allarmante,
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aveva cercato di giocare la carta dell'«equidistanza» fra Mosca e Washington. L’acuirsi
della tensione tra americani e sovietici, il passaggio dalla opposizione sorda alla rottura
palese fra le due superpotenze, la nascita di un sistema bipolare, costrinsero Parigi a
rivedere e correggere la rotta della sua strategia internazionale. Questa correzione, questo
radicale aggiustamento di tiro della diplomazia transalpina, obbligata a modificare percorsi
e obiettivi, non poteva non coinvolgere il delicato tema dei rapporti con il paese vicino.
Erano rapporti tutt’altro che amichevoli e avevano conosciuto momenti di estrema tensione
nella primavera del 1945, quando la decisione di Charles de Gaulle di far penetrare le
truppe francesi in Val d’Aosta dette origine a una crisi cosi vasta e rumorosa da far
risuonare la sua eco oltreoceano e da provocare un intervento diretto, ultimativo e risolu-
tivo, del presidente americano Harry Truman. E - sia detto qui incidentalmente - 'assenza
di de Gaulle dalla conferenza di Potsdam, nel luglio, pud essere collegata anche all’attrito
fra Parigi e Washington suscitato dalla azzardata mossa militare contro I'Ttalia, decisa,
pochi mesi prima dell'incontro al vertice, dal generale francese.?

Svanita I'illusione o la speranza di mantenersi in un difficile equilibrio fra Fst e Ovest,
tramontata 'improbabile ipotesi di una «terza forza», illanguiditasi la possibilita di recupera-
re con I'Unione Sovietica un discorso interrotto dalla guerra ma che si inseriva nel solco della
tradizione della politica francese - un’opzione che de Gaulle aveva tentato di sperimentare nel
1944 -, scelto infine I'allineamento con gli Stati Uniti, la Francia doveva giocoforza abbando-
nare la politica delle recriminazioni verso I'Italia, un paese che Washington richiedeva «fosse
trattato dagli altri stati dell’Europa occidentale come socio a pieno titolox.?

Di li a poco, inoltre, la Francia avrebbe potuto giocare una sua propria partita sullo
scacchiere europeo servendosi di quelle carte che era il Dipartimento di Stato a gettare sul
tavolo da gioco del vecchio continente. Ragioni di prestigio e la necessita di non tralasciare
una opportunita troppo ghiotta per poter sfuggire di mano inducevano il Quai d'Orsay a
profittare dell'intervento diretto degli Stati Uniti negli affari europei per riacquisire un
preciso ruolo nella dinamica delle relazioni fra gli stati di un continente prostrato dalla
guerra. Il suggerimento americano per una profonda riorganizzazione economica e politica
dell’Europa, se e in quanto accolto al di qua dell’Atlantico nelle sue precise modalita di
esecuzione, poteva consentire al governo di Parigi di prendere le redini di un’Europa
ancora in fieri e, per tale strada, di superare, nei confronti degli Stati Uniti, I'umiliante
ruolo di «junior partner» e di debitore, per accreditarsi invece a Washington come
«detentore di un primato in rapporto agli altri paesi del continente».1® Per conseguire
questo obiettivo - che non poteva essere raggiunto a breve termine ma la cui realizzazione
non poteva tuttavia essere troppo a lungo procrastinata, per la minaccia che altri paesi
profittassero, meglio e prima, di una simile opportunita - era necessario affrettarsi a rista-
bilire, con I'Ttalia, rapporti che andassero e guardassero un po’ piti lontano delle discussioni
inerenti I'adempimento delle varie clausole del trattato di pace. E questo anche perché, si
notava con malcelato disappunto a Parigi, gli Stati Uniti sembravano vedere, nell'Ttalia, un
alleato «piti realista del re» e, soprattutto, un intetlocutore privilegiato per quanto concer-
neva il delicato tema degli equilibri mediterranei.

A questi obiettivi, per cosi dire, positivi, della «nuova» politica «italiana» del governo di
Parigi, si aggiungeva un timore che contribuiva a suggerire al Quai ’Orsay di far compiere
un vero e proprio giro di boa alle sue relazioni con la penisola. Al ministero degli Esteri
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francese si riteneva di non poter serenamente escludere che I'Italia e la Germania, ambedue
apparentemente condannate, dagli esiti del conflitto, ai margini dei giochi europei, fossero
portate, in una sorta di riedizione, mutatis mutandis, della «politica di Rapallo», a ricercarsi
e a ricreare un «assey, suscettibile, con il suo fascino sinistro e la sua forza di attrazione, di
trasformarsi, da originario legame fra due debolezze, in scoglio insuperabile contro cui si
sarebbe infranta I'ambizione di egemonia politico-diplomatica europea coltivata dal governo
di Parigi. Il timore di un avvicinamento italo-tedesco fu a lungo una delle note costanti nello
spartito della politica francese verso la penisola: si tratta del resto di un elemento agevolmente
decifrabile in sede storiografica in quanto le strategie elaborate dal Quai d’Orsay sul piano
europeo trovavano, in una.soddisfacente sistemazione del problema della Germania, un
ineliminabile, forzato e forzoso punto di riferimento e, in questo senso, tutto cid che toccava
la Germania toccava in modo diretto anche Parigi.

Il «mito» della solidarieta latina non trovava spazio nella lucida strategia francese, troppo
freneticamente impegnata a ritagliarsi un suo spazio di grande potenza europea, a ricrearsi e
vedersi riconosciuto un ruolo di leadership europea e mondiale per cedere alle suggestioni di
un inafferrabile e etereo sentimento di fraternita. Anzi. Da Parigi non si mancava di
puntualizzare che nessun paragone, nessun diagramma di similitudine poteva credibilmente e
efficacemente essere tracciato tra una Francia debole si, ma vittoriosa, e un'Italia, debole
anch’essa e per di pitl sconfitta, '

Eppure nella penisola si notava, con affetto non certo disinteressato, che un dialogo che
passasse attraverso le Alpi era naturale e fisiologico per la combinazione di «due fattori
morali: la fraternita della Resistenza e i piti antichi e ancora pitl profondi legami che univano
i dirigenti della nuova Italia agli uomini che si erano affermati come i nuovi capi della
Francia»."" Era quasi superfluo ricordare che, durante il fascismo, Parigi era stata il principale
centro degli esuli italiani, I'asilo di uomini che avrebbero avuto un ruolo importante nell'Ttalia
democratica, da Randolfo Pacciardi a Giuseppe Saragat, a Alberto Tarchiani, a Pietro Nenni;
e neppure si poteva tralasciare di menzionare le relazioni tra la Democrazia Cristiana e il
Mouvement Républicain Populaire, né il sentimentale attaccamento di Georges Bidault, che
fu a capo del Quai d'Orsay dal 1944 al 1948, per un paese dove aveva passato, in gioventil,
lunghi e presumibilmente lieti periodi®?, e neppure I'amore per la Francia del conte Carlo
Sforza, che avrebbe guidato la diplomazia italiana negli anni delle scelte fondamentali e
irreversibili, dal 1947 al 1951,

Questi elementi personalistici ebbero certamente un loro peso nell'orientare i rapporti
bilaterali verso una collaborazione cui i due paesi erano tuttavia indotti da ragioni di alta
politica e in nome delle quali era in tutti i casi prudente, saggio e opportuno sorvolare sui
motivi di frizione e guardare decisamente all’avvenire.

Se il Quai d’Orsay fu portato quindi, da una serie di ambizioni, timori e preoccupazioni a
modificare la sua strategia «italiana», per 'opinione pubblica francese il cambiamento delle
coordinate interpretative con cui guardare al paese vicino ebbe un esordio stentato e riluttan-
te ma fu altrettanto, se non maggiormente, radicale. L'immagine dell'Italia in Francia subi un
vero e proprio capovolgimento grazie, in particolare, a quel formidabile veicolo di messaggi
artistici e politici che fu la cinematografia neorealista. Con il suo Roma cittd aperta, Roberto
Rossellini trasmise e esportd in Francia la nitida immagine delle sofferenze italiane, delle
difficolta della Resistenza, degli orrori di una guerra civile che aveva lacerato il paese.
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L'assegnazione della Palma d’oro al primo festival di Cannes, nel 1946, a quel film cosi
dolente e drammatico e nel contempo delicato, ottimista e pieno di entusiasmo per il
futuro, manifestava la volonta di rendere omaggio alla Resistenza in quanto fenomeno
europeo che, pure, aveva assunto, nella penisola, toni epici. I veri protagonisti dei film
neorealisti erano la fame, la miseria, il freddo, come nell’ Achtung banditi! di Carlo Lizzani,
oppure I'eroe, che era un antieroe, del Ladri di biciclette di Vittorio De Sica, un uomo che
appariva condannato a una eterna disoccupazione, in una societa crudele, stanca e dispera-
ta. Anche se rifiutavano di accettare il teorema del fascismo come una «parentesi», come
«sonno della ragione»", solo con difficolta e incredulita i francesi riuscivano a rintracciare
nell'Ttalia proposta dai cineasti neorealisti il corredo cromosomico di quella Italia delle
camicie nere voluta da Benito Mussolini.

Attraverso la sua cinematografia, quindi, I'Italia metteva a nudo senza pudore tutte le
difficolta della ricostruzione di un tessuto economico e politico distrutto dalla guerra e
dalla dittatura, lanciando un messaggio in cui la volonta di agire si combinava con la
durezza dei dati di partenza di uno scenario inclemente. T primi successi sportivi degli atleti
italiani, dal canto loro, assumevano un’importanza ben superiore all’evento personale,
diventando una sorta di specchio che rifrangeva la vitalita di un intero paese. La vittoria di
Gino Bartali al Tour de France svoltosi nell’estate 1948, se da un lato ebbe indiscutibilmente
un certo peso, sul piano interno, nell'alleggerire la tensione provocata dall'attentato a
Palmiro Togliatti, dall’altro ebbe anche rilevanza nella costruzione, presso I'uomo della
strada d’oltralpe, di una nuova immagine dell'Ttalia. F lo stesso Quaroni a ricordare che,
seppure egli non ne potesse avere una immediata consapevolezza, Rossellini e Bartali gli
fornirono un aiuto efficace e importante nell’assolvere I'ingrato compito istituzionale di
migliorare le relazioni bilaterali. «LItalie se reléve d’une fagon extraordinaire, voyez comme
elle a gagné le Tour de France», senti annunciare I'ambasciatore, «con fare solenne», «in un
crocchio di amici e clienti dal macellaio di rue de Varenne».” E fu allora che il diplomatico
si rese conto, come in una illuminazione, che i francesi cominciavano a guardare con altre
lenti all’esperienza italiana.

Mentre I'Italia scopriva senza reticenze e ambagi tutte le sue debolezze e, con orgoglio,
tutte le sue energie, e la sua immagine mutava profondamente agli occhi dei francesi, la
Francia, agli occhi degli italiani, sembrava testardamente e tenacemente voler ignorare
I’evidente mutamento dei termini del gioco diplomatico e il drastico ridimensionamento del
suo status internazionale.

La situazione francese era seguita in Italia con interesse e una profonda partecipazione
emotiva, Guido Piovene, autore molto conosciuto e apprezzato, corrispondente parigino
del «Corriere della sera», inviava regolarmente a Milano articoli che parevano pagine di un
affettuoso «carnet de voyage». Quasi quotidianamente il «Corriere» pubblicava articoli
sulle condizjoni e sulle abitudini di vita delle classi sociali francesi, sul fervore culturale a
Parigi, sui circoli di Montparnasse. Dal punto di vista politico, in Italia ci si interrogava sul
futuro del gaullismo dopo I'uscita di scena di de Gaulle; si notava il parallelismo fra la
situazione interna francese e quella italiana - & sufficiente ricordare la significativa coinci-
denza cronologica della «espulsione» dei due partiti comunisti dagli esecutivi di Parigi e
Roma, nella primavera del 1947 -; si osservava con preoccupazione il fenomeno della instabi-
lita governativa francese - dovuta, si riteneva al di qua delle Alpi, al ruolo eccessivo che la
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costituzione della Quarta Repubblica accordava al Parlamento -; si esprimevano dubbi sulla
possibilita della Francia di mantenere in vita un impero ipocritamente rinnovato e diventato
Union Frangaise. Una Francia, quella percepita in Ttalia, che si volgeva al passato per non
vedere il presente troppo triste e grigio, un paese fiero della sua storia, orgoglioso della
trascorsa grandeur e che non riusciva, ora, a accettare l'idea di una fragilita sempre negata
perché ritenuta concettualmente impossibile.!¢

D’altronde, questo paese debole che fingeva di non saperlo e quindi suscettibile e
imprevedibile sul piano delle relazioni diplomatiche, poteva rappresentare, per I'Italia, una
sorta di zattera politica. L’amicizia e la collaborazione con la Francia potevano divenire il
bassaggio pitl agevole per permettere all'Italia di conseguire il primo, limitato e nel contempo
ambizioso, obiettivo della sua politica estera: la «riabilitaziones politica, il «reinserimento»
nel circuito della diplomazia europea e mondiale, dopo I'accettazione e la sofferta ratifica
del trattato di pace.'” Anzi, meglio e pitl brutalmente, la riabilitazione dell'Ttalia doveva
giocoforza passare da Parigi semplicemente perché non esistevano né scorciatoie pill como-
de né canali pitt facilmente praticabili,

La Francia e I'Ttalia, la «grande potenza per cortesia»'® e il paese vinto si cercavano,
quindi, mosse - & bene ripeterlo - da disegni diversi i quali, seppur intuiti, non erano
reciprocamente chiariti: I'Ttalia contava sulla Francia per rientrare nello scenario europeo,
la Francia si offriva come partner dell'Ttalia per affermarvi una sorta di tutela e cominciare
a rivendicare, cosi, un primato nella conduzione degli affari politici europei.

L’esordio in politica estera dell’Italia del dopoguerra & la partecipazione alla Conferenza dej
Sedici riunita a Parigi per discutere della proposta avanzata, poco piit di un mese prima dagli
Stati Uniti, tramite il segretario di Stato, George Marshall. Bidault aveva avvertito Quaroni che
si trattava, per I'Italia, di una occasione preziosa e gli aveva anche assicurato che era «ferma
intenzione della Francia di aiutarci a riprendere il nostro posto nel mondo».? Ebbene, in quella
occasione, i giornali italiani sottolinearono che uno dej risultati piti importanti della conferenza
era stata la scoperta di una «comunita di ideali» tra la Francia e I'Ttalia.

E nell'ottobre 1947, un passaggio decisivo per la normalizzazione dei rapporti bilaterali &
compiuto con la nomina dell’ambasciatore francese a Roma, scelto nella persona di Jacques
Fouques Duparc. Quando presents le credenziali al presidente provvisorio della repubblica
italiana, Enrico De Nicola, il nuovo inquilino di Palazzo Farnese fu accolto con parole molto
cordiali. De Nicola dichiaro che la ripresa delle relazioni tradizionali con la Francia rappre-
sentava per |'Ttalia un avvenimento storico. «Con gli altri paesi parlo di amicizia - disse il capo
dello stato -; con la Francia vado oltre: voglio parlare di fraternitd; il sentimento che ci lega
alla Francia & un legame pit forte dell’amicizia» ?' Dal canto suo, il neoambasciatore dichiaro,
in una intervista concessa a Lucio Campolonghi de] «Corriere» che «quel che piti contava per
i due paesi era una politica di reale e sincero avvicinamentos.?

Quanto vi era, in queste parole, di residuo di un mito della solidarietd latina? Nel
febbraio e nel maggio 1947 era stato personalmente il ministro degli Esteri Bidault a parlare
a Quaroni della possibilita di pronunciare una dichiarazione di amicizia franco-italiana ma
al Quai d’Orsay si rimase a lungo sordi alle sollecitazioni in quel senso avanzate da Palazzo
Chigi.” Nel luglio, tuttavia, quando, alla Conferenza di Parigi, Sforza propose una unione
franco-italiana, lo fece ritornando sui vecchi temi della solidita dei legami che univano due
fra i paesi «pit illustri del mondox». In realtd, tuttavia, anche per il capo della diplomazia
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iraliana il mito della due sorelle latine era un semplice strumento di politica estera: i due
paesi modellavano le loro strategie internazionali sui risultati di analisi svolte su altri piani
e in osservazione dell'interagire di altre e piu concrete variabili, utilizzando quel «mito»
con una certa disinvoltura. Quando, nel 1953, Georges Bidault tornd dopo quasi cinque
anni alla guida della diplomazia francese, chiari in modo inequivocabile, ai detrattori della
sua politica «italiana», che obiettivo della sua strategia era stato, € avrebbe continuato a
essere, assicurarsi a Roma la presenza di un interlocutore comprensivo e di secondo rango,
per vedere cosi aumentato il peso delle argomentazioni francesi nelle sedi internazionali®:
niente di pitt lontano da una politica «fraterna».

Per I'Italia il problema si poneva in modo assai diverso. Non meno «Realpolitiker» di
Bidault, Sforza utilizzava lo strumento della «solidarieta latina» con abilita e tempismo. Nei
momenti di maggiore bisogno, Palazzo Chigi chiese aiuto a Parigi non tanto petché ritenes-
se la Francia una vera «grande potenza», vale a dire un paese capace di influire sull’evolvere
degli equilibri globali, quanto perché solo quel governo era disposto - e non certo in nome
di una gratuita e disinteressata solidarieta - a accogliere i suoi SOS politici. Cos, alla vigilia
delle elezioni del 18 aprile 1948, quando la mossa sovietica di appoggio alle richieste
coloniali dell'Italia pose in una posizione di grande delicatezza la coalizione governativa
guidata da De Gasperi, fu alla Francia che il governo italiano si rivolse per richiedere una
iniziativa che controbilanciasse le forze dei due schieramenti che si sarebbero presto scontrati
nella decisiva consultazione clettorale. Del resto, non certo dalla Gran Bretagna, con cui i
rappotti non erano certo idilliaci e verso la quale Dostilita dell'opinione pubblica aveva
conosciuto un crescendo e 'acme in occasione degli incidenti di Mogadiscio nel gennaio
1948%, poteva giungere una qualche forma di aiuto alla Democrazia Cristiana. Interessante
& rilevare con quale sentimento i francesi accolsero la richiesta di Roma concernente la
trasferta italiana di Bidault.

1l governo italiano aveva chiesto a Parigi che i due ministri degli Esteri si incontrassero,
preferibilmente a Torino, per la firma del protocollo di unione doganale - un progetto che,
lanciato da Sforza nel luglio 1947, era stato fino al dicembre oggetto di studio di una
commissione mista italo-francese incaricata di analizzarne la realizabilita e la convenienza.”!
La richiesta formulata da Palazzo Chigi fu attentamente valutata da Fouques Duparc e dai
funzionari d’ambasciata Pierre Sébilleau e Geoffrey de Courcel secondo gli abituali criteri
della «grandeur» francese. L'incipit della riflessione di Palazzo Farnese era che la decisione
di invitare nella penisola il capo della diplomazia francese poneva il governo De Gasperi in
una posizione di richiedente e quindi di inferiorita. Da cio discendeva che il prestigio della
Francia non sarebbe stato in alcun caso risultato leso dalla concessione che essa avrebbe
fatto a un esecutivo che navigava in acque niente affatto tranquille.”® Vedersi riconosciuto
uno status di sorella, forse, ma sorella maggiore, anche quando si prestava a compiere gesti
Ji buona volonta era obiettivo della politica «italiana» dei francesi che su questo inossida-
bile sentimento di superiorita giocarono a lungo.

Gli italiani dovettero accettare, bon gré mal gré, questa puerile e pericolosa illusione dei
cugini d’oltralpe, con una certa distante comprensione la quale, tuttavia, registrava anche
soluzioni di continuita con nervose spazientite prese di distanza. E cid in metito, soprattut-
to, alla politica mediterranea e alla politica europea e atlantica dei due governi.

11 dibattito sullavvenire coloniale della Francia della TV Repubblica conobbe in Ttalia
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punte di violento scetticismo sulle possibilita che la Francia riuscisse asalvare da un sempre
piu probabile naufragio un impero che gia vacillava sotto le violente sferzate del vento
dell’autonomia. Negli ambienti diplomatici non si faceva mistero di considerare con pessi-
mismo le capacita di Parigi di tenere a freno i movimenti di indipendenza che serpeggiava-
no un po’ dovunque nell’ex-impero; si notava apertis verbis che la soluzione data alla
Francia al suo problema imperiale era talmente inquinata da cose non dette, contraddizioni,
obiettivi non confessati, dal tiro alla fune tra il dare il meno possibile oggi per non essere
costretti a perdere tutto domani da risultare formula inefficace e inutilizzabile.2? Anzi, nella
penisola si andava molto pit in la.

L'Italia, che dopo il sostanziale fallimento delle trattative per il mantenimento di una
qualche forma di presenza giuridica in Libia, Eritrea e Somalia, aveva fatto buon viso a
cattivo gioco, dichiarandosi paese anticoloniale e nutrendo addirittura I'ambizione di di-
ventare la paladina dell'indipendenza africana, non poteva che denunciare la rigidita del-
Iatteggiamento francese, il quale, si osservava, andava contro la logica della opportuniti
politica e contro le stesse non ignorabili leggi della storia. Non & possibile stabilire con
certezza quanto vi fosse, in questa critica della politica coloniale francese, di amaro compia-
cimento e di soddisfazione per la validita dell’adagio «hodie mihi cras tibi» di un paese
acoloniale per forza e anticoloniale per convenienza, come I'Ttalia, verso un paese, come la
Francia, che lottava strenuamente per la difesa di un importante baluardo della sua «poten-
za». Nei suggerimenti di cautela e di elasticitd che Roma rivolgeva a Parigi si mescolavano
elementi diversi e talvolta contraddittori: P'esigenza, per 'Occidente nel suo insieme, di non
tagliare i ponti con le realta emergenti in Africa e in Asia, le quali avrebbero potuto essere
indotte, dall’asprezza dello scontro coloniale, a accettare la mano tesa da Mosca, allonta-
nandosi irreversibilmente dagli interlocutori storici e natural?’; la tentazione, sempre nega-
ta, spesso manifesta, di Palazzo Chigi di profittare delle difficolt francesi in Tunisia e in
Marocco, per esempio, per offrirsi prepotentemente come referente positivo e prendere il
posto della stessa Francia come partner politico privilegiato di Rabat e Tunisi, preparandosi
il terreno per quando i due paesi avessero raggiunto la piena indipendenza.’!

Certo, le critiche alla Francia coloniale furono espresse sempre in modo cauto e con
scrupoloso senso della misura; non era intenzione del governo italiano incrinare le sue
relazioni con il paese transalpino per le vicende coloniali, anche perché, in alcuni casi
specifici, come i due protettorati nordafricani, la presenza di numerose collettiviti d
italiani sottoposti alle autorit francesi agiva come un freno potente. Cid nonostante, la
Francia guardava con grande sospetto e con viva attenzione e malumore ai lavorii diploma-
tici italiani per acquisire un preciso status di potenza mediterranea, i quali, ispirati forse
solo da esigenze di natura interna, o piuttosto segnali di una ritrovata «vocazione mediter-
ranea», rappresentavano timori messi a tacere solo dalla consolante constatazione che
I'agitata cugina d’oltralpe, impegnata, fino al 1954-55, a risolvere problemi piti urgenti,
come la sistemazione del problema di Trieste e la soluzione della questione dell’ingresso
all’'Onu, non poteva, di fatto, riservare poi troppe energie al quadro mediterraneo. E interes-
sante a questo riguardo notare che quando, nel dicembre 1955, I'Italia fu infine ammessa al
Palazzo di Vetro, la diplomazia francese ritenne tale evento importante anche perché si
sarebbe in tal modo obbligato il nuovo partner a concertare una politica comune nei riguardi
del mondo arabo.” Ma la crisi di Suez, pochi mesi dopo, oltre a far luce sulle debolezza di
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Parigi e di Londra, permise all'ltalia di uscire dal risertbo e prendere definitivamente le
distanze dai metodi colonialisti dei suoi interlocutori europei.”

Se sul quadro mediterraneo le due diplomazie sembravano muoversi lungo itinerari forse
non diametralmente contrastanti ma certo non omogenei, anche sul piano dei rapporti in
merito alla costruzione europea e alla forma di dialogo fra le due sponde dell’Atlantico non
mancavano importanti dissonanze che rischiavano di trasformarsi in elementi di frizione.

Sulla questione della necessaria e non troppo a lungo prorogabile totale riabilitazione
tedesca, che costituiva il problema pil acuto per il governo francese e che era alla base
dell'ispirazione europeista, Palazzo Chigi sembrava molto pit disponibile a aprire una linea
di credito a Bonn di quanto non lo fosse il Quai d'Orsay. La diplomazia italiana aveva
abilmente utilizzato ’argomento tedesco come elemento che giustificava e rendeva anzi
indispensabile una solida amicizia fra le cugine latine. Solo un’intesa italo-francese, si
sosteneva a Roma, avrebbe potuto impedire che il rientro della Germania nel circuito
diplomatico e economico avvenisse con traumi difficilmente assorbibili da e in un’Europa
ancora tutta da creare. Fino al 1948, sembro in effetti che il messaggio, certo non disinte-
ressato, che giungeva da Roma, fosse ascoltato e condiviso a Parigi. La politica estera di
Georges Bidault pareva basarsi su quel ragionamento apodittico che era formulato da
Palazzo Chigi. Ma, nel luglio di quell’anno, una confusa crisi ministeriale, fenomeno assai
pericolosamente frequente nella Francia della IV Repubblica, portd la sostituzione di Bidault
con Robert Schuman alla guida del Quai d’Orsay.

Schuman e Bidault, pur esponenti dello stesso partito, 'M.R.P., possedevano personalita
radicalmente diverse e, soprattutto, erano mossi da ispirazioni politiche differenti. Per
Schuman infatti, la partnership italiana non era cosi importante come per il suo predeces-
sore: essenziale era invece, a suo parere, superare o cercare di superare quell’attrito franco-
tedesco che condizionava lo scenario europeo, rendendolo drammaticamente immobile e
percio potenzialmente incapace di rispondere a eventuali sfide lanciate dal reale avversatio
dell’Europa, 'Unione Sovietica. Il varo dell'audace e sorprendente piano Monnet, di cui il
nuovo ministro degli Esteri francese divenne il padre putativo, era un evento che, mentre
segnalava una decisa variazione e quasi una rivoluzione di percorso della politica «tedesca»
di Parigi, dall’altro non celava la persistenza di remore e sospetti di non secondaria impor-
tanza con riguardo al reingresso a pieno titolo della Germania nella «famiglia» europea.’

Tali sospetti vennero in piena luce nel 1950, quando, dopo la trasformazione della guerra
fredda in conflitto bellico avvenuta in Corea nel giugno, I'amministrazione americana
sollecitd un riarmo tedesco, necessario, per Washington, per far fronte alle offensive del
comunismo internazionale. Come & noto, la prospettiva del riarmo di quel paese che era
ancora, per Parigi, il «nemico ereditario», secondo una immagine che risaliva alla sconfitta
di Sédan del 1870, e cid nonostante 'avvio concreto dei progetti di integrazione europea,
non era certo fatta per illuminare i francesi di grande entusiasmo. E non a caso fu proprio
da Parigi che venne una proposta alternativa, con il lancio di un piano Pleven - cosi
chiamato dal nome del proponente, il presidente del Consiglio René Pleven, appunto - che
sollecitava la creazione di una Comunita Europea di Difesa all'interno della quale fosse
prevista la partecipazione di contingenti tedeschi.’

Riguardo al problema del potenziamento militare dell’Occidente, la posizione italiana
era priva di equivoci. Il governo di Roma dette il suo appoggio convinto alla proposta
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americana di cui il segretario di Stato Dean Acheson si era fatto portavoce alla riunione
atlantica di New York nel settembre 1950, mentre sull'ipotesi ventilata da Parigi manteneva
precise riserve, considerandola un tentativo per sabotare I'iniziativa del Dipartimento di
Stato intralciandone e ritardandone la realizzazione ¢ E al Quai d’Orsay si era nel giusto
quando, nel dicembre 1950, nel tentativo di stilare un bilancio dei rapporti franco-italiani,
si notava che, sul tema tedesco, I'Ttalia aveva troppo bisogno degli aiuti americani per
allinearsi a Parigi in un problema che divideva Parigi e Washington.”” E, quasi a conferma
di questo sospetto, I'atteggiamento italiano in merito alla proposta di esercito europeo
sarcbbe passato dalla titubanza al pieno sostegno in modo parallelo al mutamento di
atteggiamento americano.

La controversia in merito al tema del riarmo tedesco non era che la punta di un iceberg
fatto di una diversa maniera con cui, a Roma e a Parigi, si consideravano i rapporti con
Washington. Nel 1948 il governo francese era stato tra i promotori di un patto militare fra
i paesi europei e gli Stati Uniti ma, in seguito, mostrd spesso la sua insofferenza per quella
sorta di diarchia anglosassone che pareva tenere le redini dell’alleanza. Come & stato
accennato sopra, e come € del resto ampiamente noto, I'adesione dell'Italia al Patto Atlan-
tico era stata sostenuta caldamente dal governo francese.’® Non si trattava, pero, del mani-
festarsi di un sentimento di amicizia e fraterniti, e di cid erano consapevoli gli italiani,
coscienti del valore strumentale che Parigi assegnava alla partecipazione italiana al patta. E
in effetti la diplomazia transalpina non negava che il maggiore problema per la Francia era
costituito dall’evadere da una posizione geograficamente periferica, cio che sarebbe fatal-
mente accaduto se I'alleanza, atlantica di nome, avesse confermato, con I'adesione della
Norvegia e 'esclusione dell'Italia, il suo epicentro sull’Oceano.

Senza contare, € era questo un elemento particolarmente importante, che per la Francia era
essenziale vedere inserito nell’art. 6 del trattato, il quale stabiliva i confini dell’area protetta
dal dispositivo di sicurezza dell’alleanza, il Nordafrica francese, quindi il Marocco, la Tunisia
e I'Algeria e, in via subordinata, almeno e comunque i tre dipartimenti algerini, costituzional-
mente parti integranti del territorio metropolitano francese e che solo con una forzatura dei
termini giuridici potevano essere esclusi dal perimetro su cui si esercitava la garanzia atlanti-
ca. Ma, per rendere concettualmente difendibile Ia tesi dell'inserimento dell'Algeria, era
essenziale patrocinare la partecipazione dell’Italia, la quale avrebbe sanato, con la sua presen-
za, una soluzione di continuita difficilmente accettabile?* Ecco allora che il governo di Parigi
divenne il paladino piti convinto della partecipazione italiana, mentre, nella penisola, gli
ambienti politici e diplomatici erano consapevoli che il sostegno francese non era dovuto a
disinteressata solidarietd quanto a questioni tecniche e politiche importanti.

Nessuna concessione, quindi, al mito di una solidarieta latina cosi sfilacciato da essere
pressoché inservibile se non come nobile copertura tematica di decisioni di politica estera
maturate dall’analisi di circostanze concrete. E in realta, e in conclusione, nonostante tanti
enfatici discorsi sulla possibilita di creare un blocco di 100 milioni di abitanti che divenisse
il fulero dell’'unione europea, nonostante la comune appartenenza al blocco occidentale, il
«mito» dell'amicizia italo-francese non decolld come paradigma della politica estera di
Parigi e di Roma, mostrandosi un elemento importante solo quando, e nella misura in cui,
esso poteva docilmente essere adoperato per coprire obiettivi concreti che esulavano per
definizione da un ambito ideale. Percid la Francia fino a quando ritenne necessario trovare




1 Roma un interlocutore accondiscendente per fare fronte alla minaccia tedesca o, cessata
la minaccia, per riequilibrare la «balance of power» europea, gioco la carta italiana anche
se senza passione, mentre in Italia non si esitava a notare che, ottenuta infine, grazie alla
Francia, 'ammissione al Patto Atlantico e venuta meno,dopo la decisione contraria delle
Nazioni Unite, Pesigenza di avere 'appoggio di Parigi in tema coloniale, le relazioni bilaterali
si avviavano a una crisi di «mancanza di contenuto».*’

T rapporti franco-italiani dal 1945 al 1950, in effetti, pur mantenendo sul fondo una
estrema correttezza formale, non furono entusiasmanti, anzi furono «inconcludenti». Vi era
stata si un'intesa, ma questa si era «realizzata soprattutto quando le convergenze erano facili
ed era rimasta, invece, quasi sempre inoperante quando si affacciavano difficoltax». ' Questo
andava scrivendo il «Corrieres agli inizi del 1951, poco dopo la pubblicazione, in Francia, di
un polemico articolo in cui si affermava che «il mito delle due sorelle latine era falso perché
la Francia non era latina che per un terzo, mentre I'Italia era saracena per un altro terzo».*

Una «amicizia difficile», quindi, tra i due paesi; una amicizia che entrava in crisi quando
si allentava il cemento della reciproca convenienza, molto pilt solido di un «mito» di
fraternits inutilizzabile se non come elemento di copertura di iniziative che solo su altri
piani trovavano origine e delineavano obiettivi da conseguire.
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