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: LA FRANCIA, UN PARTNER
| PRIVILEGIATO PER UEUROPA

Il tema della special relationshi p franco-italiana nelia conduzione degli
affari europei ¢ tornato in questi ultimi mesi di prepotente attualita, £
stato sufficiente che il ministro degli Esteri laburista, Robin Cook, a
pochi giorni dal suo insediamento al Foreign Office, si recasse a Bonn e
Parigi per proporre un direttorio ceuropeo a tre per suscitare la collera e le
apprensioni del governo italiano. Allo sdegno del titolare della Farnesi-
na, il ministro Lamberto Dini, Londra ha TiSposto con scarsa convinzio-
ne appellandosi alla solida certezza derivante per Roma dall’aritmetica,
che m.ﬂ\ncn_ all'Italia sia al Consiglio Europeo sia negli organi comunita-
1i una'posizione paritaria rispetto alla Gran Bretagna, la Germania e |2
Francia. Inesperienza? Scarsa conoscenza della pur nota suscettibilit3 ita-
liana? O piuttosto ballon d'essai di una proposta politica concreta, sep-
purancora da precisare? Resta il fatto che I'inelegante messaggio di Cook,
seppur corretto e rettificato da Londra, ha prodotto una eco immediata
nella stampa italiana. “Cook insiste: per Londra un ruolo alla pari con
Germania e Francia. Il nuovo ministro degli Esteri esclude ancora I'Ita-
lia dal ‘direttorio™, ha scritto sul “Sole 24 ore” Marco Niada, il quale ha
sottolineato la “diabolica insistenza” con cuj “Cook torna sul delicato
argomento del direttorio”, ha attaccato Iipotesi del ministro britannico
di *rispolverare un concetto piuttosto nerboruto e figlio di una ‘Realpo-
litik’ che ha fatto il suo tempo’, e ha messo in luce come il Foreign
Office corresse il rischio, con la sua proposta, “di imbarazzare i due mag-
giori partner” e di far aumentare il “disappunto italiano™'. “Blair, euro-
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{6]0°con Parigi e Bonn”, ha annunciato “I| fo-
f1euella di Cook non possa essere considerata
dall'inesperienza di governo” del ministro bri.

itegeiato” il collega italiano ribadendo I'idea di
h_..,wr giite, sul piano politico, a “una conventio ad
{8V it alla Farnesina™, E in altra parte dello stes-
¢il fecente incontro lampo di Bonn tra Cook
SIS Kinkel, se, per il primo, & stata 'occasione di
, M H | mvc.woﬁ:._o di inaugurare un nuovo corso dj
yraa’ .Wmm_:o Unito in veste di terzo paese guida
delia diplomazia tedesca ha offerto l'opportunita di
diie paesi “un’amicizia speciale” e di sottolineare
I'Per Bonn, tiveste un forte legame con Londra.
3X1¢ fion hanno potuto che suscitare qualche pre-
iHa), .
4%hiilihcid di una esclusione dalla stanza 'dei bottoni
Itali VM._mm resterebbe che giocare la “carta francese”, am-
814’ disposta a appoggiare Roma, Ma: “La Francia ci

i ittolatd Bernardo Valli Particolo apparso su “Repub-
ARSI domenica di maggio, un giorno in cui attenzione
EPVAIBEl BBt era assorbita dall’attesa dell’esito del ballottae-

[EFIOREA L1 indaci. E con le sue parole Valli, spaziando da

; _mwm&_a di Parigi del 1856 all’Europa post-sovietica di
134 H3ikidiome dell'emarginazione, indicando come I'ere-

: ;w PStALISED biethontese si sia trasformata in tino dei tratti perma-
ERUEIEHOl HEY esicra italianat, _ o
AOHY Hibvo, anzi. E stato e continua a essere talmente usato
8l ?w:mnnn il sapore sgradevole e stantio degli argo-
pessd solo evocati, qualche volta anche analizzati e co-
m._.qm.mnm?mm che rischiano di assumere } contorni di un
&' tucti gli usi. Eppure, & proprio dall’esistenza di questa
D) ‘m.nm:_m termini medici, come insieme dej caratteri di un
(i} mhmﬁmﬁmcm_.m prendere le/mosse per cercare le radici di una rela-
&% jald mmwnno-mn&mmnm che, in tempi poi non cos) lontani, sem-

M foglic™, 15 maggio 1997.
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i s ; ; e
brava cos) solida da presentare la sua candidatura a motore del proceés:
d’integrazione europea, &

Solus ad Solam. ’anno & evidentemente il 1947, Evidentement
Perché il 1947 ¢ 'anno della firma de| trattato di pace italiano e della sy
sofferta tatifica® ed & I'anno dell'annuncio del Piano Marshall®. E un pe
il momento della verita per I'Ttalia’. Per il presidente del Consiglio Alci
de De Gasperi la fragilita della posizione dell’Italia imponeva come com
pito prioritario per il governo cercare dj facilitare il reinserimento de
paese nella vita internazionale dopo la sconfitta in guerra e la delegitti
mazione, militare e politica, del fascismo, Carlo Sforza, chiamato ag
Esteri da De Gasperi all’inizio dj febbraio, & categorico e esplicito s
questo aspetto®. Il primo obiettivo dj politica estera dell’Italia democra
tica era posto dalla situazione, non era il frutto dj una scelta fra opzion
alternative inesistenti. E per conseguire quell’'obiettivo si doveva esser:
disposti a pagare un certo prezzo. Per esempio accettare e quindi ratifi.
care un trattato di pace considerato ingiusto e iniquo, affidando le resj.
due speranze a una, non certa ma solo promessa, revisione’. Una revisio-
ne che poteva essere piti rapida se fosse passata prima attraverso i fatti ¢
solo successivamente attraverso la rielaborazione delle formule. In altre
parole,'se I'Italia fosse stata accettata come partner diplomatico affidabj.
le e su posizione, PEr quanto possibile, paritaria, la revisione sarebbe
stata conseguita de facto e avrebbe dovurto attendere solo un corona-
mento giuridico. :
Collaborare diventava, in questa logica un po’ circolare, una sorta dj
imperativo. Collaborare significava essere accettatj e acquisire visibilitd

bl

* Sul wraraato di pace italiano cfy, G. VEDOVATO, Lelaborazione del trastaso di pace con [Tealia, “Rivista di
studi politici internazionali”, Firenze, Edizion; Leonardo, 1947; B. Ciatbea - M. Visuara (acura di), Documensi
della pace italiana, Roma, 1947; B, CIALDEA, LTsalia e il trattato di pace, in M. BONANNI (2 cura di), [a politica
estera della Repubblica italiana, Istivuro Affari Internazionali, Milano, Edizion; di Comunit, 1967, pp. 349418
E. D1 Notro, Problemi della politica estera italiana 1943-1950, “Storia ¢ politica”, X1V, 1975, nn. 1-2, pp. 295.

que de la France, Paris, Imprimeric Nationale, 1993,

"Ch.E.Di Notro, R.H. RaINERoO, B. Vigezz) (2 cura di), £ 7alia e L politica di potenza in Europa (1945-
50), Milano, Marzorari, 1988,

* C. SFORZA, Cingue anni a Palazzo Chigi. La politica estera italiana dal 1947 af 1951 Roees Arlanie 1951
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:..._wc__‘_mgnﬁnnonnrmm&_m_.nmznumnmoan&
iBtessioni che Sforza utilizza nelle sue memorie
,ﬁ_, {isembra quasi che, pur di far rientrare I'Ita-
48841l ministro fosse pronto a far partecipare il
¥4 ptoposta dai governi occidentali: quale che ne
dtdlid;avrebbe potuto, con la sola presenza a un
8l come un interlocutore al quale erano ricono-
lgiiale dignita’®, 1 discorso di George Marshall a

ptiva alla diplomazia italiana un insperato oriz-
di;lirritazione di Sforza per I'esclusione dell'Ita-
fiza di Parigi'?, cosi come immediata era la rispo-
BRItV tiglese e francese del 4 luglio a partecipare alla
et Rl gy ..\rn_u_un:m il 12 dello stesso mese nella capitale
[{THh ¢idi giugno, del resto, il ministro degli Esteri del
lsebipes Bidault, aveva ripetuto all’ambasciatore Pie-
Elasticurazioni circa la ferma intenzione della Francia

endere il proprio posto nel mondo”, ¢ aveva ag-
gonferenza di “risposta” a Marshall gli pareva una

13 A

i gl w.mﬁ sostenne - né sulle friabili fondamenta di vissute espe-
IRRYR T i lé quali, seppure importanti, possono concorrere a indi-
Rt . ;
k. y)  C B

FONZA, Cingue anni.,., op. cit. - o .
igini del plano Marshall cfr. la documentazione raccolca in. Foreign Relations of the United States,
€Erm=w.no=. United States Government Printing Office, 1972; EC. Pogue, George C. Marshall
Plap in CH.S. MAIER — G. BiscHOF (eds.), The Marshall Plan and Germany, New York-Oxford,

3 pp- 46-70.

;. L_.:_

BAfatd della latinitd — come con un certo spreco oratorio e molta .
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care un percorso, ma non determinare |’elaborazione di un tracciato
politica estera. Per Parigi 'interesse per I'Italia era motivato e giustific:
dall’'ambizione di fare della penisola cid che Pierre Guillen ha defin
con efficacia un “brillante secondo”: si intendeva stabilire una ma
protetttice su un’ltalia debole — ancora pilt debole della Francia ste:
perché paese vinto — sia per accreditare la Francia come potenza leac
n_n:._m..c.»—.v pa e quindi mediatore obbligato del governo degli Stati Un
per a:pm,ﬂo riguardava la supervisione degli equilibri continentali, :
per creare un diaframma tale da attutire 'urto dell’inevitabile rientro
una Germania — ancora politicamente inesistente ma sempre croce:
delle preoccupazioni di Parigi — nel consorzio delle libere nazioni's.

' I temi centrali, le coordinate politiche, gli itinerari strategici dell’i
pegno europeo della Francia erano posti fin dall’inizio in modo net
Essi si sarebbero ‘adeguati al mutare delle situazioni, ma avrebbero ma
tenuto inalterata l'ispirazione di fondo, che stabilisce una simmetria,
non una sovrapposizione concettuale, fra I'invenzione dell’Europa e
problema tedesco. UEuropa era un’utile cornice, un formidabile str
mento, una rassicurante scacchiera per elaborare una soluzione accett
bile per il problema tedesco, nei termini in cui questo si poneva a Pari;
In questa scacchiera, costruita dalla Francia, per la Francia, I'Italia erat
pedope. O forse rappresentava, agli occhi dei francesi, una regina, pe
ché Parigi riteneva o sperava di poterla muovere a piacimento e in tut
le direzioni sul tavolo da gioco, contando sull’enfasi che, almeno p
qualche tempo, poteva essere data al diverso esito che la seconda guer
mondiale aveva avuto per i due paesi. Oppure, ulteriore possibilita, I'I
lia avrebbe potuto essere elevata al rango di coadiutore del giocato
francese. Non pili pedone, quindi, non piut strumento ma ossequien
“secondo”.

Quest’ultima ipotesi perdurd fino al 1950, e sopravvisse come e
dall'andamento intermittente anche oltre. Se I'Europa era utile e oppc

tuna, come quadro operativo per una soluzione del problema tedesc

era necessario di quell’Europa disegnare i contorni, assegnare funzios

distribuire mansioni. E posto che la Francia avrebbe dovuto rapprese
; : : . PP

tare, in quell’Europa ancora tutta da inventare, uno dei membri mz

giori — forse il maggiore, tenuto conto delle circostanze — tre assi porta

r

B P GUIILEN. [ rapporti franco-italiani dall armistizio alla frma del Datto Atlanticn. in Tsrinnre Nazional
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Londra, un asse Roma-Parigi, un asse
{Blifopa “franco-britannica” nacque con il
¢ome quello, rapidamente's; “le couple
Otore dell'integrazione; della candidatura

i un 4sse con la Francia la storiografia si
Woelitimente occupata’’. Eppure, dal giugno-
. .e?ﬁ;m a dite fino alla dichiarazione di Schu-
; m@..wmmwcnmmno., ‘idea di un’Europa “latina” sen-
gf¢ corpo. Causa e nel contempo effetto di

$éd clié avesse come fulcro Iintesa italo-francese

,m 0 Progetto di unione doganale bilaterale. Lan-

peterEnz4 di Parigi del luglio 1947 dal ministro Sfor-'
AHREB ALk hrite entusiasmo da Bidault, il disegrio di unione
2l Amk&_...m. bicasione di precisare lo stesso Sforza, un pro-

#ritlialfibrato opportuno dare una veste economica.

1d 2__5@5& esso consentl dlle relazioni bilaterali di uscire
& Yaricorosa situazione di stallo e, sebbene la Francia
iehid'diirante il negoziato attorno a quell’ipotesi, di far
[t4li4 che la ritrovata amicizia non doveva essere inter-
HtdElts' consenso di Parigi alla prescrizione dei debiti
1867 1¢é trattative furono terapeutiche se non altro per-
1#diie paesi Popportunita di meglio comprendersi e stu-
{RBANAOY 14 possibilith di.costruire 'Europa partendo da un
BeCllaiiol : m s
:aan ‘pef I'unione doganale, per _m. complessita el varietd dei
FOltHtElA uella sede, per a molteplicita degli interessi coinvol-
He ‘m&. il $tio carattere di momiento di confronto soprattut-

>

m“%mm per rivelare molto sia sull’evoluzione delle relazioni

ils
)

ﬁ:n.._q. e
L wmﬂ: [T AR ! :
_ &y Léchec d'une Europe franco-britannigque ou comment le pacte de Bruxelles fut crée es délaissé,
Tious la direction de), Histoire des débuss de la construction européenne (mars 1948 - mai 1950),
filait 1986 Sul Patto di Bruxelles cfr. A. VArsory; 1l Patto di Bruxelles (1948). Tra integrazione
Haiitica, Roma, Bonacci, 1988. |
ER¥ecEidhi sono BWM..R«:BR da P. GUILLEN, Léchec du projet d'union douaniére franco-italienne 1947-
PINETAGLlBEsT (2 cura di), Regioni e comunitd montane nelle Alpi occidentali, Milano, >=w.nr. 1984, pp. 11-
‘m.‘m. Bniohe doganale italo-francese ¢ la conferenza di Santa Margherita (1947-1 951), in J.B. DUROSELLE
.m:. X {4 turd di), Jtalia ¢ Francia..., op. city pp. 73-114; 1D., Dall'unione kahaam? italo-francese alla CECA,
wabe (Hrsg.), Die Anfiinge des mmmniaau_aka _GMQ_.W.MM. .mnn_n_w Baden, Nomos Verlag, 1988, pp. _._N:_‘

Foomdte Bliisie Vanmdaa Thadkiaa

i8'tomplesso, sia sul cammino faticoso di un’Europa in
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cerca di se stessa. Il carattere strumentale del piano economico rispett:
quello politico, espresso da uno Sforza risentito per le incomprensic
generate dalla doppia anima dell’esperimento, risulta evidente dalla {
nesi dell’iniziativa, dall'irregolare ritmo del suo sviluppo e dalle stra
modalitd del suo affossamento.

Il progetto, come ricordato, era lanciato da Sforza nel luglio 1947
un discorso alla Conferenza di Parigi: il legame fra l'iniziativa italiana «
piano iu,.aru: ¢ strettissimo e la sincronia non ne rende sufficient
mente giustizia'?., . .

Il prototollo di unione doganale fu firmato nel marzo 1948 2 To
no. Nessuna impellente necessith economica spingeva la Francia e I'l
lia a giungere trafelate — e la Francia anche in modo svogliato —a que
tappa: ma la ragione elettoralistica che convinceva Bidault a recarsi r
capoluogo piemontese a pochi giorni dall'appuntamento capitale del
aprile era espresso verbatim dalla diplomazia francese, la quale non po
in seguito che rammaricarsi della circostanza che la contemporanea
chiarazione Tripartita su Trieste avesse oscurato quasi del tutto I'impo
tanza dell'iniziativa e smorzato, nell'opinione pubblica italiana vale
dire nell’elettorato, I'auspicato effetto della firma del protocollo?..

Nessun motivo economico sollecitava i due governi a firmare, n
Eu.ﬂmu 1949, il trattato istitutivo dell'unione doganale, anzi le oppos
zioni dei settori economici francesi al “matrimonio” doganale con il pa
se vicino non cessavano di crescere di intensiti: ma non & certo casuale
prossimita tra quel 26 marzo e quel 4 aprile in cui venne siglato il Patt
Atlantico, al quale I'Italia venne chiamata a partecipare grazie a un’ene
gica pressione di Parigi?'.

Il trattato, una volta firmato, attese a lungo la ratifica parlamentar.
Sepolto nelle varie commissioni dell’Assemblea Nazionale nel 1951, 1
mase in letargo per quattro anni, prima che Pierre Mendés France p¢
nesse esplicitamente fine alle residue speranze italiane.

Questo itinerario zigzagante del progetto, fatto di brusche acceler:
zioni e improvvise frenate, ¢ una ulteriore prova del carartere principa
mente politico dell'ipotesi di unione doganale. Sul piano economico, i

i Aumq.. B. BACNATO, Plan Marshall er union dowaniére italo-frangaise, in R. GlrauvtT - M. Levy-L§
la direction de), Le Plan Marshall.., op. cit.

WL B Bacsvawa Coalo J2, o0 . g e =
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af tiuttd francesi, erano acute ¢ ben motivate e
olihidlal preminente interesse politico — e solo fino

Wato & ché il governo italiano mantenne, nel
40 luna funzione di traino sul governo francese,
Hte: facendo bene attenzione a non usare un dato
rto peso, per Parigi era del tutto inesistente:

Sciyolosi o addirittura pericolosi argomenti pu-
ia1; ad esempio, a parlare di emigrazione; pru-
ob Emmo nell’additare una pretesa, ma inesistente,
due sistemi economici —, Palazzo Chigi ricorse,

£ .atgomenti politici: la simpatia con cui la vicenda
! w.m,.nn_rﬁn:no di Stato, la paura della Germania, il raffor-
55 _,P@m:ﬂnmnwumo:n europea, le necessita di politica in-

BRY i !

AR m&i. per I'Ttalia, us partner privilegiato (o scomo-
pipet'Europa ma anche un partner indispensabile
d§Bitto- franco-italiano di Cannes, nel dicembre 1948,
‘avvenuta creazione di un tandem politico. A Can-
k:piomisero molto agli italiani: 'appoggio nella vertenza
] tegno alla loro candidatura al Patto Atlantico, vale a dire
SR hhdle g1 .bb..ﬁ:nm temi che erano, in quel momento, al centro
lR1ieH21608 & dell'azione di Palazzo Chigi?2. _
{Eesiie; nepli anni successivi, fino al vero e proprio spartiacque
g gliropea di Parigi rappresentato dal 9 maggio 1950, le rela-
¢fali conobbero un’importante evoluzione. Per I'Italia, 'am-
to' Atlaritico e la soluzione del problema coloniale, nel-

4pp1:1 949, privavano I'amicizia francese di efficaci momenti

lotd tivestito. La diplomazia italiana poteva ora prendere le
dlla politica francese e recuperare un inaspettato margine di
jltalia post-coloniale, scopertasi anticoloniale, poteva ora — e
hiziare 4 inviare alla Francia, pur con la dovuta cautela, inviti
detazione nella gestione delle crisi che esplodevano in quella Union

15 sulla cui efficacia come strumento risolutivo della criéi del “fatto”
Hiberiale, nella penisola nessuno credeva; I'ltalia atlantica e europea non

Intrinseca di un’unione doganale _um__mnnam_n. ;

tivavano anche di quel carattere di cogenza che aveva -
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accettava pil di seguire pedissequamente le orme della Francia sul tem:
tedesco. L'asse Roma-Parigi, diseguale fin dalla nascita, mostrd segnal
di cedimento quando la collaborazione bilaterale cessd di essere un
priori politico e si trasformd in una semplice ipotesi € come tale suscet:
tibile di' verifiche puntuali: in altri termini quando ['Italia tentd mano-
vre di riequilibrio.

Ma anche la partnership italiana cambid contenuti agli occhi dei
francesi, nel momento in cui la politica estera di Parigi decise di percor-
rere un itinerario diverso per giungere all’Europa, quando, cio¢, all’asse
con Roma si preferl quello con Bonn. Ora & evidente che tale cambia-
mento, esplicito nel maggio 1950, non fu improvviso. La staffetta Bi-
dault-Schuman al Quai d’Orsay, nel luglio 1948, pur non avendo im-
mediati, drammatici effetti sulle relazioni tra Roma e Parigi, mutd non-
dimeno immediatamente I'atmosfera delle relazioni fra i due paesi. Nel-
le sue memorie Bidault tende a sminuire la portata dell’avvicendamento
alla guida degli Affari Esteri, scrivendo che “lui e Schuman, con muta-
mento di giudizio e di stile, hanno fatto la stessa politica” ma aggiunge
anche che Schuman mostrava minore attenzione per I'Italia € “non subi-
to, ma a poco a poco orientd la politica europea “dans le sens ot coulent
les eaux lorraines™?. Cid che, fuor di metafora, significava affievolimen-
to dellimportanza della partnership italiana in un sistema europeo fun-
zionale al controllo della rinascita tedesca. A Bidault, “nella prospettiva
di una costruzionie curopea, era sembrato saggio e prudente assicurare
alla Francia, mediante una previa intesa con I'Ttalia, la garanzia che I'Eu-
ropa, una volta completata, sfuggisse al rischio di una possibile egemo-
nia politica™. Con Schuman si consuma quindi una svolta, se non pro-
prio quella rottura di cui parla 'ambasciatore Quaroni quando rileva
che l'arrivo agli Esteri di Schuman significd I'avvento di “una concezio-
ne europea pil vasta che, partendo dalla possibilith di un’intesa diretta
franco-tedesca, ha fatto passare in seconda linea l4 via indiretta attraver-
so I'ltalia. La politica di Schuman in altre parole ha messo da parte la
politica di Bidault"®.

In effetti, con Schuman la strada per |

"

>

Europa, vale a dire la strada

per Bonn, non passava pit, o non passava piti necessariamente da Roma.

NG BInAULT. Dune résictance & Lautre, Paris. la Presse du Sitele 1965 0 142
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§t'1] Quai d’Orsay intendeva ora assegnare, in
ﬁmwvm_m latina, all’Italia? Non piti terminale di
i1 Roma avrebbe dovuto sostenere Parigi nel-
#lmatiovra di cattura diplomatica avesse avuto
: _..wm,mmnnwn avrebbe conseguito con una sola mossa
fétHia di un’intesa con I'Italia avrebbe consentito di

#lla Germania in Europa e dall’altro impedito che

RSy

DPHTH .._.mm_,.hmo_ﬁ tedesco a servirsi della carta italiana per far -

16516 la delicata “balance of power” del continente.
¥igiscitavano in Francia l'incremento delle relazioni
$IIFA'R6id é Bonn e la crescente cordialith dei rapporti di-
talaktedeschi poteva essere placata dalla conferma di un lega-
tB'Ehé Facesse della penisola un terreno economicamente e
_ﬁ.w.mmmnnwo per la neonata Repubblica Federale. Per questo i
j#r0 i:lunigo prima di seppellire definitivamente quel pro-
EUN1018Y Bitiale chie rappresentava il pegno e I'assicurazione di
F:‘ ¥dliitentt tra Roma e Parigi.
éthoitaliano percepl la trappola tesa dalla Francia e la evitd.
$¢"su’ due binari. Da un lato cercd di utilizzare il timore
| ;:&. azione di un nuovo asse italo-tedesco — che evocava
m«ﬂ dahtegiierra ~ per spingere il Quai d’Orsay a non abbandonare
Bibipsteivd di‘un’Europa “latina”. Dall’altro si ribelld al tacito ruolo di
{nte étbrido, puntando a rafforzare il peso della Germania federale
mﬁ Bhtitieiite che doveva sfuggire al rischio di un’egemonia francese

.% ifido lé manifestazioni di aperta perplessita di fronte alle
"di 'Parigi miranti a rendere difficoltoso il riarmo della Germa-
5 i 2. : ; e

R 3]t _..mnn—g__ rientro di Bonn nel consesso delle libere nazioni®.
ERBSREIN 11"y ¢a50 I'idea di un’Europa la cui fonte battesimale fosse franco-

AL
BHfifeclipéro di possibilitd operative dopo I'agosto 1954, quando il fal-
B (11811t della Ced mise in luce crepe, smagliature e problemi non risolti
é'tapporti franco-tedeschi. Non fu che una resurrezione effimera per-
FEH ¢ Mehdes France si affrettd a scartare definitivamente quella ipotesi,
B[ 11 liale, dél resto, solo pochi, a Roma, continuavano a credere. Nel
BB ¢hiiiaio 1955, in occasione della visita del leader radicale a Roma, la

MiTEhakéiibrd conoscere un attimo — ma non 5i trattd che di un attimo -
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prospettiva politica che sottintendeva il progetto economico dell’ur
ne doganale giunse cosl all'epilogo definitivo, dopo quattro anni di i
nazione”.

_ E, si pud aggiungere, pochi mesi prima di quella conferenza di M
sina che segnava “il rilancio dell’Europa”. Ambito bilaterale e amb
europeo tendevano a sovrapporsi nelle relazioni tra Parigi ¢ Roma. Ne
anni che vanno dal 1947 al 1950 e anche oltre, uno stretto legame ita
francese era sempre stato interpretato da ambedue i partner, ma in mo
spesso non chiaro o non chiarito, come una sorta di necessario tramj
lino per .mmwn.__mcﬂovm. Nel caso dell’Italia, esso venne considerato anc
come un'uscita di sicurezza da utilizzare in €aso di difficolty, come quan
il governo di Roma corse il rischio di rimanere ai margini dell’Europ
quando lancid ardite proposte sulla fisionomia degli equilibri continc
tali. Cosl quando, nel luglio 1948, Bidault aprl la prospettiva di rend
il patto di Bruxelles, del quale I'Italia non era membro, il foro princip
per i discorsi intorno all’Europa, il governo di Roma corse ai ripari riv.
gendosi anzitutto alla Francia per proporre con forza una diversa img
stazione. E ancora, quando De Gasperi pensd ad una Comunita Politi
Europea, il suo primo interlocutore fu il governo francese.

i

Zest. Una solida amicizia franco-italiana proiettata verso 'Europa ave
effetti anche sul piano delle relazioni con gli Stati Uniti: qualsiasi pas
compiuto lungo il percorso dell'integrazione europea era anche un «
gnale di buona volonta e disciplina assai gradito a Washington. Il qu
dro divenne molto pilt complicato quando atlantismo e europeismo c¢
sarono di essere I'uno I'interfaccia dell’altro, quando i due processi ir
ziarono a obbedire a dinamiche diverse. Con il ritorno di de Gaulle a
guida della Francia, nel 1958, il malessere che serpeggiava nel paese r
confronti degli Stati Uniti trovava un interprete valido e efficace. Qua
to al processo d’integrazione europea, era nota I'avversione del Gener:
per formule di sovranazionaliti. Quale futuro attendeva la realizzazio
dei trattati firmati un anno prima a Roma? Europa integrata o Euro
delle patrie? Europa europea o Europa atlantica? [ partner di Parigi fur
no costretti a prendere in qualche modo posizione. Il governo italias
non poté sottrarsi. Test di verifica dei cararteri dell’europeismo italias



LRI . BRUNA BAGNATO
diigaullista furono il negoziato intorno al piano
ftikasbritannica alla Comunitd. Su quest’ultimo
Ao, fedele a antica consuetudine, tentd inizial-
i [Ehiesigenze francesi e interessi pits generali. Rivela-
I§#ttdd4 dei buoni uffici, Roma, stretta tra un euro-

e

{i4 lealta all’alleanza euro-americana, pur evitando
2| .Ezdnrnn i suoi rapporti con H‘.m._.mm_..‘n:n::ﬂo inter-
bile'ima fondamentale nel continente.

ghalttd’eose, dalla necessity, sempre presente al governo di

ture 1¢ temute ambizioni di egemonia noanmannn&.n del-
k| pecedenza si era puntato a riequilibrare 'Europa .mnms..
4 itéghv alla Germania, ora si riteneva di poter attenuare .__
gdiarehla” Parigi-Bonn — intrinsecamente priva di equili-
§efsrtérente sbilanciata a favore della Francia — grazie alla

€no francese era perfettamente consapevole delle ragioni
ratio"la Farnesina a sostenere la richiesta inglese e, dopo il
&LGaulle, a puntare a una rapida ripresa delle conversazioni tra
i mwm_wwa‘c:?o‘. . .
TN : ‘VE_&& 1964, quando il presidente della Repubblica ?.E.un_o
Séh i eibministro degli Esteri Giuseppe Saragat si recarono a Parigi per
¥4, FeyIasima visita, gli uffici del Quai d’'Orsay colsero _.onnmmmonm per
R bilahcio della politica europea dell’Italia dei mesi immediata-
denti. - ,
eriialb, un rapporto confidenziale di Palazzo Farnese tiassume-
gipec gl uffici centrali, “la posizione italiana riguardo 'unione politica
{lttipeatr Nél documento dell’ambasciata a Romaisi sottolineava il valo-
tid¥mito” che aveva in Italia I'idea di un’Europa unita; la delusione
tatil niella penisola dai due eventi apparsi come colpi di freno al
{hilrio Verso I’Europa unita — il fallimento del Piano mocnrmm e m._ veto
i _mm—wnmpaan britannica opposto da de Gaulle —; i suggerimenti italiani -
,wwm»mno_m =~ di assicurare un legame, sul piano economico, tra i Sei e la
mmwmwqunmm:m a livello di rappresentanti permanenti a Bruxelles e la

MO N Lolo b Bivick Annlication ta the FFC and the ianuary debacle. in R. GRIFETHS and STUART

{belye un atlantismo divenuti incompatibili, confer-

Adidl Londra ai giochi europei. La manovra italiana era sco- .

pet Padesione della Gran Bretagna alla Comunita -
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proposta, applicata, di “rianimare” le riunioni tra i sei e la Gran Bretag
nel quadro della Ueo. Premesso tutto cid, “se i si sforzava di dissipare
confusione, o persino la contraddizione, che esistono molto spesso ne
idee italiane in materia curopea” era possibile, per 'ambasciata france
stilare lin “catalogo” in tre punti della politica europea dell’Italia: 'Eus
pa auspicata dagli Italiani non avrebbe dovuto avere tendenze auton
miste rispetto all’alleanza atlantica e non doveva apparire come eleme
to di pdtenziale o reale rivalitd né riguardo la Gran Bretagna né r
confronti degli Stati Uniti; I'adesione britannica era sostenuta da Ror
perché ritenuta “indispensabile per contrastare le iniziative franco-ted
sche temute perché si ritiene che tendano a istituire una sorta dj dirett
rio dal quale I'Italia si troverebbe esclusa”. “Divisi tra il loro attaccame
to all’idea di un’Europa unita e il timore di veder nascere un’Europa nc
conforme ai loro auspici”, concludeva la nota, gli italiani erano prigi
nieri di una situazione confusa?.

Il timore di un’Europa in cui la Francia assumesse un ruolo
te”30

“dirige:
e la necessita di farvi fronte con P'adesione britannica & il tema cl
ricorre con maggiore frequenza nelle valutazioni che la diplomazia fra;
cese esponeva riguardo all’atteggiamento italiano®'. A cid s'intrecciava
tema dei rapporti fra atlantismo e europeismo, dell’'incapacic di intr
vedere strade diverse da quelle atlantiche per un paese additato con
esempio poco lusinghiero di disciplina nei confronti degli Stati Uniti’
della non improbabile frustrazione, se non proprio invidia, con cui
Roma erano accolte le iniziative di politica estera indipendente del
Francia della V Repubblica.

Al di 12 dei commenti francesi circa la politica italiana, per tradizior
intessuti di arroganza, sufficienza e sarcastica ironia, un termometro
fidabile delle contrastanti opinioni in ambito europeo fu la riunione -
preparazione all’incontro italo-francese di Parigi, riunione che si tenne
6 febbraio alla Farnesina, e a cui parteciparono, fra gli altri, da par
italiana, il segretario generale del Ministero degli Esteri Cattani e il caf
degli Ufficio Studi e Documentazione; Toscano e da parte francese I'an

 Archives du Ministére des Affaires Evrangerds (d'ora in avanci AMAE) - Paris, Série Europe 1961-19(
sous-séric lulic, b. 1778, “Relations Politiques France-ltalic. Visite du Président Segni, 19-22 février 196+
Rapporto dell Ambasciata di Francia in Italia, confidenziale, "La position italienne 3 I'égard de I'Union politiq
curopéenne”, janvier 1964.

¥ Jvi, Telegramma n. 155-160, riservaro, A. Bérard a MAE. Roma, 20 gennaio 1964.
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QiniA gmbm Bérard. Questi, nelle parole di Cattani, i
:3_? uspicata dal governo italiano: “un’Europa progres-
BEHI(ti i governi europei che saranno d’accordo sugli

=3 &
.

- di cui il trattato di Roma ha gettato le basi”; “un’Eu-

z8€'hon & possibile concepire un’Europa senza la Fran--
AHilttipossibile concepirla senza I'Inghilterra”. Quanto alla
ptldntica, recentemente esaltata da Saragat®, essa avrebbe
associazione tra uguali e “solo un’Eurcpa unita potra
Eaftd gli americani”4.

Olfranicesi-tion restava che rilevare I'incompatibilita fra 'auspicio
. diflin’Europa estesa alla Gran Bretagna e la ferma difesa delle
Eigalitéprazioniste® e sottolineare la contraddizione tra le dichiara-
aficizia verso la Francia di cui il governo italiano non era parsi-
m;:..ﬁf 4 mmwammumoi,mmmcbnn da Roma, che, si rilevava, “sono netta-
) feeabBaste'alle nostre”®. Naturalmente, nel comunicato reso noto
o |l'incontro?, si preferi sorvolare sui puriti di frizione tra
: cosl com’era stato raccomandato nel corso della riunione
1€5ina?® e non andare oltre le sbiadite e scialbe formule di rito.
phié tuttavia premeva qui sottolineare & che da parte francese
g della visita di Segni a Parigi fu propizia per confermare le
fiterpretative tradizionali della politica estera italiana cos
linmagine che emerge & quella di un’Italia che teneva cosl tanto alle
1,?&0& in ambito atlantico da non essere disposta a seguire strade
n@itipresentassero come non strettamente omogenee con gli impegni
4 %nw,m Washington; di un’Italia un po’ puerile un po’ ingenua per-
iéattenta pit alla forma che alla sostanza, che era una piccola potenza

Al w“..m—n_:n tre grandi potenze dell’Europa; di un paese che da un lato
i m,_wﬁ_ e dall’altro temeva la spregiudicatezza e I'audacia delle mosse
.“.“ iillisté perché, in ambito europeo, esse potevano prefigurare I'ascesa

“52: % Doc, cit, nota 28. .
(" b M AMAE, Europe 1961-65, Italie, b. 1778, “Conversations franco-italiennes”, Farnesina, 6 febbraio 1964.
» fvi, p. 5.

& £ BWE i tacy e Tolie W 1772 eelearamma ricervarn. n 333746, A, Bérard a MAE, Roma, 11

ttitrata democraticamente, estesa anzitutto alla Gran -

zhiil:plano di uguaglianza con gli Stati Uniti, cid che del

{jiavolevd essere trattata come unagrande potenza e, in particolare, corié

R
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alla leadership continentale del governo di Parigi. Insomma, con i dov

ti distinguo, la Francia continuava a vivere il suo rapporto con ['It:

con un ineliminabile elemento di superioritd, acuito, anzi, dopo il p

saggio dalla IV alla V repubblica, quando si poteva guardare a Roma ¢

la sufficienza con cui, dall’alto di un regime pits stabile, si assisteva :

contorsioni e agli esperimenti della democrazia parlamentare italian
\

Per riassumere. Per Roma, il ricorso alla Francia come partner priv
giato per I'Europa nasceva un po’ da circostanze ereditate dal conflit
un po’ dalla forza delle cose. Nel 1947 I'Italia non aveva grandi possi
litd di scelta. A chi guardare? Non alla Gran Bretagna, con la qua
rapporti non erano idilliaci; non alla Germania, che non esisteva e «
la quale si era appena finito di combattere: non vi era, in Europa, ch
Francia. Inoltre, I'europeismo efa in un certo senso una creatura frar
se. Il processo d’integrazione europea doveva giocoforza partire da g
sta constatazione e vedere in primo piano la Francia. Lipotesi di un
italo-tedesco, ventilata a cavallo del 1949-50, anche a prescindere
fantasmi che evocava, era irrealistica, se non come minaccia che solta
i francesi potevano prendere sul serio. Restava un asse Roma-Parigi. Les
rimento non ebbe successo ma fu carico di insegnamenti. Il suo f
mento aiutd gli italiani a liberarsi da una tutela francese talora ingc
brante e fece comprendere ai francesi che gli italiani, come ebbero m«
di dimostrare anche in seguito, con de Gaulle, non erano poi cosl dc
e ossequienti come si credeva al Quai d’Orsay. Il ricorso al partner |
no” per riequilibrare i giochi europei nei momenti di difficolta pare
tavia un principio che la vicenda dell'unione doganale ha lasciatc
ereditd ai governi di Parigi e di Roma e che oggi sembra un teorem:
nuovo applicabile. Meno di un mese fa Sergio Romano ha ricord:
dalle pagine di “Panorama”, quel tentativo fallito. Oggi come cinqu:
anni fa, ha notato I'ex-ambasciatore, |'obiettivo francese ¢ “metter
briglie europee sul collo dei tedeschi” e creare, con I'Italia, un “cont
peso” alla potenza di Bonn. Da qui I'interesse di Parigi per la partec
zione italiana all’'unione monetaria®. Il rischio evocato da Eugenio S
fari pochi giorni fa che “I'elefante tedesco decida di scendere dalla b
europea e travolgerla con un colpo di proboscide” sembra suggerir
nuovo presidente del Consiglio francese Jospin e al collega italiano
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: ; f6di la ricerca di affinica e di convergenze per far fronte a Kohl e

dlla .mm.mmmm,. Bundesbank, per parlare con maggiore forza a un paese che

Emmm:mm_umhn “lacerato tra I'ancoraggio occidentale democratico e quello
OF imperiale™©, .

“ E. SCALFARI, La banca dell'ordine teutonico, “La Repubblica”, 12 giugne 1997,
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ABSTRACT

This essay deals with the central position occupied by Fr
European politics. In particular, the project of Italo-Fre
union, which was proposed in July 1947 by the Rome gov
meant to lead to the birth of a political axis between the ¢
around which to build the new Europe. The French choice
for the Bonn government to be the privileged partner w
European construction was to bypass the envisaged Franco-I
the contents of which, right form the start, had been much 1
than economic. ,



