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L’ITALIE ET LE PLAN TARDIEU

par Bruna BAGNATO (Université de Florence)

Le gouvernement italien fut mis au courant, le 28 février 1932, de I'intention
frangaise de présenter un plan pour le redressement de 1'Europe danubienne.
Ce jour-13, & Gengve, en marge des travaux de la conférence sur le désarme-
ment, le ministre des Affaires Etrangéres italien, Dino Grandi, eut un entretien
avec le président du Conseil et ministre des Affaires Etrangeres francais, André
Tardieu, au sujet de la grave situation économique de 1'Europe danubienne. A
Tardieu, qui lui proposait une démarche conjointe des gouvernements de Paris,
Rome et Londres auprés des cing pays danubiens afin de les pousser a examiner
entre eux leurs exigences respectives, Grandi répondit que I’Italie s’était décla-
rée favorable au principe d’une action commune pour ce qui concernait les
pays de I’Europe de I’Est des juin de I’année passée. Mais, comme rien de
précis et de concret n’avait été arrété, I'Italie s'était décidée a agir seule, en
donnant exécution 4 un accord tripartite spécial avec I’ Autriche et la Hongrie,
négocié en juin 1931, juste au lendemain de I’annonce de 1’union douaniére
entre I’ Allemagne et I’ Autriche. Ceci dit, Grandi assura son interlocuteur qu'il
n’était pas dans ses intentions d’anticiper la réponse officielle de son gouver-
nement a la proposition francaise, une réponse qui ne serait possible qu’aprés
un examen technique de la question. Il pria donc Tardieu d’envoyer & Rome
une note officielle relative a cette initiative M.

En fait, & Rome, la démarche de Tardieu n’était pas inattendue. Elle avait
€té précédée par des entretiens sur le méme sujet qui avaient eu lieu 2 Genéve,
entre René Massigli, qui 2 I'époque dirigeait le bureau Société des Nations au
Quai d’Orsay, Joseph Avenol, secrétaire général adjoint de la Société des
Nations, et I'Italien Augusto Rosso, directeur général pour la Société des

. MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI, Documenri Diplomatici ltaliani, série 7 : 1922-7935, vol. XI (5 settembre
1931 - 31 marzo 1932), Roma, Istituto poligrafico dello Stato, 1981 (désormais DDI, 5. 7, vol. XI), document
n. 254, Grandi & Mussolini, Genéve, 29 février 1932,
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Nations (?). Grandi ne tarda pas & découvrir qu’a Geneve il se disait que le
véritable auteur de la proposition frangaise était 1'Italien Stoppani, directeur de
la section économique de la Société des Nations, qui, en février, avait pris
contact avec le ministre des Affaires étrangeéres yougoslave, Marinkovié, lui
suggérant de faire assumer a son gouvernement la paternité de Dinitiative (*).

Néanmoins, si les Italiens connaissaient le plan frangais dans ses grandes
lignes, un élément restait douteux : I’ Allemagne participerait-elle au projet ?
Si Tardieu avait parlé 4 Grandi d’une démarche italo-franco-anglaise, par des
déclarations de ses collaborateurs il ressortait que Paris était disposée 4 y asso-
cier 1'Allemagne (*).

La perspective de la participation allemande au plan proposé par Tardieu
était une donnée entiérement nouvelle dans la stratégie frangaise et une hypo-
thése qui ne pouvait qu’alarmer Rome en raison des effets qu’une entente entre
Paris et Berlin aurait eus sur la politique danubienne de 1'Italie (°). 11 fallait
étre préts & parer a toute éventualité et, par conséquent, faire vite, resserrer les
liens avec I’Autriche et la Hongrie, renforcer cette Triplice douaniére, que
I'Italie €tait en train de constituer, la mettre en état de faire face  1’opposition
conjointe de la France et de I’ Allemagne (°). Pressés par le gouvernement de
Rome, Budapest et Vienne remettaient, le 1° mars, au Palais Chigi leurs
demandes officielles d’union douaniére avec 1'Italie (7).

Deux jours apres, le 3 mars, Massigli remettait i Rosso, a Genéve, le mémo-
randum concernant le plan frangais sur I’Europe danubienne, adressé au gou-
vernement italien, que Grandi avait demandé A Tardieu lors de 1’entretien de
fin février (%).

La réponse italienne, du 7 mars (°), tout en laissant ouvertes des possibilités
d’accord, était négative. Le gouvernement italien, affirmait-on, tout en parta-
geant les soucis de Paris quant a la situation économique de 1'Europe danu-
bienne, avait, par rapport & cette question, une attitude tout & fait particuligre,
étant donné qu’elle était un des Etats successeurs de 1’empire austro-hongrois.

En considération de la délicatesse de la situation économique en Autriche et

Ivi, doc. n. 223, Rosso & Grandi, Geneve, 17 février 1932,
3. « Traitre », annotait Grandi en marge du document contenant cette révélation (ivi, n. 307, De Michelis 2
Grandi, 19 mars 1932). .

4. Ivi, doc. n. 269, Guariglia & Grandi, Rome, 5 mars 1932.

5. Voir ce propos les remarques de H. James BURGWYN, Conflict ou rapprochemenr ? Grandi confronts France
and its protégé Yugoslavia : 1929-1932, « Storia delle relazioni internazionali », a. III, 1987/1, pp. 73-98:
p. 89.

Ivi, doc. n. 254, Grandi a Mussolini, Geneve, 29 février 1932 et n. 255, Grandi & Ghigi, Genéve,
29 février 1932.

vi, doc. n. 260, Auriti & Grandi, Vienne, 1¥ mars 1932,

1vi, annexe au doc. n. 254, cité a la note n. 6.

tvi, doc. n. 273, Le Ministére des Affaires Etrangéres italien au Ministére des Affaires Elrangeres frangais,

Rome, 7 mars 1932.
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16. Ivi, doc. n. 297, note de Grandi, Rome, 15 mars 1932
8 E.~ la politique 1 en égard de riche a e et cords Broc voir F. SUVICH,
S ol 1 a talienne a | g d de I’ Autri et ] mosmﬂ_ sur les Ac Brocchi

emorie 1932-1936, Milano, Rizzoli 1984, passim. Suvich fut nommé sous- rétaire al Af tran-
P sous-secrétai ux aires E
' v !
Kﬂ es | u el et 193 randi démissionna et Mussolini devint aussi ministre des faires Etrangéres
geres lorsq n juil 932 G di d di Af tr (=5

arda cette charg S| orsqu aleazzo Ciano prit la place de Mussolin a téte de la diplomate
41936, 1 e Gall Ci prit
g da cette ch e jusqu de M al te de la dipl t

italienne.

L'ITALIE ET LE PLAN TARDIEU 121

et financiers dans les deux pays. A cette remarque Grandi répliqua que Ia
Triplice douaniére entre I'Italie, I’ Autriche et Ia Hongrie était le seul moyen
par lequel on pouvait faire échouer le projet frangais ('%).

Pour sa part, Tardieu avait confiance de réussir 4 convaincre |'Italie

d’appuyer son plan (*). Lors d’un entretien avec De Michelis, délégué italien
au Bureau International du Travail, il faisait vibrer la corde la plus sensible de
la politique étrangére de Rome, en se disant persuadé qu'il fallait réparer les
injustices qui avaient été commises envers I'Italie 4 la Conférence de la Paix.
La France, si elle n’était disposée a rien céder quant & I'Afrique méditerra-
néenne, était par contre disposée a aider I'Italie A satisfaire ses légitimes aspi-
rations et ses intéréts méditerranéens. « La place de I'Italie est dans la Mer
Rouge », dit Tardieu, qui proposait 4 Rome une entente 3 trois, avec la Grande-
Bretagne, au sein de laquelle « sa place, sa grande place » serait réservée a
I'Italie. L’Europe danubienne devenait, aux yeux du Président du Conseil
frangais, le banc d'essai et le point de départ d’une entente italo-frangaise qui,
gréce au concours de Londres, pourrait trouver son aboutissement dans un pacte
méditerranéen (*'). L'ouverture de Tardieu resta sans réponse. Ce ne fut
qu’apres la chute de son gouvernement que 1’'Italie devait faire remarquer aux
Frangais que le prix de sa collaboration dans la région danubienne devait étre
payé en Afrique et notamment qu’il devait étre payé A I’avance.

Pour le moment I'Italie risquait d’étre écrasée entre le plan frangais et la
poussée allemande. Dans 1a presse internationale on faisait remarquer la pré-
carité de sa position : « Si I'Italie €tait d’accord avec la France pour empécher
I"Anschluss, elle était aussi d’accord avec I'Allemagne pour s'opposer a la
formation dans 1'Orient européen d’une énorme unio

n douaniére que Paris
dirigerait en sous-main 4 travers la Petite Entente ». Grandi jugeait suffisam-

ment exacte cette analyse (*2), L’Italie, affirmait-on au Palais Chigi, ne pouvait
que se prononcer contre le plan Tardieu puisque, en considération de la fai-
blesse de 1’ Autriche et de 1a Hongrie par rapport aux pays de la Petite Entente

et de la stratégie francaise visant toujours & créer un regroupement danubien

soumis A son influence (*), il &tait difficile de faire confiance Tardieu,
lorsqu’il affirmait que sa proposition d’établir une commission i cing ne cachait
pas de buts politiques. Un compromis entre la formule francaise (entretiens 3

19. DDI, 7, XI, doc. n. 297, cité.

20. Tardieu dit & I' Américain Gibson qu'il était sar que I'ltalie accepterait son plan dés qu'elle aurajt compris
ce qu'il avait dans I'esprit. FRUS, 1932, I, The Acting Chairman of the American Delegation (Gibson) o
the Secretary of State, Gengve, 17 mars 1932, Pp. 54-9: p. 57,

21, DD, 7, XI, doc. n. 305, Note de De Michelis, Genéve, 18 mars 1932,

22. Article de M. de Lallaz paru dans la « Gazette de Lausanne.», 18§ mars 1932, in DDI, 7, X1, p. 498, n. |.
23. Voir F. Suvich, Memarie, ciié, p. 82,
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3 neuf) paraissait néanmoins pos-

cing) et la proposition italienne (conférence
réation de sous-

sible. L'Ttalie suggérait qu’au sein de la conférence a neuf, lac
2%, Il ne s’agissait pas, c’est évident, d’un probléme

comités fiit envisagée (
t éviter « la domina-

technique, mais d’une question d’ordre politique. Il fallai
tion financiére de la France sur la région danubienne dans son entier » ().
En fait, 4 ’ambassadeur frangais & Rome, Beaumarchais, on faisait remar-
quer que les accords Brocchi avec 1’ Autriche et la Hongrie, congus au lende-
main de la tentative d’Anschluss douanier, avaient une signification
anti-allemande évidente ; que la France avait décidé d’associer I’ Allemagne a
son plan, ainsi changeant le sens de sa politique danubienne ; que la procédure
ieu pour donner exécution a son projet paraissait confirmer
3 savoir que la France n’avait pas abandonné le vieux
accepté, une fois

envisagée par Tard
les soupgons italiens,

réve d’une confédération danubienne. Une fois un compromis

ces soupgons démentis, entre la stratégie italienne et celle de Paris une conver-

gence pouvait bien se réaliser .

Dans |'attente d’aboutir & un compromis avec Paris, il fallait s’entendre avec
Berlin. Une étroite collaboration italo-allemande dans 1’Europe danubienne,
proposée & maintes reprises par Berlin, n’était pas, vue de Rome, dépourvue
de difficultés et de dangers (*'). L'appui de I’ Allemagne demeurait néanmoins

indispensable si on voulait fair a

e échouer le projet frangais (*®). Encore a la fin
mars, & la veille de 1’ouverture de la conférence de Londres, tandis que Tardieu

se déclarait persuadé de la possibilité d’un accord avec I'ltalie (*), un
compromis entre Rome et Paris ne paraissait pas imminent.

3 Londres, le 5 avril, Grandi eut un entretien avec le Premier
t, sir John Simon, et plus tard, avec

a I'issue

A son arrivée
ministre Mac Donald et son secrétaire d’Eta
le délégué allemand, von Bulow. A ]a conférence de presse donnée

3 Chiaramonte Bordonaro, Rome, 23 mars 1932.
25, Ibidem. L'ambassadeur italien & Washington, De Martino. dit & Castle que « ltaly had certains fears in
connection with such a confederation, but that it was open 10 talk on the subject, that what lialy was really
afraid of was that it would mean a French financial domination of the entire region, a financial domination

which would inevitably tead to economic concession to the disadvantages of all the rest ». FRUS, 1932, [,
Memorandum by the Under Secretary of State (Castle), of a Conversation with the Italian Ambassador (De
Martino), Washington, 5 avril 1932, pp. 852-3.

26. DDI, 7, XI, doc. n. 315, compte rendu d'un collogue Grandi-Beaumarchais, 23 mars 1932,
A Washington, De Martino dit & Stimson que « If there were no poli al engagements in it, but it was
purely economical, ltaly would be inclined to look on it favorably, but if it was to be a mere strengthening
of the Little Entente », no. FRUS, 1932, 1, Memorandum by the Secretary of State of a Conversation with

the Iralian Ambassador, Washington, 7 avril 1932, pp. 856-7.

27. DDI, 7, X1, doc. n. 318, note de Grandi, Rome, 24 mars 1932,
28. Voir James BURGWYN, Fascist Revisionnism : Mussolini challenges the Grear Powers in the Balkans and

Danube, 1925-1933 (notamment pp. 220 ss. de la traduction italienne (Feltrinelli, Milano, 1979).
29. DDI, 7, X1, doc. n. 319, Manzoni & Grandi, Paris, 25 mars 1932.

24, DDI, 7, X1, doc. n. 313, Grandi
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de ces entreti i : » ;
de la Gosmmamm%omm m%.:& souligna 'intention de I'Italie de collaborer au succés
Présidé .
paient QH.MM%MHWM,WMH.E%. _m.nwummﬂoznn m_o:ﬁ: le jour suivant. Y partici-
secrétaire d'Etat von w..__m_ ; B_Emﬁwn des Finances Flandin pour la France, le
Neville Chambesiuts Oc o% pour I’Allemagne, le Chancelier de I’Echiquier
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il était « indispensable d’ \_.nnﬁ.u:oaicmm les plus étroites. De I’avis de Grandi,
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fénal, tellewStaient fos .u.. Des :mmoo_m.:o:m directes. dans un cadre bila-
avec la France ayant %wwuorcoam aw Q_..m:a_ (*). L’hypothése d’un compromis
1O recevoir. ait naufrage, I'ltalie opposait au plan Tardieu une fin de
Il était évident, com . b T I
bilatéraux permettait _oﬂMHWo\WnMEm | i e e E.EEE:@ des accords
Petite Entente et les inte reement des Etats révisionnistes par rapport 2 la
rventions unilatérales étaient le moyen par lequel I’[ta-

30. D. Granpl, La politi

+ , politica esr ' :
pp. 4278, era dell'ltalia dal 1929 al 1932, a cura di P. Nello Ro .
31. Ivi, pp. 429-436, »-Roma; Bonacei,

32. Voira
ce propos, A.J. TOYNBEE, Survey of International Affairs

1985,

1932, Oxford University Press, 1933, p. 23
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lie et 1'Allemagne essayaient d’étendre leur influence politique en opposition
4 'influence exercée par la France et la Petite Entente » .

Si les travaux de la Conférence de Londres n’aboutirent qu’a un renvoi de
la question du relévement de I"Europe danubienne 2 une autre conférence, la
démarche francaise avait suscité une solidarité italo-allemande qui pouvait
constituer les prémices d’une collaboration des deux pays dans cette région (™).
L’ Allemagne, de son cOté, paraissait préte a se concerter avec I'Ttalie. L'Ttalie,
pour sa part, beaucoup moins. De fait, tout en se déclarant favorable & pour-
suivre avec Berlin la collaboration établie a2 Londres, Rome était hostile au plan
allemand, basé sur un systéme de préférences unilatérales aux Etats agricoles
(Hongrie, Roumanie, Yougoslavie) et 2 un traitement préférentiel pour I’ Autri-
che. L'ltalie, expliquait Grandi a Biilow, avait cherché la collaboration alle-
mande afin de faire échouer le plan Tardieu, mais, si on passait « de la procédure

3 la substance », cette collaboration paraissait beaucoup plus difficile a éta-

blir ().

Deux éléments étaient 2 la base de la méfiance italienne & 1’égard de cette
offre de concertation politique : d’un cdté I'Italie refusait 1’ Anschluss parce
que, « si elle voulait étre amie de 1'Allemagne, elle ne la voulait pas a ses
frontieres » : de 1'autre, I’harmonisation des intéréts respectifs dans 1’Europe
danubienne ne paraissait pas si facile (*°).

D’ailleurs, si la collaboration italo-allemande dans I'Europe de I'Est n'était
pas dépourvue de méfiances et d’arrizre-pensées, 1'attitude que I'Italie avait
adoptée a I’égard du plan Tardieu, aussi bien qu’a 'égard de la question des
réparations et du désarmement, avait persuadé quelques pays danubiens
qu’entre 1'Italie et I’ Allemagne un pacte secret avait été signé et qu’en aucun
cas I'Italie ne pouvait désormais étre considérée comme un élément d'une
politique anti-allemande. Et tout cela malgré les efforts des diplomates italiens
qui ne cessaient de nier I'existence d’un accord entre Rome et Berlin et de
répéter que 1'Italie poursuivait une stratégie « indépendante et autonome » ")

Raffaele Guariglia, directeur général des Affaires Politiques et Commer-
ciales d’Europe, Levant et Afrique au Palais Chigi, était a ce propos explicite.
« Dans les questions de 1'Europe centrale — écrivait-il a ’ambassadeur italien

a Prague — notre jeu politique (qui pour le moment vise & éviter la création de

F. D'AMOJA, Declino e prima crisi dell’Europa di Versailles, Milano, Giuffré, 1967, p. 55.
ations italo-allemandes dans cette période, voir le tout récent ouvrage de FEDERICO

En général, sur les rel
Weimar. Le relazioni diplomatiche ira lialia e Germania dal 1927 al

ScaraNO, L'lialia e la Republica di
1933, Napoli, Giannini, 1996.

35. DDI. 7. XII, doc. n. 14, compte-rendu d'un colloque Grandi-Bulow, Gengve, 14 avril 1932,

36. Jvi, doc. n. 20, compte-rendu d'un colloque Grandi-Nadolny, Gengve, 19 avril 1932.

37. Jvi. doc. n. 45, Pedrazzi 3 Grandi, Prague, 10 mai 1932, et doc. n. 46, Pedrazzi & Guariglia, Prague,

10 mai 1932
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38. Mvi, doc. n. 49, Guariglia & Pedrazzi, Rome, 16 mai 1932
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Stait lui i & que ce
rité de facto entre I'Italie et I' Allemagne (*°), 0.5: lui aussi noﬂwcwmwho: «
"était qu’en passant par I’ Afrique qu’on pouvait s'assurer la co M s
; il dit a i lution du pro
i jui 1932, il dit a Grandi que la so
I'Ttalie en Europe. En juillet ' : | —
africain de I'Italie pouvait constituer le point de départ wo.ﬁ amm_szM o eurer
péennes, pour ce qui concernait notamment 1’Europe de I’Est (7). p

de vue, le parcours qui devait amener aux accords Mussolini-Laval de janvier mxmwn_ MV _nuwn—umm_mﬂb_lm ET BALKAN IQUE
€ 3
1935 était tracé. 1°" juillet 1997-31 décembre 1997

par Traian SANDU (Université de vmm.a-mo&o:zmv

Abréviations : A = Autriche — Al = Albanie - B = Bulgarie — BH = Bosnie-
Herzégovine - C = Croatie — H = Hongrie - M = Macédoine
- Mo = Monténégro — p = Pologne - R = Roumanie —
S = Slovénie — Se = Serbie — T = Tchécoslovaquie —

RS = République slovaque - RT = République tcheque
- Y = Yougoslavie.

Juillet

I= Al Fatos Nano, chef du Parti Socialiste, victorieux aux élections,

se dit prét & former un gouvernement et promet une rapide
normalisation dans le sud.

H 20 000 juifs ont demandé 3 bénéficier d’un fonds créé par le
gouvernement pour indemniser les Juifs spoliés pendant 1a
Seconde Guerre mondiale.

Y Le ministre de I’Intérieur Zoran Sokolovica déclare que son
pays refusera de laisser arréter SUr son territoire des personnes
inculpées par le Tribunal pénal international.

2 Al Le président Berisha annonce qu’il démissionnerait apres la
formation d’un gouvernement par I’opposition, victorieuse aux
€lections.

4 RS Echec de 1a table ronde entre le Premier ministre, Vladimir

Meciar, et les responsables des autres partis, au sujet des dif-
ficultés de I'entrée dans I"Union européenne.

BH Le Parlement de la « République Serbe » autoproclamée de
Pale demande 3 1a présidente Biljana Plavsic de se rallier 2 la

. § 5 (] 32, L . 2. .
40, Ivi, doc. n. 96, compte-rendu d'un colloque Grandi-Herriot, Gendve, 14 juin 19 ligne « dure » de Radovan Karadzic oy de démissionner,

i i jui 932
41, Jvi, doc. n. 143, compte-rendu d'un colloque Grandi-Herriot, Lausanne, 7 juillet |
vi, doc. n. 143,




