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PALAZZO FARNESE

Emanuela Ferretti

11 contributo michelangiolesco alla definizione dell'immagine
complessiva di palazzo Farnese & uno dei temi portant della
storiografia che si & occupata della grandiosa fabbrica del cardi-
nale Alessandro Farnese e dei suoi successori', Le indagini do-
cumentarie, insieme alle ampie ricognizioni condotte negli ul-
timi sessant’anni negli archivi e nelle collezioni grafiche di
musei e biblioteche italiani ed europei, ci consegnano un qua-
dro ben articolato delle fasi costruttive e dei contributi portat
dai quattro archiretti che si sono succeduti nella direzione del
cantiere: si tratta di un corpus di testimonianze scritte e icono-
grafiche ricco e diversificato che, per i disegni in particolar
modo, & accompagnato dal consueto corollario di problemi
aperti, relativamente ad autografie e datazioni. Dal 1514 al
1602, Antonio da Sangallo il Giovane, Michelangelo, Jacopo
Barozzi da Vignola ¢ Giacomo della Porta, per volonta del car-
dinale Alessandro Farnese, poi papa col nome di Paolo 111
(1534-1549), del figlio Pier Luigi (1503-1547), e dei nipoti
Ortavio (1523-1586), Ranuccio (1530-1565) e Alessandro
di Pier Luigi (1520-1589), hanno realizzato un’opera per
molti versi paradigmatica, che vaa costituire un nodo signifi-
cativo nello svolgimento sia del tema dell’architettura palazia-
le romana’ sia, pitl in generale, della grande residenza nobilia-
re italiana ed europea (figg. 1-2).

Nonostante alcune lievi divergenze interpretative ancora in
essere, la successione delle fasi costruttive ¢ gli apporti delle
singole personalita artistiche sono questioni sostanzialmente
condivise’. Il cantiere di Antonio il Giovane che si apre nel
1514 viene distinto in due fasi principali, ovvero prima ¢ do-
po l'ascesa al soglio pontificio di Alessandro Farnese (1534),
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con un cambio radicale nelle dimensioni ¢ nella qualiti com-
plessiva della fabbrica in relazione alle nuove ambizioni e alle
nuove disponibiliti economiche della committenza. Dal 1541
all'autunno del 1546 si colloca I'ultimo periodo sangallesco
che si conclude con la morte di Antonio (29 settembre 1546)*
1a fabbrica ha raggiunto un assetto complessivamente definito
in pianta e alzato, crescendo sui quattro ladi in modo disomo-
geneo. Da questo momento in poi si apre la fase michelangio-
lesca che si protrae fino al 1549: si ratta diun periodo assaisi-
gnificativo che precede le due ultime stagioni di lavori®, quella
sotto la guida di Vignola (dal 1550-1573) e quella sotto la di-
rezione di Giacomo della Porta (dal 1573-1602)" 11 contribu-
to di Vignola si pone nel rispetto di quanto precedentemente
costruito e si attua soprattutto all'interno e nella definizione
di “diverse soluzioni grafiche per I'ala posteriore””, porzione
del palazzo quest'ultima realizzata da Giacomo della Porta, il
quale sintetizza e rielabora soluzioni e temi gia messi a punto
dai suoi predecessori in varie parti della fabbrica®.

Dopo la morte di Paclo 1l e J'impegno sempre piu gravoso nel
cantiere di San Pietro in Vaticano, nonché a seguito delle ri-
chieste del nuovo pontefice Giulio 111 del Monte (1550-
1555), Michelangelo si allontana dal cantiere della grande fab-
brica farnesiana, che appare segnata profondamente dalle sue
modifiche caratterizzate da una precipua incisivita formale,
senza tuttavia arrivare ad apportare quelle demolizioni o que-
gli stravolgimenti nell'impianto della fabbrica ben note nella
vicenda di San Pietro”. A palazzo Farnese, dunque, la commit-
tenza e il mantenimento dell’'organigramma direttivo del can-
tiere'® portano a una efficace sintesi e a un positivo confronto
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fra i due protagonisti della Roma di Paolo I, Sangallo e Mi-
chelangelo, molto lontani nella formazione, negli esidi stilisti-
ci e nel modus operandi.

I nodi critici che hanno segnato il dibattito storiografico ruota-
no intorno a due temi principali: da una parte, sulla consisten-
»a della fabbrica al momento dell'ingresso di Michelangelo (au-
runno 1546), sia in facciata sia nei corpi che si affacciano sul
cortile, anche in relazione con le preesistenze quatrocente-
sche"’; dall’altra, sulla qualificazione del fronte posteriore ver-
so il glardino, Michelangelo opera infatti in tre parti del com-
plesso: rivisitando la facciata sangallesca con il disegno di un
nuovo cornicione e con la modifica del partito plastico-archi-
tettonico della finestra centrale del piano nobile; intervenendo
nel cortile interno con un nUOvo indirizzo di completamento,
caratterizzato dalla modifica dei fronti per il piano nobile ¢ per
J'uhimo piano, e contraddistinto dalla variazione della spaziali-
ti e della geometria delle volte delle gallerie; riprogettando il
prospetto verso il secondo cortile-giardino al fine di inserire i
precedenti interventi in una pilt ampia cornice 2 scala urbana
volta ad accentuare l'asse visivo longitudinale del complesso
piazm-palazzo-giardino fin oltre il Tevere ¢ in connessione con
la necessita di sistemare adeguatamente il gruppo scultoreo del
Toro Farnese, scoperto nell’agosto del 1 545"

La rivisitazione della facciata sangallesca

1l racconto vasariano (1568) - che anticipa I'ingresso di Mi-
chelangelo nella fabbrica farnesiana in qualiza di vincitore di
un concorso indetto da Paolo 111 per il cornicione del palazzo
nelPestate del 1546 ad alcuni mesi prima della morte di An-
tonio il Giovane (29 settembre 1546) —non viene accettato
in modo unanime dalla critica che tende a spostarne Jarrivo
solo dopo la scomparsa di Antonio da Sangallo'. L'interven-
10 in facciata si manifesta nella realizzazione del nuovo cor-
nicione (figg. 3-5) e nella trasformazione della finestra cen-
trale del piano nobile (figg. 6-7), riprogettata sia nella morfo-
logia complessiva sia nell'articolazione e qualificazione ma-
terica degli elementi architettonici che ne definiscono 'aper-
tura. Nell’autunno del 1546 lo stato di completamento del
fronte era tanto avanzato che, dopo aver rialzato 'ultimo re-
gistro finestrato di circa 6 palmi (pari a circa 140 cm), nel
marzo del 1547, Michelangelo metteva in opera alla sormmi-
4 della facciata nel tratto nord-ovest un grande modello li-
gneo al vero del nuovo cornicione (di circa 350 cm), come ri-
corda Vasari, per verificare I'effetto definitivo dell'inseri-
mento: “La facciata di avante & gquasi in alto per finita sino al-
li ultimi finestrati — scrive Prospero Mochi a Pier Luigi Farne-
se - sol vi manca il cornicione, qual ha da far gronda e fini-
mento, del qual ne & stato messo un pezzo per pruova Verso
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1. Roma, palazzo Farnese, facciata

2. Roma, palazzo Farnese, pianta del piano terra
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3. Roma, palazzo Farnese, facciata.
dettaglio del cornicione di Michelangelo

4. Alessandro Specchi, Studio di Archi
Roma 1702, tavola di rilievo del cornici
di Michelangelo in palazzo Farnese

5. Roma, palazzo Farnese, facciata,
dettaglio del cornicione di Michelangelo
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il canton di San Gironimo per satisfare Sua Beatitudine™™,
Michelangelo ripropone una pratica gid sperimentata nei
cantieri di San Lorenzo a Firenze alla meta degli anni venti
del Cinquecento: qui I'artista aveva utilizzato modelli al ve-
ro, apportando anche consistenti modifiche al progetto dopo
una attenta osservazione in situ dell'effetto finale, Si tratta,
come & stato notato, di una prassi riconducibile all'esperien-
za dell'architettura effimera e a consuetudini ben radicate
nelle botteghe degli scultori toscani's, Proprio la messa in
opera del modello suscita le prime proteste dei piu stretti
collaboratori di Antonio il Giovane a pochi mesi dalla sua
scomparsa. Il cantiere farnesiano, al pari di quello della basi-
lica di San Pietro, diviene occasione di scontro fra Michelan-
gelo e i componenti dell’entourage di Sangallo, spregiativa-
mente appellati da Giorgio Vasari coll’espressione di “setta
sangallesca™®; il fratello minore di Antonio il Giovane, Gio-
van Battista da Sangallo detto il Gobbo?’, ¢ il suo stretto col-
laboratore Nanni di Baccio si scagliano contro I'opera miche-
langiolesca sventolando ora il vessillo del classicismo vitru-
viano (Giovan Battista da Sangallo), ora I'eccessivo peso del
cornicione (Nanni di Baccio), ritenuto la causa delle lesioni
che si erano presentate nel fronte, legate tuttavia a dissesti
nell’opera di fondazione'. L'operazione di Michelangelo as-
sicura un nuovo slancio alla facciata e una definizione piu ac-
centuata dell’'intero prospetto (cat. 50), riproponendo un
procedimento sperimentato alcuni decenni prima nella fab-
brica di palazzo Strozzi dall’architetto fiorentino Simone del
Pollaiolo detto il Cronaca, il cui linguaggio ¢& stato riconosciu-
to anche fra “le citazioni nascoste” della Sagrestia Nuova'.
Alla guida del grande cantiere di Filippo Strozzi dal 1490 al
1504, Cronaca introduce significative modifiche alla fabbri-
ca, fra cui il celebre cornicione e il rialzamento del fronte. In
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6. Roma, palazzo Farnese, facciata,
finestre del secondo piano

7. Roma, palazzo Farnese, facciata,
portale e finestra centrale con stemmi marmorel

entrambi i palazzi I'imposta del cornicione ¢ separata dall'ul-
timo registro finestrato da una sorta di attico, nel palazzo fio-
rentino contraddistinto da un paramento lapideo liscio, nel
palazzo romano decorato invece da una raffinatissima teoria
di gigli Farnese. Forti assonanze sono riscontrabili fra le
membrature dei due cornicioni® che si differenziano princi-
palmente per la presenza diun elemento squadrato™ al di sot-
to dei modiglioni farnesiani il quale, oltre a conferire ulterio-
re verticalita alla composizione, rende possibile la visione
completa dal basso del modiglione stesso (fig- 5). E noto cheil
cornicione ideato dal Cronaca per palazzo Strozzi si ispira,
pur modificandone le proporzioni, aun PTototipo antico rico-
nosciuto da Vasari®® in poi in quello presente nelle rovine
presso la cosiddetta Spoglia Christi nel Foro di Traiano™. Si
tratta di evidenze archeologiche rilevate nei decennia cavalie-
re fra Quattrocento e Cinquecento da molu artisti®, tra i quali
Bernardo della Volpaia autore principale dei disegni del Codice
Coner, celebre taccuino d’architetrura oggi al Sir John Soane’s
Museum di Londra®, di cui alcuni disegni furono copiati da
Michelangelo nei fogli divisi fra il British Museum e la Casa
Buonarroti®*. Recentemente & stato inoltre evidenziato che fra
Je iscrizioni presenti su un gruppo di disegni di antichita ro-
mane, conservati nello stesso Sir John Soane’s Museum, ¢ pre-
sente anche un esplicito riferimento a misurazioni effettuate
dallartista proprio sulla cornice presso la Spoglia Christi:
“Questa cornice era pressoa Spoglia Christi misurata con dili-
genza da Michelangelo sminuvita per metd, quale Michelange-
lo Bonarota la lodd asai et ne piglié misura™.

Nella puntuale critica di Giovan Battista da Sangallo al cornicio-
ne michelangiolesco™ — affidata a una lettera inviata a Paolo 111
nella quale siargomenta il totale allontanamento di quest opera
dai principi vitruviani della dispositio, ordinatio, eurythmia,

GLI ANNI DAL 1534 AL 1564

symmetria, decor e distributio — traspare uno spirito che aveva
gia animato il cosiddetto Memoriale indirizzato da Antonio il
Giovane a Leone X poco dopo la morte di Raffaello, nel quale si
criticavano sia il coro di Bramante sia il progetto raffaellesco per
San Pietro: “redatt a distanza di oltre un quarto di secolo i due
memoriali dimostrano con quanta costanzaidue f ratelli tendes-
sero, nell’attivita pratica come nelle ambizioni teoretiche, ad as-
sumere Vitruvio come norma di comportamento™™, oltre che
come strumento di razionalizzazione del processo edilizio e
mezzo per affermare la propria superiorita culturale e professio-
nale. In questo episodio si pud inoltre intravedere la differenza
che separa 'approccio all'antico di Michelangelo da quello dei
Sangallo, informato da una prassi normativa che delinea l'ambi-
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8. Roma, palazzo Farnese,

cortle




to in cui si dispieghera la sistematizzazione dei trattati nei de-
cenni successivi (cat. 16). Michelangelo, studioso all'inizio del
Cinguecento delle testimonianze ardstiche della Romanita co-
me “primo scultore di Roma™ e piu tardi nella Firenze deglian-
ni venti persino attento lettore del testo di V itruvio®, si interes-
sa alla grammatica piuttosto che alla sintassi del linguaggio clas-
sicista, con una sensibilitd prossima agli ardsd del tardo Quat-
wrocento®. In questo contesto rientra anche il foglio di CasaBuo-
narroti 90 A recto (cat. 49; Corpus 590 recto), avvicinato in mo-
do assai dubitativo alla fabbrica farnesiana™ e che, piti in genera-
le, sembra condividere le riflessioni sul libero assemblaggio dei
singoli elementi dell’'ordine architettonico, che caratterizza an-
che la composizione del cornicione del cortile.

Piu sottile, ma altrettanto incisiva, & la modifica della compo-
sizione della finestra centrale del piano nobile: Michelangelo
sostituisce I'apertura centinata di Sangallo con un sistema di
colonne trabeate, in cid seguendo il precetto albertiano di col-
locare archi su pilastri e trabeazioni su colonne, operazione
che gli permerte di ottenere lo spazio necessario per collocare
il monumentale stemma marmoreo con insegne papali (fig. 7).
Alla configurazione prevista da Sangallo, l'artista aggiunge
inoltre due ulteriori colonne di verde antico, matericamente ¢
cromaticamente distinte dal resto del partito architettonico™,
che vanno cosi a introdurre un ulteriore elemento di stacco ri-
spetto al marmo bardiglio di Carrara della trabeazione, che
prosegue idealmente senza soluzione di continuita quella in
travertino delle edicole delle finestre™.

Una incisione di Nicolas Béatrizet, edita nel 1549 da Antonio
Lafréry (cat. 50)¥, ¢ definita “rarissima” da Luigi Passerini alla
fine dell’Ottocento™, celebrava le trasformazioni di forte va-
lenza plastica di Michelangelo della facciata farnesiana, archi-
tetrura che venne elevara a vero e proprio emblema della me-
daglistica pontificia di Paolo I

Un problema aperto riguardante la facciata & la datazione del
completamento del prezioso rivestimento laterizio dell'ulti-
mo registro, datato da Christoph Frommel all’estate del
1549": come gii notato in passato*, ma chiaramente emerso
nei recenti restauri, 'apparecchio murario & caratterizzato da
un particolare tema decorativo basato sulla definizione di
triangoli giustapposti, realizzad utilizzando mattoni rossi ¢
gialli disposti alternativamente di testa e di taglio; il decoro
della parte sinistra della facciata mostra una composizione
molto pitl ricca e regolare rispetto alla meta destra cosi da rie-
cheggiare —in modo geometrico e stilizzato - tessiture materi-
che tipiche dei materiali venati, caratterizzanti i rivestiment
in marmo “a macchia aperta”™. Le analisi condotte nei restau-
ri sui due registri superiori della facciata non mostrano alcuna
traccia di scialbatura o intonaco (permangono d'altronde mol-
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12. Michelangelo Buonarroti,
Studio per cornice di finestra, 1546-1 550.
Oxford, Ashmolean Museum, WA1846.79

ti e irrisolti quesiti sul grado di finitura che avrebbe dovuto
avere il piano terra), ma questo non vuol dire che non fosse
prevista alcun tipo di finitura; infatd, lasciando aperza la que-

Ne

stione dell'autografia michelangiolesca riguardo a tal
laterizia a facciavista (che avra una certa fortuna in 3

tolomeo Ammannati®’), nel caso vi fosse stata applicata una
scialbatura di intonaco semitrasparente, la matrice geometrica
del rivestimento laterizio avrebbe creato effetti esplicitamente

imitativi simili ai rivestimenti marmorei “a macchia aperta”
come ha notato acutamente Joseph Connors, dall’efferto per-
sino antichizzante, con la conseguenza di un'immagine com-

plessiva della fabbrica certamente meno severa e forse ancora
pit sontuosa*.




13. Roma, palazzo Farnese,
facciata verso il giardino

Lintervento nel cortile

Almomento della morte di Antonio il Giovane, i quattro i cor-
pi dell’edificio rivolti verso il cortile non mostravano lo stesso
avanzamento nella costruzione: la storiografia concorda nel ri-
tenere il piano terreno completo su turd i lati, sia nelle stanze
sia nei bracci porticati, a eccezione della parte centrale dell’ala
rivolta verso il giardino e del contiguo angolo sud-occidentale,
ancora da edificare nell’estate del 1549. La porzione del fron-
te, come gia ricordato, era l'unica a mostrare un avanzato gra-
do di completezza, con i due piani fuori terra conclusi e il ter-
zo in fase di completamento. E stato ipotizzato che la costru-
zione sia stata realizzata non a porzioni verticali ma proceden-
doin orizzontale®, cosi da avere il maggior numero di ambien-
ti abitabili, almeno al pian terreno; la costruzione del blocco
della residenza vera e propria era cosi resa indipendente dal-
I'edificazione del loggiato al piano terra e delle rispettive so-
vrastanti gallerie. Questo procedimento permise a Michelan-
gelo di cambiare la sezione delle volte degli ambienti del ricet-
to al piano nobile (la galleria addossata al lato della facciata),
passando da una volta a profilo semicircolare a una volta ad ar-
co ribassato, al fine di lasciare, nei due bracci laterali piu bassi
di quasi tre metri, lo spazio per i mezzanini con le rispettive
aperture ricavate fra i piedistalli dei pilastri dell’ultimo regi-
stro (fig. 8)*. Nella strutturazione dell’ordine ionico delle fac-
ciate sul cortile, Michelangelo porta avanti il progetto sangal-
lesco, mettendo probabilmente in opera quegli elementi archi-
tettonici gia in gran parte realizzati, a eccezione del fregio a
maschere e festoni con gigli farnesiani in travertino, ricono-
sciuto come michelangiolesco insieme ai capitelli in marmo
bianco statuario (fig. 9)”. Anche le cornici delle finestre delle
arcate dei due bracci laterali del cortile al piano nobile sono as-
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segnate a Michelangelo™: queste ultime cornici sono le uniche
cinquecentesche, perché qu stre poste sui lad del
cortile corrispondenti alla f2 ¢ N0 SONO State rea-
lizzate contestualmente alla chiusura delle rispettive arcate al-
la metd dell'Ottocento®. 11 fregio dell’ordine ionico appare in-
formato da una tridimensionalitd scultorea animata da una
grande esuberanza decorativa, dove la lavorazione del traverti-
no simile a quella del marmo & esaltata da Vasari®: il motivo
antiquario delle maschere e dei festoni, cosi trattato, arricchi-
sce e vivacizza l'ordine ionico sangallesco (fig. 10).

Nella fase michelangiolesca rientra pienamente la progettazio-
ne dell"ultimo piano delle facciate verso il cortile (cat. 51). Pa-
raste corinzie, ribattute in controparaste e innalzate su alto ba-
samento, esemplato sul modello del Colosseo™, sostengono
una originale trabeazione che nelle brevi sezioni aggettanti
sulla verticale delle paraste richiama i ritmi compositivi degli
archi di trionfo (fig. 11). Le paraste inoltre delineano una gri-
glia coerente con la geometria degli ordini dei piani sotrostan-
ti in cui si inseriscono articolate finestre, che trovano una pre-
ziosa documentazione iconografica nel disegno dell’Ashmole-
an Museum di Oxford (fig. 12, Corpus S89 recto): tale disegno
e stato collegato dalla storiografia piti recente al cantiere farne-
siano, la quale ha accettato le connessioni con i palazzi capito-
lini sviluppate da Andrew Morrogh™ e le ha interpretate come
una rivisitazione di elaborati concepiti nei decenni precedenti,
condotta dall'ormai anziano maestro (tra 1561 e 1563), a co-
stituire un indicativo esempio del processo ideativo di Miche-
langelo, che a distanza di tempo rivisita e trasforma elaboratd
grafici concepiti in contesti cronologici anche molto distanti®.
La finestra michelangiolesca dell’'ultimo ordine del cortile di
palazzo Farnese si distingue per l'originalita della composizio-
ne, condividendo con le soluzioni elaborate per portali e fine-
stre della Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze lo stesso
spirito di scardinamento e ricomposizione del linguaggio clas-
sicista, portato qui a un ulteriore grado di avanzamento, che
traspare dalla modaliti con cui si manifesta il montaggio delle
parti*. Tre risalti caratterizzano la cornice del timpano curvili-
neo, il cui interno & arricchito dalla presenza di un bucranio
con i canonici festoni. Una singolare trabeazione, articolata in
due risalti”, separa il frontone dalla finestra vera ¢ propria, le
cui incorniciature in travertino si compongono di una prima
mostra che circonda sui quattro lati 'apertura e da una secon-
da mostra che corre su tre lati: in quest’ultima 'elemento oriz-
zontale superiore piega verso il basso creando lo spazio per la
collocazione delle due protomi leonine con anello nelle fauci.
motivo che sembra derivato da analoghi esempi presenti nei
sarcofagi e nelle vasche romane d'etd imperiale®. Sotto le teste
leonine si trovane mensole a squame poggianti su allungati
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wriglifi, mentre borchie (o forse piccole patere desunte ¢ de-
contestualizzate, come i sovrastant triglifi, dal ricordo diuna
trabeazione dorica) si osservano nella parte terminale della
cornice, con una posizione che ne rievoca e wrasfigura la fun-
zionalita quale elemento metallico di fissaggio alla parete.

11 prospetto verso il giardino

Nel 1560, forse per evitare che il progetto michelangiolesco
dell’ala posteriore fosse stravolto o dimenticato”, veniva pub-
blicata da Antonio Lafréry una incisione che doveva traman-
dare lo “stupendo artificio” messo a punto da Michelangelo
per il fronte posteriore: I'elaborazione michelangiolesca aveva
vuto la definizione finale nel luglio 1549 con il pagamento
del modello “delle logge” al legnaiolo Giovanni Pietro, ma la
morte del papa nel dicembre dello stessoanno e probabilmen-
te Ponerosita dell’opera ne avevano compromesso la realizza-
zione®, portata avanti solo nei decenni successivi da Jacopo
Vignola e Giacomo della Porta, al quale si deve in particolare la
facies definitiva della porzione verso il giardino, conclusa nel
1589 (fig- 13).

’esistenza di una proposta autonoma di Michelangelo per
questa porzione della fabbrica ha suscitato un grande interes-
se nella critica, cui fa riscontro la oggettiva scarsita di elemen-
ti disponibili per ricostruire in modo univoco i contenuti ¢ le
scelte del progetto michelangiolesco™. In generale, il tema del-
la definizione del prospetto di una residenza urbana o peri-ur-
bana, nella sua connessione con uno spazio aperto retrostante
~ spesso un vero e proprio giardino - attraversa la cultura ar-
chitettonica rinascimentale, andando a interessare principal-
mente fabbriche collocate nelle aree della cittd dove la maglia
dell’edificato si allarga e dove si dispiegano le valenze della pa-
noramicith delle visuali da valorizzare, o dove la topografia
crea dislivelli che possono essere regolarizzati attraverso I'ar-
chitettura; si manifestano cosi varie proposte, aperte a una fe-
conda sperimentazione di soluzioni diverse, che sl muovono
intorno al tema delle logge e dei bracci porticati, grazie a profi-
cue contaminazioni sia con l'architettura di villa, sia con le ri-
flessioni teoriche e le sperimentazioni sulla riproposizione
della “casaall’antica”.

Prima dell’arrivo di Michelangelo nel cantiere farnesiano, la
definizione del corpo di fabbrica prospettante verso lo spazio
che divide il palazzo da via Giulia, secondo il progetro di An-
tonio da Sangallo, & nota attraverso il disegno relativo al pia-
no terra conservato al Gabinetto Disegni e Stampe degli Uffi-
i 208 A recto e datato aghi anni 1540-1541%. Il motivo prin-
cipale & costituito dalla presenza di una loggia centrale incas-
sata a sole tre arcate e preceduta da una sorta di spoglio e cor-
to vestibolo perpendicolare, che ripropone una soluzione

14. Giorgio Vasari il Giovane,

Pianta del piano terra di palazzo Farnese,
1549. Firenze, Gabinetto Disegni

¢ Stampe degli Uffizi, 4629 A
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ampiamente sperimentata in quegli stessi anni in varie part
della penisola dai protagonisti della nuova architettura rina-
scimentale®, ma che aveva trovato precoci utilizzazioni nelle
opere di Giuliano da Sangallo (come la villa di Poggio a Caia-
no)®. Nella fase sangallesca di palazzo Farnese risulta inoltre
impostato tutto il settore dell’angolo sud-orientale della fab-
brica, a costituire un elemento importante per le fasi succes-
sive di cantiere®,

Che Michelangelo abbia elaborato una propria proposta pro-
gettuale in una porzione del palazzo cosi funzionalmente de-
licata rispetto alle connessioni fra le varie pard dell’edificio ¢
soprattutto cosi importante per P'organizzazione delle
& noto da tre fond, variamente utilizzate dalla storiografia: il
pagamento del luglio 1549 relativo al “modello delle logge del
palazzo verso il giardino™; I'incisione edita da Antonio Lafré-

visual




ry del 1560, il ricordo vasariano {1568), che amplia e arricchi-
sce 'atrestazione del 1548 di Averardo Serristori, ambasciato-
re fiorentino a Roma, soprattutto riguardo la esplicitazione
della funzione della loggia quale filtro e connessione fra le va-
rie parti che articolano il complesso, materializzando il con-
cetto di “permeabilita visiva” fino 2 una dimensione che supe-
ra la scala strettamente architettonica e si proietta nel contesto
urbano®. Oltre alle citate tre fonti, si ha poi un gruppo di ela-
borati planimetrici assai difficile da interpretare perché atte-
stand una configurazione ritenuta estranea sia alle elaborazio-
ni sangallesche sia a quelle michelangiolesche e che vale la pe-
na riconsiderare®. Si tratta di tre piante, rispettivamente con-
servate a Firenze, a Berlino e a Vienna, molto probabilmente
derivate da un unico originale, di cui la prima porta la data del
12 maggio 1549.

A proposito della conformazione della loggia, ¢ piti in genera-
le dell’assetto complessivo del fronte posteriore, James Acker-
man scrive:

Nel progetto corrispondente all'incisione [edita da Lafréry]
il corpo centrale dell’ala posteriore del Sangallo viene ridot-
to alla profondita di una sola campata, il che permette la co-
struzione di un diaframma semitrasparente formato da tre
logge sovrapposte. .. | la facciara verso il giardino pud esse-
re schematizzata come una U, in cui la base & formara dalle
logge e i lati dai due blocchi sporgenti che seguono - con lar-
ghezza leggermente minore - le fondazioni di Sangallo.*

Su questa linea si colloca anche l'ipotesi di Frommel, che pro-
pone un grafico ricostruttivo e ragiona sulla possibile confor-
mazione dei due avancorpi verso il giardino, sviluppando un
confronto con l'assetto planimetrico della villa Farnesina di
Baldassarre Peruzzi, gia suggerito da Ackerman e ripreso dalla
letteratura successiva®. L'incisione, di mano ignota, edita da
Lafréry nel 1560 e inserita nello Speculurm Romanae Magnifi-
centiae non sembra tuttavia esente da ambiguita interpretative
(cat. 3). Viene documentata una conformazione al piano terra
senza logge, dove si vede un mure con aperture rettangolari
fiancheggianti un ampio fornice centrale, diversa rispetto al
piano nobile che mostra un interessantissimo assetto “a can-
nocchiale” (tre fornici aperti verso il cortile e cinque verso il
giardino); non sembra inoltre possibile ricavare da questa te-
stimonianza iconografica 'effettiva profondita del corpo cen-
trale rispetto alle due porzioni angolari, non potendosi valuta-
re con esattezza la geometria della volta della loggia del piano
nobile (e quindi la sua ampiezza trasversale) che potrebbe pre-
sentare anche un profilo ribassato®.

Tornando poi alle affini planimetrie di Firenze (fig. 14), Vien-
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na e Berlino (datate poco prima del modello michelangiolesco

delle logge del 1549)", esse sonostate g ate lontane sia dal
progetto di Sangallo che da quello di Michelangelo™: la parte
centrale dell'ala posteriore & occupata da un profondo corrido-
io, che attraversa tutta la profondita del corpo di fabbrica e che
disimpegna gli ambienti degli angoli sud-ovest e sud-est, se-
condo una conformazione diversa sia da quella documentata
nella pianta sangallesca Uffizi 298 A recto sia dall’organizza-
zione spaziale adombrata nell'incisione. Nel disegno fiorent-
no si deve comunque sottolineare la particolarita di una dida-
scalia con datazione cosi puntuale che potrebbe documentare,
piuttosto, una scelta diversa o alternativa (ma non totalmente
estranea ad analoghe soluzioni rinascimentali) da cio che
avrebbe mostrato, soltanto due mesi dopo, il modello ligneo
appositamente commissionato da Michelangelo al legnaiolo
Giovanni Pietro: se in queste planimetrie viene rispettato lo
schema sangallesco nella configurazione generale (profonditi
del corpo di fabbrica e distribuzione degli ambienti), non pos-
siamo invece conoscere lo sviluppo del corpo centrale ai piani
superiori, trattandosi di elaborad che registrano solo I'assetto
del piano terreno’.

Nella difficolta di determinare la qualita e I'articolazione delle
logge michelangiolesche aperte sul fronte posteriore di palaz-
zo Farnese, & possibile comunque riconoscerne P'estremo va-
lore concettuale sia a scala architetronica sia a scala urbana.
Giorgio Vasari scrive:

E perché s’era trovato in quell’anno alle Terme Antoniane
un marmo di braccia sette per ogni verso, nel quale era sta-
to dagli antichi intagliato Ercole che sopra un monte tene-
va il toro per le corna, con un’altra figura in aiuto suo, et in-
torno a quel monte varie figure di pastori, ninfe et altri ani-
mali — opera certo di straordinaria bellezza per vedere si
perfette figure in un sasso sodo e senza pezzi, che fu giudi-
cato servire per una fontana -, Michelagnolo consiglié che
si dovessi condurre nel secondo cortile e quivi restaurario
per fargli nel medesimo modo gettare acque: che tutto
piacque. La quale opera ¢ stata fino a oggt da que’ signori
Farnesi fatta restaurare con diligenzia per tale effetto. Ex al-
lora Michelagnolo ordiné che si dovessi a quella dinitrura
fare un ponte che attraversassi il fiume del Tevere, accio 1
potessi andare da quel palazzo in Trastevere a un altro lor
giardino e palazzo, perché, per la dirittura della portz prin
cipale che volta in Campo di Fiore, si vedessi 2 una occjhia-
tail cortile, la fonte, strada Iulia et il ponte e la bellezzz del
I'altro giardino, fino all’altra porta che riusciva nella
di Trastevere: cosa rara e degna di quel Pontefice e de
td, giudizio e disegno di Michelagnolo.™




Lambasciatore Averardo Serristori, assiduo frequentatore del
palazzo, aveva gia riferito questa notizia: “Vive intanto Sua
Beatitudine nell’estrinseco molto allegramente et in non la-
sciare parte del suo Palazzo ch'ella non vogli vedere; v’ha den-
tro una grande delettatione. Hier mattina ando al suo giardino
in Trastevere e perché ebbe a allungar el cammino per ponte
Sisto, ha disegnato che si faccia un ponte di legname sopra il
Tevere che sara a linea retta del Palazzo a detto giardino™.
Analizzando tanto il testo vasariano quanto il racconto diSer-
ristori vi si riconoscono due aspetti, complementari ma di-
stint: la creazione, a livello del pianterreno, di un asse visivo
sulla successione piazza-atrio-cortile-giardino con il fulcro vi-
sivo nel Tore Farnese e I'apertura di una visuale prospettica
che si prolunga fino alle vigne Farnese oltre il Tevere. In que-
sto caso la percezione dell'asse visivo, sulla base della configu-
razione dell’area’, sarebbe potuta divenire pienamente ap-
prezzabile almeno dal secondo piano, superando cosi una di-
mensione altrimenti soltanto ideale. Una sequenza di spazi ar-
ticolata intorno a episodi scultorei monumentali era gia stata
sperimentata a Firenze nel secondo Quattrocento in palazzo
Medici”®, sistemazione aggiornata poi da Antonio da Sangallo
i1 Vecchio fra il secondo e il terzo decennio del Cinquecento
con un progetto, non realizzato, di nuovo allestimento archi-
tertonico dei fianchi del giardino del palazzo che includeva la
collocazione della copia del Laocoonte di Baccio Bandinelli e
una monumentale e utopica statua di Clemente VII, da realiz-
zarsi dallo stesso Michelangelo sulla piazza di San Lorenzo, ol-
tre il giardino e verso la chiesa™. L'intuizione michelangiolesca
riguardo a un progetto architettonico a valenza urbana rappre-
senta un ulteriore passaggio nell’elaborazione di queste tema-
tiche che conosceranno sviluppi ¢ sperimentazioni ulteriori
nella seconda meta del secolo, in particolare nei cantieri vigno-
leschi”. In un interessante gioco di specchi, si pud aggiungere
che il tema del rapporto di un fronte posteriore di palazzo in
relazione a un retrostante giardino, organizzato lungo un asse
sottolineato da elementi scultorei monumentali (fontane), si
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ritrova a Firenze sul finire del quinto decennio del Cinguecen-
to, contrassegnando il dibattito sulla configurazione da asse-
gnare al fronte posteriore di palazzo Pitti verso il giardino di
Boboli, prima della definitiva sistemazione ammannatiana ©
Le valenze del progetto di Michelangelo verso Trastevere ap-
paiono ancora pit significative se si considera che tale concate-
nazione assiale si trova specularmente ribaltara nella magha
urbana dall’altro lato del palazzo con il sistemna piazza Farnese
-via del Baullari-via Papale’: in questo caso si tratta di un in-
Lervento messo a punto negli anni precedenti, ma con una de-
cisiva accelerazione proprio alla fine del pontificato farnesia-
no, quando venne data valorizzazione alla piazza anche e so-
prattutto attraverso un nuovo disegno della pavimentazione,
attestato nellincisione di Béatrizet del 1549 (cat. 50). A tale
proposito, Wofgang Lotz ha infatti ipotizzato che tale disegno
sia ascrivibile a Michelangelo, come se 'architetto volesse ma-
rerializzare il reticolo prospettico convergente verso il palaz-
z0, proiettandolo idealmente oltre il fiume™.

Pur nella brevita della presenza michelangiolesca nel cantiere
farnesiano, i suoi interventi rimangono significativi, esplici-
tando ancora una volta il suo caratteristico approccio all’archi-
tettura, animato da un rapporto dialogico con la scultura e da
un particolare e variegato interesse per I'andico, il primo decli-
nato nella profonda conoscenza delle valenze cromatiche e
materiche dei diversi materiali da costruzione, il secondo con-
cepito come un inesauribile repertorio cui attingere per dare
nuova vita e nuovi significati a un linguaggio che, ai suoi occhi,
non & possibile né opportuno ricondurre e limitare a un arido
complesso di regole. Si riconosce infine anche in questo episo-
dio I sensibilita di Michelangelo nel superare la dimensione
strettamente architetronica nella progettazione, dilatando la
razionalizzazione dei processi ideativi e costruttivi alla com-
pagine urbana con la quale si intesse un fecondo dialogo che,
coinvolgendo sempre la scultura, raggiunge esiti non lontani
dal paradigmatico esempio della progettazione di piazza del
Campidoglio.
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“ Questi e documenti grafici (ri-
spettivamente: Gabinetto Disegni ¢
Stampe degli Uffizi A 4927 A recto;
Berlino, Staatliche Muscen, Kunstbi-
bliothek, Hzd 4151; Vienna, Alber-
tina, Arch. n. 1073) sono analizzati
in Ackerman 1988, pp. 242-243;
Frommel 1981, pp. 168-169; B.
Contardi, scheda 19, in Argan, Con-
tardi 1990, p. 270. La veduta del cor-
gle dellanonimo flammingo di
Braunschweig (1554-1560), pub-
blicata in Frommel 1973, vol. III, p.
59, non sembra fornire element im-
poraant per comprendere lo stato
della parte posteriore della fabbrica,
ribadendo piuttosto I'esistenza al
piano terra di un Mmuro con un gran-
de fornice che separa il braccio porti-
cato del cortile dal giardino e che co-
stituisce il fondale per le due statue
di Ercole.

“ Ackerman 1988, p. 242; in Acker-
man 1961, vol. I, p. 87 si parla espli-
citamente di una riproposizione del-
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lo schema della villa Farnesina di Pe-
ruzzi.

% Frommel 1981, pp. 165-166; Lotz
1981, p. 231; B, Contardi, scheda
19, in Argan, Contardi 1990, p. 264;
Conforti 2001, p. 28,

“ Ge resta ampiamente condivisibile
Ja proposta ricostruttiva di una con-
figurazione a U, ipotizzando una se-
zione molto ribassata della volra del-
le logge del piano nobile, si pud im-
maginare un corpo centrale loggiato
di profondita pii: consistente ¢ quin-
di con ali laterali meno pronunciate.

“ 11 disegno degli Uffizi & di Giorgio
Vasari il Giovane, che alla fine del
Cinquecento realizza una raccolta di
disegni che documentano molte fab-
briche, principalmente fiorentine
{Olivato 1970; Stefanclli 1970). A
palazzo Farnese vengono dedicati al-
i due disegni, gid nod ad Acker-
man: una rappresentazione della fac-
ciata, con la finesra michelangiole-
sca, ma senza il cornicione (Uffizi
4939 A}, rappresentato in modo ap-
prossimativo in un alwo foglio (Uffi-
7i 4629 A), Ackerman 1961, vol. I,
p. 73; nel volume Porte ¢ Finestre di
Firenze e Rowma disegnate dal Cava-
lier Giorgio Vasari degli Uffizi, si tro-
va un disegno della finestra miche-
langiolesca dell'ultimo registro del
cortile: Uffizi 4702 Ar (Olivato
1970, p. 198); nel corpus degli ela-
borati del nipote dell’Aretino emerge
chiaramente la particolariti della da-
razione del disegno e della didascalia
("Questa ¢ la pianta del Palazzo di
Farnese di Roma di mano di messer

Antonio da Sangallo con l'aggiunta
di Michelangelo Buonarruoti e di
quello che vi mancha, fatto oggi que-
sto di 12 di maggio 1549"}, Olivato
1970, p. 228, nota 100; non & da
escludere che tale disegno sia deriva-
to da un originale, poi perduto, che
Vasari il Giovane ha poturo osserva-
Te, circostanza ipotizzata per un alo
disegno dello stesso autore (Uffizi A
4686) che rappresenta il fronte della
cappella di Leone X in Castel San-
YAngelo, per il quale si rimanda al
saggio di Mauro Mussolin in questo
catalogo. Una data cosi puntuale nel-
la didascalia del foglio Uffizi 4927
Ar riguardante palazzo Farnese po-
trebbe spiegarsi considerando il di-
segno in connessione con un capito-
lato, oppure con una lettera o un pa-
gamento, allegato al disegno ¢ regi-
straro da Vasari il Giovane.

™ Ackerman 1988, pp. 243-244.

" Se si deve dar credito 2l Memoriale
di Gugliclmo della Porta del 1574, 2
wale daea i progetti di Michelangelo
per quella parte della fabbrica non fu-
rono rintracciat, Lotz 1981, p. 233.
7 Vasari, ed. Milanesi 1878-1885,
vol. VII, p. 224; per il ricovamento
del Toro Farnese e i restauri compiu-
ti al tempo di Paolo [1 e, poi, del car-
dinale Alessandro, si veda Prisco
1991, p.47.

™ Lettera di Averardo Serristoria Co-
simo 1 da Roma, 21 di luglio 1548,
Archivio di Stato di Firenze, Mediceo
del Principato, 3267, <. 132, citata in
Navenne 1914 ¢ ripresa in Frommel
1973, vol. 11, p. 111

™ Frommel 1981, p. 168.

» Caglioti 2000, vol. [, pp. 101-152,
359-379, vol. il, tav. 18. Limpor-
tanza di palazzo Medici nel contesto
romano & stata sottolineata, per
esempio, nel caso dell’organizzazio-
ne della sequenza degli spazi edifica-
ti e degli spazi aperti nel bramante-
sco palazzo Castellesi in Borgo, Bru-
schi 1989, p. 29.

* Sarzinger 1996; Zampa 2007. Va-
sari usa parole molto simili per de-
scrivere la concatenazione visiva che
caratterizza la sequenza degli spazi
in palazzo Medici quando critica la
collocazione dell'Orfeo-Apollo di
Bandinelli che andava a interrompe-
re, asuo dire, proprio I'asse visivo dal
portale d'ingresso finoal giardino re-
trostante, Vasari, ed. Milanes: 1878-
1885, vol. VI, p. 144.

” Fagiolo 1984, p. 219.

7 Belli 2006; Ferretri 2006; perila-
vori di Ammannati a palazzo Pitd,
si veda Belluzzi 2006 con bibliogra-
fia precedente. Ammannati nella
fabbrica di Pitti combina i due
asperti: da un lato 'ampliamento
dell’asse visivo dal piano nobile
verso il giardino di Boboli, dall'alro
la permeabilit degli spazi al pian
terreno nella successione piazza,
androne, cortile, secondo una visio-
ne organizzata ¢ diretta verso I'in-
gresso della grotra di Mosé al fondo
del cortile stesso.

” Spezzaferro 1981; Fagiolo, Ma-
donna 1985, pp. 160-161.

™ Pipotesi di Lotz & ricordata in Ac-
kerman 1961, vol. 1, p. 88



