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Il progetto è impegno

Francesca Mugnai
Francesca Privitera
Università degli Studi di Firenze
Dipartimento di Architettura

Introduzione
Se l’architetto, come scrive Antonio Monestiroli, “ha il com-
pito di rivelare la ragione collettiva di ogni tema d’architettu-
ra” (1979), l’impegno sociale può dirsi connaturato al proget-
to anche quando non è esplicitamente dichiarato.
Affinché la relazione tra impegno progettuale e impegno 
sociale non rimanga un concetto astratto all’interno del per-
corso formativo ma sia un principio profondamente com-
preso e assimilato, è utile avvicinare il più possibile l’insegna-
mento della progettazione a temi concreti e committenze 
reali; in questo modo i risultati ottenuti possono essere va-
lutati anche al di fuori dell’ambito accademico e dei termini 
strettamente disciplinari.
I laboratori di progettazione che sono programmaticamen-
te impegnati in temi sociali affrontano problemi concreti, 
spesso indicati da amministrazioni, associazioni o altri enti 
che collaborano di buon grado con docenti e allievi per for-
mulare ipotesi di trasformazione della città e del territorio, 
per trarre suggerimenti e indicazioni, e talvolta per ottenere 
attenzione o visibilità su questioni di difficile risoluzione. 
La sfida è la ricerca di un equilibrio tra i molteplici limiti im-
posti dalla concretezza del tema progettuale e la contem-
poranea necessità di sperimentazione e ricerca propria del 
laboratorio, che deve anche perseguire chiari obiettivi for-
mativi.
Spesso, per tradurre il risultato in azione concreta sarebbe 
necessario un lavoro ulteriore, di approfondimento, sintesi e 
scrematura, che per motivi di tempo richiede di essere por-
tato avanti oltre la conclusione del percorso didattico labo-
ratoriale con l’istituzione di seminari tematici o workshop.
Per illustrare alcuni dei risultati che si possono raggiunge-
re da un simile impegno si mostrano due esperienze della 
Scuola di Architettura di Firenze che al fianco di associazioni 
e istituzioni pubbliche affrontano il tema della memoria cul-
turale e dell’integrazione sociale.
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Costruire la memoria (FM)
Tenere in vita la memoria degli accadimenti significa alimen-
tare una relazione col passato funzionale alla costruzione 
dell’identità del singolo e del gruppo. È questo il motivo per 
cui nell’epoca attuale, attraversata da rapidi e disorientanti 
mutamenti nell’assetto sociale di tutti i paesi del globo, non 
solo è vivo il dibattito sul ruolo e sulla natura delle pratiche 
commemorative, ma ovunque ferve la costruzione di me-
moriali dedicati a vicende, per lo più tragiche, sia vicine che 
lontane nel tempo.
Quando la sede del memoriale coincide col luogo della vi-
cenda che è oggetto di commemorazione, si verifica una 
saldatura tra lo spazio e il tempo della storia. Il memoriale 
in situ, mediatore tra la vicenda, lo spazio che l’ha accolta e 
il tempo attuale, amplifica la forza evocativa e simbolica del 
luogo. I luoghi possono allora manifestarsi come svelamen-
to delle vicende trascorse, e il loro racconto, fatto di fram-
menti riemersi o enigmatiche assenze, suscitare immagini 
che rivelano e trasmettono ciò che le parole non possono 
comunicare. Nel 9/11 Memorial, i crateri lasciati dal crollo 
delle Twin Towers sono trasformati nell’invaso di due spec-
chi d’acqua che riflettono la città sottosopra. Come scrive 
James Hillman (2004), “ormai l’idea della distruzione appar-
tiene a quel luogo [...] è come una ferita che lascia una ci-
catrice”.
Sono numerosi in tutta Europa i memoriali realizzati nei siti 
degli eccidi della Seconda guerra mondiale, alcuni dei quali 
commissionati in tempi recenti. In Italia, dopo il Monumento 
ai martiri delle Fosse Ardeatine – ancor oggi uno dei pezzi 
più intensi dell’architettura italiana dal dopoguerra ai nostri 
giorni – altri significativi interventi hanno trasformato i luo-
ghi degli eccidi col doppio scopo di sottrarre all’oblio i tra-
gici fatti della storia e di esercitare una sorta di mediazione 
terapeutica collettiva.
Nell’ambito del protocollo d’intesa firmato dal DIDA-Dipar-
timento di Architettura di Firenze e dal Comune di Sesto 

Fiorentino è stato organizzato un seminario tematico per gli 
studenti della Scuola di Architettura, incentrato sulla riquali-
ficazione dell’area monumentale di Cercina (frazione in col-
lina a nord di Firenze), dove il 12 giugno del 1944 i tedeschi 
fucilarono sette prigionieri dopo giorni di torture. 
Intorno alla metà degli anni Sessanta, Edoardo Detti e Carlo 
Scarpa disegnarono, per i caduti di Cercina, un “cippo” for-
mato da una base in pietra e da un cubo in calcestruzzo di 
circa un metro di lato, segnato da fughe orizzontali e attra-
versato al suo interno da una croce d’aria. Il progetto non fu 
mai stato realizzato.
Il seminario prevede una prima parte di indagine conosci-
tiva sulla vicenda legata al memoriale e sui caratteri storici, 
culturali, paesistici dell’area; una seconda parte di progetta-
zione che coinvolge anche l’area circostante affinché il mo-
numento sia parte di un percorso della memoria che prende 
avvio dalla Pieve di Sant’Andrea; una terza di realizzazione. 
Come conclusione del processo, il memoriale e la sistema-
zione dell’intera area saranno inaugurati in occasione della 
cerimonia annuale in memoria delle vittime di Cercina, che 
per una volta si svolgerà in uno spazio trasformato e rein-
terpretato.
Dal punto di vista didattico la proposta è particolarmente 
significativa. Il progetto di un monumento commemorati-
vo richiede in massima parte un impegno di elaborazione 
concettuale che consiste nel dare forma a un sistema di si-
gnificati connessi all’oggetto del ricordo, senza soggiacere 
a quei vincoli di natura distributiva e funzionale che sono 
invece determinanti per un edificio con altra destinazione. 
Se l’obiettivo è quello di insegnare ad esprimere un concetto 
con gli strumenti dell’architettura, l’assenza di una funzione 
pratica rende questo tipo di esercizio particolarmente effi-
cace, poiché aiuta a comprendere il valore fondante di una 
solida base concettuale offrendo l’opportunità di cimentarsi 
nell’espressione poetica e simbolica del linguaggio dell’ar-
chitettura. D’altro canto la realizzazione cala lo studente in 
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una dimensione concreta che raramente gli è possibile spe-
rimentare durante gli anni dello studio. 
Inoltre il tema implica un doppio scavo nella memoria: da 
una parte la rilettura della storia della liberazione di Firenze; 
dall’altra il tentativo di riannodare il filo spezzato di un’oc-
casione mancata immaginando di nuovo, a distanza di quasi 
settant’anni dal progetto di Detti e Scarpa, un’alternativa alla 
semplice lapide che oggi segna il luogo dell’eccidio.

Prefigurare l’integrazione culturale (FP)
La scelta di proporre agli studenti, fin dal primo anno di stu-
di, temi progettuali legati a situazioni reali ed in particolare 
connessi a temi sociali deriva dalla convinzione che alcuni 
principi fondamentali del mestiere dell’architetto possono 
essere trasmessi agli studenti con maggiore incisività e chia-
rezza intrecciando l’insegnamento accademico con itinerari 
didattici che escono dalle aule universitarie e che si incon-
trano con la complessità delle trasformazioni in atto dei 
luoghi, della cultura e della società. La radice dell’apprendi-
mento si estende e si consolida alimentata dalla dialettica tra 
esercizio accademico e realtà e dalla continua ricerca di un 
equilibrio tra immaginazione e oggettività, dove l’immagina-
zione non è la leva per un gesto architettonico autoreferen-
ziale ma è il motore di cambiamento di situazioni effettive 
fisiche culturali e sociali.  
Gli studenti che attraverso il progetto d’architettura si mi-
surano con tematiche sociali sono chiamati a riflettere sul 
ruolo etico connaturato nel mestiere dell’architetto, sul-
la responsabilità morale che l’architetto ha ogni volta che 
attraverso la propria opera incide nella vita dell’uomo. Gli 
allievi procedono dalla specificità di istanze concrete e dal 
loro rispetto ma allo stesso tempo sperimentano la necessità 
e la difficoltà di tradurle in architettura. La concretezza del 
tema progettuale li motiva ad elaborare un pensiero critico 

autonomo sulla realtà e a tradurlo in spazi di vita, maturando 
come persone prima ancora che come architetti.
Un percorso partecipato promosso da un’associazione di 
cittadini residenti nel centro storico di Firenze, finanziato 
dall’Autorità regionale per la garanzia e la promozione della 
partecipazione, finalizzato alla riappropriazione e riqualifi-
cazione di una vasta area verde che vedeva compromesso 
il suo secolare uso pubblico a causa della sua imminente 
vendita, è stata l’occasione per coinvolgere gli studenti del 
Laboratorio di Progettazione Architettonica I, in un percorso 
che annoda insegnamento accademico e impegno sociale. 
L’area oggetto del percorso partecipato costituisce un fram-
mento di quella Firenze nascosta costituita da giardini e 
chiostri per lo più inaccessibili ai cittadini e invisibili dietro 
le cortine edilizie che caratterizza il nucleo storico di Firen-
ze. La particolarità di questo luogo protetto dal traffico cit-
tadino, dal rumore, dall’uso sconsiderato che spesso viene 
fatto degli spazi pubblici ed il suo uso da sempre legato a 
funzioni sociali – giardino pubblico, scuola materna, centro 
anziani, centro giovani, ludoteca – ha da sempre favorito la 
coesione sociale in un quartiere storicamente popolare ed 
oggi interessato da rapidi mutamenti sociali. Qui si incon-
tra una comunità eterogenea composta da famiglie diverse 
per cultura, per linguaggio, per estrazione sociale, alcuni di 
recentissima immigrazione, altri residenti nel quartiere da 
generazioni; insieme condividono momenti del loro vissuto 
quotidiano, come il gioco dei figli all’uscita da scuola o nel 
fine settimana, facendo di questo spazio un luogo di fonda-
mentale coesione sociale. Il microcosmo dell’area oggetto 
del progetto partecipato è divenuto per gli studenti il para-
digma delle trasformazioni in atto nella società contempo-
ranea. 
Gli allievi si sono occupati in particolare del progetto del-
la ludoteca all’interno del giardino, richiesta dai cittadini 
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all’amministrazione pubblica. Nelle proposte degli studenti 
troviamo la consapevolezza che il progetto d’architettura si 
inserisce in un processo di lenta costruzione, sedimentazio-
ne e trasformazione dei luoghi, riconosciamo la volontà di 
radicare il progetto del nuovo al territorio attraverso la ricer-
ca delle tracce del luogo, intese sia come elementi di misura 
e di ordine dell’architettura e degli spazi, sia come insieme 
culturale. Leggiamo la ricerca di un linguaggio architetto-
nico nel quale i segni del passato dialoghino con quelli del 
presente, alla ricerca di un’identità architettonica che com-
prenda e accolga la contaminazione e la diversità. Allo stesso 
tempo vediamo riflessa nei loro progetti la lettura della città 
come luogo dell’integrazione sociale, dell’inclusione, della 
condivisione di spazi, troviamo l’impegno a far convergere il 
senso delle relazioni umane con il senso dello spazio e l’idea 
che lo spazio pubblico è il luogo nel quale si sostanziano 
valori condivisi da una comunità. Il progetto della ludoteca 
e del giardino diviene allora primariamente un progetto di 
relazioni materiali e immateriali. 
La ludoteca immersa in questo raro quadrilatero verde pre-
figura una comunità nella quale la pluralità culturale è un 
valore da coltivare e far crescere, prefigura la possibilità di 
un radicamento per coloro che hanno dovuto abbandonare 
la loro ‘prima radice’ nello stesso terreno di chi, al contrario, 
ha radici profonde. 


