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266. Limiti di ammissibilita.

1. L'intercettazione di conversazioni o comunicazioi telefoniche e di al-
tre forme di telecomunicazione & consentita nei poedimenti relativi ai se-
guenti reati: a) delitti non colposi per i quali éprevista la pena dell’ergastolo
o della reclusione superiore nel massimo a cinqu&ai determinata a norma
dell'articolo 4; b) delitti contro la pubblica amministrazione per i quali &
prevista la pena della reclusione non inferiore nenassimo a cinque anni de-
terminata a norma dell’articolo 4; c) delitti concernenti sostanze stupefacenti
0 psicotrope; d) delitti concernenti le armi e le @stanze esplosive; e) delitti di
contrabbando; f) reati di ingiuria, minaccia, usura, abusiva attivita finanzia-
ria, abuso di informazioni privilegiate, manipolazione del mercato, molestia
o disturbo alle persone col mezzo del telefono; fid) delitti previsti
dall'articolo 600-ter, terzo comma, del codice pera, anche se relativi al ma-
teriale pornografico di cui all'articolo 600-quater.1 del medesimo codice.

2. Negli stessi casi € consentita l'intercettaziort# comunicazioni tra pre-
senti. Tuttavia, qualora queste avvengano nei luoghndicati dall’articolo
614 del codice penale, l'intercettazione € consetatisolo se vi & fondato moti-
vo di ritenere che ivi si stia svolgendo I'attivitacriminosa.

SOMMARIO : I. | principi generali stabiliti dalla Corte costitionale. - II. Il con-
cetto di intercettazione di conversazioni e comami@ni. - lll. Gli elementi es-
senziali dell'intercettazione. - IV. La registraz®ad opera del conversante. - V.
Limiti di ammissibilita del mezzo di ricerca deltgiova. - VI. Le intercettazioni
ambientali. - VII. Le intercettazioni domiciliari.VIIl. Il concetto di privata di-
mora.

I. | principi generali stabiliti dalla Corte costit uzionale.

1

La Corte costituzionale ha, nel corso degli an@icdiato le direttrici generali
di una disciplina delle intercettazioni di conveaisai € comunicazioni con-
forme a Costituzione. Nel delineareadnfini costituzionalmente compatibili
del mezzo di ricerca della prova nell’ambito dejtsina processuale previgen-
te, ha innanzitutto chiarito che l'art. 15 Cost.nnsei limita a proclamare
inviolabilita della liberta e segretezzadella corrispondenza e di ogni altra
forma di comunicazione, ma enuncia, altresi, esamgnte che la loro limita-
zione puod avvenire soltanto pato motivato dell’autorita giudiziaria con le
garanzie stabilite dalla legge. Nel precetto cozgiitnale trovano percio prote-
zione due distinti interessi: da un lato quellorerge alla liberta ed alla segre-
tezza delle comunicazioni, riconosciuto come cowmrzdé ai diritti della perso-
nalita definiti inviolabili dall'art. 2 Cost., dalltro quello connesso
all’'esigenza di prevenire e reprimere i reati, valdire ad un bene anch’esso
oggetto di protezione costituzionale. Nel nostsiesna, quindi, la compressio-
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ne del diritto alla riservatezza delle comunicatiotelefoniche, che
I'intercettazione innegabilmente comporta, nonaeaffidata all’organo di po-
lizia, ma si attua sotto il diretto controllo deludice. E al magistrato che la
legge riconosce il potere di disporre l'interceiteie e dalla legge stessa sono
desumibili i limiti di siffatto potere. La richiestdi provvedimenti autorizza-
tivi della intercettazione va valutata con cautelamansa giacché da provve-
dimenti del genere deriva una grave limitaziona ébertd e segretezza delle
comunicazioni. Nel compiere questa valutazioneutice deve tendere al con-
temperamento dei due interessi costituzionali pticd@de impedire che il dirit-
to alla riservatezza delle comunicazioni telefomiclenga ad essere spropor-
zionatamente sacrificato dalla necessita di gantn’efficacerepressione
degli illeciti penali. A tal fine € indispensabile che accerti se riana effettive
esigenze, proprie dellamministrazione della giziati che realmen-
te legittimino simile forma di indagine e se sutsi® fondati motivi per ritene-
re che mediante la stessa possano essere acqgusiditti positivi per le inda-
gini in corso. Del corretto uso del potere attrtbgli il giudice deve dare con-
creta dimostrazione con una adeguata e spedificiivazione del provvedi-
mento autorizzativo. Discende da quanto si & dettale a dire dal principio
che il diritto garantito dall'art. 15 Cost. possssere compresso solo nei limiti
effettivamente richiesti da concrete, gravi esigedizgiustizia - la conseguenza
che il provvedimento di autorizzazione debba sitabédnche lalurata delle in-
tercettazioni e che, quando up@roga si renda necessaria, se ne offra concre-
ta, motivata giustificazione. Ma il rispetto deflarma costituzionale di raffron-
to non trova soddisfazione solo nell’'obbligo dgdlantuale motivazione del de-
creto dell'autorita giudiziaria. Altre garanzie sorichieste: a) garanzie che at-
tengono alla predisposizione anche materialeséeiizi tecnici necessari per le
intercettazioni telefoniche, in modo che l'autorgaudiziaria possa esercitare
anche di fatto il controllo necessario ad assi®icre si proceda alle intercet-
tazioni autorizzate, solo a queste e solo nei lidetl'autorizzazione; b) garan-
zie di ordine giuridico che attengonoantrollo sulla legittimita del decreto

di autorizzazioneed ai limiti entro i quali il materiale raccolttti@verso le in-
tercettazioni sia utilizzabile nel processo. Retatiente al primo punto la Cor-
te osserva che il legislatore gode diun ampio margdi discrezionalita
nell’organizzazione del servizio, ma sente il dever formulare I'auspicio che
si realizzino opportuni interventi legislativi idenad attuare anche sul piano
tecnico le condizioni necessarie all'effettivo amtib di cui innanzi si € detto.
Sul secondo puntola Corte osserva che non e reoesshe le garan-
zZie siano puntualmente poste nel testo normative disciplina le intercetta-
zioni, potendo esse essere rinvenute anche inradtree ed anche nprincipi
generali che disciplinano le attivita processuali [C Co0s34/1973,
www.consultaonline.oflg Sul versante sanzionatorio, la Corte ha chidrniteia
generale che rientra in un ragionevole ambito dcidizionalita legislativa - te-
nuto conto della pregnanza dei valori in giocoabglire se la violazione delle
regole di cautela poste a presidio della correttedelle operazioni captative
debba essere 0 meno equiparata, sul piano sketlzione processualealla ca-
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renza dell'autorizzazione e all'esecuzione dellericettazioni al di fuori dei
casi consentiti dalla legge [C Cost. 443/20@4#yw.consultaonline.orgin ter-
mini, in precedenza, C Cost. 209/20@4yw.consultaonline.oig

Il. 1l concetto di intercettazione di conversazionie comunicazioni.

1

Il nuovo Codice di procedura penale, allo stessdandi quello abrogato, non
fornisce unadefinizione della figura giuridica costituita dall'intercetiane,
determinandosi una lacuna che, oltre a tradireiffecalta incontrata dal legi-
slatore nell’affrontare il tema, & in parte dovattimplicito rinvio alla nozione
progressivamente elaborata dalla dottrina e déllasprudenza. E stato rimes-
so all'interprete, quindi, il compito di individuargli elementi costitutivi
dell'atto al fine di determinare I'ambito di appdizione di una disciplina che,
come ha osservato la Corte costituzionale, mirmrgemnperare il potenziale
contrasto fra i duealori costituzionali espressi dal diritto dei singoli individui
alla liberta e segretezza delle loro comunicazeodall'interesse pubblico a re-
primere i reati e a perseguire in giudizio coloroe cdelinquono [C Cost.
281/1998, www.consultaonline.ofg Il tentativo di definizione, & stato tra
I'altro osservato, non e frutto di un mero esewiteorico, ma costituisce
I’'espressione di un ineludibile bisogno per chiaohato ad applicare la relativa
disciplina, si trova a fronteggiare la necessitdidtinguere attivita investigati-
ve differenti eppure tra loro molto simili, ad al®idelle quali solamente ¢ rife-
ribile la normativa codicistica in materia di meziricerca della prova [ARI-
LE (1) 475]. Sono stati, cosi, fissati alcwaratteri che connotano la struttura
minima dello strumento investigativo in questioaa luce del significato se-
mantico dell’espressione intercettazione - a sutavapportato all’evoluzione
tecnologica degli strumenti di captazione - e a@eglasistema normativo che ne
regola i profili procedimentali ed operativi ABGI (2) 791]. Secondo undefi-
nizione accolta anche dalla giurisprudenza, le intercettazegolate dagli artt.
266 ss. consistono nellzptazione occultae contestualedi unacomunica-
zione - o, sarebbe meglio dire, di un qualsiasi compoeato comunicativo
[sulla nozione e sulla diversita di trattamentgeigo alla captazione di com-
portamenti hon comunicativi in ambito domiciliareseno soffermaté&S SU
28.3.2006, PriscoiD 2006, 33, 51] - @wonversazioneintercorrente tra due o
pil soggetti che agiscono con l'intenzioneedicludere altri e con modalita
oggettivamente idonee allo scopo, attuataaggetto estranealla stessa me-
diantestrumenti tecnici di percezionetali da vanificare le cautele ordinaria-
mente poste a protezione del suo carattere risef@gU 28.5.2003, Torcasio
e altro,CP 2004, 2094. Successivamente si esprime negli stessini C VI
29.3.2005, RosiCED 23104]. Poiché, dunque, gli artt. 266 ss. discigplio u-
nicamente le intercettazioni di “comunicazioni ongersazioni’ tra persone,
essi non sono applicabili allacalizzazionenello spazio degli individui, anche
se effettuata con nuove tecnologie, come ad esempantrolli satellitari a
mezzoGps. Ne consegue che I'esecuzione di questi ultimi dewe essere
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previamente autorizzata [C | 7.1.2010, Con@&D 246774. In senso confor-
me, in precedenza, C VI 11.12.2007, Stifi&D 239639-9; C VI 28.11.2007,
Bresin,CED 238679; C V 27.2.2002, Brescia@P 2002, 3049]. Quanto, inve-
ce, ai concetti di “comunicazioni” e “conversazigréssi hanno un’estensione
concentrica in quanto leomunicazioneriguarda qualsiasscambio di infor-
mazioni o0 notizie mentre leconversazionirappresentano una specifica forma
di comunicazione perché relativa aloambio di dati informativi che si attua
mediante 'uso dell@oce[APRILE (1) 476]. Costituisce, inoltre, attivita diversa
dall'intercettazione, trattandosi dequestrqg I'acquisizione dei messaggi regi-
strati nellasegreteria telefonica[C VI 8.1.2002, LiccioneGD 2002, dossier
mensile 3, 86]. Allo stesso modo, per l'utilizzazione ddati segnalati sul
display del telefono cellulare si & esclusa la necesstadcreto di autorizza-
zione del g.i.p., in quanto tali elementi non s@ssimilabili al contenuto di
conversazioni 0 comunicazioni telefoniche [C IV 29004, LanzettaCP
2006, 536].

I1l. Gli elementi essenziali dell'intercettazione.

1

Come puo notarsi, il primelemento indefettibile del mezzo di ricerca della
prova in discorso € connesso al suo cara#steemamente invasivon rela-
zione al bene della segretezza delle conversagi@oimunicazioni, le quali in-
tanto sono suscettibili di essere intercettateuango sianaiservate, nel senso
che coloro che le realizzano intendono riservaenpdrcezione ad una cerchia
predeterminata di soggetti, con esclusione di égrzio che di esse non sia de-
stinatario diretto o indiretto [mu (5) 397; Buno (3) 178]. Coerentemente
con siffatto dato ricostruttivo la S.C. ha preaisahe la disciplina delle inter-
cettazioni di conversazioni e comunicazioni noestende alleomunicazioni
effettuate via etere mediante ricetrasmittentinon consentite, il cui uso, non
essendo coperto dalla prescritta concessione, &mente sanzionato ma non
puo, in ogni caso, ritenersi assistito dalla gai@ardella riservatezza e della
protezione da intromissioni estranee, trattandosamparecchiliberamente
captabili da chiunque, nel raggio della loro irradiaziorigwalga di un appa-
recchio ricevente sintonizzato sulla stessa lunghe¥onda [C | 20.5.1997,
Bottaro e altri, GP 1998, Ill, 251. In senso conforme, in precedenzay C
21.10.1996, Bruzzise e altGP 1998, I, 56; C VI 12.11.1994, Semina@pP
1996, 861]. L'altro elemento che consente di gicie un’attivita di captazio-
ne come intercettazione & desumibile dalla compldgsciplina degli strumenti
utilizzabili e consiste nell'utilizzazione dnezzitecnici idonei a superare le
normali capacita dei sensi, conseguendone I'esolestal campo applicativo
della disciplina delle intercettazioni delle captes clandestine di comunica-
zioni attuate per mezzo del®muni facolta umane[Fumu (5) 397.Contra,
invece, BRUNO (3) 179; KPP (4) 567]. L'ultimo dato caratterizzante la nozio-
ne di intercettazione € individuabile netirzieta del soggetto che effettua la
captazione, ossia I'estraneita di questi rispeli® @nversazione o comunica-
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zione in corso [BRGI (2) 793].

IV. La registrazione ad opera del conversante.

1

Qualora, dunque, la conversazione sia registratartadei partecipanti alla
stessa non si assisterebbe ad una lesione dediddib segretezza di essa, ma,
piu semplicemente, ad un pregiudizio alla sferastirvatezza del colloquiante
cagionata dall'indesiderata diffusione del contendél colloquio. Pertanto, la
registrazione fonografica di un colloquiqg svoltosi tra presenti o mediante
strumenti di trasmissione, ad opera di un soggdtt® ne sigartecipe o co-
munque sia ammesso ad assistervi, non e ricondeicidpiantunque eseguita
clandestinamente, alla nozione di intercettazione,costituisce una forma di
memorizzazione fonica di un fatto storico della lgu&utore puo disporre le-
gittimamente, anche a fini di prova in ambito prsmeale ai sensi dell’art. 234,
salvi gli eventuali divieti di divulgazione del cmmuto della comunicazione
che si fondino sul suo specifico oggetto o sullalga rivestita dalla persona
che vi partecipa@ SU 28.5.2003, Torcasio e altr@P 2004, 2094. Nonché,
piu di recente, C VI 1.12.2009, n. 49513D 2010, 8, 89; C VI 9.6.2005, Dot-
tino, GD 2005, 39, 99; C 1 23.1.2003, Lenti3D 2003, 23, 79].

2

Diversa €, invece, la situazione che si verificalqta I'attivita dicaptazione
sia effettuata si dall'interlocutore del convergannad’intesa con la p.g.e
con strumenti da questa forniti. In questo caso, infatti, non pud parlarsi di
documento formato nelllambito del procedimento enss dell’art. 234, ma si
tratta di documentazione di attivita d’'indagine cimeidendo sul diritto alla se-
gretezza delle conversazioni tutelato dall’art.dést., a differenza della regi-
strazione effettuata d’iniziativa di uno degli idteutori, necessita di apposite
garanzie. Venendosi a determinare un’intrusionendiore rilievo rispetto a
quella riconducibile ad un’attivita intercettativen senso proprio, pero,
I'operazione pud essere anche supportata da uretdedel p.m. ovvero del
giudice, mancando il quale i risultati della stesaeebbero inutilizzabili@ SU
28.5.2003, Torcasio e altr@P 2004, 2094. Negli stessi termini v., successi-
vamente, C VI 7.4.2010, AngelinGP 2011, 3505; C VI 6.11.2008, Napolita-
no, GD 2009, 3, 94]. Prima dellintervento delle S.U.pbiesi in discorso &
stata fatta rientrare talvolta nellambito dellasaplina delle intercettazioni
ambientali [C VI 20.11.2000, FininiCP 2001, 3483; C | 29.9.2000, Bayan,
CED217548; C 1 13.1.1999, Di Conzbamb 1999, 452], mentre in altre occa-
sioni, anche successive al predetto interventaata sicondotta alla fattispecie
di cui all’art. 234 [C 11 5.11.2002, Modelfin&;P 2004, 185. Tra le successive,
invece, C Il 11.5.2007, PittaGD 2007, 23, 69; C VI 9.6.2005, Dottin6GD
2005, 39, 99]. In giurisprudenza si € ritenutorest, che ilconsensoda parte
del legittimo destinatario di una comunicazionef@hica a che un terzo (nella
specie, un appartenente alla p.g.) possa ascditberamente il contenuto della
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comunicazione medesima colloca il fatto stessd alati della disciplina delle
intercettazioni telefoniche, dovendosi tale sitoagi equiparare alla rivelazione
di una conversazione a opera di chi vi abbia ppeste, al di fuori, percio, di
quel controllo delle conversazioni e delle comunigai effettuato “a sorpre-
sa”, che caratterizza I'intercettazione vera e peofC IV 19.6.2001, La Pietra,
GD 2001, 41, 95]. Si e affermato, inoltre, che I'tiabilita delle intercettazio-
ni regolarmente autorizzate dall'a.g. ed eseguiéerforme di legge non viene
meno per la circostanza che uno gdartecipanti alle conversazioni sia @o-
noscenza dello svolgimento delle intercettaziorstesse. In questo caso non
opera, infatti, la sanzione di inutilizzabilita digpbile nella diversa fattispecie
in cui la polizia guidi la registrazione del contiém di colloqui privati da parte
di uno degli interlocutori, con propri apparecchegossano captarne il conte-
nuto durante il loro svolgimento e consentirned@t diretto, cosi realizzan-
do indirettamente una intercettazione di convem@zenza la previa autoriz-
zazione dell’autorita giudiziaria [C | 12.12.20@.G., CED 238488]. Andando
oltre nell’esame delle fattispecie in concreto fieabili, la S.C. ha, poi, affer-
mato che l'ufficiale di p.g. che, nel corso delf@agini, risponda ad urtele-
fonata entrante sull’apparecchio telefonico in segestro appartenente ad un
indagato non compie alcuna intercettazione, poighést’ultima presuppone
I'inserimento in una conversazione in atto tra idistsoggetti senza che gli
stessi ne siano consapevoli. Pertanto il contedalia conversazione pud esse-
re fatto oggetto dannotazionee su di esso I'operante puo legittimamente esse-
re sentito, anche perché I'attivita compiuta etd#b legittima, rientrando nelle
funzioni proprie della p.g., che ha il dovere di assicurare le fonti di prevdi
raccogliere ogni elemento utile per la ricostrueiatel fatto e I'individuazione
del colpevole [C IV 25.6.2008, LeonardsD 2008, 40, 86]. Nel caso in cui la
p.g. provveda al sequestro di apparecchi telefocediulari, in ipotesi costi-
tuenti mezzi utilizzati per perpetrare il reatosgiaccio di stupefacenti, la S.C.
ha ritenuto talvolta legittimo da parte della séepsg.rispondere alle telefo-
nate che pervengono attraverso il cellulare sequestragerivendone il conte-
nuto e utilizzandolo in sede di indagini preliminguali sommarie informazio-
ni exart. 351 [C IV 12.4.2000, SabddPP 2001, 1392. In termini, successiva-
mente, C IV 10.1.2002, El Gana ed al@iP 2002, I, 580].

V. Limiti di ammissibilita del mezzo di ricerca dela prova.

1

Ricorrendo le caratteristiche qualificative degeripoco sopra, il compimento
dell’'atto investigativo, come & noto, pud esselEdsto soltanto nell’ambito
dei procedimenti concernenti kpecifiche ipotesi di reatonormativamente
previste. Il legislatore utilizza, sul punto, pluiicriteri di identificazione. Il
primo, quantitativo, fa riferimento allimite massimo di penastabilito dalla
legge, di talché il ricorso all'intercettazione a donsiderarsi legittimo relati-
vamente alle fattispecie costituite da delitti rambposi per i quali &€ prevista la
pena dell'ergastolo o della reclusione superiofenm&ssimo a cinque anni. Il
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secondo, di tipa@ualitativo, si sostanzia nel riferimento specifiche figure
criminose, ossia: delitti contro la pubblica amministraziqrer i quali & previ-
sta la pena della reclusione non inferiore nel massa cinque anni; delitti
concernenti sostanze stupefacenti o psicotropdtidsncernenti le armi e le
sostanze esplosive; delitti di contrabbando; rdaiingiuria, minaccia, usura,
abusiva attivita finanziaria, abuso di informaziqmivilegiate, manipolazione
del mercato, molestia o disturbo alle persone cekzan del telefono; delitti
previsti dall’art. 600ter c. 3 c.p. In sede di applicazione pratica si &@ds
problema detiferimento temporale dellaqualificazione giuridica del fatto,
con particolare considerazione delle ipotesi drezipne dell'imputazione, in
sede di giudizio di responsabilita, per effettolelgjuali la fattispecie di reato,
diversamente da quella ritenuta in origine, nonmtariconducibile ad alcuna
delle ipotesi previste dall’art. 266 c. 1. La SHa risolto il problema specifi-
cando che la norma predetta, nel delimitare lésfadtie in relazione alle quali
e possibile ricorrere alle intercettazioni, si ragp al momento in cui é stata
ravvisata l'ipotesi criminosa, e, dunque, a quelédla proposizione dellari-
chiestada parte del p.m. e dell’'adozione del conseguprigvedimento au-
torizzativo del giudice, di talché la successirmdifica della qualificazione
giuridica del fatto, con conseguente esclusione del reatjudti di cui all’art.
266, non incide sulla legittimita dellatto autarativo e, quindi,
sull'utilizzabilita delle risultanze delle captamiceffettuate [C | 19.5.2010, Sat-
ta, CP 2011, 3941. Nello stesso senso, nellambito di tiandamento consoli-
dato, C VI 20.10.2009, BassANPP 2010, 317; C | 20.2.2009, Gioffr€ED
243780; C VI 5.4.1995, CusumanalNPP 1996, 156; C Ill 28.2.1994, Roccia,
CP 1994, 35. L'unico precedente di segno contrarigrsiiene, invece, in C VI
22.3.1994, Dell’ErbaCP 1995, 7]. Seguendo la stessa linea interpretatsta-€
to risolto il problema relativo allitilizzabilita dei risultati delle intercettazioni
disposte nell’lambito di umprocedimento oggettivamente complessalcune
delle imputazioni relative al quale compendiandiresclusi dall'elenco previ-
sto dall'art. 266. La Corte ha, infatti, chiaritbe; essendo le intercettazioni di-
sposte per uno dei predetti reati, le relativelt@size sono utilizzabili anche in
relazione ai rimanenti reati oggetto del medesimacedimento, sebbene per
essi le intercettazioni non siano consentite [2819.2010, S.CP 2011, 4384.
Negli stessi termini, in precedenza, C Ill 28.9.89BussoCP 1997, 2155]. Di
recente, invece, & stato specificato che i risuttalie intercettazioni disposte
per I'accertamento di un reato rispetto al quaktato pronunciato provvedi-
mento diarchiviazione non sono utilizzabili in relazione ad un altroteeger

il quale non sussistano le condizioni richiestdadkgge per il ricorso al mezzo
di ricerca della prova (nel caso di specie, lerr##azioni disposte originaria-
mente per un reato associativo poi archiviato, @rstate illegittimamente uti-
lizzate ai fini della prova del delitto di frodeativa) [C Il 25.2.2010, Prezio-
si, CP 2011, 1856. In precedenza, negli stessi terminy/|@5.1.2004, Kola-
kowska,CED 29999].
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VI. Le intercettazioni ambientali.

1

Profili di specificita propone la disciplina delitercettazione tra presenti o
ambientale la quale, come sappiamo, si differenzia dalleedipologie di atti-
vita captativa per il fatto che la conversaziona aaviene tra persone che, tro-
vandosi in luoghi diversi, si servono di un mezeonico di diffusione del se-
gnale comunicativo, bensi tra soggetti che si tnovaello stesso luogo. La
S.C. ha, innanzitutto, affermato che, mentre lercgttazioni di conversazioni
0 comunicazioni effettuate mediante l'uso del ethef, nonché di altre forme di
telecomunicazione ovvero di sistemi informaticiedematici, presuppongono
I'esistenza di unapecifica apparecchiaturao di unparticolare sistemada
sottoporre a intercettazione, sicché, per ciasopesazione di intercettazione, i
relativi dati di identificazione devono essere [gati in maniera particolare nei
rispettivi decreti autorizzativi, le intercettaziatelle comunicazioni tra presen-
ti, di cui all'art. 266 c. 2, per la loro intrinse@atura, non presuppongono, per-
ché siano realizzate, la mediazionerdizzi tecnicj come tali provvisti neces-
sariamente di dati identificativi, sicché la vai@®e non dello specifico am-
biente per il quale & stata autorizzata l'inteld@tine, ma soltanto del mezzo
che lo connota, pur sempre rientrante nella sp@ifidel’ambiente oggetto
dell'intercettazione autorizzata, non & ostativiutlizzazione del contenuto
delle intercettazioni eseguite sulluno o sull’'altmezzo di svolgimento delle
conversazioni tra presenti (fattispecie relativentercettazione ambientale au-
torizzata per una autovettura nella disponibiligli’thdagato ed eseguita su di-
versa autovettura, sempre nella sua disponibi[@MI 3.7.2003, SerraCP
2005, 1994; C | 27.7.1999, LonodeED 214036. Nello stesso senso, oltre che
nell'identico contesto temporale, C | 27.7.1999rreci, DPP 1999, 1254].
Inoltre la Corte ha precisato che, in tema di icé&azioni ambientali, non po-
nendo la legge alcuna limitazione in ordindwghi in cui le stesse possono
essere effettuate, nulla impedisce che I'effettoraiabbia luogo nei locali di
unaprocura della Repubblica allo scopo di captare il contenuto di conversa-
zioni fra soggetti previamente sottoposti ad irdgatorio nel corso del quale
gli interessati si siano avvalsi del diritto alesizio [C | 11.12.1997, FotCED
208999]. Da ultimo, & stato ribadito I'orientamewtstante della S.C. secondo
cui, in tema di intercettazioni ambientali, unataohutorizzata la captazione
delle conversazioni in un determinato luogo, até deve ritenersi consentita
anche nellgertinenze del medesimo senza necessita di ulteriori autazizni

[C Il 15.12.2010, n. 4178ZED 249207. Conformemente, in precedenza, C VI
11.12.2007, n. 1539&ED 239634; C | 30.6.1999, n. 456QAED 214036]. Me-
rita di essere evidenziato I'orientamento giurigfEmziale, oramai consolidato,
secondo cui, nel caso di intercettazione telefohécaornetta sollevatd, sono
utilizzabili le registrazioni dei colloqui fra presti, casualmente ascoltati nel
corso di un’intercettazione telefonica ritualmerdatorizzata, anche prima
dell'inizio della conversazione telefonica [C IV .13010, Rungi,CED
246849. In senso conforme si sono espresse, iregeeea, C 11 16.12.2008,
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Celmeta, CED 244044; C IV 13.2.2007, Imparat&RP 2008, 203; C I
18.3.1998, MaronoCED 211780; C VI 4.6.1993, CarnazZaP 1994, 2755; C
VI 3.6.1993, De TommasGP 1995, Ill, c. 217. In senso contrario v., invece, C
| 16.4.1993, FerraraANPP 1994, 134, secondo la quale & processualmente inu-
tilizzabile il contenuto di una conversazione tragenti intercettata in modo
anomalo e fortuito - nella specie, a seguito datrposizionamento del ricevi-
tore di apparecchio telefonico, le comunicaziorfegfiate mediante il quale
siano oggetto di intercettazione regolarmente &#ata - non potendosi esten-
dere detta autorizzazione, legata a presuppostranetri del tutto diversi ri-
spetto a quelli legittimanti la cosiddetta intetagtone ambientale, a quest'ul-
tima].

VII. Le intercettazioni domiciliari.

1

Nell’ambito della categoria dellmtercettazioni ambientali, in relazione alla
qguale il codice contempla, sia pure implicitamerltenedesimo regime previ-
sto in generale per le intercettazioni di conveim@zo comunicazioni, il legi-
slatore ha operato ureamma divisio a seconda del fatto che l'intercettazione
si svolga o0 meno in uno dei luoghi indicati nelt:&614 c.p., stabilendo, nel ca-
so diintercettazioni domiciliari, che, accanto ai presupposti ordinari previsti
dall’art. 267, debba ricorrere l'ulteriore requdsitostituito dafondato motivo

di ritenere che ivi si stia svolgendo I'attivitdrmainosa. Un limite, questo, con-
siderato discutibile dalla dottrina §&beRD 849], sebbene chiaramente diretto
a segnalare éccezionalitadei casi di impiego dello strumento captativo in
ambito domiciliare, mediante una limitazione dedbuin funzione di tutela di
esigenze di giustizia particolarmente significatimeausa della sua eccezionale
invasivita della sfera di riservatezza connesseoaketto stesso dlomicilio.

Ed infatti, appare alquanto difficoltoso dotarecdncretezza il requisito in que-
stione, anche se la relazione che esso generdistiuto dellaflagranza di
reato [contra, pero, B\RGI (2) 793] induce a ritenere che la captazione in un
luogo diprivata dimora sia effettuabile soltanto qualora ricorra il raggeole
convincimento della contestuale commissione di alittd, fra quelli indicati
nell’art. 266 c. 1, caratterizzato da una conddifazionata nel tempo [BUNO

(3) 185]. V'e da dire, in ogni caso, che la giurisggenza ha attenuato il rigore
della disposizione in esame intervenendo su duealigeicversanti applicativi.
Da un lato, non ha ritenuto necessaria una verificaffettiva attualita della
condotta criminosa, considerando sufficiente unonggudizio di ragionevolez-
za del convincimento circa I'effettuazione di esda,ricondurre al momento
dellemanazione del provvedimento autorizzativol[€2.12.1994, ManziGP
1995, Ill, 601]. Dall'altro, ha precisato che, aiifdella verifica del presuppo-
sto dello svolgimento di attivita criminosa in attwon puo dirsi che esso non
ricorra per il fatto che la presunta attivita cnimsa risulti essere ulteriore ri-
spetto ai fatti criminosi gia emersi a seguito elefidagini pregresse, non es-
sendo siffatta limitazione prevista né espressame@t implicitamente dalla
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legge [C VI 6.10.1999, Perr€P 2001, 565]. Da ultimo, poi, € stato puntualiz-
zato che l'autorizzazione allo svolgimento di imtttazioni di comunicazioni
tra presenti che si svolgano pressabltazione dellapersona offesa dal reatp
con il consenso e l'ausilio di quest'ultima, noreguppone il fondato timore
dello svolgimentdn loco dell’attivita criminosa, necessario, invece, ajioan-
do [lintercettazione avvenga presso [l'abitazionelliddagato [C |l
18.11.2009, V.CP 2010, 4310].

2

Volendo considerare, altresi, il profilo concermelinttivita prodromica ri-
spetto all'effettuazione di un’attivita captativa ambito domiciliare, nel silen-
zio della legge la S.C. ha affermato che la coltamae dimicrospie all'interno

di un luogo diprivata dimora, costituendo una naturale modalita attuativa di
tale mezzo di ricerca della prova, deve ritenensin@ssa dalla legge ed essen-
do funzionale al soddisfacimento dell'interesse lpigo all’accertamento di
gravi delitti, non viola I'art. 14 Cost., precetthe deve essere coordinato, al
pari di quello di cui al successivo art. 15 Costn il predetto interesse pubbli-
co, tutelato dall'art. 112 Cost. Né tale discipliiala la C.e.d.u., ratificata con
I. 4 agosto 1955 n. 848, essendo espressamententitogiall’art. 8 della stes-
sa che gli Stati firmatari prevedano con leggethzioni alla vita privata ed al
domicilio delle persone, ove ci0 sia necessariol@éntela dell’ordine pubblico

e la prevenzione dei reati [C V 5.11.2003, AngheldaP 2005, c. 102; C IlI
11.6.2003, TegaCED 224894; C Il 10.11.2000, GianfredaD 2001, 25, 61].
Con l'ulteriore precisazione che la predetta aivproprio in quanto costituen-
te una delle modalita di attuazione di tale mezziocgrca della prova, deve ri-
tenersi ammessa senza la necessita dispeaifica autorizzazione in quanto
implicita nel provvedimento che ha disposto I'itettazione [da ultimo, C VI
31.1.2011, Di MaggioCED 250032. In precedenza, sempre in termini, C |
28.5.2004, Rigato ed altr@ED 230097]. Sulla base delle medesime argomen-
tazioni, la S.C. ha ritenuto manifestamente infaada questione di legittimita
costituzionale dell’art. 266 c. 2, sollevata, ifamone all’art. 14 Cost., nella
parte in cui sono consentite le intercettazionicdmunicazioni tra presenti
all'interno di un domicilio, previa clandestina rinsione nel domicilio stesso
per il collocamento di apparati di captazione drdsmissione di suoni o im-
magini [C IV 28.9.2005, Cornetto ed altD 2006, 16, 99]. Aggiungendo in
punto di legittimazione soggettiva, altresi, chetéma di intercettazioni am-
bientali regolarmente autorizzate dal g.i.p., tutid che attiene allenodalita
esecutivedell’operazione di captazione € rimesso all'esetusontrollo del
p.m. Pertanto é legittima I'eventuadestituzionedell’apparato cellulare instal-
lato nel luogo (nella specie un’autovettura) il lgusia mal funzionante, con un
altro apparato, anche se fornito da un soggettafrj con conseguente piena
utilizzabilita dei risultati delle intercettazioeifettuate [C V 20.1.2004, C. ed
altri, CED 228518].
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VIII. Il concetto di privata dimora.

1

La giurisprudenza si & particolarmente impegnalateswueno costituito dalla
definizione del concetto dipfivata dimora” e, sul punto, si & raggiunta nel
tempo una uniformita di orientamento dal momente ehé concordia nel rite-
nere che, ai fini dellammissibilita di intercettami di comunicazioni tra pre-
senti disciplinate dall’art. 266 c. 2, per luoghipivata dimora devono inten-
dersi, oltre all'abitazione vera e propria, queidhi che assolvono, attualmente
e concretamente, la funzione mgtioteggere la vita privata - riposo, alimenta-
zione, amministrazione, occupazioni professionali esvago - di coloro che i
possiedono. Con la conseguenza che non tutti lilde& quali il possessore
abbia diritto di escludere le persone a lui nordijeapossono considerarsi luo-
ghi di privata dimora, in quanto lius excludendi alios rilevanteex art. 614
c.p. - e, quindigxart. 266 c. 2 - non & fine a se stesso ma setutekre il di-
ritto alla riservatezza nello svolgimento di alcunanifestazioni della vita pri-
vata della persona che I'art. 14 Cost. garantigoeglamando l'inviolabilita del
domicilio. Con l'ulteriore precisazione che il rappo tra la persona ed il luogo
deve essere tale da giustificare la tutela di quasthe quando la personag
sente[C SU 28.3.2006, PriscdCP 2006, 3937].

2

Sulla base di siffatti principi di ordine generdk S.C. ha chiarito cheufficio
privato & da considerare luogo di privata dimora [C VI 22093, Giliberti,
CP 2005, 1336. Nonché, in precedenza, C V 19.3.19&&sBGP 1986, II,
34]. Al contrario, ilocali aperti al pubblico per I'esercizio di attivita commer-
ciali sono, di norma, esclusi dalla tuteaart. 14 Cost. [C VI 9.7.2002, Ferri,
GD 2002, 42, 77, la quale, in particolare, non consideogo di privata dimora
quello adibito ad esercizio commerciale nelle ereli rimane effettivamente
aperto al pubblico, giacché in esso, di norma, poéedere un numero indi-
scriminato di persone; C | 23.3.1994, Puli@R 1994, 356, la quale, allo stesso
modo, esclude che sia da considerare privata dionmo@eposito di carni duran-
te I'orario di apertura al pubblico; C 1 13.2.1992 Ancona,ANPP 1992, 620;
C12.12.1991, MarsellsCED 190009]. In qualche occasione, invecdpdali
aperti al pubblico sono stati ricompresi nell’ambito concettuale aqdifivata
dimora [C | 2.12.1992, LiggieriCP 1995, 990, la quale considera privata di-
mora un’agenzia di trasporti]. La S.C. ha, talvotieenuto tutelato dall’art. 14
Cost. ilbagno di un locale pubblico sulla base del rilievo che chi vi si reca
“non solo non rinuncia alla propria intimita e afleopria riservatezza ma pre-
suppone che gli vengano garantite e, sia pure tempamente, gli & consentito
opporsi all'ingresso di altre persone” [C IV 16.80®, Viskovic, DPP 2001,
87], mentre altre volte ha escluso siffatta tutelguanto il luogo in questione,
caratterizzato da una frequenza assolutamente tamg® degli avventori e
condizionata unicamente alla soddisfazione di wsodmo personale, non puo
essere assimilato ai luoghi di privata dimora dialliart. 614 c.p., i quali pre-
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suppongono una relazione con un minimo grado diliétacon le persone che
li frequentano [C VI 28.9.2010, Mangiafav€ED 248601, in riferimento ai
bagni di un ufficio postale; C IV 16.11.2005, Sieilo, GD 2006, 18, 96; C VI
12.2.2003, CherifCP 2004, 2922]. Ancora, la S.C. ha escluso che lazstain
un ospedalepossa costituire privata dimora, osservando clevédescludersi
che la stanza di un ospedale, ludgtm sensupubblico, posto sotto il diretto
controllo del personale ospedaliero, rientri neha&tto di privata dimora, non
potendosi considerare nel “possesso” esclusive dgfigole persone ricovera-
te, alle quali non compete un indifferenzidates excludendi alids[C VI
3.6.2009, R.A.DPP 2009, 987. Nello stesso senso si & espressa, $ajoag |
22.1.1996, Campeggi®@;ED 203664]. Si & pure affermato che non puod essere
considerato luogo di privata dimora, ai fini defifdicazione dell’art. 266 c. 2,
un’agenzia di pompe funebrj essendo un luogo aperto al pubblico dove si e-
sercita attivita commerciale in contatto dirett@wantinuo con la clientela e,
quindi, con accesso indiscriminato di persone, B potendosi affermare, al
contrario, che esso assolva alla funzione di pgeeg la vita privata, nelle sue
diverse esplicazioni concernenti il riposo, I'alimazione, 'amministrazione,
I'occupazione professionale o lo svago, di chiivirattiene [C IV 25.11.2003,
Tripodo, CED 226887]. Neppure laacrestiadi una chiesa é stata ritenuta pri-
vata dimora [C Il 11.11.20085D 2009, 6, 92] ovvero iprive di un locale
pubblico [C SU 28.3.2006, PriscdZP 2006, 3937]. La Corte di cassazione ha,
ancora, precisato che, in tema di intercettaziombiantali, non pud essere con-
siderato luogo di privata dimoraufficio del sindacq trattandosi di un elemen-
to della struttura municipale e quindi di carattpubblico, nel quale € consen-
tito 'accesso ad estranei ed il quale non & dasiiallo svolgimento di atti del-
la vita privata [C 11 10.10.1997, ViverGED 208756], ovvero lfficio tecnico
comunale[C | 13.5.2010, Accomand&;P 2011, 3503], né sono privata dimo-
ra i locali di ungprocura della Repubblica onde captare i dialoghi tra sogget-
ti previamente sottoposti a interrogatorio [C 11101997, FotiCED 208999].
Al contrario, € stato ritenuto luogo di privata dira il ristorante, I'osteria, il
bar, il negoziopurché non nelle ore di apertura al pubblico,rgllando il ge-
store si intrattiene per lo svolgimento di un'atévlavorativa collaterale [C V
7.12.1983, LogiudiceGl 1984, Il, 461, 466], ovvero Istudio di un libero
professionista[C V 27.11.1996, Lo Cicerd;P 1998, 121].

3

Ha costituito, in passato, un problema particolarteeontroverso quello affe-
rente alla possibile qualificazione, quale Iluogo @rivata dimora,
dell’ambiente carcerario, derivandone che, in tale caso, l'intercettazione vi
sarebbe ammessa solo in presenza del “fondato ofigirevisto dall’art. 266 c.

2. Ma la giurisprudenza ha ripetutamente afferntdu® il carcere non puo es-
sere considerato luogo di privata dimora giaccli&ienuto non dispone debk
excludendi aliogC 1 6.5.2008, Sapon&; P 2009, 2533]. Sulla base della con-
siderazione che si tratta di proprieta demanialenieambito il detenuto non e
titolare delloius excludendi aligssono stati ritenuti utilizzabili i risultati dell
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intercettazioni di un colloquio avvenuto nelarlatorio del carcere tra
I'indagato ed una persona venuta a fargli visitaIC1.2.2008, ScarciaCED
238733]. Lo stesso ordine di argomentazioni ha &nda pronuncia secondo
cui 'ambiente carcerario, sia essockldla o lasala colloquidellistituto di de-
tenzione, é luogdato sensupubblico, sotto il diretto ed immediato controllo
dellamministrazione penitenziaria che su di esseré@ta la vigilanza e cui
compete ldus excludendionde non € equiparabile al domicilio o comunque a
luoghi di privata dimora, destinati allo svolgimerdelle principali attivita del-
la vita quotidiana e domestica e, in quanto talggetti alle particolari garanzie
previste dall’art. 266 c. 2 [C VI 14.9.2003, AgatD 2004, 40, 91]. Gia in e-
poca di poco successiva all’entrata in vigore dedwo codice, peraltro, la S.C.
aveva chiarito che, ai fini dell’lammissibilita edilizzabilita delle intercetta-
zioni tra presenti di cui all'art. 266 c. 2, ¢alla di uncarcere non puo essere
considerata luogo di privata dimora, dovendosirideze come tale quello adi-
bito all’esercizio di attivita che ognuno ha il itio di svolgere liberamente e
legittimamente senza turbativa da parte di estrg@di 20.11.1997, Marras,
CP 1999, 1518].

4
Altro tema particolarmente dibattuto & stato quedlativo alla riconducibilita
dell'abitacolo dellautovettura alla nozione di “privata dimora” di cui all'art.
266 c. 2. Secondo [lorientamento prevalente dellaC.,S ai fini
dellammissibilita di intercettazioni tra presentiabitacolo di un’autovettura,
in quanto spazio destinato naturalmente al traspaetle persone o al trasferi-
mento di oggetti da un luogo ad un altro ed in qoiafornito dei conforti mi-
nimi necessari per potervi risiedere stabilmente yre apprezzabile lasso di
tempo, non puo essere considerato luogo di pridat@ra, giacché in esso non
si compiono, di norma, atti caratteristici delita domestica[tra le piu recenti
possono vedersi C | 24.2.2009, Morabi@R 2010, 2798; C VI 15.1.2009, Pa-
gano,GD 2009, 15, 88; C | 6.5.2008, Sapoi@R 2009, 2533; C VI 1.2.2007,
CED 235601; C | 23.12.2005, Sarcone ed al@ED 233991; C | 27.1.2005,
Bolognino ed altroCED 230533]. Nello stesso senso, in epoca antecedsinte,
era ritenuto che dibitacolo non puo essere considerato luogo di privata dimora
in quanto sfornito dei requisiti minimi indispendalper potervi risiedere in
modo stabile per un apprezzabile lasso di tempptaméo meno, appartenenza
di privata dimora, in quanto non collegato in upparto funzionale di accesso-
rieta o di servizio con la stessa [C V 5.11.200dyixcqua,CED 230096; C V
27.5.2004, ScardamagliaGD 2004, 26, 76, secondo cuiabitacolo di
un’autovettura, strutturalmente privo di attrezzatehe rendano possibile ed
attuale un'’utilizzazione di tipo domestico delloagmp chiuso, ma costituente
ordinario mezzo di trasporto, non rientra tra ighbdi privata dimora; C |
9.1.2004, Unali e altrdzD 2004, 16, 86, la quale ribadisce il principio sedmn
cui, in materia di intercettazioni ambientalialitovettura, per la funzione che
le & propria, non € di per sé luogo di privata dianeC | 12.1.2003, Cavataio,
CP 2005, 1995; C V 30.5.2003, Lucar®D 2003, 35, 108; C IIl 27.5.2003,
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Greco, GD 2003, 43, 69; C VI 18.2.2003, PalumbBP 2004, 1707; C VI
14.1.2003, BasilariCED 223682, secondo cui non pud essere considerato luo-
go di privata dimora, ai fini dell'applicazione Hatt. 266 c. 2, I'abitacolo di
un’autovettura, spazio destinato naturalmenteasipmrto dell'uomo o al trasfe-
rimento di oggetti e non ad abitazione]. Gia ingaas, inoltre, la S.C. aveva
espresso l'orientamento di escludere dall’ambitolladeprivata dimora
I'abitacolo dell’autovettura, in quanto mero mezdidrasporto dove, come tale,
non si esplica, neppure in via episodica, attivitimnestica [C VI 5.12.2000,
Saggio, DPP 2001, 239. Nello stesso senso C | 17.2.1996, PorcaED
203799; C VI 19.2.1981, Semitai@P 1982, 1529]. Non mancano, tuttavia,
prese di posizione di segno contrario, ossia telsaramettere, a determinate
condizioni, la configurabilita deklibitacolo dell’automobile quale luogo di
“privata dimora” [C IV 22.1.2003, Raffael§D 2003, 17, 65, la quale conside-
ra luogo di privata dimoradbitacolo di unautoveicolosolo eccezionalmente,
come puo avvenire per dliomeless, giacché normalmente la sua funzione é di
consentire gli spostamenti da un luogo ad un attréalché le persone che dia-
logano in esso sono in condizioni analoghe a qudillahi dialoga in luogo
pubblico; C | 29.1.2001, Galli,CP 2001, 2746, secondo cui, ai fini
dell’applicazione dell’art. 266 c. 2,dbitacolo di un’autovettura, in quanto
spazio destinato naturalmente al trasporto dello@ral trasferimento di og-
getti da un posto all’altro e non ad abitazioney pao essere considerato luogo
di privata dimora, salvo che esso - rientrandderéberta individuali la facolta
di scegliere lo spazio piu congeniale alla progéasonalita in cui dimorare -
sin dall'origine sia strutturato e venga di fattilizzato come tale, oppure sia
destinato, in difformita dalla sua naturale funs#pad uso di privata abitazio-
ne; C VI 23.1.2001, De Palm&P 2001, 2751, la quale si esprime nel senso
che l'intercettazione effettuata nelbitacolo di un’autovettura non & equipa-
rabile a quella effettuata in un luogo di privatendra. Infatti, un mezzo di tra-
sporto, quale & I'autovettura, puo essere congiolénago di privata dimora so-
lo in casi particolari, quando cioé venga utilizzabn come mezzo di trasporto
ma per condurvi la propria privata esistenza, amcheodo contingente o tran-
sitorio: cosi puo essere relativamente adlalotte o alcamper adibito ad abita-
zione permanentemente dadmade o precariamente dallefollato o dalturi-
sta; allabarca per il navigatore anche occasionale; alidina del camionper
I'autista che si ferma a riposare; all’autovettimaui lo sfrattato o il barbone
trascorre la notte. Tra le piu risalenti prese dsipione pud consultarsi C I
10.6.1998, ZagariaCP 2000, 2026, la quale ha affermato che ai fini delti-
viduazione delle condizioni e dei limiti di ammig#ita delle intercettazioni di
comunicazioni tra presenti, rientrano nel concelit@rivata dimora tutti quei
luoghi che, oltre all’abitazione, assolvano allaZione di proteggere la vita
privata e che siano percio destinati al riposdalkathentazione, alle occupazio-
ni professionali e all'attivita di svago, tra cwa vicompreso Abitacolo di una
autovettura adibita, di regola, ai trasferimenti da e pemibdo di lavoro e di
svago].
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266his. Intercettazioni di comunicazioni informatiche o -

lematiche?.

1. Nei procedimenti relativi ai reati indicati nellarticolo 266, nonché a
quelli commessi mediante I'impiego di tecnologie formatiche o telematiche,
e consentita I'intercettazione del flusso di comunazioni relativo a sistemi
informatici o telematici ovvero intercorrente tra piu sistemi.

(1) Articolo inserito dall'art. 11 1. 23 dicembre 1993 n. 547.

SOMMARIO : I. | reati suscettibili di intercettazione infortiea o telematica. - Il.
L’intercettazione di flussi informatici e telematic

I. | reati suscettibili di intercettazione informatica o telematica.

1

La norma in commento ha introdotto un importantareento investigativo, in
particolar modo utilizzabile al fine di contrastdemomeni criminali caratteriz-
zati dall'impiego dei mezzi offerti dalle nuotecnologieper poter realizzare
la trasmissione di comunicazioni in maniera sengterapida e piu difficil-
mente captabile dai terzi. A tal proposito, & spaato in rilievo il significativo
della scelta legislativa di ampliare il novero deati per i quali &€ possibile ri-
corre al mezzo di ricerca della prova, facendorinfento non soltanto ai c.d.
computer crimes, ma a qualsiasi reato che risulti essere statonwsao me-
diante I'utilizzo ditecnologie informatiche o telematichd APRILE (1) 488].
Siffatta interpretazione, tuttavia, potrebbe presthfianco a censure di legit-
timita costituzionale sotto il profilo dell'indeteinatezza dei casi di intercetta-
zione, di talché é stato auspicato un intervengislativo che ridisegni la nor-
ma, ponendola nell'alveo dei principi costituzidn|dINACCI (2) 1057]. Se-
condo altri, invece, I'interpretazione sistematiegyli artt. 266 e 266is induce
a ritenere che il legislatore abbia voluto riseevBintercettazione informatica
ai soli reati introdotti dalla |I. 23 dicembre 1983547, oltre quelli di cui all’art.
266 c.p.p., e cioe gli artt. 61&s, ter, quatere quinquies 617 bis, ter, quater,
quinquiese sexies 640ter c.p.) [ALIPPI (3) 82].

Il. L'intercettazione di flussi informatici e telematici.

1
La S.C. ha chiarito che I'intercettazionefllissi telematiciriconducibili ad un
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determinato utente mediante la procedura di maaufgio del percorso, dispo-
sta dal g.i.p., comporta la legittima captazionefliessi informatici gestiti dal
soggetto titolare di un determinato nome utente chatraddistingue sia
I’account di posta elettronica che quello diconnessione Conseguentemente
non €& causa dnvalidita o diinutilizzabilita dei provvedimenti autorizzativi
I'improprio riferimento informatico al solaccount di posta elettronicae non
a quello diconnessionetrattandosi di due aspetti della stessa realiéidica,
indicativa della facolta di accesso di un deterrronatente alla trasmissione e
alla ricezione deflussi telematici [C | 6.4.2005, Palamar&ED 231591]. I-
noltre, ha statuito che l'attivita di intercettazé dicomunicazioni informati-
che e telematicheregolarmente autorizzata dall’a.g. ai sensi286 bis, com-
prende anche l'identificazione del soggetto chéizati un determinatouser
name [C Il 6.10.2009, R.GD 2010,dossier mensil8, 76].

Bibliografia : (1) APRILE, Intercettazioni di comunicazionin SPANGHER, Tratta-
to, 1.1, 488; (2) DNACCI, Subart. 266bis, in GTo, Codice 1057; (3) RiPPI,
L'intercettazione di comunicazigrivlilano 1997.

267. Presupposti e forme del provvedimento.

1. Il pubblico ministero richiede al giudice per leindagini preliminari
l'autorizzazione a disporre le operazioni previste dall'articolo 266.
L'autorizzazione € data con decreto motivato quandei sono gravi indizi di
reato e l'intercettazione & assolutamente indispeabile ai fini della prosecu-
zione delle indagini. 1-bis. Nella valutazione dejravi indizi di reato si appli-
ca l'articolo 203.

2. Nei casi di urgenza, quando vi & fondato motivdi ritenere che dal ri-
tardo possa derivare grave pregiudizio alle indagin il pubblico ministero di-
spone lintercettazione con decreto motivato, cheavcomunicato immedia-
tamente e comunque non oltre le ventiquattro ore agiudice indicato nel
comma 1. Il giudice, entro quarantotto ore dal provedimento, decide sulla
convalida con decreto motivato. Se il decreto delupblico ministero non vie-
ne convalidato nel termine stabilito, I'intercettazone non puo essere prose-
guita e i risultati di essa non possono essere iditati.

3. Il decreto del pubblico ministero che dispone ihtercettazione indica le
modalita e la durata delle operazioni. Tale duratanon puo superare i quin-
dici giorni, ma puo essere prorogata dal giudice e¢odecreto motivato per
periodi successivi di quindici giorni, qualora permangano i presupposti indi-
cati nel comma 1.

4. Il pubblico ministero procede alle operazioni pesonalmente ovvero
avvalendosi di un ufficiale di polizia giudiziaria.5. In apposito registro riser-
vato tenuto nell’ufficio del pubblico ministero soro annotati, secondo un or-
dine cronologico, i decreti che dispongono, autorzano, convalidano o pro-
rogano le intercettazioni e, per ciascuna intercedizione, I'inizio e il termine
delle operazioni.
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(1) Comma inserito dall'art. 10, c. 1, I. 1°marzo 2001, n. 63. Per le modalita di applica-
zione delle presenti disposizioni ai processi penali in corso alla data di entrata in vigore
dellal. 1°marzo 2001, n. 63, vedi I'art. 26 della medesima |. 63/2001.

SOMMARIO : I. | presupposti dell'intercettazione. - Il. | giandizi di reato. - III.
L’assoluta indispensabilita del mezzo investiga@wvdini della prosecuzione del-
le indagini. - V. La richiesta del pubblico miresb e I'autorizzazione del g.i.p. -
V. La motivazione del provvedimento del giudicé/l: L'intercettazione urgen-
te. - VII. Il profilo operativo. - VIII. La prorogalelle intercettazioni. - IX. Le
modalita delle operazioni.

I. | presupposti dell'intercettazione.

1

L’attivita investigativa di intercettazione di caensazioni e comunicazioni €
subordinata alla sussistenza di specifi@supposti di ammissibilita la veri-
fica della ricorrenza dei quali € attribuita in \aclusiva all’a.g., tra I'altro co-
stituendo essa I'unico soggetto legittimato, irelirdi principio, ad effettuare in
concreto le operazioni captative. Infatti, 'ar672c. 4 dispone che le operazio-
ni sono compiute dal p.m. “personalmente”, fattaas#a facolta di avvalersi di
un ufficiale di p.g. In quest'ultima ipotesi, sedmnla dottrina, il p.m. deve e-
seguire un costante controllo sui risultati detliata di captazione, stante
I'incidenza di essa su diritti costituzionalmentetetti [APRILE (1) 500]. Come
€ noto, affinché il p.m. possa ottenere I'autorzane ad effettuare operazioni
intercettative devono ricorrere - cosi disponetl’@67 c. 1 - i presupposti co-
stituiti dalla sussistenza in concretogtavi indizi di reato e dallaassoluta
indispensabilita del mezzo investigativai fini della prosecuzione delle inda-
gini. La S.C. ha precisato che le condizioni didi#h delle operazioni di inter-
cettazione vanno valutate con particolare rigoegcipé esse sono commisurate
alla natura eccezionale dei limiti apponibili ad dintto personale di carattere
inviolabile, previsto dall’art. 13 Cost., qual édlio della liberta e segretezza
delle comunicazioni. Pertanto, il giudice deve farnconcreta dimostrazione
del corretto uso del potere conferitogli tramitéageguata e specificaotiva-
zione del provvedimento autorizzativo, conseguendonedsi® obbligo moti-
vazionale non puo ritenersi assolto con il ricosistitazioni o perifrasi apoditti-
che del contenuto delle norme che disciplinancsliazione del mezzo proba-
torio, né con il mero richiamo del contenuto deithieste inoltrate dagli orga-
ni investigativi [C | 3.2.2005, p.m. in c. GallacgD 2005, 20, 72. In preceden-
za si era espressa negli stessi termini C 11l L3997, ShabaniCED 209259].

II. I gravi indizi di reato.
1

In relazione al primo presupposto, costituisce atoacificamente acquisito
quello per cui la disposizione in questione operais piano diverso da quello
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riservato all’art. 192 c. 2, indicando quest'ultimariteri di valutazione della
prova indiziaria ai fini del giudizio di responshtadi dell'imputato. La norma,
riguardante infatti lvalutazione della prova precisa che I'esistenza di un fat-
to non puo essere desunta da indizi, a meno chsticgiano gravi, precisi e
concordanti. In giurisprudenza € stato precisawithequisito va inteso non in
senso probatorio, ossia come valutazione del foedémdell’accusa, ma come
vaglio di particolare serieta delle ipotesi delitbe configurate, che non devono
risultare meramente ipotetiche, richiedendosi tic@gnizione sommariadegli
elementi dai quali sia dato desumereptababilita dell’avvenuta consuma-
zione di un reato e non un’esposizione analitica, né tanto meno
I'evidenziazione di un esame critico degli stes3i\l 21.12.2006, n. 42178,
CED 235318. Cosi, anche, C 1l 18.3. 2005, Ga@® 2005, 17, 82, la quale ha
escluso che al presupposto possa essere attrilnuibmnnotato di tipo “proba-
torio”, in chiave di prognosi, seppure indiziardi,colpevolezza)]. Pertanto, si
ritiene concordemente che la norma delinei un efeméeso ad evidenziare
che,rebus sic stantibys dati acquisiti dal p.m. fanno riteneatamente pro-
babile la commissione di uno dei reati indicati dall'@66. L’espressione uti-
lizzata dal legislatore postula che i gravi indizireato attengono a#sistenza
dell'illecito penale e non alla colpevolezza di un determinato soggsitché
come piu volte ribadito dalla S.C., per procedegttimamente ad intercetta-
zione non & necessario che tali indizi siano acoadi una persona gia indivi-
duata o del soggetto le cui comunicazioni debbasere captate a fini investi-
gativi [C VI 23.3.2009, Lombardi StonatGP 2009, 3341; C IV 21.12.2006,
C.V.,CED235536. Nello stesso senso, in precedenza, C IV.2@806, Bruzze-
se ed altroGD 2006, 31, 80; C 11 19.10.2005, ZitgD 2006, 14, 97]. Ancora,
con la precisazione che la mancata individuaziarkaditore dell’illecito in re-
lazione al quale € disposta l'intercettazione iisite sull’'utilizzabilita dei suoi
esiti nello stesso procedimento, a fini di provadindotte criminose collegate,
C 1 3.12.2003, ProtaCP 2005, 1336; C V 29.3.2001, Cerreoni ed al@D
2001, 40, 85; C V 21.2.2001, Gabrielli ed altfiGius 2001, 23, 74; C |
10.8.2000, Nicchio,CP 2001, 2753; C VI 18.6.1999, PatricellGP 2000,
1336].

2

Per quanto riguarda i presupposti integranti léisfiaécie costituita dalla ricor-
renza dei gravi indizi di reato, la Suprema Corechiarito che € da conside-
rarsi legittima l'utilizzazione delle informaziomissunte nel corso delieter-
cettazioni preventivequalinotitia criminis sulle quali fondare una richiesta al
g.i.p. di emissione di decreto autorizzativo demtettazioni a fini probatori [C
V 27.9.2000, BuccarelldCED 217978, la quale ha specificato che il divieto di
utilizzazione posto dall’art. 2&r d.l. 8 giugno 1992 n. 306 conv. dalla I. 7 a-
gosto 1992 n. 356, concerne la prova del reatogita funzione di mera fon-
te della relativa notizia, senza che, peraltro,pgiecio configurabile un contra-
sto della norma citata con I'art. 15 Cost. nellat@an cui essa non prevede e-
spressamente anche il divieto di utilizzazionealsllddette intercettazioni pre-
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ventive quali notizie di reato, atteso che il rigpedell’art. 15 Cost. € garantito
dal fatto che il p.m., ottenuta la notizia, deveercare gli elementi necessari al
fine di determinarsi all’esercizio dell’azione péma percio deve, in ogni caso,
fare ricorso ad una fonte diversa, ancorché, ewdmente, omologa]. Allo
stesso modo, & stato piu volte ribadito il princisecondo cui il decreto auto-
rizzativo puo trovare il suo presupposto in unaiziatdi reato emergente da
precedenti intercettazioni inutilizzabili, atteso che in materia di inutilizzabili-
ta non trova applicazione il principio di cui altal85, secondo il quale la nul-
lita dell’'atto rende invalidi gli atti consecutizhe da quello dichiarato nullo
dipendono, fermo restando, ovviamente, che il peovwmento decisorio non
possa tener conto degli esiti di quelle intercéttaiz[C V 5.11.2010, Galasso,
CED 249240. In senso conforme, nell’ambito di una gipmidenza consolida-
ta, C | 2.3.2010, AquindCED 246656. Negli stessi termini, in precedenza, C |
6.3.2008, ImperatoCED 239373; C VI 22.11.2007, AIiCED 238714; C Il
29.4.2004, CanajRP 2005, 901; C VI 6.3.2003, BerdakGED 225722]. La
denuncia anonimanon puo, invece, essere probatoriamente utilizeatguin-
di, in base ad essa non & possibile procedereiaduli le intercettazioni tele-
foniche, che presuppongono l'esistenza di indiziedito. Tuttavia, le notizie ivi
contenute possono e debbono, in virtd del princigio obbligatorieta
dell’azione penale, costituire spunti per l'invgstzione del p.m. o della p.g. al
fine di assumere dati conoscitivi diretti a verdie se dall’anonimo possano ri-
cavarsi gli estremi utili per la individuazioneuta validanotitia criminis[C V
30.1.2009, C.SCED 242944].

3

Come € noto, nella valutazione dei gravi indizreito si applica, precisa I'art.
267 c. 1bis - aggiunto dall'art. 10 I. 1 marzo 2001 n. 63art. 203, concernen-
te il regime di utilizzabilita delle informazionese daglinformatori di poli-
zia. Pertanto, non possono essere acquisite e sonancpm inutilizzabili, ai
fini dell’autorizzazione all’intercettazione, leotizie confidenziali riferite da
ufficiali, agenti di p.g. e personale dipendentestavizi per le informazioni e
la sicurezza militare 0 democraticase gli informatori non sono stati interro-
gati, né assunti a sommarie informazioni. Ovviaragptecisa la S.C., la san-
zione opera soltanto se le informazioni confidelhzaquisite dagli organi di
p.g. abbiano costituito I'unico elemento oggettwaliutazione ai fini del giudi-
zio di sussistenza degli indizi di reita [C VI 2808, O.L.M.E.,CED 239458.
Nella fattispecie, I'informazione assunta dal cdefite anonimo ha costituito
un dato storico dal quale hanno preso avvio indajiniziativa della p.g., che
hanno portato all’acquisizione di ulteriori elemewalutati nella motivazione
del decreto di autorizzazione]. La S.C. ha avutaondi precisare, inoltre, che
il richiamo dell’'art. 267 all'art. 203 & espressaneelimitato alla valutazione
dei gravi indizi di reato, di talché e legittima I'attivita intercettativaeincon-
fronti di un determinato soggetto, gia attinto dawyindizi di reita per il reato
oggetto del procedimento, rispetto al quale il rsooallafonte confidenziale
sia utilizzato solo per acquisire il numero di umava utenza utilizzata da sot-
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toporre a controllo [C IV 16.11.2007, El KarfgD 2008, 7, 51]. Il divieto di
utilizzazione a fini di valutazione del quadro inidirio delle notizie acquisite
dalla p.g. presso informatori, € stato altresi gtdanon opera quando la stessa
p.g. abbia indicato negli atti le generalita corbgldellinformatore ed abbia
precisato in una relazione di servizio il contendédie notizie da questi riferite,
venendo meno in tal caso il carattere anonimo detite e non essendo preclu-
sa per gli agenti operanti, riguardo alla faseed@gltagini preliminari, una for-
ma siffatta di documentazione delle dichiaraziceiaolte [C SF 12.9.2003,
CardamoneCED 228221]. In senso analogo, si é ritenuto che Va#tidi inter-
cettazione puo essere autorizzata sulla basetiliie confidenzialmente for-
nite dallapersona offesaalla p.g., a condizione che quest'ultima le avgssie
riportate in una informativa diretta al p.m. [C V212001, PaglialungaGGP
2001, Ill, 517].

lll. L'assoluta indispensabilita del mezzo investigtivo ai fini della prosecu-
zione delle indagini.

1

Il secondo requisito di ammissibilita &€ qualificatotermini tali - la norma uti-
lizza, come gia visto, espressioni qualificativd’daeidente pregnanza - da fare
intendere che il legislatore, stante il caratta@/gmente intrusivo dell’atto in-
vestigativo, abbia voluto circoscrivere I'utilizzih esso ad ipotesi residuali. In-
fatti, la formula normativa, € stato rilevato, npaud avere altro significato se
non quello dell'impossibilita di acquisire la prowa modo diverso, mediante
I'utilizzo di procedure investigative differentimeno insidiose [SANGHER(5)
5; APRILE (1) 484; B\RGI (2) 798;BRUNO (3) 180;FiLIPPI (4) 575]. Il presup-
posto, inoltre, ha la funzione di spostare in avlaperazione intercettativa,
nel senso di precludere I'impiego dello strumemteestigativo quale atto ini-
ziale delle indagini. Esse, in altri termini, siepuppongono gia iniziate e pro-
duttive di elementi conoscitivi utili, quantomena,consentire il perfeziona-
mento del requisito dei gravi indizi di reatoA®sI (2) 798; KPP (4) 575].
L’accertamento della sussistenza di taéessoluta indispensabilitd costitui-
sce, in ogni caso, questione rimessa alla valut@ziesclusiva del giudice di
merito, la cui decisione pu0 essere censurataedie sli legittimita, esclusiva-
mente sotto il solo profilo della manifesta illogéc della motivazione [C VI
22.12.2003, ScremirGP 2005, 3926].

IV. La richiesta del pubblico ministero e I'autorizzazione del g.i.p.

1

L’attivita di intercettazione € di pertinenza deimp, al quale & rimessa la ge-
stione delmezzo di ricerca della provain discorso. Tuttavia, egli deve richie-
dere al g.i.p. l'autorizzazione a disporre le rigkatoperazioni, la quale & data
mediante unprovvedimento avente forma ddecreto motivato La S.C. ha
puntualizzato, con orientamento costante, chedtete autorizzativo del g.i.p.
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non eimpugnabile [C | 15.10.1992, p.m. in ¢. ZazzANPP 1993, 333; C VI
11.12.1989, BaglioCP 1989, Il, 10]. Allo stesso modo, in virtu del pripo di
tassativita delle impugnazionj anche il provvedimento con cui il g.ijgetta
larichiesta di intercettazione telefonica avanzata dal p.immo@pugnabile, non
essendo previsto contro lo stesso alcwezzo di gravame[C VI 2.12.2008,
P.R.,CED 241853, la quale, tra l'altro, ha dichiarato masiigenente infondata
la questione di legittimita costituzionale dell'’a267 c.p.p., per violazione de-
gli artt. 101 c. 2 e 112 Cost., nella parte in moin prevede I'impugnazione del
decreto del g.i.p. che, in presenza dei presuppdstilegge, neghi
I'autorizzazione alle intercettazioni, atteso chepiincipio di obbligatorieta
dellazione penale non implica, al di fuori dei icgwevisti dalla legge,
'impugnabilita di provvedimenti diversi da queftirevisti dall'art. 111 c. 7
Cost.].

2

In relazione al diverso profilo della legittimazimnla S.C. ha chiarito che non
integra alcuna violazione processualmente rilevarastandovi I'espresso di-
sposto di cui all’art. 33 c. 2 - la circostanza chell’ambito di un’unica opera-
zione di intercettazione, si avvicendidiversi magistrati dell’ufficio del g.i.p.
nel’emanazione deidecreti di autorizzazione e di proroga, senza
I'osservanza dei criteri fissati in sede tabellgEeVI 19.12.2007, A.N.CED
238716]. In precedenza era stato, altresi, afferntdte la circostanza che
nelllambito di un’unica operazione di intercettamosi avvicendino diversi
magistrati dell'ufficio del g.i.p. nellemanaziomei decreti di autorizzazione e
di proroga non viola il principio dejiudice naturale (art. 25 Cost.), il quale si
riferisce all'ufficio precostituito per legge e nahsingolo magistrato, né attie-
ne alla capacita del giudice - che, ove si configome difetto di capacita ge-
nerica all'esercizio del potere giurisdizionaleteigra,ex art. 178 lett. a, una
nullita di ordine generale assoluta ed insanabifeguanto su di essa non inci-
dono le disposizioni sulla destinazione del giudigé uffici e alle sezioni non-
ché quelle inerenti allassegnazione dei processipe espressamente statuito
dall’art. 33 ¢. 2 [C 11 13.12.2001, Borgia ed al@P 2003, 1ll, 578 s.].

V. La motivazione del provvedimento del giudice.

1

L’obbligo di motivazione dei provvedimenti in materia di intercettazioni di
conversazioni e comunicazioni € posto a tuteladititto alla segretezzadelle
medesime. La motivazione deve, ovviamente, daréoocdell’esistenza di “gra-
vi indizi” di un reato rientrante tra quelli indicalagli artt. 266 e 266is, cioe
spiegare per quali ragioni si ritiene verosimile ¢hreato sia stato commesso,
indicando gli elementi dai quali tali indizi sonedlinti e la loro idoneita a con-
notarne la gravita, oltre che dell’assoluta indisg@bilita ai fini della prosecu-
zione delle indagini [C VI 15.1.2004, MatarelD 2004, 17, 95]. Per quanto
riguarda I'essenza del dovere motivazionale, la. & piu volte specificato
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che lamotivazione del decreto autorizzativodelle operazioni di intercettazio-
ne in ordine alla sussistenza dei gravi indizi dato ben pud esaurirsi
nell’esposizione sommaria degli elementi dai geatiato desumere la probabi-
lita dellavvenuta consumazione del reato, non mdse necessaria
un’esposizione analitica di tali elementi e tantenm I'’evidenziazione di un e-
same critico di essi [C VI 22.5.2003, Feri@p 2003, 27, 104]. Infatti, la mo-
tivazione dei provvedimenti autorizzativi, stangeldro natura di decreti, puo
essere laninima necessariaa chiarire leragioni del provvedimento in ordine
sia all'indispensabilita del mezzo probatorio risto ai fini della prosecuzione
delle indagini sia alla sussistenza dei gravi indizin una tale ottica, & suffi-
ciente che il giudice indichi i dati da lui ritematecisivi, senza necessita di o-
perare uno specifico esame critico dell'intero estd sottoposto al suo esame
[C V 27.5.2004, Scardamagli&D 2004, 26, 76].

2

Le S.U. hanno da tempo riconosciuto la legittindigdla motivazione per rela-
tionem deldecreto autorizzativodi un’intercettazione, affermando che cio che
rileva & che dalla motivazione fornita, succintaoenpendiosa come si addice
ad ogni provvedimento del giudice, in particolatmdo si tratti di decreto che
la legge specificamente, come nel caso di speitkiede, sia motivato (art.
125 c. 3, con riferimento all'art. 267 c. 1), sisga dedurre iter cognitivo e
valutativo seguito dal giudice e se ne possano sueTe i risultati che debbono
essere conformi alle prescrizioni di legge. Peddaimotivazione per relatio-
nem di un provvedimento giudiziale & da consideraggtiiema quando: faccia
riferimento, ricettizio o di semplice rinvio, ad legittimo atto del procedimen-
to, la cui motivazione risulti congrua rispetto’edigenza di giustificazione
propria al provvedimento di destinazione; fornisz@imostrazione che il deci-
dente ha preso cognizione del contenuto sostandelle ragioni del provve-
dimento di riferimento e le abbia meditate e ritencoerenti alla sua decisione;
I'atto di riferimento, quando non venga allegattrascritto nel provvedimento
da motivare, sia conosciuto dall’'interessato o almestensibile, quanto meno
al momento in cui si renda attuale I'esercizio @é#licolta di valutazione, di cri-
tica ed eventualmente di gravame e, conseguentemedit controllo
dellorgano della valutazione o dellimpugnazion®ell’ipotesi di proroga
dell’autorizzazione all'intercettazione, invece,rihvio al provvedimento che
per primo acconsenti all’attivazione del mezzo iderca della prova quanto
all’esistenza dei presupposti di legge puo dirgigju’obbligo, dovendo il giu-
dice decidere solo sulla persistenza delle esigafizeaptazione ¢ SU
21.6.2000, Primavera ed alt@GD 2000, 40, 59. In materia cautelare, in prece-
denza, si era espressa negli stessi ter@iSlJ 24.4.1991, BrunoCP 1991, II,
490]. Le S.U. hanno, poco piu tardi, ribadito diffarincipi e, per I'effetto, af-
fermato lalegittimita dellamotivazione per relationem del decreto del giudice
autorizzativo dell'intercettazione di comunicaziori conversazioni anche
quando la richiesta del p.m., alla quale esso ainsia allegata soltanto par-
zialmente o in veste difforme da quella prescipiga la sua validita (nella spe-
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cie, in copia priva della sottoscrizione), giacth&ua fisica allegazione ne de-
termina l'integrazione materiale nel provvedimeatttorizzativo, con la con-
seguenza che gli argomenti dell’atto richiamatdlegato diventano rilevanti
indipendentemente dalla loro provenienZa §U 19.1.2004, GattoCED
226485].

3

Anche le sezioni semplici della S.C. hanno in pégasioni ribadito ldegitti-
mita dellamotivazione per relationem dei decreti autorizzativi quando in essi
il giudice faccia richiamo alleichieste del p.m. ed alleelazioni di servizio
della p.g., ponendo cosi in evidenza, per il fditaverle prese in esame e fatte
proprie, liter cognitivo e valutativo seguito per giustificaradozione del par-
ticolare mezzo di ricerca della prova [da ultimo, €0.2.2010, FemiaCED
246518. Ancora, sempre negli stessi termini, C ¥112.2008, M.E.,CED
242233; C 122.2.2005, p.m. in c. GallaGED 232261]. Che i decreti autoriz-
zativi emessi dal giudice siano adeguatamente mibider relationem, di tal-
ché siffatta metodologia motivazionale non confegim sé considerata alcuna
manifestazione patologica quando essi si richianmaleorichieste del p.m. ed
alle relazioni di servizio della p.g., evidenzianidaal modo, per averle esami-
nate e fatte proprie, l'iter cognitivo e valutativeeguito per giustificare
I'adozione del mezzo di ricerca della prova, cosite un principio oramai
saldamente consolidato in giurisprudenza [trameetaesso e stato ribadito in C
VI 14.11.2008, Ca.An.CED 242418; C VI 29.5.2003, Nobilé&GD 2003, 35,
108; C V 5.5.2003, Graviano ed alt@D 2003, 28, 90; C IIl 15.10.2001, Sai-
lis, GD 2002, 8, 110; C V 21.6.2002, Andriani ed al@iD 2002,dossier men-
sile 9, 63]. Non ricorre, conseguentementevizio di motivazione nel provve-
dimento del g.i.p. che recepisca il contenuto di uichiesta di autorizzazione
alle intercettazioni del p.m. adeguatamente maivaiediantgotocopia alle-
gata, in quanto anche in tal modo il giudice esprima propria autonoma va-
lutazione in ordine alla sussistenza delle condiziegittimanti I'adozione del
provvedimento [C | 27.1.2005, p.g. in c. Tomasiadtd, GP 2005, Ill, 727]. La
S.C., nel ribadire che in materia di decreti autmativi delle intercettazioni te-
lefoniche o ambientali & ben possibile anche ladctettamotivazione per re-
lationem, alla imprescindibile condizione che da essa emetg il giudice ha
compiuto una valutazione critica degli elementidstigativi disponibili e delle
richieste del p.m., ha chiarito che il giudice m&ide non deve limitarsi ad u-
sare espressioni di rito del tipeisto si autorizzd, perché dalle stesse non &
possibile desumere che vi sia stato il necessamgtio/ critico della richiesta del
p.m., ma deve adottare espressioni che rinviarmbtivazione contenuta in
altri atti o documenti accompagnate da una valategi anche se stringata, sul-
la fondatezza delle stesse [C V 3.10.2002, Rugatirg GD 2002, 49, 95]. La
motivazione deldecreto di intercettazionedeve, € stato ulteriormente precisa-
to, necessariamente dare conto delle ragioni cperigono le intercettazioni di
una determinata utenza telefonica che fa capo adspacifica persona e, per-
cio, non puo omettere di indicare il collegament® le indagini in corso e
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I'intercettando. L'a.g. € a cid obbligata da nordigango costituzionale e dalla
normativa del codice di rito per cui € illegittintea forma dimotivazione per
relationem di secondo grado, ossia itichiamo del richiamo”, vale a dire il
rinvio all’atto di p.g., come se I'a.g. potessetaogialmente rimettersi alle va-
lutazioni di p.g. per valutare la sussistenza devyg indizi di reato e
dell'assoluta indispensabilita dell'intercettazioaiefini della prosecuzione del-
le indagini [C VI 12.2.2009, p.m. in c. Lombardi aliri, GP 2009, 111, 269].

4
Per quanto riguarda, in particolare,itgercettazioni da eseguire nelomici-
lio, la S.C. ha chiarito che la condizione che vi“Gmdato motivo di ritenere
che ivi si stia svolgendo I'attivita criminosa” edslisfatta quando, con giudizio
ex ante tale presupposto possa ragionevolmente ritesassistente al momen-
to dell’emanazione del provvedimento di autorizeaei [C VI 17.2.1998, A-
vantaggiatoCED 210316, la quale ha precisato che ai fini dei popssti le-
gittimanti le intercettazioni fra presenti in luogoprivata dimora, la condizio-
ne contemplata dall’art. 266 c. 2, consistentefoetlato motivo di ritenere che
in uno di detti luoghi si stia svolgendo I'attivitiiminosa, non puo dirsi insod-
disfatta per il fatto che tale presunta attivitdulii essere ulteriore rispetto ai
fatti criminosi gia emersi a seguito delle indaginégresse, non essendo siffat-
ta limitazione prevista né espressamente né in@im@nte dalla legge]. In un
caso di sequestro di persona a scopo di estorgi@nesempio, si & considerata
come attivita criminosa in atto quella diretta adiaurare il prezzo del riscatto
dopo l'avvenuta liberazione dell’ostaggio [C VI 29.1999, PerreCP 2001,
565].

5

In relazione al profilossanzionatorio, lanancanza di motivazione da inten-
dersi sia come mancanza in sefisiwo-testualeche, anche, come motivazione
meramenteapparente, semplicementeipetitiva della formula normativa, del
tutto incongrua rispetto al provvedimento che deve giustificara,ldogo ad
inutilizzabilita , mentre nel caso diifetto della motivazione- nel senso din-
completezzao insufficienza o non perfetta adeguatezzaovvero disovrab-
bondanzacon ben probabili, in simili eccessiabbrature logiche in una pa-
rola, di vizi che non negano e neppure compromettargiustificazione, ma la
rendono non puntuale - il vizio va emendato datlgie cui la doglianza venga
prospettata, sia esso il giudice del merito, cheedgilizzare i risultati delle in-
tercettazioni, sia quello dell'impugnazione nel&sé di merito o in quella di
legittimita, trattandosi di mera irregolarita ottat pit di nullita relativa £ SU
21.6.2000, Primavera ed alt5D 2000, 40, 59. In termini testualmente identi-
ci, successivamente, C | 22.3.2005, p.m. in c.aeallGD 2005, 20, 72. Di re-
cente, poi, I'orientamento & stato ribadito da @0.2.2010, FemiaCED
246518]. In passato, non € stato ritenuto viziaomancanza di motivazione
nemmeno il decreto di autorizzazione all’effettwews di intercettazioni di co-
municazioni emesso dal g.i.p. ai sensi dell'arfz 261, per il solo fatto che la
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motivazione sia stata interamente recepita datlsiesta del p.m. (nella specie,
mediante fotocopiatura), giacché anche in tal middgiudice ha comunque
mostrato di aver espresso una propria autonomdazdune in ordine alla sus-
sistenza delle condizioni legittimanti I'adozionesl dprovvedimento [C |
4.4.1998, FornardCED 210149].

VI. Lintercettazione urgente.

1

In deroga alla regola generale secondo cui le apmradi intercettazione de-
vono essere autorizzate dal g.i.p., I'art. 267 stabilisce che, neicasi di ur-
genzd, quando vi € “fondato motivo di ritenere che diéhrdo possa derivare
grave pregiudizio alle indagini”, il p.m. pud dispe 'intercettazione con de-
creto motivato. La necessita di una tempestivaficarin ordine alla legittimita
dell’operato del p.m. impone a quest'ultimo di cariware il proprio decreto,
immediatamente e comunque non oltre le ventiquatteo al g.i.p., il quale, en-
tro quarantotto ore dal provvedimento, decide stdlavalida con decreto mo-
tivato. La S.C. ha, in primo luogo, chiarito cheikesupposto dell’'urgenza le-
gittima l'intercettazione d'iniziativa del p.m. agscindere dalla ragione che
I'abbia determinata (fattispecie in cui la Corteritanuto utilizzabili i risultati
delle intercettazioni disposte dal p.m. - facendwa I'applicazione di sanzioni
extraprocessuali a suo carico - il quale, per iiagnzon aveva provveduto a ri-
chiedere tempestivamente la proroga di quelle agate dal g.i.p.) [C |
25.1.2001, Sanson&ED 217805]. Ha, inoltre, precisato, che la valutazione
dellurgenza deve essere eseguita sulla base ééghenti in possesso del
p.m., i quali devono essere tali da fare ritenére dal ritardo potrebbe derivare
grave pregiudizio alle indagini [C VI 16.6.2005, GregolGD 2005, dossier
mensile9, 89].

2

La giurisprudenza ha affermato checasi di urgenzd che abilitano il p.m., a
norma dell’art. 267 c. 2, ad emettere il decretontiércettazione di conversa-
zioni o comunicazioni, comprendono di norma éec¢ezionali ragioni di ur-
genzd che legittimano, a norma dell’art. 268 c. 3, Besizione delle operazio-
ni mediante impianti in dotazione della p.g. qualguelli installati presso la
procura della Repubblica risultino insufficientiimdonei [C IV 22.10.2008,
Sinopoli, CP 2009, 4355]. L'ovvia conseguenza dell'assunto gipmidenziale
e che lamotivazione circa la sussistenza dell’'urgeneaart. 267 c. 2 assorbe
guella circa la sussistenza delle eccezioragioni di urgenza di cui all’art.
268 c. 3, posto che le ragioni addotte ai fini ‘ésigenza di attivare immedia-
tamente le operazioni di intercettazione appaiorammpatibili sia con la nor-
male procedura di “richiesta/autorizzazione” sti#diln via ordinaria dall’art.
267 c. 1, sia con l'attesa del realizzarsi di uoadizione di sufficienza o ido-
neita degli impianti installati presso la procuedla Repubblica. Con la conse-
guenza ulteriore che konvalida del decreto d’'urgenza ad opera del g.i.p. pre-
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clude sia la questione relativa alla sussistenzaedgiisiti previsti dall’art. 267
c. 2, sia quella relativa ai presupposti di cuiaall 268 c. 3 [C VI 29.1.2008,
Messaoudi e altriGD 2008, dossier mensil®&, 73. In precedenza, negli stessi
termini, si era espressa C VI 19.5.2005, Rov&b, 2005, dossier mensil®,
88]. Nello stesso frangente, a dimostrazione dmlaplessita del tema, la S.C.
aveva sostanzialmente sganciato i due requisfigratindo che i casi dir-
genzache abilitano il p.m. al’emissione del decretoirttiercettazione di con-
versazioni o comunicaziomix art. 267 c. 2 possono essere considerati come le
“eccezionali ragioni di urgenzg, che legittimano I'esecuzione delle operazio-
ni mediante impianti in dotazione alla p.g. - ireqto quelli installati nella pro-
cura della Repubblica siano insufficienti o inidbnguando le ragioni addotte
a fondamento dell’esigenza di attuare immediatasminbperazioni di intercet-
tazione risultano incompatibili non solo con la gedura ordinaria della richie-
sta autorizzatoria al g.i.p., ma anche con la sigffiza o idoneita degli impianti
presenti nei locali della procura della Repubblica/1 26.7.2005, SorrentiCP
2006, 2911]. L'orientamento maggiormente garantistauanto piu attento al-
la differenziazione dei presupposti costitutivildedue fattispecie e dei conse-
guenziali oneri motivazionali ha trovato spazicsirccessive prese di posizione
della S.C., la quale ha chiarito esplicitamente thesccezionali ragioni
d'urgenza rilevanti ai sensi dell'art. 268 c. 3 non devonecessariamente
coincidere con leagioni d’urgenza di cui all’art. 267 c. 2, in quanto la prima
disposizione ha per oggetto le modalita di eseciidelle operazioni, prescin-
dendo dal fatto che le intercettazioni siano sfa&viamente autorizzate dal
g.i.p. ovvero siano state disposte direttamentepdal Al riguardo dovendosi
ritenere che, mentre l'urgenza di cui all’art. 28@efinita dalla norma stessa
come pericolo che “dal ritardo possa derivare gnanegiudizio alle indagini”,
I'urgenza di cui all’art. 268, invece, non € andarad alcun parametro specifi-
co, ma e rimessa all'interprete la valutazionealsliaeccezionalita la quale,
non dovendo necessariamente coincidere con idotgregiudizievole alle in-
dagini, da un lato assume una connotazione piu auhgli ritardo e dall’altro &
delimitata dal carattere eccezionale della situazidNe consegue che, ai fini
dell’apprezzamento dell’'urgenza di cui all'art. 2@®ssono essere considerate
non soltanto le intercettazioni direttamente finzdite all'identificazione degli
autori del reato per cui si procede - che, se ritrate immediatamente o co-
munque senza ritardo, pregiudicherebbero I'esitbintera indagine - ma an-
che le intercettazioni che si devono coordinare aitre attivitd d’'indagine che
si sviluppano parallelamente e contestualmentéheenel loro insieme contri-
buiscono ad un esito positivo dell'indagine stg€s&1 14.4.2005, Gemignani,
GD 2005,dossier mensil®, 88]. Un orientamento piuttosto risalente d&ll&.
ha ritenuto che leccezionali ragioni d’'urgenza che consentono al p.m. di di-
sporre il compimento delle operazioni con impiatitiersi da quelli installati
presso la procura della Repubblica e risultati fifisienti o inidonei, non sono
assimilabili all'urgenza di cui all'art. 267 c. 2quando vi € fondato motivo di
ritenere che dal ritardo possa derivare grave poigio alle indagini - di guisa
che, in mancanza di motivazione, trova applicazibmivieto di utilizzazione
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dei risultati delle intercettazioni ai sensi daift:&271 c. 1 [C IV 22.4.1999, No-
bile, CED 213819].

3

Sotto il profilo dei requisiti di forma, la S.C. handenzialmente escluso che il
difetto di corrispondenza rispetto alla fattispeasgratta determirdionseguen-
ze sanzionatoriedi ordine processuale, determinandosi situaziomera irre-
golarita dell’atto. Infatti, ha statuito che I'onses attestazione, nel provvedi-
mento, dellbrario di deposito del decreto di intercettazione emebsogenza
dal p.m., nonché la mancanza di analoga attestazm@h provvedimento di
convalida del g.i.p., non impediscono l'utilizzaae dei risultati delle opera-
zioni di intercettazione, non trattandosi di ademmgnti prescritti dalla legge a
pena diinutilizzabilita [C IV 14.1.2009, p.g. in c. Bontat€P 2010, 1071. In
senso conforme C VI 7.7.2005, Bado®ED 232507, la quale ha altresi preci-
sato che I'eventuale intempestivita di siffattii @mo essere provata attraverso
le annotazioni apposte sul registro interno di pgg®]. Inoltre, ha soggiunto
che il decreto di intercettazione di conversaziorgomunicazioni, emesso in
via diurgenzadal p.m., non & affetto daullita, e meno ancora puo dilisiesi-
stente se manca della sottoscrizione dell’ausiliariesttinte il deposito presso
la segreteria, sempre che risulti da altri elemdatipari fidefacenti, e quindi
anche dalle formalita di ricezione presso I'entetgee dei servizi di telefonia,
il momento in cui esso ha assunto rilevanza estgnih 21.9.2006, Ubaldini,
GP 2007, Ill, 441]. La S.C. ha altresi affermato ctaet! 267 c. 2, nello stabili-
re che, in caso di intercettazioni disposte indiiargenzadal p.m., il giudice,
entro quarantotto ore dal provvedimento, decidéastdnvalida con decreto
motivato, non prevede che tale decreto debba esseir® il medesimo termi-
ne, depositato in cancelleria e meno che mai chaleradempimento debba ri-
sultare da un apposito timbro, valendo, quindi,raal deposito, la regola ge-
nerale fissata dall'art. 128, secondo cui esso @evenire entro il termine, pu-
ramente ordinatorio, di cinque giorni, e dovendusiritenere, quanto alla pro-
va della tempestivita della sola decisione - urdoadizione necessaria per la
validita, sotto il profilo temporale, del provvedimerde quo- che essa possa
risultare anche da elementi diversi dal timbro efpaisito [C 11 19.3.2008, S.F.,
CED 239741. In senso conforme C V 15.2.2007, BOED 235626].

4

In relazione ai termini imposti dall’art. 267 ahé di rendere quanto piu celere
possibile la verifica propria dellprocedura di convalida la S.C. ha avuto
modo di precisare che il termine perttasmissioneal giudice della convalida
del decreto con il quale il p.m. abbia dispostorgenza l'intercettazione stes-
sa -immediatamente e comunque non oltre le verttiguare - presenta carat-
tere meramenterdinatorio, di talché la sanzione dutilizzabilita delle ri-
sultanze acquisite si determina solo nel caso inl govvedimento diconva-
lida del giudice non intervenga entro quarantotto @iatiozione del decreto
in questione [C | 4.11.2004, Carbona@R 2005, 889; C | 19.5.2004, Termini,
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DGius 2004, 37, 117]. Ancora, la giurisprudenza ha dtdache, qualora il
g.i.p. provvedatardivamente alla convalida del decreto adottato in via
d’'urgenzada parte del p.m. ai sensi dell’art. 267 c. 2stkessa convalida puo
configurarsi come dutorizzazion€ per le successive operazioni di intercetta-
zione, purché abbia i requisiti di forma e di sagtaprevisti dall'art. 267 c. 1 e
ferma restando ihutilizzabilita delle intercettazioni eseguite prima che inter-
venga laconvalida [C | 12.7.2001, FalettiCP 2002, 3506. In senso contrario,
perd6 C SF 1.8.2006, Scicchigno ed al®D 2006, 36, 85, nonché C |
19.5.2004, TerminiCED 228245, secondo cui, poiché la sanzionéndtiliz-
zabilita degli esiti di intercettazioni disposte in via tjenza con decreto del
p.m. & prevista dall’art. 267 c. 2 soltanto nelocds mancata convalidada
parte del g.i.p., una volta intervenuta tatevalida, quantunque tardivamente,
resta sanato ogni vizio formale del citato decretmmpresa I'eventuale man-
canza del requisito dellrgenzd].

5

La giurisprudenza ha, inizialmente, ritenuto checdmvalida del decreto del
p.m., con il quale in via drgenza sono state disposte le intercettazioni, non
assorbe la valutazione di legittimita di tale atéiai fini dellautilizzabilita del
relativo risultato [C VI 29.3.1990, Rakitin&P 1990, II, 159]. L’inscindibilita
del rapporto intercorrente tra il decreto del ped.il provvedimento di conva-
lida ha portato la giurisprudenza piu recente, @eye a privilegiare
I'orientamento di segno contrario, affermando ckeilsdecreto dirgenza a-
dottato dal p.m. in tema di intercettazioni € cditzo dal giudice, non puo
piu farsi questione della sussistenzaragjuisiti d’urgenza al fine di contesta-
re la correttezza della procedura seguita, giadcpovvedimento del giudice
assorbe integralmente il provvedimento originari@rede utilizzabili i risultati
delle operazioni di intercettazione, precludendalagnque discussione sulla
sussistenza delle condizioni legittimanti I'eseiwidel potere provvisorio del
p.m. [C SF 24.8.2010, CrupGED 248553; C V 16.3.2010, Baldissi@ED
247266; C 117.11.2009, PezzelaD 2010, 9, 86; C VI 29.1.2008, Messaoudi
e altri, GD 2008, dossier mensiles, 73; C Il 22.11.1994, Seminar&ED
200989. Nello stesso senso C I 4.12.2006, FigijugP 2008, 2533. Nonché
C Il 25.6.2001, BerlingeriCP 2002, 3152, la quale ha inoltre precisato che
all’eventuale mancata specificazione, nel decre¢d plm. emesso in via
d'urgenza, delladurata delle operazioni a norma dell'art. 267 c. 3, sojzoe
I'indicazione legislativa del termine massimo diimglici giorni ivi previsto,
sicché non si determinaifutilizzabilitd dei relativi risultati, che I'art. 271 ri-
collega alla violazione dell’art. 267, da riten@@nfigurabile solo nel caso in
Cui sia stato superato quel termine massimo]. aléssso modo, ed in linea con
I'orientamento appena esposto, la S.C. ha chiafite I'eventualedifetto di
motivazione del decreto emesso in viaudgenza e sanato con I'emissione del
decreto diconvalida da parte del g.i.p., il quale assorbe integralmeénprov-
vedimento originario e rende utilizzabili i risuitalelle operazioni di intercet-
tazione, essendo preclusa qualunque discussioleessigsistenza del requisito
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dell’'urgenza|[C Il 9.1.2007,CED 235859. Nello stesso senso C VI 16.9.2009,
I.D.G., CED 244872]. Inoltre, si & affermato che, in caso deioettazioni di-
sposte in via dirgenza con decreto del p.m. successivamente convalidalto d
g.i.p., non possono di per sé influire suliidita e utilizzabilita dei risultati
delle operazioni gli eventuali ritardi intervenuigll’attivazione delle intercet-
tazioni, risultando tali ritardi, afferenti la fagsecutiva, inidonei a dimostrare
ex postil difetto del requisito dellirgenza che va apprezzata avendo riferi-
mento al momento dell’autorizzazione. La senterizaidsi discute precisa pu-
re che, ai fini dellaonvalida, la valutazione dellirgenza deve essere eseguita
sulla base degli elementi in possesso del p.nualiglevono essere tali da far
ritenere che dal ritardo possa derivare grave pdigio alle indagini [C VI
23.7.2005, GregoliGD 2005, dossier mensil®, 88]. La tardivita del provve-
dimento giudiziale dconvalida del decreto con cui il p.m. dispone nei casi di
urgenza l'intercettazione, d’altra parte, rendieutilizzabili soltanto i risultati
delle operazioni gia compiute e non anche i risuttalle operazioni intercetta-
tive successive [C Il 16.5.2007, Valenti@P 2008, Ill, 184].

VII. Il profilo operativo.

1

Per quel che concerneptlofilo strettamente operativo, € noto che l'art. 267
c. 3, nel riconoscere al p.m. la facolta di stabjlinel decreto dispositivo delle
intercettazioni, lemodalita e ladurata delle operazioni, precisa che, in ogni
caso, questa non puo superare i quindici giorniSL@., in linea con la posi-
zione della dottrina [BuNoO (3) 188], ha, innanzitutto, puntualizzato che per i
decreto del p.m. che dispone l'intercettazione aoprescritta alcuna motiva-
zione [C | 22.4.2004, Termin{GP 2005, Ill, 305, la quale specifica che non &
inficiato da vizio di motivazione il decreto delnp. che disponga I'esecuzione
di intercettazioni per il solo fatto che esso @datto su un modulo prestam-
pato]. La disciplina codicistica non fornisce alauimdicazione circa itlies a
quo, ma la giurisprudenza ha piu volte ribadito cheimine di durata decorre
non gia dalla data del provvedimento del p.m., mdaddata delkffettivo ini-
zio delle operazioni di intercettazione [C VI 11.1.200%ti, GD 2005, 11, 96;
C | 11.5.2004, Sess&D 2004, 25, 95; C 1 17.5.2000, Des§€IP 2001, 1292.
Confermano l'uniformita dell’orientamento della S.@noltre, C | 2.6.1994,
Sonnino, ANPP 1994, 738; C Il 21.5.1993, Ciamp&NPP 1994, 134; C |
3.8.1992, FilaninnoANPP 1993, 172]. Ad awviso della S.C., solo al p.m.eé d
mandato il compito di stabilire con il proprio deto le modalita ed itempi
delle operazioni di intercettazione autorizzateglap. e, nellambito di siffatta
autonomia, € ammesso cheeimine di durata delle intercettazioni, che sol-
tanto il p.m. puo quindi stabilire, possa esssrepespper ragioni contingenti
funzionali alle indagini e concretamente appredggbér poi riprendere la sua
decorrenza dal momento in cui, venuta meno la cdusospensione, venga
riattivata la captazione delle conversazioni, sdaz@ecessita di una nuova au-
torizzazione, ove permangano i presupposti previilla legge [C VI
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18.11.2010, PuddiGED 249724]. Ben puo, inoltre, sempre il p.m. modifecar
il proprio provvedimento, in presenza di determgnasigenze di carattere tec-
nico, procrastinando per un tempo ragionevole leragoni stesse [C V
5.11.1992, Di CoratdCED 192335]. La S.C. ha, sempre in puntaldrata, af-
fermato che all’eventuale mancata specificaziomd,decreto del p.m. emesso
in via d’'urgenza, dellalurata delle operazionisopperisce I'indicazione legi-
slativa del termine massimo di quindici giorni pig@ nell’art. 267 c. 3, sicché
non si determina ihutilizzabilita dei relativi risultati [C Il 25.6.2001, Berlin-
geri, CED 219902]. Si € poi precisato che nell'ipotesi in,dui assenza delle
condizioni previste all’art. 13 d.l. 13 maggio 1981152, conv. dalla I. 12 |u-
glio 1991 n. 203, sia stata autorizzata I'inter@gittne telefonica per urdura-

ta di quaranta giorni, anziché quindici, secondo resprizioni dell’art. 267 c.
3, l'unico effetto che ne deriva & quello che liatio dei risultati delle intercet-
tazioni deve essere limitato ai primi quindici giofC VI 3.1.2002, Orsatti ed
altri, GD 2002, 12, 70]. Coerentemente con le su richiamegeepdi posizione
si esclude, in giurisprudenza, che al g.i.p. compafissazione della durata
dell'intercettazione dontra, perd, BRuno (3) 190], di talché la sua decisione
sul punto deve ritenerséamquam non essetal termine eventualmente fissato
si sostituisce il termine massimo predeterminatolggge [C Il 4.4.1996, Berti,
CP 1997, 1433]. Come appena visto,darata delle operazionidi intercetta-
zione, entro i limiti previsti dalla legge, € rinsasesclusivamente al p.m., men-
tre al g.i.p. non compete di determinare, nel pealimento autorizzativo, tale
durata, fatta eccezione nel caso glioroga del termine di durata, in relazione
al quale il legislatore ha devoluto al giudice utazione della necessita di
comprimere, oltre il termine ordinario, la sferaridiervatezza delle comunica-
zioni private. Pertanto, nel caso in cui il giudioel provvedimento dionva-
lida del decreto emesso in via diigenza dal p.m., abbia illegittimamente ri-
dotto il termine di durata indicato nel decreto, si € ribadito che tale ee@n
indicazione deve ritenersi come non apposta, caofseguenza che le inter-
cettazioni effettuate per tutto il periodo deteraionel decreto del p.m. sono
pienamente utilizzabili [C VI 7.3.1997, FerrafED 209312].

VIII. La proroga delle intercettazioni.

1

E stata dichiaratananifestamente infondatala questione di legittimita costi-
tuzionale dell'art. 267 c. 3, prospettata in rifeeinto agli artt. 15 c. 2, 24 e 111
Cost., nella parte in cui non prevede che il dectdfproroga delle intercetta-
zioni debba essere motivato in funzione della gézaiza delle condizioni legit-
timanti, posto che il relativo apprezzamento dewtendersi implicitamente
contenuto nel decreto di proroga medesimo, norigé@ndosi una espressa ul-
teriore attestazione [C V 19.12.2005, Supino e a@ED 233215].

2
La proroga, per costante giurisprudenza, puo essere dispoftadal giudice,
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che stabilisce lalurata della stessa. Secondo la Corte di cassaziondtijrifa
provvedimenti diproroga possono essere adottati dal giudice e non dal d.m.
quale, peraltro, non puo ricorrere al sotterfugiagipetere I'iniziale provvedi-
mento durgenzariferendolo a periodo successivo, anziché chietiepzoro-
gaal g.i.p., perché in tal modo smentirebbe quetigenzache, sola, giustifica
'immediato intervento e la competenza del p.mdimariamente spettante in
materia di intercettazioni al g.i.p. [C | 17.11.29%.g. in c. Toscand;D 2000,
dossier mensil@, 114, ove, tra l'altro, & stato affermato chiegittimamente
motivato il decreto dproroga delle intercettazioni telefoniche nel quale si dia
atto della persistente attualita delle condizionliedittimita del provvedimento
originario e della constatata utilita investigatigalle operazioni fino a quel
momento effettuate, giacché non si € in presenzmaimeranotivazione per
relationem, dovendosi intendere per tale solo la mancanzelw#asdi autono-
me argomentazioni, sostituite dall’esclusivo ringbcontenuto di altro prov-
vedimento]. Si € pure affermato che, qualora sisiverell'ipotesi prevista
dall'art. 267 c. 2, € legittima I'emissione da gadiel g.i.p. di un nuovdecreto

di convalida in luogo di quello dproroga, di cui sia scaduto il termine, atteso
che il presupposto € comunque costituito dalla peenza dei gravi indizi di
reato e dall’assoluta indispensabilita dell'intétagione ai fini della prosecu-
zione delle indagini (nell'occasione la Corte htetbrmente fatto notare come
in tale ipotesi si determini in concreto una maggigaranzia per I'indagato) [C
VI 29.7.2005, CiaramitaraZED 231957].

3

E pacifico, in giurisprudenza, chetiempestivita del decreto di prorogadelle
intercettazioni deve essere valutata in relazidlzedata dieffettiva attuazio-
ne delle operazioni e non a quella del decreto az#ativo [C | 6.3.2009, Lan-
zino, CP 2010, 2798]. In relazione arofilo temporale, in giurisprudenza é
stato precisato che sono illegittimi i decretipdoroga emessi dopo il termine
di quindici giorni dall'inizio delle operazioni gidutorizzate e, secondo un o-
rientamento minoritario, non possono essere coretideome decreti di auto-
rizzazione originari anche se risultano motivath cautonomi apparati argo-
mentativi, con la conseguenza che le operazioimtdicettazione eseguite sono
inutilizzabili [C 111 2.12.2005, ColantonioCED 233200]. In direzione opposta
si muove, invece, la giurisprudenza prevalentegiséa la quale il decreto for-
malmente qualificato “dproroga” delle intercettazioni telefoniche intervenuto
dopo la scadenza del termine originario ha in aea#tura di autonomo prov-
vedimento di autorizzazione all’effettuazione dedleddette operazioni, per cui
deve essere dotato - a differenza del decrepratbga propriamente detto - di
un autonomo apparato giustificativo che dia congtladritenuta sussistenza
delle condizioni legittimanti I'intromissione nelkdtrui sfera di riservatezza [C
V 21.1.2002, AllegraCP 2003, 2359. In senso sostanzialmente conforme C |
26.1.1999, Rascial&;P 2000, 128, secondo cui quando un decreto formalmen-
te qualificato come dbroroga, risponda, di fatto, a tutti i requisiti di un dee
to autorizzativo originario, esso ben pud assuneralenza di quest’ultimo e
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legittimare, quindi, le successive operazioni deinettazione, ferma restando
I"inutilizzabilita di quelle effettuate anteriormente, in periodo moperto dai
precedenti provvedimenti autorizzativi]. In ognisocaé dato pacificamente ac-
quisito quello, al quale gia si € fatto cenno, selmcui laproroga tardiva
dell’autorizzazione ad intercettare conversazioom puo valere a legittimare
ex postla mancanza di autorizzazione ed a consentirdizaizione delle in-
tercettazioni svoltesnedio temporeavendo soltanto efficacia per il futuro, alla
stregua di nuova autorizzazione [C Il 9.2.200&D 233231. Qualche anno
prima, nello stesso senso, C | 15.6.1999, Tralil&D 213730; C | 1.3.1999,
Rasciale,CED 212593]. E altresi chiaro, in giurisprudenza, ckampre in te-
ma diproroga delle intercettazioni di cui all’art. 267 c. 3 ,pfovvedimento del
g.i.p., implicando una valutazione della necesditéomprimere per un ulterio-
re termine la sfera di riservatezza delle comurndrdzrivate, incide esclusi-
vamente sullalurata dell’intercettazione, ferma restando, in difett@dplicita
modifica, ogni altra modalita precedentemente f&sRertanto, intervenuto il
decreto diproroga del g.i.p., non é richiesto alcun altro provveditredispo-
sitivo dell'intercettazione da parte del p.m., mmevisto dalla legge e, di nor-
ma, sfornito di utilita, non influendo né sulla dta delle operazioni né sulle
loro modalita, sempreché queste ultime siano rienastariate [C VI 1.6.1998,
Sinesi,CED 210919]. Come si € gia avuto modo di evidenziaeufrata delle
operazioni captative € rimessa al p.m. richiederdee espressamente previsto
dall'art. 267 c. 3, nel quale si riservano allatpde modalita e ladurata delle
operazioni, salva possibilita groroga del termine da autorizzarsi dal giudice,
prevedendosi questa volta, con riferimento peradtsclusivamente a questa
specifica autorizzazione, che il relativo decretontenga Iindicazione
dell'ulteriore periodo di protrazione di possikdlitlella ricerca della prova at-
traverso l'intercettazione [C VI 2.12.1999, BemBED 214973, la quale evi-
denzia, altresi, che nessuna norma dispone, taatmra pena daullita o di
inutilizzabilita , che le operazioni debbano avere inizio nel giopnefissato
dal p.m. Quel che importa € - per intuitive ragidhinecessario contenimento
temporale della invasione della sfera privata - siaerispettato I'arco di tempo,
normalmente espresso in giorni, entro il qualederazioni si debbono svolge-
re].

4
Un profilo della disciplina delle intercettazioraicolarmente dibattuto in giu-
risprudenza attiene alla necessitarditivare il decreto di prorogadelle ope-

razioni di intercettazione di conversazioni e coranioni. La Corte, sul pun-
to, ha in alcune decisioni precisato che non saledreti del g.i.p. che autoriz-
zano le intercettazioni telefoniche devono esseoéviati, ma anche decreti

di proroga, imponendolo espressamente I'art. 267 c. 3 eelssatfunzione del-
le proroghe, le quali implicano la compressione, ye ulteriore termine, della
sfera di riservatezza delle comunicazioni privdtedifetto di motivazione,

pertanto, opera la sanzione digllitilizzabilita delle intercettazioni - espres-
samente prevista dall'art. 271 - che ha rilievolenoel procedimento cautela-
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re, poiché colpisce i risultati del mezzo di riceiella prova in quanto tali, in
qualunque sede si intenda impiegarli [C Il 20.920Brunetto,GD 2002, 43,
86]. Detto questo, la S.C. si & sforzata di deliee@n precisione I'ambito di
possibili interventi in chiave sanzionatoria esgirdosi in relazione alla porta-
ta dell'obbligo di motivazione e, sul tema, statderche lamotivazione dei
decreti di proroga pud essere ispirata anche a criterimiinore specificita ri-
spetto alle motivazioni del decreto di autorizzagpdi talché essa puo risol-
versi nel dare atto della constatata plausibiléfiedragioni esposte nella richie-
sta del p.m., dato che di un provvedimento resdi &iori di una contrapposi-
zione dialettica di posizioni contrastanti 'adetgrza della motivazione non
puod che essere valutata in relazione alla fondatdella tesi della parte istante
[C122.12.1998, LaghiGD 1999, dossier mensil€, 105. Orientamento suc-
cessivamente confermato in C IV 29.7.2004, Belfertdtri, CED 229105]. Al-
tre volte, invece, la S.C. & giunta ad affermare ictiecreti di proroga delle
intercettazioni telefoniche non abbisognano di mécmotivazione in quanto
traggono la propria legittimita dal provvedimentiginario, cui implicitamente
rinviano per ogni necessaria indicazione [C V 22002, Allegra,GD 2002,
24, 77; C VI 11.5.1999, BelocchGED 214196], mentre soltanto il decreto
formalmente qualificato dproroga, ma intervenuto dopo la scadenza del ter-
mine originario, ha natura di autonomo provvedimenli autorizzazione
all’effettuazione delle operazioni di intercettazé per cui deve essere dotato -
a differenza del decreto di proroga propriamentodedi autonomo apparato
giustificativo, che dia conto della ritenuta sutsiga delle condizioni legitti-
manti I'intromissione nell’altrui sfera di risene#za [oltre a quelle gia citate, si
esprime nei termini di cui sopra C IV 7.6.2005, kedo VasquezsD 2005, 1,
98].

IX. Le modalita delle operazioni.

1

In relazione allemodalita esecutivedelle operazioni di intercettazione, I'a.g.
costituisce, nel sistema codicistico, I'unico saggdegittimato, in linea di
principio, ad effettuare in concreto l'attivita ¢apiva, dal momento che l'art.
267 c. 4 dispone che le operazioni sono compiutepda. “personalmente”,
fatta salva la facolta di avvalersi di un ufficialep.g. In quest'ultima ipotesi,
secondo la dottrina, il p.m. deve in ogni caso esegin costanteontrollo sui
risultati dell’attivita di captazione, stante l'idenza di essa su diritti costitu-
zionalmente protetti [ARILE (1) 500]. La S.C. ha pero vanificato la funzione d
garanzia propria dellaserva di giurisdizione relativa allafase esecutivam-
maginata dal legislatore, statuendo addirittura lehprevisione di cui all’art.
267 c. 4, secondo cui nell'esecuzione delle operadl p.m. pud avvalersi di
un ufficiale di p.g., deve intendersi estesa arafjle agenti di p.g., non ostan-
dovi alcun divieto e non essendo prevista alcumziesae dinullita o inutiliz-
zabilita in relazione alla qualifica dell’ausiliario [C 18.3. 2008, G.G.CED
239748]. Su altro versante, la giurisprudenza aféeche, in tema di intercetta-
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zioni di conversazioni o0 comunicazioni, I'indicaa® dellemodalita delle ope-
razioni da parte del p.m. & da ritenersi soddiafattediante il riferimento
all'impiego di attrezzature da predisporre per tuspecifico scopo, senza che
occorra individuare le caratteristiche tecnichendidare la precisa ubicazione
del luogo di ascolto, da tenere, del resto compbbdneente, riservata a tutela
della sicurezza di terzi [C | 31.8.1994, Morabi@ED 199909]. E altresi con-
corde nel ritenere che con il terminmddalita” il legislatore non ha inteso ri-
ferirsi alle operazioni tecnico manuali ma allalscelel tipo tra quelli previsti
dalla norma regolatrice, alla individuazione del ggetto passivo e
dellambiente ove il procedimento dovra svolgef3il[23.3.1994, PulitoCED
198617]. Si & anche precisato che il decreto con ikup.m. dispone
I'intercettazione di comunicazioni tra presenti rd@ve contenere l'indicazione
dei soggetti che interverranno neftse esecutivalell’attivita intercettativa, in
quanto la legge non impone tale specificazione, mchiede solamente
Iindicazione delle modalita e della durata dellgeazioni [C IV 4.12.2002,
Della RoccaGP 2003, IlI, 360].

Bibliografia: (1) APRILE, Intercettazioni di comunicazionin SPANGHER, Tratta-
to, 1.1, 500; (2) B\RGI, Intercettazioni di comunicazioni e conversazjdpen

Il Agg, 798; (3) BRUNO, Intercettazioni di comunicazioni o conversazjoni
Dpen, VIl, 180; (4) Ruippl, Intercettazioni telefonicheEdD, VI Agg, 575; (5)
SPANGHER La disciplina italiana delle intercettazioni di ceersazioni o comu-
nicazionj AP 1994, 5.

268. Esecuzione delle operazioni.

1. Le comunicazioni intercettate sono registrate delle operazioni é redat-
to verbale.

2. Nel verbale é trascritto, anche sommariamente| contenuto delle co-
municazioni intercettate.

3. Le operazioni possono essere compiute esclusivarte per mezzo degli
impianti installati nella procura della Repubblica. Tuttavia, quando tali im-
pianti risultano insufficienti o inidonei ed esistmo eccezionali ragioni di ur-
genza, il pubblico ministero puo disporre, con provedimento motivato, il
compimento delle operazioni mediante impianti di pbblico servizio o in do-
tazione alla polizia giudiziaria.

3-bis. Quando si procede a intercettazione di comigazioni informatiche
o telematiche, il pubblico ministero puo disporre be le operazioni siano
compiute anche mediante impianti appartenenti a prati .

4. | verbali e le registrazioni sono immediatamentérasmessi al pubblico
ministero. Entro cinque giorni dalla conclusione die operazioni, essi sono
depositati in segreteria insieme ai decreti che haw disposto, autorizzato,
convalidato o prorogato lintercettazione, rimanendvi per il tempo fissato
dal pubblico ministero, salvo che il giudice non KGonosca necessaria una
proroga.
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5. Se dal deposito pud derivare un grave pregiudiziper le indagini, il
giudice autorizza il pubblico ministero a ritardarlo non oltre la chiusura del-
le indagini preliminari.

6. Ai difensori delle parti & immediatamente dato aviso che, entro il ter-
mine fissato a norma dei commi 4 e 5, hanno facol@i esaminare gli atti e
ascoltare le registrazioni ovvero di prendere cogmione dei flussi di comuni-
cazioni informatiche o telematiche. Scaduto il terime, il giudice dispone
I'acquisizione delle conversazioni o dei flussi diomunicazioni informatiche
o telematiche, indicate dalle parti, che non appai® manifestamente irrile-
vanti, procedendo anche di ufficio allo stralcio die registrazioni e dei ver-
bali di cui e vietata I'utilizzazione. Il pubblico ministero e i difensori hanno
diritto di partecipare allo stralcio e sono avvisat almeno ventiquattro ore
prima @.

7. Il giudice dispone la trascrizione integrale déd registrazioni ovvero la
stampa in forma intelligibile delle informazioni contenute nei flussi di comu-
nicazioni informatiche o telematiche da acquisireosservando le forme, i
modi e le garanzie previsti per I'espletamento dedl perizie. Le trascrizioni o
le stampe sono inserite nel fascicolo per il dibathento®.

8. | difensori possono estrarre copia delle trasczioni e fare eseguire la
trasposizione della registrazione su nastro magnet. In caso di intercetta-
zione di flussi di comunicazione informatiche o telmatiche i difensori posso-
no richiedere copia su idoneo supporto dei flussniercettati, ovvero copia
della stampa prevista dal comma 7.

(1) Comma inserito dall'art. 12, lett. a), I. 23 dicembre 1993, n. 547.
(2) Comma sostituito dallart. 12, lett. b), I. 23 dicembre 1993, n. 547.

SOMMARIO : |. Direttrici di costituzionalita e declaratorie dlegittimita costitu-
zionale. - Il. Verbalizzazione, trascrizione somiaad utilizzabilita. - Ill. Depo-
sito di verbali e registrazioni. - IV. Specificitiel deposito nel procedimento cau-
telare. - V. Impianti utilizzabili. - VI. Remotizzéone. - VII. Udienza stralcio. -
VIII. Trascrizione. - IX. | limiti di deducibilitedei vizi nel giudizio abbreviato.

I. Direttrici di costituzionalita e declaratorie di illegittimita costituzionale.

1

La Corte costituzionale ha avuto in pit occasiondm di soffermarsi sulla di-

sciplina di garanzia contenuta nell’articolo in aoento, chiarendo, con parti-
colare riferimento al c. 3, che la disposizioneoggetto fu introdotta al preci-

puo scopo di evitare che gli organi deputati alaceizione delle operazioni di
intercettazione ed al relativo ascolto potessemrane controlli sul traffico te-

lefonico al di fuori di una specifica e puntualeifiea da parte della autorita
giudiziaria. Pertanto, l'avere il legislatore inbegspressamente privilegiare
I'impiego degliapparati esistenti negli uffici giudiziari, dettando una disci-

plina volta a circoscrivere con apposite garanzied di impianti esterni, non

puo ritenersi, in sé, scelta arbitraria, sicchétawanche riguardo alla particola-
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re invasivita del mezzo nella sfera della segreteziiberta delle comunicazio-
ni costituzionalmente presidiata, la  consequenzial@revisione
dell'inutilizzabilita , ove quelle garanzie siano state eluse, palesensersot-
trae a qualsiasi censura sul piano della ragiomeval della disciplina oggetto
di impugnativa [C Cost. 304/200@ww.consultaonline.orgNegli stessi termi-
ni, successivamente, C Cost. 259/20@dww.consultaonline.org C Cost.
209/2004,www.consultaonline.orgove € stato altresi precisato che, quanto al
carattere asseritamente “anacronistico” attribaidouna simile giustificazione
dall’evoluzione delle modalita tecniche di esecueidelle intercettazioni - che
I'ordinanza di rimessione prospettava quale elemelntnovita della questione
rispetto alle precedenti gia oggetto di scrutingopdrte della Corte - non € evi-
dentemente compito di quest'ultima “inseguire’pibgresso tecnologicpva-
lutando se esso renda necessario od opportunoaguadhento, o addirittura il
superamento delle originarie regole di cauteldtaraosi, al contrario, di valu-
tazione istituzionalmente rimessa al legislatoneltre, si € soggiunto che rien-
tra in un ragionevole ambito di discrezionalitaiséativa - avuto riguardo alla
pregnanza dei valori in gioco - stabilire se lalazione delle regole di cui si
discute debba essere o meno equiparata, sul piie ghnzione processuale,
alla carenza dell’autorizzazione e all’esecuzioakedintercettazioni al di fuori
dei casi consentiti dalla legge].

2

L’art. 268 & stato dichiaratoostituzionalmente illegittimo, nella parte in cui
non prevede che, dopo la notificazione o I'eseqidell’ordinanza che di-
spone una misura cautelare personale, il difengossa ottenere laasposi-
zione su nastro magnetico delle registrazioni di corazimi 0 comunicazioni
intercettate, utilizzate ai fini dell’adozione dalovvedimento cautelare an-
che se non depositate in quanto I'accesso diritaegistrazioni puo essere ri-
tenuto necessario, dalla difesa dell'indagato, yadutare I'effettivo significato
probatorio delle stesse e per esperire efficacesnierti i rimedi previsti dalle
norme processuali [C Cost. 336/20GF 2009, |, 44].

Il. Verbalizzazione, trascrizione sommaria ed utilzzabilita.

1

L'art. 268 c. 1 e 2 prescrive lagistrazione delle comunicazioni intercettate e
la verbalizzazionedelle operazioni compiute. Nel verbale deve iokssere
trascritto “anche sommariamente” il loro conten@otratta percio di un dupli-
ce obbligo imposto all’'organo procedente di talghdre in assenza di prescri-
zioni nel decreto di delega alla p.g., siadgistrazione sia laverbalizzazione
devono sempre avere luogo. Trattando delle modadafizzative di siffatte at-
tivita la giurisprudenza ha ritenuto utilizzabilrisultati delle conversazioni la
cui traduzione sia stata effettuata da un interprete il nomiratiel quale non
sia stato annotato nel verbale delle operazioniipte dall’art. 268 c. 1 [C VI
13.6.2008, El ArbaouiCP 2009, 4368]. Non determinainutilizzabilita delle
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intercettazioni, altresi, la circostanza chevdkbale delle operazioni eseguite
venga redatto in un luogo diverso da quello in\dane effettuata laegistra-
zione [C Il 28.1.2008, M.S.S.CED 238535. Negli stessi termini C IV
27.5.2005, LitteraCED 231368]. Pertanto, si € ritenuto che la redaziogle d
verbale concernente le operazioni di intercettazione, lactontestuale somma-
ria trascrizione del contenuto delle comunicaziotércettate, possa essere ef-
fettuata negli uffici della p.g. anche quando lagihe venga condotta mediante
impianti installati nei locali della procura deRepubblica, posto che I'art. 268,
nei primi due commi, distingue nettamente I'esegneidelle operazioni dalla
relativaverbalizzazione e nel comma successivo prescrive uno speciale pro
vedimento del p.m., nella ricorrenza di determipaésupposti, solo quando le
“operazioni” debbano essere svolte in locali nortipenti alla procura stessa
[C VI 24.2.2005, SardiCED 231450]. Neutralizzando gli effetti eventualmente
invalidanti di ulteriori profili di divergenza rigtto alla fattispecie astratta, la
S.C. ha ritenuto che dalla mancata annotazionevedbale del giorno e
dell’ora di inizio e di cessazione delle operazienimplessivamente intese -
non essendo necessario invece I'annotazione dafiodi inizio e di termine di
ciascuna conversazione - non discende altro chemerairregolarita, non
produttiva dellinutilizzabilita dei risultati delle intercettazioni [C | 31.1.2Q03
Ancora ed altriGD 2003, 20, 100]. Allo stesso modo, & stata esclasallita

del verbale delle operazioni di intercettazioneniancanza dell'indicazione
dell’ora e del luogo di formazione dello stesso @eravin caso dilleggibilita
dellafirma del pubblico ufficiale che lo ha redatto [C | 2310, BrunoCED
247573]. La S.C. ha chiarito che la manaamorizzazionedei colloqui, at-
traverso laregistrazione rendeinesistenteil mezzo di ricerca della prova, pur
ritualmente autorizzato, adutilizzabile ogni acquisizione dei risultati di essi
altrimenti realizzata (annotazioni o dichiarazidei verbalizzanti) a differenza
del caso in cui, essendo stato il colloquio regokmte memorizzato, risulti de-
teriorato il relativo supporto magnetico, rendendpossibile la trascrizione.
In questo caso, infatti, la prova del colloquioe suo contenuto puo essere da-
ta utilizzando gli ordinari mezzi probatori e, mipalmente, la lettura délro-
gliaccio di cui all'art. 268 c. 2 [C IV 28.2.2001, Ghe@ED 218971]. Nello
stesso senso, si e ritenuto che la mancedastrazione di una conversazione
intercettata non & surrogabile mediante I'attestazidi chi ne ha percepito il
contenuto, non essendmiezzi di captazionee lemodalita di esecuzionelel-

le operazioni, tassativamente menzionati dall'a@8, suscettibili di equipol-
lenti, i quali non consentirebbero la diretta viedfdella comunicazione e, in
generale, il controllo sulla legalita dell’acquisize della prova, oltre che sul
suo contenuto [C | 10.8.2000, NicchiGP 2001, 2753]. In riferimento aiu-
dizio abbreviato, la giurisprudenza dominante ritiene chestanmarie tra-
scrizioni effettuate dalla p.g. possono essere utilizzafmidella decisione [C

I 9.6.1993, Piscitelli,CED 194054; C | 9.6.1993, Le&ED 190052]. Di re-
cente, la S.C. ha assimilato, escludendone liizzfibilita, al deterioramento
del supporto magnetico lo smarrimento dello steessendo comunque stata
rispettata la formalita della registrazione prewidtilla legge e fermo restando
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che il giudice deve esercitare la massima prudeefia valutazione dei mezzi
di prova da assumere per la ricostruzione del cantedelle intercettazioni,
escluso ogni automatismo surrogatorio [C | 12.11201 5095,CED 249790.
La pronuncia richiama, quali precedenti conformi|l@1.11.2010, n. 44327,
CED 248909].

2

La S.C. ha ritenuto per lungo tempo che il p.margio richiede I'applicazione
di unamisura cautelare personalenon fosse tenuto ad esibire al giudicke}
creti di autorizzazione, i verbali di intercettazione e laascrizione dei collo-
qui registrati [C VI 7.6.1995, Rosdil 1996, I, 400; C | 7.4.1995, Messina,
GP 1996, Ill, 29; C VI 2.6.1994, Martin&®P 1994, 993; C VI 29.3.1994, Bel-
lomo, RP 1994, 738; C VI 1.9.1992, BruzzesBJDPP 1995, 566; C VI
10.10.1992, Bruzzes&NPP 1994, 172, la quale aggiungeva che detto deposito
non € prescritto nemmeno nel procedimento davamfiuaice del riesame del-
la misura cautelare]. Anche secondo giurisprudertziore, inoltre, idecreti

di autorizzazione dell'intercettazione non sarebbero dovuti neceéassnte
essere acquisiti neanche in sede di riesame [C.¥1394, Bellomo,CED
197154; C 1 26.1.1994, Care€IED 196980]. Sottoposta la questione al vaglio
delle S.U., queste hanno statuito che il p.m. deeésentare al g.i.p., a fonda-
mento della richiesta di umaisura cautelare o al tribunale in sede di riesame
o di appello, i decreti di autorizzaziong convalida e proroga
dell'intercettazione @ SU 27.3.1996, Monteleone&ZP 1996, 2913]. Una suc-
cessiva pronuncia, sempre delle S.U., ha tuttangaigato che Ihefficacia del
provvedimento custodiale consegue soltanto al ntanic&io al tribunale del
riesame di tutti gli atti a suo tempo trasmessigdlp. mentre, quando
guest'ultimo giudice aveva ricevuto gli atti in mera parziale, siffatta sanzio-
ne non opera@ SU 20.11.1996, GlicoraDPP 1997, 416]. In questo modo il
giudice puo verificare la legittimita degli elemeptobatori che gli sono offerti
e che potrebbe porre a fondamento della sua deeist pacifico I'obbligo del
deposito, dopo I'esecuzione del provvedimento itéis, degli atti trasmessi
dal p.m. al giudice della misura cautelare. Infd#iS.U. hanno affermato che
I’interrogatorio della persona sottoposta a misura cautelare, fitesdall’art.
294, é viziato daullita quando non sia stato preceduto dal deposito nala
celleria del giudice dell’'ordinanza applicativa,llderichiesta del p.m. e degli
atti con essa presentati. hallita a carattere intermedio e, dunque, & deducibi-
le solo fino al compimento dell’atto, comportandoperdita di efficacia della
misura ai sensi dell'art. 302[SU 20.7.2005, VitaleCP 2005, 3260].

Ill. Deposito di verbali e registrazioni.

1

Nel sistema delle intercettazioni diritto di difesa riceve tutela, in linea di

principio, solo in un momento successivo allo siraknto delle operazioni,

perché I'atto a sorpresa impedisce che l'interesedtil suo difensore ne siano
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previamente resi edotti. A norma dell’art. 268 ¢.efitro cinque giorni dalla
conclusione delle operazioniyérbali e leregistrazioni devono essere deposi-
tati nella segreteria del p.m. insiemealacreti che hanno disposto, autorizzato,
convalidato o prorogato l'intercettazione, rimanevidper il tempo fissato dal
p.m., salvo che il giudice non riconosca necessani proroga. La giurispru-
denza ha precisato chéecreti con i quali é stata disposta, autorizzata, conva-
lidata o prorogata l'intercettazione di conversazio comunicazioni telefoni-
che devono essere depositati dal p.m., insiemerdiali e alleregistrazioni,
entro cinque giorni dalla conclusione delle opesagiper cui, finché tale ulti-
mo evento non si € verificato, il p.m. non é tenaitprovvedere al deposito dei
decreti e degli atti ad essi allegati, in quanto I'esacidel diritto delle parti ad
averne conoscenza € postergato nel tempo, perrgividgioni istruttorie [C V
29.1.2003, Piretto ed altiGD 2003, 15, 95]. Nello stesso senso, si afferma che
prima della conclusione delle operazioni, correttata il p.m. non provvede al
predetto deposito e gli indagati non possono laarsnper la mancata loro co-
noscenza circa la durata detiperazioni di ascolto[C Il 11.5.1992, Gerace,
CED 189985]. Non ¢ previsto il deposito del chdogliaccio d’ascolto - indi-
cazione riassuntiva delle conversazioni interceftahe deve essere trascritto
nel verbale delle operazioni - giacché a norma’akell268 c. 4 & imposto |l
deposito solo deverbali e delleregistrazioni. Peraltro, anche 'omesso depo-
sito di tali ultimi atti costituisce, secondo aCS. una merarregolarita e non
determina linutilizzabilita dei risultati delle intercettazioni [C V 26.5.2003
p.m. in c. GualtieriGD 2003, 30, 84; C 1 17.6.1993, VicenGED 195396, in
relazione aimancato deposito delle registrazionidel riassunto del loro con-
tenuto e dei relativi decreti autorizzativi, di eafida e di proroga. In relazione
al c.d. brogliaccio d'ascoltg il cui omesso deposito non &€ processualmente
sanzionato, v. C IV 9.4.2004, C. ed al@ED 228040]. Con specifico riferi-
mento allafase cautelare la S.C. ha ribadito che 'omesso deposito lotei-
gliacci di ascoltoe deifiles audio delle registrazioni di conversazioni oggetto
di intercettazione non determina alcuna consegusotta il profilo sanzionato-
rio processuale, essendo sufficiente la trasmissida parte del p.m., di una
documentazione anche sommaria ed informale, cheinliaticamente conto del
contenuto delle conversazioni riferite negli aftipdg. [C VI 23.9.2010, Della
GiovanpalolaCED 248747. Poco prima, nello stesso senso in relazaosap-
porti relativi alle intercettazioni, C V 17.7.2008pttari, CP 2010, 1071]. La
S.C. ha puntualizzato, altresi, che I'inosservated#iart. 268 c. 6, sotto il pro-
filo dell’'omesso avviso del deposito degli attidifiensori delle parti non e san-
zionata né a pena dullita, né comporta ihutilizzabilita delle intercettazioni,
riferibile esclusivamente all'inosservanza dellspdisizioni di cui agli artt. 267
e 268 c. 1 e 3 [C Il 18.11.2009, \CP 2010, 4310; C | 17.6.1993, Vicenti,
CED 195396].

2
L’ avviso del depositadeve essere dato difensore e non alla parte personal-
mente. La S.C. ha, infatti, dichiaratsanifestamente infondatala questione
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di legittimita costituzionale dell’art. 268 c. 6elfa parte in cui non prevede la
notificazione dell'avviso di deposito in esso pstwi anche alla parte perso-
nalmente, in quanto tale avviso riguarda aspetprdcipuo carattere tecnico,
sicché é ragionevole che il legislatore, nel sutemodi graduare discrezional-
mente I'estensione deliritto di difesa, abbia circoscritto I'obbligo di notifi-
carlo solo nei riguardi dddifensore [C VI 14.11.2006, Protopap&P 2008,
2532]. Sempre in riferimento adiviso al difensore la giurisprudenza ha pre-
cisato che tale obbligo sussiste solo per I'ascdélye registrazioni e non per
I’'esame delle loro trascrizioni. Infatti k@mascrizione delle registrazionie un
atto successivo disposto dal giudice ai sensia@ll268 c. 7 e all’esito di tali
operazioni non ¢ previsto il deposito degli atiisgritti, in quanto le trascrizioni
sono inserite neflascicolo del dibattimentoe sono direttamente esaminate dal
difensore[C | 10.2.1995, RizzoCED 200240].

3

L’art. 268 c. 5 consente al giudice di autorizziine.m. al ritardato deposito

di verbali e registrazioni, se da questo pud derivare ugrdve pregiudizio
per le indagini’, ma 'omesso deposito non puo protrarsi oltreli@usura delle
indagini preliminari. In questo caso si € affermel@ il termine di tale deposi-
to coincide con quello di cui all’art. 414s, sicché si fa luogo ad un unico de-
posito e la persona sottoposta alle indagini edid difensore possono esercita-
re anche le facolta di cui all'art. 268 c. 6 [C ¥.4.2003, GualtieriCP 2004,
2921].

4
Relativamente al termine previsto dall’art. 26& @er I'esame degli atti e delle
registrazioni inerenti alle operazioni di interegzibne, la S.C. ha, di recente,
precisato che esso non é suscettibile di prorog®l[€8.5.2010, AmatoCED
248206].

IV. Specificita del deposito nel procedimento cautare.

1

Come gia si € avuto modo di vedere, I'art. 268 a&astlichiaratocostituzio-
nalmente illegittimo, nella parte in cui non prevede che, dopo la iwatifione

o I'esecuzione dell’'ordinanza che dispone umaura cautelare personaleil
difensore possa otteneretlasposizione su nastro magneticalelle registra-
zioni di conversazioni o comunicazioni intercetfataetilizzate ai fini
dell’adozione del provvedimento cautelare, ancheme depositate, in quanto
I'accesso diretto alle registrazioni pud esserentito necessario dalla difesa
dell'indagato per valutare l'effettivo significajorobatorio delle stesse e per
esperire efficacemente tutti i rimedi previsti @allorme processuali [C Cost.
336/2008,GP 2009, 1, 44].

2
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L'applicazione concreta del principio introdottolldaCorte costituzionale &
stata, ovviamente, rimessa alla giurisprudenzquéde, fin da subito, ha chiari-
to che larichiesta volta ad ottenere la trasposizione su nastro ntagndelle
registrazioni di conversazioni o comunicazioni motdtate, utilizzate ai fini
dell’'adozione deprovvedimento cautelare anche se non depositate, non deve
essere presentata al tribunale del riesame, mara) pulla base del rilievo che
la Corte costituzionale, con la sentenza 336/2008, & intervenuta sulla disci-
plina della procedura incidentale del riesame deltauna regola che possa in-
validare I'epilogo della richiesta cautelare endi@re i tempi di definizione del-
la procedura stessa, essendo comunque la difesaolta ottenuta laopia del
supporto magneticq abilitata, in relazional novum a proporre ogni ulteriore
rimedio incidentale previsto dal codice di rito M@ 16.7.2009, Gullo,CED
244392. Di poco successiva € I'analoga presa dizjpoe contenuta in C Il
30.9.2009, KasaCP 2010, 3546]. Sul tema delnseguenzealerivanti dalla
materialeindisponibilita delle registrazioni da parte del difensore era sorto un
contrasto giurisprudenziale. Infatti in una delléng® occasioni in cui si era
pronunciata sull'argomento la S.C. aveva respir&cdezione di nullita
dell'ordinanza del tribunale del riesame sollevsu'assunto che era stato ne-
gato al difensore di poter duplicare le bobine @ledlgistrazioni, ritenendo che
tale diritto riguardasse una fase successiva al¥sione del provvedimento
cautelare, che la richiesta di ottenere le copiaase rivolta al g.i.p. e che le
doglianze della parte impugnante non potevano esterite all’ordinanza del
riesame [C VI 6.11.2008, Mamon€ED 461608]. In senso contrario si & af-
fermato, invece, che é causamlillita anche del provvedimento conclusivo
dell'incidente di riesame imancato rilascio al difensore dell'indagato delle
registrazioni di conversazioni o comunicazionintercettate e utilizzate ai fini
delladozione diordinanza di custodia cautelare anche se non depositate,
ove, per il congruo anticipo della relativa richeesil rilascio sarebbe potuto
avvenire in tempi tali da non interferire sul tenmiper I'esaurimento della pro-
cedura di riesame [C IIl 3.11.2009, Ka&R 2010, 4310]. In un’altra pronun-
cia la S.C. ha sottolineato ulteriormente la rileza del problema deli@mpe-
stivita dell’istanza, rilevando che, nell'occasione, questa era sta¢ggmtata
con anticipo sufficiente a permettere al p.m. laaeta esecuzione della messa
a disposizione delle registrazioni e che, in défigj il difensore si era compor-
tato con solerzia e cooperazione, attivandosi apciona che giungessero gli
atti al tribunale del riesame, in previsione dalienza camerale. La decisione
osservava che, ove analoga solerzia avesse coistiatwl I'operato degli uffi-
ci, sarebbe stato possibile contemperare i contstppnteressi costituiti
dallesigenza difensiva di poter controllare gli emlenti indiziari e
dall'altrettanto basilare dovere di rispetto deimai decisionaliex art. 309. Si
e, in particolare, affermato che non costituis@rgito per 'ammissibilita del-
la richiesta volta ad ottenere timsposizione su nastro magnetico delle regi-
strazioni di conversazioni o comunicazioniutilizzate ai fini dell’adozione di
un provvedimento cautelare, la specificita deexilimossi al contenuto dei col-
loqui (nell’affermare tale principio in materia desame, la Corte ha altresi ri-
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levato che la richiesta del difensore era stataosiégga 17 gg. prima
dell'udienza camerale, ovvero in un tempo suffitéenente congruo per con-
sentire all'ufficio di procura la consegna dellgistrazioni e comunque com-
patibile con la peculiare urgenza dell'incidenteitetare) [C VI 7.5.2009, Ben
El Kodia, CED 243320]. In un’altra occasione si € affermato cbhenkessa tra-
sposizione su nastro magnetigaichiesta dal difensore dell'indagato, delle re-
gistrazioni delle intercettazioni poste a fondarnedt unamisura cautelare
non comporta l'inutilizzabilita delle stesse (in tivazione la Corte ha chiarito
che la sanzione di inutilizzabilita non & in takoaconfigurabile nemmeno a se-
guito dell'intervento della sentenza della Cortestitazionale) [C SF
24.9.2009, B.G.CED 244694]. Le S.U. hanno risolto d¢ontrasto giurispru-
denzialechiarendo che ihgiustificato ritardo da parte del p.m. di consegnare
al difensore la trasposizione su supporto inforotatielle registrazioni poste a
base della misura cautelare non inficia I'attiuiiaricerca della prova ed il ri-
sultato probatorio, in sé considerati, ma determire causa dell’illegittima
compressione del diritto di difesa - unallita di ordine generale a regime in-
termedio, ai sensi dell’art. 178 lett. ¢, pertanto soggatta deducibilita ed alle
sanatorie di cui agli artt. 180, 182 e 183. Di aapngenza, qualora tale vizio sia
stato ritualmente dedotto in sede di riesame - é&xdbunale non abbia potuto
acquisire d’ufficio il relativo supporto fonico eotil termine perentorio di cui
all'art. 309 c. 9 - il giudice non puo utilizzare buddette registrazioni come
prova. La Corte ha altresi precisato che I'evemtwainullamento del provve-
dimento cautelare, per le ragioni indicate, norcjuge al p.m. la possibilita di
reiterare la richiesta ed al g.i.p. di accogliere la nuova richiestacegedata
dal relativo supporto fonicad SU 22.4.2010, Della Sala;D 2010, 28, 61].
Piu tardi, la Corte di cassazione ha ulteriormetekneato il proprio orienta-
mento chiarendo che non pud, in fase di riesamafoodendo le differenti fi-
nalita delle fasi di controllo, lamentarsi un vidoinutilizzabilita , o lanullita
dellintercettazione per omessa dimostrazione déepdella procura della con-
formita della copia richiesta alle registrazionntenute nekerver dell’ufficio

[C VI 24.11.2011, n. 43654yww.cortedicassazion€l.itAncora di recente la
S.C. ha, sempre nell’ambito dell’orientamento iresfione, specificato che la
nullita di ordine generale a regime intermedioconseguente alla mancata di-
sponibilita, in capo alla difesa, dei supporti ci@no stati oggetto di tempesti-
va richiesta sussiste anche laddove detta indibflitaisia conseguita ad iner-
zZia o ritardo, non gia del p.m., bensi degli uffigputati a dare esecuzione al
provvedimento [C V 12.5.2011, LiGED 250006. Nello stesso senso v., suc-
cessivamente, C V 24.2.2012, n. 892F 2013, 252, secondo la quale ¢ ille-
gittimo il provvedimento del tribunale del riesanohe abbia confermato
I'ordinanza cautelare utilizzando gli esiti dellpevazioni di intercettazione,
qualora la difesa non abbia previamente ottenutoolgia delle registrazioni
tempestivamente richiesta ed autorizzata dal p.causa di ritardi imputabili
alla segreteria di quest'ultimo]. E stato altresiacito che I'interesse della par-
te ad ottenere copia diles audio delle registrazioni delle conversazioni inter-
cettate, il cui esito, utilizzato in sede cautelaren riguardi direttamente la po-
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sizione dell'indagato, deve essere oggetto di $igacindicazione soltanto qua-
lora esso non sia concretamente desumibile daglitemuto conto della prov-
visoria imputazione e della motivazione del provweehto coercitivo [C VI
2.12.2010, n. 4481FED 249228].

3

La S.C. ha applicato i principi appena esaminathanalla materia delleideo
riprese, chiarendo che, sempre in tema di misure cauteassiste il diritto del
difensore di chiedere ed ottenere dal p.m. copiasudgporti magnetici o infor-
matici delle registrazioni di video riprese utilae ai fini dell’adozione del
provvedimento cautelare, poiché la prova dei fidtle stesse rappresentati non
deriva dal riassunto effettuato negli atti di pxga dal contenuto stesso delle
registrazioni documentate nei relativi supportilévante dovendosi ritenere la
circostanza che la relativa disciplina non sia eimbile negli artt. 266 ss. c.p.p.
[C VI 10.10.2011, n. 45984 P 2012, 4192]

4
Per quel che concernegtofilo formale, la S.C. ha statuito che non grava sul
p.m. alcun obbligo di comunicazione al difensordl’'iddagato del provvedi-
mento con cui ha deciso sull'istanza di accessoralyjistrazioni delle intercet-
tazioni telefoniche utilizzate per I'adozione diaumisura cautelare, essendo
onere dello stesso difensore informarsi dell’evatgiaccoglimento ovvero del
rigetto della suddetta istanza o anche solo delamsancata considerazione [C
VI 7.10.2011, n. 38673P 2012, 3824]

V. Impianti utilizzabili.

1

L’'osservanza dellaegola ordinaria di esecuzionalelle intercettazioni, in for-
za della quale le relative operazioni devono esserepiute per mezzo degli
impianti installati nella procura della Repubblica, €& funzionale
all'assicurazione della concentrazione delle operazcaptative nell’ambito
delle sedi giudiziarie, opzione tesa a favorirepemetrante controllo da parte
dell’a.g. affinché siano eseguite soltanto le opiera autorizzate e siano pun-
tualmente rispettate le modalita ed i limiti preicnel relativo decreto [Bu-
NO (1) 191]. Essa € assicurata ogniqualvolta detteragioni si svolgano
nell’ufficio giudiziario, a nulla rilevando I'eventlitd che le apparecchiature
utilizzate siano state acquisite per I'occasiomeha mediantaoleggig presso
imprese private e pertanto, in tale evenienza,nil.mon & tenuto a provvedere
ai sensi dell’art. 268 c. 3 perché, comunque, glisaecchi sono installati pres-
so la procura [C SF 19.8.2008, Bruno e alt&D 2008, 46, 105; C VI
5.10.2005, Ammaturo ed altrGD 2006, 17, 107; C VI 14.10.2004, Tamarez
Vasquez,GD 2004, 46, 104; C | 18.2.2004, Franchini ed a®D 229989; C

Il 16.6.2003, ZancoGD 2004, 3, 76; C VI 1.12.2003, CavataiGP 2005,
1995]. Da ultimo, la Corte ha ribadito che le icgttazioni sono comunque
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utilizzabili sebbene le operazioni di ascolto siano state é@seguesso una
procura della Repubblica diversa da quella che le & disposte [C |
20.4.2010, Della CorteCED 248307; in senso conforme, C VI 5.2.2010, Mici,
CED 247000; C VI 8.3.2007, Sarn€P 2008, 1962].

2

Diverso ¢ il caso in cui le operazioni di interegtone avvengano itocali di-
versi da quelli della procura, dovendo trovare applicazione, in questa eve-
nienza e fatti salvi taluni limiti introdotti dallgiurisprudenza, I'art. 268 c. 3.
Innanzitutto la S.C. ha chiarito che I'accertametitoa l'insufficienza ovvero
inidoneita degli impianti & di competenza del p.m. e per esso non é riehiest
alcuna certificazione, essendo sufficiente I'indicae delle relative ragioni [C
VI 16.6.2005, GregoliGD 2005,dossier mensil®, 88]. Il problema maggior-
mente dibattuto in giurisprudenza ha riguardatstfattura e la connotazione
contenutistica del provvedimento del p.m., anchéedaborazione della giuri-
sprudenza di legittimita svoltasi nell’'ultimo decém &€ pervenuta, sul tema, ad
esaustivi e definitivi approdi. Sul piano generaeme abbiamo visto, la S.C.
ha affrontato il tema - nel’ambito del quale slleoa, con connotati di specifi-
cita, quello oggetto di analisi - di quale debbhsees lapparato motivazionale
minimo per ritenere legittimo, sotto il profilo giustifitao, il provvedimento
dell’organo giudiziario che autorizzi o dispongeolgerazioni di intercettazione
delle conversazioni telefoniche o tra presenti, chevalidi quelle disposte in
via d’urgenza, o che, ove ricorra, le proroghirilgvato come non sia neppure
ipotizzabile la formulazione di una regola spedifiche, o si risolverebbe in
generiche espressioni, 0, se penetrante, sarebdednata ed anche arbitraria
dal momento che i giudizi di valore rispondono &d eequisiti che non posso-
no racchiudersi in una formula che non sia quedlbadriaffermazione del do-
vere del giudice di fornire giustificazione razitmalla decisione adottata, ha
affermato che “cio che rileva & che dalla motivagidornita, succinta e com-
pendiosa, si possa dedurrédt cognitivo e valutativo seguito dal giudicee
se ne possano conoscere i risultati che debbomweesenformi alle prescrizio-
ni della legge; sicché, a chi ha titolo ad impugnarcontestare la decisione sia
salvaguardato il diritto di critica e all'organo lide valutazione o
dell'impugnazione consentita I'attivita di verifizzhe gli compete”. In siffatto
contesto argomentativo s’é ritenuta legittima, cagiedetto, anche unaoti-
vazioneper relationem, quando: a) faccia riferimento, recettizio o dingdice
rinvio, a un legittimo atto del procedimento, la ocwtivazione risulti congrua
rispetto all’esigenza di giustificazione propriapabvvedimento di destinazio-
ne; b) fornisca la dimostrazione che il deciderdgheso cognizione del conte-
nuto sostanziale delle ragioni del provvedimentafdrimento e le abbia medi-
tate e ritenute coerenti alla sua decisione; djd’'di riferimento, quando non
venga allegato o trascritto nel provvedimento dativace, sia conosciuto
dall'interessato o almeno ostensibile, quanto ma@&nmomento in cui si renda
attuale I'esercizio della facolta di valutazione,cditica e, eventualmente, di
gravame e, conseguentemente, di controllo delllmogdella valutazione o
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dellimpugnazione € SU 21.6.2000, Primavera ed altGD 2000, 40, 59].
Successivamente, si € esaminato il tema con spedifierimento al disposto
dell’'art. 268 c. 3, in relazione al profilo concente i requisiti minimi perché
sia soddisfatto a pena di inutilizzabilita ai sensi dell’art. 271 c. 1 - I'obbligo
di congrua motivazione del decreto esecutivdel p.m. con riferimento, da un
lato, all'insufficienza o inidoneita degli impianti della prccura e, dall’altro,
alle eccezionali ragioni di urgenza giustificative, in deroga al regime ordina-
rio, del compimento delle operazioni mediante imgiai pubblico servizio o
in dotazione alla p.g. Premesso che la regola iddlcprecitato disposto norma-
tivo trova attuazione, ha specificato la S.C., ga quanto riguarda le opera-
zioni di intercettazioni telefoniche, sia per guaattiene alle intercettazioni di
comunicazioni tra presenti, si € ricordato, innarti, che, avuto riguardo alla
formidabile capacita intrusiva del mezzo di ricededla prova nella sfera della
segretezza e liberta delle comunicazioni costinaimente presidiata, appare
assolutamente adeguato il riflesso processualea dedidicale sanzione
d’inutilizzabilita dei risultati delle operazioni captative ove le garanzie tec-
niche di espletamento del mezzo - in particolarellqudell’obbligo della moti-
vazione del provvedimento esecutivo derogatoriatiedmente al duplice re-
quisito dell'insufficienza o inidoneita degli impiti di procura e delle eccezio-
nali ragioni di urgenza - siano state eluse. Eastatindi, ritenuta, nel caso di
specie, quanto alle ragioni di eccezionale urgeimtagrata lanotivazione del
provvedimento del p.m., che disponeva l'utilizzamodi apparecchiature in
uso alla p.g.per relationem, richiamandosi al riguardo i principi gia affermat
dalla sentenza “PrimaveraC[SU 31.10.2001, Policastro ed altGD 2001,
48, 68]. Con altra sentenza le S.U. hanno ulterémta approfondito la que-
stione del contenuto della motivazione del decretel p.m. circa
I"insufficienza o inidoneita degli impianti della pracura della Repubblica

in risposta alla sollecitazione dell’ordinanza idinessione, che aveva osservato
come la precedente sentenza “Policastro”, pur m@do la necessita di una
adeguata motivazione, non avesse, tuttavia, foindicazioni circa il livello di
concreta specificazione che tale motivazione dessumere in riferimento al
presupposto dell'insufficienza o inidoneita degfipianti della procura. Riaf-
fermato, quindi, che “non & neppure ipotizzabilédemulazione di una regola
specifica che, o si risolverebbe in generiche esoei, o, se penetrante, sa-
rebbe inadeguata e anche arbitraria”, le S.U. haibenato che “e I'esistenza di
una obiettiva situazione di insufficienza o di imikita che deve emergere dalla
motivazione del decreto e non la sola valutazioomechusiva operata in propo-
sito dal p.m.”. Invero, si & evidenziato, “la ma@taione ha la funzione di dimo-
strare lacorrispondenza tra la fattispecie concreta considata dal giudice o
dal p.m. e la fattispecie astrattache legittima il provvedimento, e di indicare
i dati materiali e le ragioni che all'a.g. hanndtdaritenere esistente la fattispe-
cie concreta”. Essa “puo richiedere uno svolgimetiffuso o poche parole”,
ed in quel caso di specie si & ritenuto assoltbbligo motivazionale con la
semplice enunciazione relativa alla indisponibitidinee presso la locale pro-
cura, giacché “queste parole [...] non ripetono larfala legislativa, ma indi-
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cano una situazione obiettiva, riconducibilecahcetto normativo di insuffi-
cienza degli impianti e sono idonee a rappresentare la fattispecieretane la
sua corrispondenza con quella astratta”. Postd'&le situazione obiettiva che
rileva ai fini della motivazione, ed essa ben pasege attestata dal p.m. presso
il quale sono installati gli impianti di intercetiane [...] € solo entro tali limiti
che puo riconoscersi un valore attestativo al deatel p.m.”, il quale “pud at-
testare fatti che ricadono nei propri poteri di magne diretta, ma non situa-
zioni, come l'insufficienza o I'inidoneita, che ddsiscono il frutto di una qua-
lificazione incontrollabile, se non si conosconfatti che I'hanno giustificata;
fatti che, ad esempio, non possono essere ta@utasi [...] in cui I'inidoneita
viene fatta dipendere non dalle condizioni matedagli impianti, ma da parti-
colari esigenze investigative”. In conclusiva sagt osservano le S.U., “non
basta I'asserzione che gli impianti sono insuffitieo inidonei, ma va specifi-
cata laragione della insufficienza o della inidoneitaanche solo mediante una
indicazione come quella contenuta nel provvediméntesame, senza che in
qguesto caso occorrano ulteriori chiarimenti sudeise della indisponibilita”.
Quanto all’altro presupposto, ossia quello delleeemnali ragioni di urgenza,
si &, nel caso di specie, ritenuta integrata lagida motivazione col richiamo,
per relationem, “allo specifico passo motivazionale dei decretioaizzativi del
giudice in ordine alla situazione in svolgimentdl'détivita organizzativa dei
reati fine dell'associazione”, rilevandosi che, rajuardo, “gli approdi della
sentenza Policastro non possono non essere ribE@diU 26.11.2003, Gatto,
CED 226485]. Da ultimo, le S.U. hanno affrontato il teella possibilita o
meno, per il p.m., dintegrare la motivazione del provvedimento di autoiz-
zazioneall'utilizzo di impianti di intercettazione divarda quelli in dotazione
della procura della Repubblica. Si é rilevato dheggresenza dei due presuppo-
sti voluti dalla norma - che gli impianti pressafficio giudiziario siano insuf-
ficienti o inidonei e sussistano ragioni di ecceale urgenza - “a rendere legit-
tima l'attivita captativa per mezzo di impianti esti all'ufficio giudiziario €,
altresi, necessario che il magistrato renda app@sivvedimento al riguardo;
non solo, ma & necessario anche che tale provvatinsea motivato”, giacché
“solo la sua motivazione da, a sua volta, contetmil magistrato medesimo
ha accertato la esistenza dei due suindicati ppemip ha proceduto alla valu-
tazione relativa al contemperamento dei due insem@sstituzionali protetti, ha
proceduto ad un corretto uso del potere attriblilto§e, quindi, solo il decreto
motivato rende legittimo il ricorso a quegli strumieoperativi, non in dotazio-
ne all’'ufficio di procura, “tale condizione devesese assicurata ed assolta pri-
ma che I'attivita medesima venga posta in ess&ssdlvimento di tale obbligo
funge, difatti, da condizione legittimante la fuduattivita captativa, e non puo,
percio, che precederla”. E se, continua la S.@ttiVita captativa svolta con
quelle diverse modalita esecutive, derogatorieadedjola generale, intanto &
legittima in quanto un provvedimento al riguarda siato reso ed esso dia con-
tezza che quel previo dovuto controllo sia stateffetti compiuto, a fronte del-
la ratio dell'istituto non € dato ritenere la possibilitawho iato temporale tra
esecuzione della attivita intercettativa e provweahito motivato della parte
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pubblica. Cid posto, osservano le S.U., “una attivintegrativa del p.m. pud
legittimamente ipotizzarsi, e sempre nella rictddstrma documentale, solo nel
caso in cui egli si determini a rendere la relatieayuta motivazione al riguar-
do anche in un momento successivo a quello in iceias eventualmente, di-
sposta l'attivita intercettativa con quelle deraga modalita, ma tale motiva-
zione deve intervenire, comunque, prima del compimelell’atto, ossia prima
che si proceda a quelle attivita captative: é,ttljfaolo il compimento dell’atto
che segna il discrimine invalicabile entro cui latimazione deve essere resa”.
Si e ulteriormente chiarito, nella medesima seragohe “proprio perché ogni
delibazione in ordine afjuomododi tale attivita intercettativa appartiene al
magistrato inquirente, il potere di integrazionetiwexzionale al riguardo - negli
invalicabili termini suindicati, cioé prima del c@imento dell’atto - € riservato
al p.m., non al giudice (tanto meno in sede diames o di appello nel procedi-
mento incidentalele libertate allorché quella attivita captativa sia statagia
sta in essere)”, e ci0 sia perché “non & dato,nmita@tto, al giudice, sotto un
profilo di ordine generale, di integrare un attgpdite, ancorché pubblica”, sia
perché al giudice non & dato, “proprio per queBanva di attribuzione deliba-
tiva al p.m. [...] di sostituirsi a quest’'ultimo ne#ndere una motivazione giu-
stificatrice, che quello non ha affatto reso, cil@@dozione di una scelta tecni-
ca nel compimento dell'atto, piuttosto che di dltfBanto precisato, si € altresi
puntualizzato, richiamando anche quanto gia affesndalla sentenza “Gatto”,
che “il requisito della inidoneita o insufficienziegli impianti installati presso
la procura della Repubblica - e quindi il ricorggittimo ad impianti di pubbli-
co servizio o in dotazione alla p.g. - deve essatatato anche in riferimento
alla relazione intercorrente tra le caratteristiclelle operazioni di intercetta-
zione nel caso concreto e le finalita perseguiteaatrso tale mezzo di ricerca
della prova, quindi non in astratto, ma con rigwaadle concrete ed obiettive
caratteristiche dell’indagine nel cui contestorsidriscono le operazioni di in-
tercettazione, in relazione alla necessita di agmi con sollecitudine, even-
tuali elementi utili alle indagini, di effettuarenyronto intervento nel corso
delle indagini medesime, di non creare ritardi’aelbne investigativa”. Infine,
si &€ confermativamente richiamato quanto gia aféganin precedenza sul pun-
to relativo alla motivazione circa la sussistenzaatezionali ragioni di urgen-
za, ritenendosi, nella specie, congruamente prtatpeed apprezzata, a fini
motivazionali, la evocazione di una situazione ¢hducendo a ritenere la sus-
sistenza di una attuale attivitd delinquenzial®eisgiva ed attuativa di connes-
si reati-fine, era sufficientemente indicativa dediravita del pregiudizio per le
indagini che solo la deroga avrebbe potuto eviteyejuindi, della assoluta ur-
genza di prontamente intervenire ai fini della asigione degli elementi di
prova, per neutralizzare quella grave ed allarmattiwita delittuosa attual-
mente posta in essel@ BU 29.11.2005, CampenrC,P 2006, 1347].

3
La giurisprudenza di legittimita delle sezioni séditipha confermato la lettura
ampia del significato di insufficienza o inidoneitdegli impianti in uso
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all'ufficio di Procura, evidenziando, in sostaneaanozione di inidoneita di
tipo funzionale di tali impianti, comprendente non solo una oletisituazio-
ne di fatto che renda necessario il ricorso ad ampiesterni (come la indispo-
nibilita di linee o di apparecchiature presso [ciff, o il non funzionamento
materiale delle stesse), ma anche la concreta guadezza al raggiungimento
dello scopo, in relazione al reato per cui si pdeced alla tipologia di indagine
necessaria all’accertamento dei fatti, in relazjanege, alle caratteristiche con-
crete delle operazioni captative ed alle finalit@eistigative perseguite [C Il
11.1.2007, Messina ed altr@P 2007, 10, 1046; C IV 19.10.2006, De Carolis,
ANPP 2007, 5, 668; C | 17.2.2006, Vecchione e alkbdlPP 2007, 2, 259; C
VI 15.11.2005, Bove ed altrRP 2007, 6, 694; C | 14.11.2005, Cerchi e altri,
ANPP 2007, 2, 259; C | 3.2.2005, p.m. in c. Galla&®H 2005, 20, 72; C VI
9.12.2004, FotiCED 230806; C VI 9.12.2004, LeanzZ@ED 230843]. E, quan-
to ai distinti presupposti della insufficienza adioneita, che hanno diversita
strutturali che diversamente si atteggiano quatitespletamento dell’obbligo
motivazionale, si € confermato che non € necessafgima ampia motivazione
circa la indisponibilita degli impianti, tale sitziane attestando di per sé
I'oggettiva sussistenza della causa impeditivauath’ di quegli impianti, mentre
una motivazione piu ampia &€ necessaria quandmsppttino esigenze investi-
gative [C IV 4.10.2004, Antonietti ed alt?\NPP 2006, 1, 116]. Sulla premessa
che l'inidoneita degli impianti puo essere la capsnza di una molteplicita di
cause, s'é ulteriormente chiarito che se il coldreu di essa puo richiedere
una piu estesa motivazione, dovendosi dare attm|ta, anche di valutazioni
afferenti alla tipologia delle indagini, quello efénte alla insufficienza richie-
de un livello di specificazione meno elevato, gleetespressione “insufficien-
ti” non pud che avere riguardo ad una situazionendncanza, ristrettezza o
scarsita dei mezzi [C VI 26.9.2006, CangiaR® 2007, 9, 939]. S’é, come gia
visto, chiarito che l'insufficienza o inidoneitagleimpianti interni sono ogget-
to di accertamento da parte del p.m. e non é sthialcuna certificazionad
esternaconferma di tale accertamento [C VI 16.6.2005 r&idtaro,CP 2006,
2912].

4
Quanto al principio affermato dalla sentenza “Canmpesullanon integrabi-

lita del decreto del p.m.dopo l'inizio delle operazioni intercettative, edsa
trovato conferma in alcune successive decisionliede¢zioni semplici [C V
6.4.2006, p.g. in proc. Molinari ed altRP 2007, 5, 577]. Tuttavia, altro filone
giurisprudenziale ha rilevato che in realta la matione richiesta dall’art. 268,
c. 3 & destinata a garantire I'effettiva anteréodell’autorizzazione giudiziaria
relativa sia all’ammissione sia alle modalita esweudell’intercettazione, per-
ché un’approvazionex postpotrebbe valere a legittimare anche operazioni di
polizia sottratte alla garanzia giurisdizionalepséa dall’art. 15 Cost. Se non
che, si dice, questa funzione di documentazionegcpe di giustificazione, del-
la motivazione richiesta dall'art. 268 c. 3 esclute ai fini della garanzia co-
stituzionale sia sufficiente uneerifica a posteriori di una qualche sua plausi-
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bilita desumendone che T'insufficienza o I'inidotzedegli impianti interni e le
eccezionali ragioni di urgenza sono condizioni la effettiva esistenza rileva
indipendentemente dalla motivazione del decretora#ativo e pud essere au-
tonomamente accertata anahepost nei limiti in cui sia desumibile da dati di
fatto, come ad esempio il registro delle intercatmi in corso presso gli im-
pianti della procura della Repubblica. S’é ultemente ritenuto che, essendo
I'inutilizzabilita un’invalidita processuale, i su@resupposti di fatto possono
essere accertati direttamente, e indipendentendatite motivazione dei decreti
exart. 268 c. 3, dalla stessa Corte di cassazidme ecgiudice anche del fatto
rispetto alle questioni di validita degli atti defocedimento. La conclusione
che si é tratta da siffatte premesse argomentatisiee, benché la motivazione
dei decreti autorizzativi debba certamente riféigoresupposti di ammissibi-
lita della deroga alla regola enunciata dall'a@82. 3, tuttavia I'esigenza di ri-
spettare la garanzia costituzionale impone di @€ distintamente ed auto-
nomamente, ove possibile, sia I'esistenza dei p@ssti materiali della dero-
ga, sia l'esistenza stessa di una motivazione ptexgeall’'uso degli impianti di
intercettazione esterni agli uffici della procurglld Repubblica. Ed il fatto che
la garanzia della motivazione non sia da sola cigffite esclude che la verifica
a posteriori possa essere solo testuale, renddfetow® e meno casuale I'esito
del controllo giurisdizionale [C V 10.7.2006, Cekti, RP 2007, 5, 577; C V
12.4.2006, PulvirentiANPP 2007, 2, 259; C V 12.4.2006, MugeRP 2007, 1,
89; C V 8.2.2006, SantapaoRP 2007, 5, 577; C V 12.1.2006, Di Stefai®
2007, 2, 227; C V 12.1.2006, GandolfNPP 2007, 2, 259. Nei casi esaminati
dalle sentenze predette si sono disattese le exteadiiinutilizzabilita degli esi-
ti delle intercettazioni sul rilievo che la motivaze dei provvedimenti autoriz-
zativi era stata, successivamente all'inizio detlative operazioni, integrata da
successiva nota con la quale la deroga alla redgtiata dall’art. 268 era stata
giustificata anche sulla base di un’attestaziomatte da funzionario di cancel-
leria per documentare l'indisponibilita e I'inidateéedegli impianti interni]. Se-
condo una diversa prospettiva, si € affermato ohéema di esecuzione delle
operazioni di intercettazione di conversazioni anoaicazioni, se il decreto
con cui il p.m. dispone l'utilizzo di impianti divei da quelli installati nella
procura della Repubblica € motivato, o integratbanmotivazione, in un mo-
mento successivo alla sua emissione e ad operafii@sicolto gia iniziate, i ri-
sultati intercettativi utilizzabili sono soltantaig]li raccolti da quel momento in
avanti, e sono invece inutilizzabili i risultatitércettativi raccolti dall’inizio
delle operazioni e sino al momento dell'intervetaodivo sulla motivazione
del decreto” [C Il 15.2.2006, Navarri@ED 233348]. A tale ultimo filone giu-
risprudenziale si é riferita I'ordinanza con la fuka questione € stata sottopo-
sta, ancora una volta, alle S.U., le quali hannindwamente fatto chiarezza
sulla materia. In particolare, quanto alla motieas del decreto del p.nex
art. 268 c. 3, la Corte ha ribadito che, quali stzo le espressioni lessicali u-
sate (che possono anche essere estremamente ¢caocise nel caso in cui si
dia atto della indisponibilita degli impianti), ciche rileva e “che si posshe-
durre liter cognitivo e valutativo seguito [...] e se ne possano conoscere i ri-
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sultati che siano conformi alle prescrizioni dide§ ed “é I'esistenza di una
obiettiva situazione di insufficienza o di inidondi&a che deve emergere dalla
motivazione del decreto e non la sola valutazicoechusiva operata in propo-
sito dal p.m.”. Cid in ossequio all’esigenza cherativazione debba “dimo-
strare la corrispondenza tra la fattispecie coaccensiderata dal giudice o dal
p.m. e la fattispecie astratta, che legittima dyedimento”, dovendosi percio
indicare “i dati materiali e le ragioni che all'auita giudiziaria hanno fatto ri-
tenere esistente la fattispecie concreta”. L'indioae di tali dati e delle ragioni
apprezzate nel ritenere realizzata la fattispeoigcieta costituiscono, quindi,
compendio ineludibile del provvedimento del p.mriglardo per ritenere as-
solto I'obbligo motivazionale, mentre la mera enagione di un conclusivo
giudizio, avulso da quei dati fattuali ritenuti sisenti unitamente alle ragioni
che hanno indotto al consequenziale divisamenteessp, non da affatto con-
tezza dell'iter cognitivo e valutativo seguito dahgistrato, e sottrae a chi ha ti-
tolo ad impugnare o contestare la decisione ilttdirdi critica ed all'organo
della valutazione o dellimpugnazione I'attivita ®erifica che gli compete.
L'uso di una formula che si limiti a ripetere quelkegislativa non ¢, di per sé,
idonea ad assolvere all'obbligo motivazionale guardo, perché si limita ad
esprimere, in maniera apodittica ed autorefereeziah conclusivo giudizio,
ma non indica alcun concreto e fattuale percorgmraentativo, che a quel
conclusivo giudizio deve presiedere e che deveettiehmente giustificare. Ed
in tale contesto neppure pud sfuggire all'obbligotiwazionale una congrua
indicazione delle ragioni della deroga alla reggdaerale in riferimento alla ti-
pologia delle indagini da svolgersi. Se, difat eonfermata e ribadita quella
nozione di inidoneita di tipo funzionale di tali pwanti - comprendente non so-
lo una obiettiva situazione di fatto che renda sea€o il ricorso ad impianti
esterni, ma anche la concreta inadeguatezza aiuragjgnento dello scopo, in
relazione al reato per cui si procede ed alla t¢igial di indagine necessaria
all’accertamento dei fatti, in relazione, cioé eaflaratteristiche concrete delle
operazioni captative e alle finalita investigatjperseguite - rimane che di tali
esigenze il magistrato debba, comunque, dare mativentezza, certo senza
“particolari locuzioni o approfondimenti” ma, nomaéno, in maniera comun-
gque idonea ad assolvere all'obbligo di congruamestsicitare le ragioni della
deroga in relazione a tale ritenuta inidoneita fanale. Quanto, poi, aho-
mento in cui deve intervenire la motivazionedel provvedimento del p.m., la
S.C. rileva che la norma richiede un “provvedimenmtotivato”, per cui & ne-
cessario che non solo vi sia un decreto del p.ra.che questo sia motivato. Se
la sussistenza del decreto da contezza che lantiasezione di avvalersi di im-
pianti esterni appartiene, in effetti, al magisirat solo la sua motivazione che
da a sua volta contezza della ritenuta, ed espreasaistenza delle condizioni
di legge che abilitano a quelle diverse modalitptative e da, nel contempo,
atto che il magistrato ha proceduto alla valutagioglativa al contemperamen-
to dei due interessi costituzionali protetti, h@qaduto ad un corretto uso del
potere attribuitogli, anche nell’ambito delle algaranzie richieste e che atten-
gono alla predisposizione materiale dei servizihtgicnecessari per le intercet-
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tazioni telefoniche, alle garanzie di ordine pi@gmiamente tecnico, si da assi-
curare il necessario controllo che si procedaialiercettazioni autorizzate, so-
lo a queste e solo nei limiti dell’autorizzaziomNon puo, € la conclusione delle
S.U., affatto condividersi Il'assunto della giurigdenza secondo cui
I'insufficienza o I'inidoneita degli impianti intef e le eccezionali ragioni di
urgenza sono condizioni la cui effettiva esisterileva indipendentemente dal-
la motivazione del decreto autorizzativo e pud esseitonomamente accertata
ancheex post nei limiti in cui sia desumibile da dati di fattél contrario,
quelle condizioni, di insufficienza o inidoneitaglieapparati interni, in tanto
possono rilevare in quanto non solo se ne prosigetdale sussistenza fattuale,
ma anche in quanto tale sussistenza sia statatatecerritenuta dal magistrato,
conseguentemente apprezzata e fatta propria delis sia stata valutata nel
contesto del contemperamento dei due interessiezisinali protetti. Pertanto,
e ineludibile I'obbligo del magistrato di dar con#ttraverso congruo apparato
motivazionale, della sussistenza di quelle condizimpeditive all’'uso degli
impianti interni, e, conseguentemente, del divisatmeespresso di procedere
comunque, attraverso le diverse modalitd consedéti& legge, alle program-
mate operazioni intercettative: valutativa ed esiva attivita, questa, che non
puo non svolgersi attraverso una appagante tranievaminale cheab imis
come vuole la norma (“provvedimento motivato”), deonnotare il reso prov-
vedimento captativo. Non v'e, quindi, che ribaditee “cio che al riguardo si
richiede dalla legge non € solo un provvedimen@larforma del decreto, ma
anche che tale provvedimento sia motivato, e sale decreto motivato [...]
rende legittima I'attivita che si intende intrapdemne”, ai sensi non solo
dell’art. 268, ma anche dell'art. 15 Cost. Postoj, ghe l'integrazione del
provvedimento in tanto puo rilevare in quanto iaégrga prima dell’esecuzione
delle relative operazioni captative, per tuttedgioni gia indicate nella senten-
za “Campenni” - alle cui argomentazioni rinvia ciwidiendone i percorsi logi-
co-argomentativi - pure deve ribadirsi che, secogdanto gia ritenuto in tale
ultima pronuncia, un potere di integrazione al aiglo € ravvisabile solo in ca-
po al p.m.: & solo al magistrato inquirente, difathe si appartiene la deliba-
zione in ordine aguomododellattivita intercettativa, non & dato al giudjc
sotto un profilo di ordine generale, di integrareatto di parte, ancorché pub-
blica, né, tanto meno, & dato al giudice medesinswstituirsi al magistrato in-
quirente nel rendere una motivazione giustificatrahe quello non ha affatto
reso, in ordine alla adozione di una scelta tecmieh compimento dell’atto
piuttosto che di altra. Se, quindi, potere di integrazioneal riguardo non puo
essere ritenuto attribuito al giudice - tanto maneede di riesame o di appello
nel procedimento incidentakde libertate allorché quella attivita captativa sia
stata gia posta in essere - a maggior ragione norcprto riconoscersi al giu-
dice di legittimita alcun potere al riguardo, saprdo nel senso di ritenere egli
la sussistenza di condizioni di legge che il giedil merito non ha affatto e-
splicitato, sulle quali non si € in alcun modo naatamente intrattenuto, che
non ha costituito oggetto di alcuna sua espreskdazione motivazionale. E
quando si assume che, essendo linutilizzabilitdnualidita processuale, i
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suoi presupposti di fatto possono essere accdlitatitamente, e indipendente-
mente dalla motivazione dei decretiart. 268 c. 3, dalla stessa Corte di cassa-
zione, che é giudice anche del fatto rispetto qllestioni di validita degli atti
del procedimento, deve per contro rilevarsi chgiullice di legittimita & giudi-
ce del fatto non nell’apprezzamento e nella valotaz di merito dello stesso,
ma solo nel controllo - attivita tipica del giudzdi legittimita - del rispetto
della regola che presiede al prescritto percorsacgatimentale, nel suo incede-
re in procedendo. Isubiectamateria, continua la S.C., il “fatto” che il gicei

di legittimita deve accertare € se sussista unvyawivnento del p.m., che di-
sponga I'uso di apparecchiature esterne all'uffidigrocura, e se tale provve-
dimento sia congruamente motivato, come la normigiede. E se tale ultima
condizione non sussiste, non puo certo egli rendesede di legittimita una
motivazione che chi era obbligato a rendere noreba, giacché in tal caso non
di attivita di controllo di legittimita si trattebde, ma di sostanziale sostituzio-
ne del giudice (addirittura di legittimita) al p,nin una abnorme supplenza di
attivita specificamente riservata al magistratouingnte € SU 12.7.2007, A-
ghunecheGD 2007, 37, 69].

V1. Remotizzazione.

1

Il tema del c.d.ascolto remotizzato si € posto, in passato, quando cioe
I'evoluzione tecnologica ha consentito la fisicgp@@zione dell’ascolto dalla
registrazione delle intercettazioni, di talché &egpto come mai I'attenzione da
parte della giurisprudenza verso la qualificazide#ie tecniche diremotizza-
zion€' risalga a non piu di qualche anno addietro. Nd¢ao® ci0, ha avuto
modo di consolidarsi nella giurisprudenza della.u@ orientamento, in piu
occasioni ribadito, secondo cui la tecnica deltiiadamento dei flussi sonori
captati dagli impianti ritualmente collocati neictdi della procura della Re-
pubblica verso punti d’ascolto siti negli ufficiltlep.g., costituisce una moda-
lita di esecuzione dell'intercettazione pienameotenpatibile con lo statuto
normativo della medesima, con la conseguenza dhesiji della stessa inter-
cettazione devono considerapsenamente utilizzabili a fini di prova anche
laddove la delocalizzazione dell'ascolto non s&astutorizzata dal p.m. nelle
forme previste dall’art. 268 c. 3 per la realizzam dell'indagine tecnica me-
diante impianti esterni a quelli in dotazione agfici giudiziari [V., per esem-
pio, C IV 28.3.2005, LitteraCED 231369, la quale ha sottolineato come la
possibilita di contestuale ascolto dell'interceibame anche negli uffici della
p.g. attraverso un apposito accorgimento tecnotogi@n compromette la con-
formitd al modello legale della stessa intercettagi anche in assenza
dell’autorizzazione di cui all’art. 268 c. 3, gatando per converso I'opportuno
immediato collegamento tra I'autorita di polizialegata all'indagine e gli svi-
luppi dell'intercettazione in atto. Né il ricorsdlatecnica dell’ascoltoit re-
moto”, sempre secondo la pronunzia appena richiamaiaegsere sussunto in
una delle fattispecie di inutilizzabilita tassativente descritte nell’art. 271 e ri-



Art. 163 DEL PROCESSO DI COGNIZIONE 1569

feribili, oltre che alle intercettazioni oggettivamte e soggettivamente inese-
guibili, esclusivamente alle ipotesi di omessastgrione del captato median-
te gli impianti in dotazione alla procura della Rbplica ovvero di omessa re-
dazione del verbale. La sentenza sottolinea, &ltoesne la valutazione sulla
legittimita della femotizzazion€ dell'ascolto presupponga comunque che la
registrazione delle conversazioni avvenga attraveg apparati collocati
all'interno della procura della Repubblica]. La sessiva giurisprudenza ha
costantemente ribadito, con motivazioni dotate ddemnti tratti di uniformita,
che la ‘femotizzazion€ dell'ascolto presso gli uffici di p.g. non riclde
I'autorizzazione di cui all’art. 268 c. 3, non ideindo dunque, in assenza di
quest'ultima, sulla futura utilizzazione dei risatit dell'intercettazione [C IV
12.7.2007, ValeriCED 237051; C IV 27.9.2007, Rizz&ED 237987; da ulti-
mo, C VI 16.1.2008, Sines(zD 2008, dossier mensilés, 73; C Il 5.3.2008,
Bruno, CED 239395, le quali hanno ribadito che I'art. 268 noeta in alcun
modo che l'ascolto delle conversazioni venga afgti, ove gli strumenti tec-
nici lo consentano, anche in un luogo diverso deali della procura, risultan-
do essenziale solamente che le operazioni di iatizione siano compiute at-
traverso gli impianti situati nell’ufficio giudizi# al fine di garantirne la rego-
larita e la riservatezzal.

2

Se, relativamente al tema, non € mai sorto alcurtrasto in giurisprudenza
circa la utilizzabilita di intercettazioni captaten la tecnica di c.d.remotiz-
zazioné, cioé di ascolto, oltre che negli uffici di pragy anche in quelli di
p.g., il problema che ha provocato lintervento leeB.U. ha riguardato
I'utilizzabilith o meno delle intercettazioni nehso in cui, oltre all'ascolto, an-
che talune operazioni tecniche siano state eseguégso gli uffici della p.g.
delegata al materiale compimento dell’attivitamtiercettazione [secondo C VI
16.1.2008, SinesizD 2008,dossier mensilé, 73, per esempio, dovrebbero es-
sere compiuti presso l'ufficio di procura ancheolgerazioni di “scarico” dei
dati contenuti nellapparecchio di registrazioneuim supporto magnetico]. In-
fatti, nella concreta fattispecie sottoposta all&J).Sil ricorrente eccepiva
I'inutilizzabilita delle intercettazioni non conferimento all'ascolto remotizza-
to, bensi muovendo dall’asserito rilievo che I'dfifea registrazione delle con-
versazioni intercettate sarebbe avvenuta, conlifati di CD-Rom, presso gli
uffici di p.g. e non nei locali della procura deReepubblica. Le S.U., chiamate
in causa per chiarire i limiti del legittimo ricarslla tecnica in discorso, evi-
denziano innanzitutto come, dopo I'entrata in vegdel nuovo codice, la rapi-
da evoluzione delle tecnologie, riguardanti lafaléa - si pensi, ad esempio,
all’affermazione della telefonia mobile - e la r&lgazione, ha pero affidato
all'interprete il delicato compito di coniugare meiove tecniche operative con
un dato normativo elaborato prima del loro avvemsaminando la disciplina
operativa dettata dall’art. 268 le S.U. evidenzi@ome essa sostanzialmente
operi una segmentazione dell’attivita di interceitae in frammenti che assu-
mono anche autonoma e diversa rilevanza sul pianaligo: captazione, regi-
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strazione, ascolto, verbalizzazione. E necessétrieshsottolineare, secondo le
S.U., come il primo segmento, la captazione debaversazioni - e cioé
I'intercettazione in senso stretto - non pud cheees effettuata presso
I'operatore telefonico che “trasporta” la comuniiceme, quale che sia la tecnica
utilizzata. Anche se sono in corso di sperimentazisistemi che consentono il
comando di captazione in remoto, rendendo dunquetéecettazioni indi-
pendenti dall'azione dell’operatore telefonico allo stato tale soluzione non &
ancora effettivamente disponibile e dunque non dibbio che la materiale
captazione delle comunicazioni avviene formalmeateli fuori degli uffici
della procura, dove il segnale sonoro viene seraplante deviato per la regi-
strazione e I'ascolto. Con specifico riguardo dlitata di ascolto la Corte ha
precisato come all’epoca del varo del nuovo c.lagtessa non poteva di fatto
essere separata da quella di registrazione. Infaitrambe le operazioni veni-
vano effettuate attraverso il medesimo apparatoragistratore monolinea a
nastri magnetici, sui quali venivano impressi isBuvocali captati ed infatti,
fanno notare le S.U., l'art. 89 c. 2 disp. atttdara fa riferimento ai “nastri con-
tenenti le registrazioni”, riferimento divenuto arai del tutto anacronistico. La
rivoluzione che ha trasformato la telefonia nelerge passato ha segnato, in e-
strema sintesi, il progressivo passaggio dallartissione di segnali in maniera
analogica a quella di dati in forma digitale, tasfiando il servizio telefonico -
a partire da quello di telefonia mobile - in untsima informatico o telematico.
E, dunque, mutato lo stesso oggetto fisico dellmuwicazione telefonica e,
quindi, della sua intercettazione, con la consegaahe é stato fatto progres-
sivamente ricorso all'utilizzazione di sistemi @gistrazione digitale compute-
rizzata che hanno sostituito gli apparati “mecciénlo definitiva, si & assistito
ad una profonda trasformazione della realta presstppdal legislatore del
1988. Da qualche anno, infatti, darregistrazione vengono utilizzatpparati
multilinea - collegati cioé ad un flusso di linee telefonichghe registrano dati
trasmessi in forma digitale e successivamente dfecaiil in files vocali imma-
gazzinati inmemorie informatiche centralizzate | dati cosi memorizzati ven-
gono poi, di regola, trasferiti ssupporti informatici - essenzialmente CD-
Rom o DVD - per renderli fruibili all'interno deirgyoli procedimenti. In prati-
ca, dunque, i supporti costituiscono il corredoutoentale in precedenza rap-
presentato dai nastri magnetici, di talché il teaisfiento - o $caricamentd -
dei dati sui supporti costituisce uno dei segmeelfiintercettazione, autonomo
rispetto alla “registrazione” e tecnicamente divetds questa. Le operazioni di
“registrazione”, che debbono essere compiute eseloente per mezzo degli
impianti installati nella procura della Repubblicansistono dunque, come a-
gevolmente desumono le S.U., nella immissione d#i-dcaptati presso la cen-
trale dell'operatore telefonico e trasmessi aglpiamti in procura - nella me-
moria informatica centralizzata - cd. server - sh&rova nei locali della procu-
ra della Repubblica a cio destinati. | menziongiparati permettono altresi di
“remotizzare” agevolmente - attraverso il sistema cosiddetient-server-
I'ascolto nonché, volendo, anche una registraziom&viamente derivata da
quella effettuata in procura, e da non potersi astp sostituire - deviando |l
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flusso in entrata anche verso molteplici puntiidezione, collocabili in qualsi-
asi luogo - e dunque anche all'esterno degli uffigbrocura - e collegati con il
sistema centrale verso cui I'operatore telefonieottasmesso il flusso di dati
captati. Spinta piu oltre, la tecnica in questigue poi trasformare I'impianto
presente in procura in una sorta di menipétitore ”, utilizzato esclusivamente
per l'instradamento del flusso di dati dall'operatore telefonico a daeli po-
lizia, senza I'inserimento e la “registrazione” gliei dati nel server esistente
nei locali della procura. Infatti, & sufficienteecpresso la procura venga occu-
pata la linea telefonica verso cui avviene la tigsiane dei dati captati
dall'operatore telefonico, immediatamente resi digpili in remoto:
un’intercettazione cosi effettuata sarebbe certéendlegittima, con sanzione
di inutilizzabilita. La “registrazione” dei dati pgati nella centrale
dell'operatore telefonico, e da li trasmessi alpianto esistente nei locali della
procura della Repubblica, si realizza quindi camthissione di quei dati nel
server di detto impianto. Ed € a tale specificons&gto della complessiva atti-
vita di intercettazione che l'art. 268 si riferistzeldove dispone che le opera-
zioni possono essere compiute esclusivamente pezavaegli impianti instal-
lati nella procura della Repubblica. Per quals@ésa operazione, in quanto e-
stranea alla nozione di registrazione cosi defimtm assume alcun rilievo, ai
fini della utilizzabilita delle intercettazioni, lbogo dove la stessa & avvenuta:
discorso che vale, dunque, anche per quell'openazahe consiste nello scari-
camento dei dati su supporti informatici quali CBfRo DVD, e che, pertanto,
ben pud essere compiuta eventualmente presso dffficg. nel caso di ascolto
remotizzato, previa utilizzazione della registramalerivata da quella che deve
essere necessariamente eseguita in Procura. Léusmme cui pervengono le
S.U. circa lecondizioni per la utilizzabilita delle intercettazioni, con specifi-
co e particolare riferimento al luogo in cui devaswmlgersi le attivita di regi-
strazione e redazione del verbale, & che condizioeeessaria per
I'utilizzabilita delle intercettazioni € che la ‘gistrazione” - che consiste
nell'immissione nella memoria informatica centrabra (server), dei dati cap-
tati nella centrale dell'operatore telefonico - alaenuta per mezzo degli im-
pianti installati in procura, anche se le operaiziifascolto”, verbalizzazione
e riproduzione dei dati registrati siano eseguiéglinuffici di p.g.” [C SU
26.6.2008, CarliGD 2008, 40, 58. In senso conforme, successivamente, C
6.10.2010, PalermitiCED 248695; C VI 23.10.2009, Ceroi@ED 246128; C |
4.7.2008, Di NucciCED 240988].

VIl. Udienza stralcio.

1

L’art. 268 c. 6 disciplina una particolare udiertzanerale (c.d.udienza stral-
cio”, anche se raramente attuata nella prassi giutizidestinata allaelezione
delle comunicazioni o conversazioni rilevanti perliprocessoe quindi da tra-
scrivere, alla quale il p.m. ed i difensori dellergone sottoposte all'indagine
hanno diritto di partecipare, previo avviso da ficdire almeno ventiquattro ore
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prima. La previsione si giustifica con I'esigengssdlvaguardare l'inquisito ed
i terzi che con lui abbiano eventualmente comupickll'inutile divulgazione
di fatti attinenti alla loro vita privata [Buno (1) 196].

2

La giurisprudenza ha chiarito che V#lazione del diritto del difensoredi
partecipare alle operazioni di stralcio delle raégi®oni e dei verbali, a norma
dell'art. 268 c. 6, determina unaullita di ordine generale ai sensi dell'art.
178 lett. ¢, ma essa non puo che riguardare eseluginte le suddette opera-
zioni, e in nessun caso puod dar luogo, per il ppiocdi tassativita, a nullita
delle conversazioni intercettate, né pud compoetdinutilizzabilita, riferibile
esclusivamente all'inosservanza delle disposizibrdui agli artt. 267 e 268 c.
1 e 3. La stessa conseguenza si collega all'onessso al p.m., il quale com-
porta una situazione di mancata “partecipaziongratedimento” rilevantex
artt. 178 c. 1 lett. b e 180 [C VI 28.3.20@%D 234102].

3

Sotto un diverso profilo d’analisi, la S.C. ha slitdo che I'onere di indicare le
conversazioni o comunicazioni rilevanti per accestifesa incombe alle parti e
non al giudice, in omaggio al principio della diggalita della prova. Si &, in-
fatti, precisato in giurisprudenza che I'art. 2686cpone a carico delle parti
I'onere di indicare le conversazioni alla cui acjzione abbiano interesse, e
delle quali, poi, il giudice deve disporretiascrizione integrale. Peraltro, la
relativa richiesta deve essere mirata, cioé ingd@tia verso specifiche conversa-
zioni indicate, per le quali il giudice sia in gmadi esercitare il previsto vaglio
di non manifesta irrilevanza, essendo inconcepibitdéstanza cumulativa
non sorretta da idonea motivazione a supporto dividuate esigenze [C Il
28.4.2008, P.N.CED 239772]. Nello stesso senso, si &€ considerata ingsmm
bile la generica richiesta di trascrizione di casazioni che non sia sorretta da
idonea motivazione e supporto di individuate estgedifensive in quanto cio
non consente al giudice di esercitare il previsiglw di non manifesta irrile-
vanza [C | 21.2.1994, FagiolGP 1994, III, 316].

VIII. Trascrizione.

1

L’art. 268 c. 7 prescrive che teascrizione debba essere effettuata con le for-
me, i modi e le garanzie previsti peespletamento delle perizieSecondo la
giurisprudenza, tuttavia, I'elemento di prova étitogo dalle bobine o dai na-
stri contenenti la registrazione e non dalla retatrascrizione, la quale & uno
dei modi per rendere possibile la consultazionéadelova. Pertanto costitui-
scono semplici irregolarita, non sanzionate suln@iaprocessuale, sia
I'omissione, da parte del perito, di parti dellastcrizione di frasi da lui ritenute
irrilevanti, sia la traduzione del linguaggio didg#de in lingua italiana [C VI
5.5.2009, Bono e altrazD 2009, 31, 88]. Per le stesse ragioni e sulla preaes
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chela trascrizione delle intercettazioni telefoniche on costituisce prova o
fonte di prova, ma solo un’operazione rappresentativa in formafigg del
contenuto di prove acquisite mediante la registreifonica, della quale il di-
fensore, secondo I'art. 268 c. 8, puo far esedaiteasposizione su nastro ma-
gnetico, € irrilevante, ai fini dell’'utilizzabilitélelle medesime, lmancata ef-
fettuazione della trascrizione delle registrazion[C VI 23.2.2004, Carangelo,
GD 2004, 20, 90. V., inoltre, C VI 6.2.2004, FranzeSED 227844]. |l giudice
ha, in ogni caso, il potere di procedereadtolto diretto delle registrazioni
delle conversazioni telefoniche intercettate, béndisponga agli atti della rela-
tiva trascrizione, senza che questa modalita dreggamento della prova do-
cumentale debba svolgersi nel contraddittorio [@01l1.2009, D.L.G.CED
242805]. In virtu dell'inscindibile rapporto - diedvazione, potremmo dire -
esistente tra i nastri contenenti la registrazideedialoghi e la trascrizione di
essi, i primi, ancorché affiancati dalla seconda wolta inseriti nel fascicolo
per il dibattimento ai sensi dell'art. 268 c. 7enirano tra le prove legittima-
mente acquisite nel dibattimento che, a norma a&ell526, possono essere uti-
lizzate ai fini della decisione, essendo la mangatvisione dell'inserimento
nel predetto fascicolo dei nastri di registrazialaruta soltanto alla natura di
oggetti non fascicolabili [V., nel’ambito di un gsolidato orientamento giuri-
sprudenziale, C | 16.1.1995, Cat€ED 201238; C VI 5.10.1994, Celone,
ANPP1995, 219; C 11 4.5.1993, Boz£ZED 194709]. In relazione alla possibi-
le richiesta dritrascrizione delle intercettazioni ambientali, la S.C. ha pseei
to che essa, prospettando un problema di reiterazi@l mezzo istruttorio, sol-
leva una questione di merito, la cui valutazionmpete esclusivamente al giu-
dice territoriale e non puo essere esaminato dalicg di legittimita se la mo-
tivazione sia, sul punto, esente da vizi logiciwidici [C VI 15.10.1998, Mer-
cadante GP 2000, I, 242]. Il rinvio dell’art. 268 c. 7 allsservanza delle for-
me, dei modi e delle garanzie, previsti per le perié solo funzionale ad assi-
curare che la trascrizione delle registrazioni agzenel modo piu corretto pos-
sibile, di talché, é stato chiarito in relaziondi affetti sanzionatori di possibili
difetti, non pu® essere sollevato un problema ifizatibilita delle trascrizioni,
ma si pud unicamente eccepire la mancata corrigggmradtra il contenuto delle
registrazioni e quello risultante dalle trascriziooome effettuate [C |
22.2.2007, M.D.,CED 236361; C | 13.7.1995, p.m. in c. Pappalar@&D
202464]. Nessun pregiudizio per le facolta difeasiwe, quindi, nessun effetto
sanzionatorio - pu0 ravvisarsi nell'ipotesi in ¢eitrascrizioni ad opera del pe-
rito siano state eseguite prima della formale aigigine delle bobine agli atti
del dibattimento e abbiano riguardato solo unaepdglle registrazioni [C VI
21.1.2009, S.SCED 242582]. E stata ritenuta infondata I'eccezionéndti-
lizzabilita che si basi soltanto sullomessa indicae delle generalita
dell'interprete-traduttore, atteso che nessunaadigmone ricollega a tale omis-
sione la nullita o la inutilizzabilita dell’attivét da lui svolta [C VI 27.7.2007,
B.M., CED 237088; C V 15.11.2002, GalimbertGD 2003, 10, 86; C |
6.10.2000, IppolitoGD 2001, dossier mensil@, 110]. Qualora sia contestata
I"identificazione delle persone colloquiantiil giudice non deve necessaria-



1574 DEL PROCESSO DI COGNIZIONE Art. 163

mente disporre una perizia fonica, ma puo trarpgaprio convincimento da al-
tre circostanze che consentano di risalire corezed all’'identita degli interlo-
cutori, e tale valutazione si sottrae al sindachtegittimita, se correttamente
motivata [C VI 30.4.2008, G.PCED 239725; C IV 22.4.2008, MA.Ah.Ha.,
CED 239523]. Ancora, la S.C. ha chiarito che l'inconilpidita rispetto alla
prestazione dell'ufficio di perito, prevista dalta222 c. 1 lett. d, non opera
con riguardo all'attivita di trascrizione delle @ntettazioni, atteso che il rinvio
contenuto in tale disciplina alle forme, ai modi @&tk garanzie previste per
I'espletamento delle perizie & da intendersi litaitalle norme concernenti le
formalita di nomina, lo svolgimento delle operaiierle relative comunicazio-
ni, con esclusione invece della equiparazione atgdella persona chiamata a
eseguire le trascrizioni, dovendo questa - a diffea del perito, la cui funzione
e quella di esprimere un “parere”, ossia un “gil@izcnico” - porre in essere
soltanto un’operazione tecnica connessa non adyunizio” ma ad una finali-
ta di tipo “ricognitivo” [C V 28.3.2002, Bello edta, CED 221897].

2

In ogni casojl contenuto delle conversazioni intercettatgpud essere provato
solo mediante la trascrizione delle registraziopér cui sono illegittimi
I'ordinanza di ammissione della testimonianza ediae del teste ed & priva di
valore probatorio la conseguente deposizione quargletto della testimo-
nianza sia il contenuto di intercettazioni telefdv@ non documentato mediante
la trascrizione prevista dall’art. 268 [C IV 5.10D, ReinaCP 2001, 3482].
Allorquando il giudice abbia disposto la trascrimointegrale delle registrazio-
ni, la relativa acquisizione al fascicolo per ibditimento & automatica, ai sensi
dell'art. 268 c. 7, senza che siano dovuti avvil parti [C Il 14.5.2010, Cesa-
rini, CED 247293; C 11 19.10.2005, Basile ed altBP 2005, 46, 71]. La giuri-
sprudenza ammette che la trascrizione delle registni sia disposta dal g.u.p.
se il p.m. deposita verbali e registrazioni conid¢aiesta di rinvio a giudizio [C

I 12.1.1993, Pizzolorussd| 1995, 126] Tra l'altro, & stato chiarito che non
sussiste inutilizzabilita della trascrizione pemibkncato preventivo esame in
dibattimento della persona che vi ha provvedutansarico del giudice, do-
vendosi ritenere che il richiamo contenuto nell'2@8 c. 7 a forme, modi e ga-
ranzie previsti per la perizia operi limitatameatka tutela del contraddittorio e
dell'intervento della difesa rispetto all'attivitéascrittiva [C V 24.1.2002, Ka-
lil, CP 2003, 1990]. Allo stesso modo é stato precisatolatperizia di trascri-
zione delle conversazioni registrate nel corsmtiricettazioni telefoniche non
e irrituale, né sono inutilizzabili le relative estazioni, quando risulti che il pe-
rito ha ottenuto la disponibilita dei c.d. brogkacedatti dalla p.g., sempre che
non sussistano elementi dai quali desumere chéefsa perito sia stato fuor-
viato dalla conoscenza delle trascrizioni di pa@ligC | 4.2.2004, p.g. in c. Lon-
go, CED 229986]. Si ammette che il ricorso, da parte dekpéncaricato delle
trascrizioni, all'opera di un ausiliario non nomtaalal giudice non & motivo di
alcuna sanzione processuale [C | 20.4.2004, Mastoree, GP 2005, 111, 529].
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3

Il diritto dell'imputato allatraduzione, sancito dall’art. 6 C.e.d.u., si riferisce
ai motivi dell’'accusa elevata a suo carico ed piteve formate in una lingua da
lui non conosciuta, ma non anche alle conversaaonenute nella sua lingua
madre, che abbiano costituito oggetto d’intercédtaz[C | 27.3.2008, L.Z.,
CED 240274]. Con riferimento ai verbali di intercet@zé telefonica e di ac-
quisizione deitracciati IMEI relativi a comunicazioni effettuate da stranieri,
I'incertezza assoluta sul nome dell'interprete imé@uto in occasione delle o-
perazioni integra una causa di nullita relativag cimane sanata qualora venga
eccepita per la prima volta nel giudizio di appdi®| 27.3.2008, L.Z.CED
240273].

IX. I limiti di deducibilita dei vizi nel giudizio abbreviato.

1

In riferimento algiudizio abbreviato, la S.C. ha precisato che in tale rito va at-
tribuita piena rilevanza alla categoria sanzionatalell'inutilizzabilita cosid-
detta “patologica”, inerente, cioé agli atti pratraassunticontra legemla cui
utilizzazione & vietata in modo assoluto non sabdibattimento, ma in tutte
le altre fasi del procedimento, comprese quellded&ldagini preliminari e
dell'udienza preliminare, nonché le procedure ipai@li cautelari e quelle ne-
goziali di merito E SU 21.6.2000, Tammaro,CP 2000, 3259].
L’inutilizzabilita derivante dalla mancanza di matkione dei decreti di auto-
rizzazione all'intercettazione di comunicazioni nmm farsi rientrare tra quelle
cosiddette “fisiologiche”, la cui rilevanza vieneutralizzata nel caso di giudi-
zio abbreviato [C VI 21.9.2005, Longoni ed altr@ED 232042; C Il
11.4.2005, Maisto e altrdzD 2005, 26, 56, la quale afferma l'inutilizzabilita
nel giudizio abbreviato non solo delle prove oggathente vietate ma anche
delle prove comunque formate o acquisite in viaagi- o con modalita lesive
- dei diritti fondamentali della persona tutelatilld Costituzione e, percio, as-
soluti e irrinunciabili (pertanto non vi rientramosono quindi pienamente uti-
lizzabili, le intercettazioni che si assumono as$swon decreti autorizzativi del
giudice carenti nella motivazione o viziati sul pdadella forma: cid in quanto
non si tratta di prove oggettivamente vietate, ingradve acquisite in violazione
del diritto fondamentale alla liberta e alla segeet di ogni forma di comuni-
cazione, tutelato dall’art. 15 Cost., che risuitiianto solo ove le intercettazio-
ni siano effettuate in assenza di un provvedimeetba.g.)].

Bibliografia: (1) BRUNO, Intercettazioni di comunicazioni o conversazjoni
Dpen, VIl, 191.

269. Conservazione della documentazione.
1. | verbali e le registrazioni sono conservati irggralmente presso il pub-
blico ministero che ha disposto l'intercettazione.
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2. Salvo quanto previsto dall’articolo 271 comma 3le registrazioni sono
conservate fino alla sentenza non piu soggetta a pognazione. Tuttavia gl
interessati, quando la documentazione non € necesagper il procedimento,
possono chiederne la distruzione, a tutela dellasgrvatezza, al giudice che
ha autorizzato o convalidato l'intercettazione. llgiudice decide in camera di
consiglio a norma dell’articolo 127 .

3. La distruzione, nei casi in cui & prevista, vieneseguita sotto controllo
del giudice. Dell’'operazione ¢ redatto verbale.

SOMMARIO : |. La conservazione della documentazione. - Il.distruzione di
verbali e registrazioni irrilevanti.

|. La conservazione della documentazione.

1

L’art. 269 c. 1 prescrive che il p.m., il quale diaposto l'intercettazione, deve
conservare integralmentepresso il proprio ufficio i verbali e le registrani.
La formula potrebbe essere interpretata nel senedeccomunicazioni stralcia-
te perché ritenute irrilevanti non sono inserité fascicolo delle indagini pre-
liminari, ma devono essere custodite in un archségparato presso il p.m. Tut-
tavia, anche alla luce dei lavori preparatori, daiali emerge che l'uso
dell’avverbio “integralmente” nell’ambito dell'ar69 c. 1 mirava ad evitare
dispersioni del materiale raccolto sembra converiéimterpretazione secondo
cui la norma impone che tutte le registrazioni edlativi verbali - tranne cio
che é stato gia distrutto, perché ritenuto irrileeao inutilizzabile - devono es-
sere custoditi integralmente in un archivio segamtsso I'ufficio del p.m.,
siano stati acquisiti o0 meno al fascicolo per battimento [F.iPPI (2) 2734].
Lo scopo dell’obbligo di conservazione - il qualéngosto dall’art. 269 per le
sole registrazioni “fino alla sentenza non piu sEftga impugnazione”, ma es-
so deve intendersi implicitamente esteso ancherduali [FLiPPI (2) 2734] - €
non soltanto quello di consentire un controllo sudgittimita delle intercetta-
zioni eseguite, ma anche quello di permettere @diei di consultare la docu-
mentazione custodita per I'eventuale utilizzazioedo stesso o in altro proce-
dimento o per sollecitare la distruzione del materirrilevante o inutilizzabile.
Pertanto, fino al passaggio in giudicato della eepa I'interessato puo ascolta-
re le registrazioni utili in vista del loro depasipresso il giudice competente
per il diverso procedimentexart. 270 c. 2.

Il. La distruzione di verbali e registrazioni irril evanti.

1

La previsione dell’'obbligo dilistruzione delle registrazioni e dei verbali del-
le comunicazionimanifestamente irrilevanti € dettata a tutela dedlarvatezza
delle persone, siano parti o estranei, su fattipeminenti al processo. La Corte
costituzionale, € noto, aveva auspicato che ladgggdisponesse un compiuto



Art. 163 DEL PROCESSO DI COGNIZIONE 1577

sistema - anche a garanzia di tutte le parti irsaayper I'eliminazione del ma-
teriale non pertinente ribadendo il principio eritito connaturale alla finalita
del processo - secondo il quale non pu0 esserasiitgagli atti se non il mate-
riale probatorio rilevante per il giudizio, in moda garantire la segretezza del-
le comunicazioni non pertinenti a quel processo tehge, allo stesso estranei,
abbiano fatto attraverso I'apparecchio telefonicticposto a controllo di inter-
cettazione ovvero in collegamento con questo, emesido come il rigoroso ri-
spetto di questo principio sia essenziale per ldymle osservanza degli artt. 2
e 15 Cost. [C Cost. 34/197GCost1973, |, 335]. Piu tardi, essendo la decisio-
ne circa ladistruzione dei verbali e registrazioni irrilevanti particolarmente
complessa - da una parte, infatti, vi & I'esigeazartt. 2 e 15 Cost. di salva-
guardare la riservatezza delle persone coinvoli€imercettazione, mentre
dall'altra occorre non sacrificare il diritto difdsa delle parti o di terzi, per i
quali tali comunicazioni potrebbero rappresentar@rova dell'innocenza - la
Corte costituzionale ha imposto al giudice I'obblidi sentire - con la procedu-
ra cameralexart. 127 - le parti interessate riguardo all’eveahé utilita di uno
strumento probatorio acquisito con sacrificio d@ltapria sfera di riservatezza,
sul quale in futuro, in caso di riapertura dellédgini, potrebbe fondarsi, ad
avviso delle parti medesime, un giudizio di nonpesolezza a proprio vantag-
gio [C Cost. 463/1994GP 1995, |, 118, la quale ha chiarito, tra I'altroedha i
soggetti interessati a richiedere la distruzioneetbali e registrazionéx art.
269 c. 2 va ricompreso anche il p.m., il qualeewmtl la distruzione della do-
cumentazione contestualmente alla richiesta diigetione della notizia di re-
ato]. La S.C., a sua volta, ha specificato chenateria di distruzione delle re-
gistrazioni delle conversazioni telefoniche intétat e ritenute irrilevanti ai
fini del procedimento, richiesta dall’interessattutela della propria riservatez-
za, € necessario, prima di decidere sull'istanb&, sia esaurita la procedura
prevista dall’art. 268. Il solo deposito degli atia conseguente possibilita da
parte degli indagati di prenderne visione e di Hace il testo delle telefonate
non ¢ sufficiente, quindi, per poter procedere imia@mente all’esame della
richiesta [C VI 28.7.1997, TosiGED 208651]. Per quel che concerne il profilo
relativo all'integrita del contraddittorio, & stapsecisato che la procedura per
la distruzione della documentazione relativa adrcgttazioni telefoniche rite-
nute non necessarie deve avvenire nel contradidittiotutte le parti interessate
e non solo degli interlocutori delle conversazigmiesame [C VI 13.2.2007,
CED 236179]. Pertanto, é stato ritenuto abnorme il peoimento con cui il
giudice rifiutade planola distruzione di registrazioni telefoniche, sedeaide-

re in camera di consiglio [C V 29.7.1994, Bagnol&ti 1995, II, 490. In termi-
ni, altresi, C V 23.2.1994, p.m. in c. StefallNPP 1994, 738 Contra, invece,

C 121.2.1994, FagioloGP 1994, IIl, 694]. In giurisprudenza si € anche pun-
tualizzato che la distruzione della documentazidelée intercettazioni, i cui ri-
sultati non possono essere utilizzati a normaall271 c. 1 e 2, non pud esse-
re disposta in esecuzione di una dichiarazionauilizzabilita intervenuta nel
procedimento incidentalde libertate perché essa presuppone una situazione
d’inutilizzabilita processualmente insuscettibiliengodifiche, che faccia esclu-
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dere la possibilita di utilizzazione futura nell’bito del processo [C VI
26.4.2007, Ferraro ed altr@P 2009, Ill, 37]. Allo stesso modo, la S.C. ha, di
recente, precisato che la distruzione della doctazémme delle intercettazioni
inutilizzabili presuppone che l'inutilizzabilitaasistata dichiarata con decisione
insuscettibile di modifiche e, pertanto, non puéegs ordinata nel caso in cui
la decisione predetta sia intervenuta nel giudabbreviato richiesto soltanto
da alcuni coimputati [C VI 29.1.2009, Di Franc® 2010, 1577].

2

La dottrina ritiene che la mancata o irrituale cawazione del materiale e
I'illegittima distruzione di quello irrilevante, pu potendo incidere
sull'attendibilita della prova, sono modalita esie prescritte ddeges imper-
fectaee costituiscono mera irregolaritagBno (1) 175]. Anche per la giuri-
sprudenza 'omessa distruzione, quando questa érds®, comporta una mera
irregolaritd, essendo sempre possibile una suacessdistruzione [C |
12.11.1997, Cuomd;P 1999, 1861CED 210182].

Bibliografia : (1) BRUNO, Intercettazioni di comunicazioni o conversazjdhi5;
(2) ALIPPI, Subart. 269 in Comm Giarda-Spangh&@734.

270. Utilizzazione in altri procedimenti.

1. | risultati delle intercettazioni non possono esere utilizzati in procedi-
menti diversi da quelli nei quali sono stati dispds salvo che risultino indi-
spensabili per I'accertamento di delitti per i quai € obbligatorio I'arresto in
flagranza.

2. Ai fini della utilizzazione prevista dal comma 1i verbali e le registra-
zioni delle intercettazioni sono depositati pressbautorita competente per il
diverso procedimento. Si applicano le disposiziomell’articolo 268 commi 6,
7e8.

3. Il pubblico ministero e i difensori delle partihanno altresi facolta di e-
saminare i verbali e le registrazioni in precedenzdepositati nel procedimen-
to in cui le intercettazioni furono autorizzate.

SOMMARIO : I. La ratio del divieto di utilizzazione in altro procedimentoll.
Conversazioni costituenti reato. - Ill. Definiziowk “procedimento diverso”. -
IV. Limiti alla deroga. - V. Ambito di utilizzabita. - VI. Procedura per
I'utilizzazione in un altro procedimento. - VII. dtilizzabilita.

I. La ratio del divieto di utilizzazione in altro procedimento

1

Il sistema processuale penale complessivo &, conwc? ispirato aprincipio
della circolazione probatoria La possibilita di acquisire ed utilizzare in un
procedimento atti formati in un altro, & stato @vidiato, si colloca emblemati-
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camente al crocevia tra differenti concezioni dedgesso: materia di regole
minime e fortemente instabili, la tipologia deitffilapposti alla circolazione
contribuisce a far luce sulla natura stessa deémig, il quale, nonostante
I'aspirazione ad una certa autonomia dei singaldgii, non ne assicura la re-
ciproca autosufficienza [B.LUTA (1) 953]. In relazione al mezzo di ricerca
della prova di cui si discute, invece, vige il mipio generale dedlivieto di u-
tilizzazione delle relative risultanze nell’ambitodi procedimenti diversi. La
Corte costituzionale ha precisato chedto di siffatto divieto di utilizzazione
risiede nella considerazione che sul diverso fatemca la garanzia del previo
intervento del giudice, di talché é evidente ichi® che l'autorizzazione gia
concessa diventi una “inammissibile autorizzazionéianco” ad eseguire in-
tercettazioni [C Cost. 63/1994;P 1994, 1477. Gia in precedenza, C Cost.
366/1991,CP 1991, I, 914. Nell'ambito della giurisprudenzalégittimita si &
espressa sul punto C VI 4.9.1996, p.m. in c. Sind®R 1997, 243, la quale ri-
conduce laatio del divieto alla garanzia posta dall’art. 15 Clost.

Il. Conversazioni costituenti reato.

1

Qualora le registrazioni non abbiano ad oggetto coraersazione su circo-
stanze relative al fatto di reato per cui sonoestisposte ma uneomunica-
zione che integra essa stessa una condotta crimiao@d es. favoreggiamen-
to, rivelazione di un segreto), il correlato regidiautilizzabilita nell’ambito di
procedimenti diversi ha determinato un contrastoigprudenziale. Talvolta la
giurisprudenza ha affermato, infatti, che operéale evenienza I'art. 270, con-
siderando “altro procedimento” il contesto riguartéala conversazione illecita,
con la conseguente inutilizzabilita della regisiwaz per molti dei casi piu fre-
quenti (ingiurie, minacce, favoreggiamento, rivetaz di segreto d’ufficio) nei
quali raramente la comunicazione intrinsecamentiétuizsa integra un delitto
ad arresto obbligatorio in flagranza, ferma restatadpossibilita di pervenire
all’apertura di un nuovo procedimento sulla badéad®titia criminisacquisita
mediante l'intercettazione, dovendo pero la proghrdato essere ricercata al-
trove [C VI 4.9.2001, RuggieraCP 2003, 3814; C VI 10.10.1992, Donzelli,
CED 192268; C 1 11.7.1994, ScaduoED 198768; C VI 4.9.1996, p.m. in c.
Sindoni, ANPP 1996, 739]. E emerso, tuttavia, un orientamenftogie, se-
condo cui l'acquisizione al processo deltamunicazione intrinsecamente de-
littuosa va inquadrata nelle norme che regolano I'uso msueale del corpo di
reato, giacché tali registrazioni sono da consigecase sulle quali il reato e
stato commesso. Ne consegue, da siffatta premelssajon si applicano le li-
mitazioni stabilite dall’art. 270 [C VI 1.2.2008,.FE, CED 238728; C VI
3.4.2003, Di CanosaCP 2004, 2102; C VI 27.3.2001, CugnettGP 2002,
1764, fattispecie relativa al delitto di rivelazedi segreto d’ufficio avvenuta
nel corso di una telefonata intercettata nell’amblit un diverso procedimento;
C VI 7.5.1993, Olivieri,CP 1995, 1298. Secondo le richiamate sentenze, in te-
ma di intercettazioni telefoniche da utilizzareattri procedimenti, le limita-
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zioni probatorie di cui all’art. 270 non valgondaajuando lacomunicazione
intercettata costituisce essa stessa condotta dalibsa, che, imprimendosi
contestualmente alla commissione sul supporto ntamgneegistrante, lo rende
corpo di reato]. Secondo una tesi intermedia, f@tdizioni probatorie di cui
all’art. 270 non si applicano quando la comunicaeiéntercettata costituisca
essa stessa condotta delittuosa, divenendone pertarpo di reato, ma non
guando essa ne rappresenti solo un frammento, samrendosi la fattispecie
criminosa con le conversazioni intercettate (fptige nella quale la Corte ha
annullato con rinvio la sentenza impugnata, pedazione dell'art. 270, in
guanto la fattispecie di millantato credito si eealizzata, oltre che con le ri-
chieste telefoniche di danaro, con il successivooain per l'interessamento
presso i pubblici funzionari e con la consegna dltaro) [C VI 11.7.2005,
Tortu, CED 232255].

Ill. Definizione di “procedimento diverso”.

1

Un problema che ha particolarmente impegnato lagpwdenza é stato quello
relativo alla ricostruzione del significato dellfgessioné‘procedimento di-
verso”. Ai fini del divieto di utilizzazione previsto dart. 270 c. 1, si € da ul-
timo precisato, il concetto di “diverso procedin@hta collegato al dato della
alterita o non uguaglianza del procedimento, inng@anstaurato in relazione
ad una notizia di reato che deriva da un fattoicionente diverso da quello
oggetto di indagine nell’ambito di altro, differentanche se connesso, proce-
dimento [C IV 28.1.2009, M.V.CED 242836]. Tuttavia, in conformita con un
orientamento giurisprudenziale costantemente rtbath S.C. ha chiarito che,
ai fini del divieto di utilizzazione previsto dadl't. 270 c. 1, il concetto di “di-
verso procedimento” non equivale a diverso reato &sso non rientrano le in-
dagini strettamente connesse e collegate sottfiilp oggettivo, probatorio e
finalistico al reato alla cui definizione il mezzb ricerca della prova viene
predisposto, sicchi diversita del procedimento assume un carattereos
tanto sostanziale non collegabile al dato puramente formale del erardi i-
scrizione nel registro delle notizie di reato [lemtamento su esposto €, come
gia detto, costante, essendo stato ribadito corsimassostanzialmente unifor-
mi da C Il 8.1.2008CED 238779; C Il 2.3.2006, PolignanDGius 2006, 17,
44; C IV 30.9.2005, Mercado VasquézD 2005, 44, 91; C | 26.11.2004, Kun-
smonasCP 2006, 1517; C 11 2.3.2004, AGED 228384; C VI 8.5.2003, Filip-
pi, GD 2003, 25, 84; C V 31.5.2002, Argent&D 2002, 30, 80; C |
17.11.1999, p.g. in c. ToscanGD 2000, dossier mensile2, 114; C VI
11.3.1999, VenturiniCED 213587; C Il 15.5.1998, Romagnol8ED 210950;

C VI 20.11.1997, Pacini Battagli&ED 210044]. Sulla base della definizione
sopra richiamata e fatta propria dalla giurisprudersecondo la quale il con-
cetto di “diverso procedimento” non equivale a ¢ueli diverso reato e, quin-
di, nella nozione di procedimento diverso non riano le indagini strettamente
connesse e collegate, sotto il profilo oggettivabatorio e finalistico, al reato
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in ordine al quale il mezzo di ricerca della pravatato disposto, & stato dedot-
to il principio secondo cui itliverso numero di iscrizione nel registro delle
notizie di reato non é rilevante ai fini del concetto di diversitdi procedimen-
ti nel caso che le indagini riguardino un unicaziale procedimento, anche se
lo stesso successivamente € stato frazionato iprmoicedimenti per la diversita
dei soggetti indagati e dei reati emersi nel catsthe indagini [C | 21.1.2003,
SemeraroGD 2003, 14, 91; C 1l 1.7.2002, Cirillo ed altgD 2002, 45, 119].
In ogni caso, il controllo, demandato al giudicé dizerso procedimentad
quem da luogo ad un giudizio di fatto che & censuembilcassazione solo per
mancanza o manifesta illogicita della motivazioe I[ 23.5.2002, Coppola,
CED 221445].

IV. Limiti alla deroga.

1

Eccezionalmente, i risultati di intercettazioniphste in un procedimento pos-
sono essere utilizzati come prova o indizio in uocpdimento diverso, alla
condizione che essirisultino indispensabili per I'accertamento di deltti
per i quali & obbligatorio I'arresto in flagranza” contro lo stesso indagato o
contro altre persone. La giurisprudenza di legiténma precisato che la norma
di cui all'art. 270 c. 1 non pu0 essere interp@taduttivamente, ossia nel sen-
so che tale utilizzazione sia possibile solo quaindsultati in questione siano
indispensabili all'accertamento del fatto-reatdyimlenti non dimostrabile con
diversa rilevante prova di accusa. Deve invecaeitei che “I'indispensabilita
dell’accertamento” vada riferita a tutta I'imputaae, compresi i fatti relativi
alla punibilita, alla determinazione della penaadld qualificazione del reato
medesimo in rapporto alle circostanze attenuaafjgravanti [C VI 22.9.2005,
Martinelli, CED 232047; C VI 26.3.1996, SollecitoCP 1997, 1446].
L'utilizzazione dei risultati intercettativi & statin altra occasione, ritenuta
consentita quando essi sono indispensabili non alflccertamento del fatto
reato, ma con riferimento all'intera imputazionempresi i fatti relativi alla
punibilita, alla determinazione della pena, allalficazione del reato in rap-
porto alle circostanze attenuanti o aggravanti, @tche quando
'indispensabilita & in funzione di riscontro dictiarazioni accusatorie [C II
24.1.2006, P.G.CED 233365]. La giurisprudenza ha anche precisato che
I'utilizzabilita & consentita se le notizie si nifgcono a reato per cui & obbliga-
torio I'arresto in flagranza nel procedimento da@me non in quello originario
[C 16.12.1995, Bastone;P 1997, 1435]. Inoltre, nel procedimento diverso il
reato contestato deve consentire I'intercettazidineomunicazioni o conversa-
zioni a norma dell’art. 266 [C VI 15.1.2004, Kolakska, GP 2005, IllI, 151].

V. Ambito di utilizzabilita.

1
Secondo la S.C. I'art. 270 c. 1, prevedendo I'ztéizione “in procedimenti di-
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versi”, consente l'utilizzazione dei risultati delintercettazioni non solo nel
dibattimento ma anche nelfasi precedenti del diverso procedimentdC Il
19.6.1992, p.m. in c. Serr@ED 195807]. Il divieto di utilizzazione, stabilito
dall'art. 270, dei risultati delle intercettazioini procedimenti diversi da quelli
nei quali sono state disposte, si riferisce, peadtanto all'utilizzazione di tali
risultati ai fini della loro valutazione come fomti prova in procedimenti diver-
si, di talché resta salva la possibilita di utiizeg i detti risultati ai fini
dell’acquisizione dellanotitia criminis per l'avvio di nuove indagini [C IV
25.1.2007,CED 236115; C V 30.5.2003, LucianzGD 2003, 35, 108; C I
24.11.1998, BoliciGD 1999,dossier mensil@, 106; C | 12.11.1997, Cuomo,
CP 1999, 1861]. Pertanto, le prescrizioni dell’art. 027riguardando
I'apprezzamento delle relative risultanze qualimedati di prova e non attenen-
do invece alla loro valorizzazione come fonti deilatizia di reato o semplici
spunti per nuove e diverse investigazioni, quamdon procedimento sono sta-
te effettuate intercettazioni telefoniche sulladds conoscenze tratte da altre
intercettazioni, compiute in un diverso procedinoenon € necessario per
I'utilizzazione delle prime che si provveda al dejp@ degli atti concernenti le
seconde ai sensi dell’art. 270 c. 2 [C VI 26.11200hiarenzaCED 225709].

2

Era sorto, in giurisprudenza, un contrasto in cedinlimiti di utilizzabilita del-
le risultanze di intercettazioni, ovviamente digposell’ambito di un procedi-
mento penale, ngdrocedimento di prevenzione Secondo la S.C. il divieto di
utilizzazione di cui all'art. 270 c. 1 non operd peocedimento di prevenzione,
diziario, desumibile da procedimenti penali in aespersino definiti con sen-
tenza irrevocabile di assoluzione, purché certoaéo a giustificare il convin-
cimento del giudice in ordine alla pericolositaiste del soggetto proposto per
la misura [C VI 29.4.1999, Contin€ED 213919]. Problema diverso era quel-
lo concernente l'effetto che, nel procedimento divenzione, produce una e-
ventuale declaratoria di inutilizzabilita delleuignze intervenuta nel processo
penale. Secondo un primo orientamento, infattie sisservato che, ferma re-
stando I'autonomia dei due giudizi - di cogniziahee un lato e di prevenzione
dall'altro - che conoscono regole probatorie digfai, giustificabili in relazio-
ne alla diversita del loro oggetto, il material®lpatorio acquisito nel processo
penale puo essere utilizzato, ma non in maniersénidhinata, dovendo essere
individuati freni all'utilizzazione, in presenza dizi che, ad esempio, “deter-
minano una patologica inutilizzabilita”, collegat@é alla violazione delle re-
gole e dei presupposti previsti direttamente dameocostituzionali, diretta-
mente applicabili nel processo di prevenzione.&hHlse di tali premesse, al-
cune decisioni hanno, quindi, ritenuto che I'iniztbbilita dei risultati delle in-
tercettazioni, dichiarata per un difetto del prodimeento con cui si autorizza
I'uso degli impianti diversi da quelli installatrgsso la procura della Repubbli-
ca, non rileva ai fini dell'acquisizione nel giudizdi prevenzione, in quanto ri-
guarda una regola interna al processo penale, @hein grado di proiettare i
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suoi effetti nellambito delle regole probatoriel degime della prevenzione. Si
tratterebbe, cioé, di una inutilizzabilita spedifidel processo penale, di un vi-
zio relativo che non intacca in maniera sostandebealidita della prova che &
stata disposta e che per questa ragione puo emsguésita nel giudizio di pre-
venzione per essere valutata sulla base del divergione probatorio [C |
25.10.2007, ComitoCED 237745; C VI 30.9.2005, N.GRGP 2006, 3, 356].
Secondo altro orientamento, invece, la norma stiéth di utilizzazione di cui
all’art. 271, si pone a tutela di regole previstgaaanzia della segretezza e del-
la liberta delle comunicazioni, costituzionalmeptesidiate in quanto espres-
sioni della liberta dei cittadini (art. 15 Cose)che la stessa Corte costituziona-
le ha ritenuto debbano essere assicurate attraileispetto di precise disposi-
zioni, avuto riguardo alla particolare invasivital anezzo della intercettazione
telefonica o ambientale, attinenti pure alla lose@izione presso impianti della
procura della Repubblica, con una deroga in casezonali specificamente
motivati [C Cost. 304/200Qyww.consultaonline.orgNegli stessi termini, suc-
cessivamente, C Cost. 259/200iww.consultaonline.orgC Cost. 209/2004,
www.consultaonline.oflg Per cui, le intercettazioni che non rispettaab te-
gole, devono essere considerate illegali e nonzmébili in alcun modo, non
solo nell’ambito del processo penale. La “illegdlitlelle intercettazioni rende
quindi non valutabile quella prova in qualsiasitigh procedimento, compreso
quello di prevenzione, in quanto l'utilizzabilita dna prova, anche se diversa
da quella propria del processo penale e se assontéorme diverse da quelle
stabilite dal Codice di procedura penale, pur smassa in linea di principio in
procedimenti diversi da quello del giudizio ordiimadi cognizione, non &€ mai
possibile se si tratti di una prova illegale, asaun violazione dei diritti dei
cittadini garantiti dai principi costituzionali [C 15.6.2007, MuscolinoGl
2008, 2, 444]. Sul punto sono di recente intervet@tS.U., le quali hanno svi-
luppato una premessa argomentativa secondo cwrd tratto distintivo che
qualifica I'autonomia del procedimento di prevem&odal processo penale va
intravisto nella diversagrammatica probatoria” che deve sostenere i rispet-
tivi giudizi. Una diversita, pero, che, proprio guanto riferita esclusivamente
al modo d’essere degli elementi di apprezzamentmeéeto, non incide affatto
sulla legittimita delle acquisizioni, a prescindervidentemente - dalla sede in
cui le stesse siano operate, di talché pretendefendare su di un malinteso
concetto di “autonomia” dei procedimenti la pod#ididi distinguere il regime
di utilizzazione di prove che la legge processuglalifica come illegittima-
mente assunte - in un’area, per di piu, costitugiilmente presidiata, quale &
quella garantita dall’art. 15 Cost. - si rivela cgmone concettualmente scorret-
ta, in quanto e solo la legge che ha il compital@ineare e, quindi, eventual-
mente circoscrivere la portata degli effetti derwoli che scaturiscono dalla
sanzione di inutilizzabilita, con cui la legge s@$a inteso presidiare la viola-
zione dei divieti probatori. Hanno, quindi, statailil principio secondo cui le
intercettazioni dichiarate inutilizzabili a normaldart. 271 - nella specie, per
mancata osservanza delle disposizioni previstéaialR68 c. 3 - cosi come le
prove inutilizzabili a norma dell’art. 191, perchéquisite in violazione dei di-
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vieti stabiliti dalla legge, non sono suscettildii utilizzazione agli effetti di
qualsiasi tipo di giudizio, ivi compreso quelloatVo alla applicazione di mi-
sure di prevenzione.

VI. Procedura per l'utilizzazione in un altro procedimento.

1

L'art. 270 c. 2 prescrive, ai fini dell'utilizzazie dei risultati delle intercetta-
zioni disposte in un diverso procedimento, cherbaé e le registrazioni devo-
no essere depositati presso 'autorita competeetel procedimentad quem
applicandosi le disposizioni dell’art. 268 c. 6 (@0 del deposito ai difensori,
che hanno facolta di esaminare gli atti e ascoltareegistrazioni in vista
dell’'udienza stralcio, cui hanno diritto di parteaie, previo avviso), 7 (trascri-
zione integrale nelle forme della perizia delleisggzioni ovvero stampa in
forma intellegibile delle informazioni contenutei flegssi di comunicazioni in-
formatiche o telematiche) e 8 (facolta dei difensbrestrarre copia delle tra-
scrizioni e fare eseguire la trasposizione deliisteazione su nastro magneti-
co). La giurisprudenza ha, innanzitutto, precisate, ai fini dell'utilizzazione
dei risultati delle intercettazioni telefonicheedtiiate in un altro procedimento,
I'art. 270, nel richiamare il rispetto delle dispmeni dell’art. 268 c. 6, 7 e 8,
non esige ilrifacimento delle operazioni di trascrizione risultando salva-
guardate le prerogative della difesa attraversiegosito nel procedimento “di-
verso” degli atti concernenti le intercettazioni [@2.4.2005, D’Amico e altri,
CED 231501]. Si &, inoltre, affermato che 'omesso dgjgodegli atti relativi
alle intercettazioni disposte in altro procediment® compresi i nastri di regi-
strazione, presso l'autorita competente per il pdimentoad quemnon ne de-
termina l'inutilizzabilita, in quanto detta sanzénon & prevista dall’art. 270 e
non rientra nel novero di quelle di cui all'art.227aventi carattere tassativo [C
V 3.4.2010, Badesc;P 2010, 1023. In precedenza, si era espressa negtist
termini C VI 5.4.2007, Bisognand;P 2008, 2533; C VI 26.1.1993, Milano,
CED192970].

2

Si era ritenuto, in giurisprudenza, che oltre abad ed alle registrazioni, nel
diverso procedimento dovevano essere depositatippia, anche i decreti di
autorizzazione adottati dal g.i.p. nel procedimetitorigine [C VI 10.10.1992,
BruzzeseCED 191896]. Tuttavia, soprattutto in epoca meno ris@e preval-
so l'orientamento opposto [C IV 20.11.2003, Gradboadtri, CED 226815; C
SF 8.10.2003, Abbinant&ED 226166; C V 23.7.2003, Dervishi e altbpPP
2003, 1345]. Le S.U. hanno risolto il contrastonfiatosi in giurisprudenza af-
fermando il principio di diritto secondo cui, nelsp di acquisizione dei risulta-
ti di intercettazioni disposte in altro procedimnteventuale inutilizzabilita
della prova a norma dell'art. 271 puo dipenderdidadalita del procedimento
di ammissione dell'intercettazione, ma non dallanozda trasmissione del do-
cumento rappresentativo dell'intervenuta autorizzae o della proroga delle
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operazioni e, trattandosi di un fatto processuéalatto dal quale dipende tale
illegalita va provato dalla parte che la eccepisagarticolare, nel caso di uti-
lizzazione di intercettazioni in procedimento ds@rda quello nel quale sono
state disposte, gli atti che devono essere depiogitsso I'autorita competente
per il diverso procedimento sono esclusivamentdligadicati nell’art. 270 c.

2, vale a dire i verbali e le registrazioni, dictaé, ai fini dell'utilizzabilita di
dette intercettazioni, non & necessario il depgsitssso 'autorita competente
per il diverso procedimento anche dei decreti artativi delle intercettazioni,
ma l'eventuale mancanza o illegittimita dellauaazione pud e deve essere
rilevata anche nell’ambito del procedimenmtt quem spettando, pero, alla par-
te interessata a far valere l'inutilizzabilita @elhtercettazioni, di provare tale
mancanza o illegittimita, richiedendx art. 116 e allegando quale documenta-
zione di atti irripetibili, a norma dell’art. 238 8, i decreti autorizzativi conte-
stati e, nel caso, gli atti cui questi si riferincoper relationem[C SU
23.11.2004, p.m. in c. Esposit@D 2004, 50, 65. In linea, successivamente, C
IV 28.9.2005, Cornetto ed altriGD 2006, 18, 96; nonché, da ultimo, C VI
15.1.2009, Pagan&P 2010, 1578; C VI 24.11.2009, ScafidiP 2010, 4311].

3

Non essendo prevista alcuna decadenza, la parecssata pud richiedere
I'utilizzazione delle intercettazioni anche nellsé dibattimentale del diverso
procedimento [C 1l 18.11.1992, p.m. in c. SeANPP 1994, 291].

4

Un profilo di particolare interesse, esaminato agjiurisprudenza, & quello re-
lativo ai rapporti tra il giudizio - in tema di liizabilita dei risultati delle inter-
cettazioni - espresso nel procedimento d’origirguello proprio del processo
ad quem Sul punto la S.C. ha puntualizzato che la detibene circa
I'utilizzabilita nel procedimento di origine nongmiudica quella che sara for-
mulata nel procedimentad quem nel quale, tuttavia, al giudice & riservato |l
potere-dovere di valutare la legittimita del’lamsi@e e dell’esecuzione
dell'intercettazione nel procedimento di origindloAstesso modo le valutazio-
ni del giudicead quem essendo meramente incidentali, non spieganoaeftic
alcuna nel procedimenta quo [C SU 23.11.2004, p.m. in c. EspositGD
2004, 50, 65]. Si & chiarito, altresi, che il cofltr - demandato al giudice del
procedimento diverso che utilizza i risultati diercettazioni disposte in altro
procedimento - sia in ordine alla necessita di esede intercettazioni nel pro-
cedimento di origine, sia ai fini dell’accertamentiodelitti per i quali & obbli-
gatorio l'arresto in flagranza di reato, da luogb un giudizio di fatto che &
censurabile in cassazione solo per mancanza o esaaifllogicita della moti-
vazione [C | 23.5.2002, Coppol@P 2003, 2360].

VII. Inutilizzabilita.

1
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La S.C. ha avuto occasione di affermare chredime dei divieti di utilizza-
zione delle intercettazioni telefonichgerché eseguite fuori dei casi consentiti
0 per inosservanza delle prescritte disposiziadeatico, sia relativamente alle
intercettazioni da utilizzare nello stesso proceatito nel quale esse sono state
disposte, sia relativamente a quelle da utilizoar@tro procedimento, nei limi-

ti indicati nell’art. 270. In entrambi i casi ilweto di utilizzazione dei risultati
delle intercettazioni telefoniche deve intendetssistente soltanto quando es-
se siano state eseguite fuori dei casi consergitadegge e qualora non siano
state osservate le disposizioni previste dagli 287 e 268 c. 1 e 3, e non an-
che nel caso in cui non siano state osservatesfdizioni di cui all’art. 268 c.
6, 7 e 8 [C IV 28.9.2005, Cornetto ed alt@P 2006, 18, 96]. In coerenza con
siffatto orientamento, per esempio, si &€ censwatala declaratoria di inutiliz-
zabilita dei risultati delle intercettazioni ambial disposte in altro procedi-
mento la vicenda in cui le stesse sono state effettmediante le apparecchia-
ture installate presso un ufficio di p.g. senzasnaa ancorché minima motiva-
zione in ordine alla inadeguatezza o indisponibitiegli impianti in dotazione
alla procura della Repubblica né nel decreto arzativo emesso in via
d’'urgenza dal p.m. né in quelli successivi di pgadC | 9.7.2004, Contaldo ed
altri, CP 2006, 1879].

Bibliografia : (1) BELLUTA, Circolazione della prova (Diritto processuale pena-
le), EAD, Il Annali, 953.

Art. 270bis. Comunicazioni di servizio di appartenenti al Di-
partimento delle informazioni per la sicurezza e aservizi di
informazione per la sicurezza.

1. L'autorita giudiziaria, quando abbia acquisito, tramite intercettazioni,
comunicazioni di servizio di appartenenti al Dipartmento delle informazioni
per la sicurezza o ai servizi di informazione perd sicurezza, dispone I'im-
mediata secretazione e la custodia in luogo protetidei documenti, dei sup-
porti e degli atti concernenti tali comunicazioni.

2. Terminate le intercettazioni, I'autorita gudiziaria trasmette al Presi-
dente del Consiglio dei Ministri copia della documetazione contenente le in-
formazioni di cui intende avvalersi nel processo, gr accertare se taluna di
queste informazioni sia coperta da segreto di Stato

3. Prima della risposta del Presidente del Caiglio dei Ministri, le infor-
mazioni ad esso inviate possono essere utilizzatésse vi é pericolo di in-
quinamento delle prove, o pericolo di fuga, o quarmlé necessario intervenire
per prevenire o interrompere la commissione di un dlitto per il quale sia
prevista la pena della reclusione non inferiore nahassimo a quattro anni.
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Resta ferma la disciplina concernente la special@gsa di giustificazione
prevista per attivita del personale dei servizi dinformazione per la sicurez-
za.

4. Se entro sessanta giorni dalla notificaziordella richiesta il Presidente
del Consiglio dei Ministri non oppone il segreto, dutorita giudiziaria acqui-
sisce la notizia e provvede per l'ulteriore corsoe procedimento.

5. L'opposizione del segreto di Stato inibiscal'autorita giudiziaria I'uti-
lizzazione delle notizie coperte dal segreto.

6. Non € in ogni caso precluso all'autorita giliziaria di procedere in base
ad elementi autonomi e indipendenti dalle informazini coperte dal segreto.

7. Quando ¢ sollevato conflitto di attribuzionenei confronti del Presidente
del Consiglio dei Ministri, qualora il conflitto sia risolto nel senso dell'insus-
sistenza del segreto di Stato, il Presidente del Ggiglio dei Ministri non puo
pit opporlo con riferimento al medesimo oggetto. Qalora il conflitto sia ri-
solto nel senso della sussistenza del segreto ditSt I'autorita giudiziaria
non puod acquisire né utilizzare, direttamente o inglettamente, atti o docu-
menti sui quali & stato opposto il segreto di Stato

8. In nessun caso il segreto di Stato € oppoiiéalla Corte costituzionale.
La Corte adotta le necessarie garanzie per la segezza del procedimento.

SOMMARIO : |. Laratio della norma. - Il. Gli elementi qualificativi delfattispe-
cie. - lll. La disciplina di protezione. - IV. Géiffetti del’'opposizione del segreto
di Stato. - V. L'utilizzabilita eccezionale in pmwa di esigenze cautelari. - VI.
L'intervento della Corte costituzionale.

I. La ratio della norma.

1

L'art. 270-4is & stato introdotto dalirt. 28 I. 3 agosto 2007, n. 124l fine di di-
sciplinare le intercettazioni di comunicazioni dngzio di appartenenti al Dipar-
timento delle informazioni per la sicurezza (D).8.ai Servizi di informazione
per la sicurezza interna (A.l.S.1.) ed esterna.@\H), di cui all’art. 2 della legge
medesima. Si tratta di una disposizione che, sellacomplessa articolazione, si
colloca nelllambito del sottosistema normativo @adt regolare i rapporti tree-
greto di Stato[V., sul tema, laBRIOLA (4) 1028] e processo penale, rapporti che,
come € noto, implicano la necessita di conciliaigenze contrapposte caratte-
rizzate dall'estrema delicatezza degli interessgimco. Essa € finalizzata, dun-
que, ad introdurre un ulteriore meccanismo di resedra le esigenze connesse
all'accertamento dei fatti in vista dell'eserciziell’azione penale e quelle di tu-
tela di segreti strumentali per la sicurezza, mdeed internazionale, dello Stato
[V., sui profili processuali del segretoMBLLO (3) 80]. Il codice processuale non
compendiava, nella sua versione originaria, alquorana che vietasse espressa-
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mente attivita captative aventi ad oggetto fatperti dasegreto di Stato di tal-
ché il dato normativo induceva a ritenere sempitizzdbili i risultati di siffatta
tipologia di intercettazioni, pur essendo rilevabibnificative elaborazioni dot-
trinarie tese a ricondurre quest'ultime nell’amhdtella categoria delivieti pro-
batori impliciti [Filippi (1) 588]. Tuttavia, € stato fatto notale, teoria - per
guanto astrattamente apprezzabile - sarebbe coraurigultata inadeguata a
fronteggiare aspetti pratici di immediato rilievogto che, stante la natura occulta
della captazione e mancando, dunque, la possitili@a opposizione del segre-
to da parte del depositario dello stesso, I'awogitidiziaria non avrebbe potuto
ricorrere ad alcun meccanismo di rilevabilita dilcelo di segretezza. Conse-
guentemente, la successmacedura di interpello (art. 202 c. 2 c.p.p.) sarebbe
rimasta disinnescata e con essa ogni efficacidysigea, riconosciuta dal codice
al solo provvedimento di conferma emesso dall'esecyart. 202 c. 3 c.p.p.)
[BoONzANO (2) 2758].

Il. Gli elementi qualificativi della fattispecie.

1

Prima della modifica normativa che ci occupa, itlice, a tutela desegreto di
Stato, prevedeva soltanto, all’art. 202, che la perscimamata a rendere testi-
monianza potesse opporre il segreto. Inoltre,.I'286 stabiliva che, in caso di
acquisizione di documentazione copertaegreto di Statg la persona alla quale
la stessa fosse stata richiesta da parte delligutiudiziaria potesse opporre il
segreto medesimo. Come gia evidenziato, dunquéxdtuzione dell’art. 270is
copre un vuoto normativo suscettibile di pregiutécateressi fondamentali con-
nessi alla salvaguardia dell'integrita e sicurezisllo Stato. La disciplina
dell'attivita captativa ripercorre, per quel conmeern presupposti e le forme del
provvedimento legittimante il ricorso al mezzo iderca della prova in discorso,
le linee guida tracciate dalle norme precedenti,cpgnon sono stati posti limiti
di ordine generale né sono state previste formécplari per I'adozione dei
provvedimenti di autorizzazione alla captaziondoAtesso modo, nessuna profi-
lo di peculiarita & ravvisabile per quel che conegt materiale espletamento del-
le attivita di intercettazione. Viceversa, € stiagerito unmeccanismo di verifi-
caex post del segreto di Statpla cui attivazione & subordinata alla ricorrediza
specifici requisiti concernenti, da un lato, il {g@ipe alla conversazione captata,
dall'altro i contenuti della stessa. Restano peatdmori dal campo di operativita
della disposizioné colloqui che siano privi dell'uno ovvero dell’adt requisito
qualificativo. In particolare, I'art. 270is c. 1 espressamente chiarisce come la
nuova disciplina € applicabile esclusivamente gqaalautorita giudiziaria abbia
acquisito, tramite un’attivita di intercettaziom®municazioni di servizio di ap-
partenenti al Dipartimento delle informazioni per la sicurazz ai Servizi di in-
formazione per la sicurezza.

2
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La norma delinea, come puo ben notarsi, una fattispcaratterizzata dalla ricor-
renza di unadoppia qualificazione la prima, di natura soggettiva, incide sullo
status degli interlocutori; la seconda, di tipo funzionale, concerragfietto del-

la comunicazione Occorre innanzitutto rilevare la riduzione delvero dei sog-
getti qualificati, il quale appare sensibilmen@ circoscritto rispetto a quello
in relazione al quale opera I'obbligo di astensionenateria diprova dichiarati-
va. Infatti, l'art. 202 fa espressamente riferinoeat pubblici ufficiali, ai pubblici
impiegati ed agli incaricati di un pubblico seragizisenza prescrivere, quale re-
quisito qualificativo ulteriore, la sussistenzaudi rapporto di dipendenza organi-
ca dai richiamati organismi di intelligence. V'é divare, in proposito, che la
norma non offre alcuna indicazione al fine di dtebin quale modo I'autorita
giudiziaria possa avere cognizione del fatto cheol®unicazioni oggetto di cap-
tazione siano effettivamente riferibili ad un agpaente ai predetti organismi. |
fattori d’'incertezza applicativa aumentano, trdtita se si tiene conto del fatto
che il dato normativo si riferisce a comunicazidnservizio “di appartenenti” e
non “tra appartenenti” agli organismi di intelligen di talché & legittimo ritenere
che I'ambito delle intercettazioni garantite dallaciplina di recente introduzione
si estenda anche a quelle conversazioni iunaisolo degli interlocutori appar-
tenga ad i un Servizio informativo. D’altra parkestato posto in evidenza, una
differente interpretazione consentirebbe all’atdogiudiziaria di aggirare il se-
greto, disponendo l'intercettazione sull'utenzaudi soggetto non qualificato al
fine di captare sistematicamente le comunicaziangulesti intrattenute con sog-
getti qualificati attraverso uriatercettazione indiretta [BoNzANO (2) 2759.

3

Per quel che concerne, invece, il vincolo di carattfunzionale, esso emerge
chiaramente dal riferimento alle s@emunicazioni di servizig puntualizzazio-
ne in chiave qualificativa evidentemente finalizzat restringere ulteriormente
I'ambito di operativita della fattispecie, dal mome che lascigrivi di tutela i
fatti coperti da segreto di Stato eventualmentersinta qualsivoglialialogo e-
straneoal suddetto contesto.

Ill. La disciplina di protezione.

1

Ricorrendo i requisiti qualificativi appena indicafa norma sembra introdurre
una presunzione di segretezza riferita non soltahtmntenuto delle captazioni,
bensi all'attivita d’intercettazione nel suo congsle. Alla luce di siffatta valuta-
zione normativa viene predisposto un complesso amsmo di protezione in
forza del quale I'autorita giudiziaria deve innaatto, ai sensi dell’art. 276is, c.

1, disporre lammediata segretazionee la custodia in luogo protetto dei docu-
menti, dei supporti e degli atti concernenti talimunicazioni. La prima forma di
cautela imposta dalla norma si traduce, quindyria menomazione delle prero-
gative processuali della difesa, in quanto le g@tazioni in oggetto sonsot-
tratte alla disciplina del depositoprevista art. 268, c. 4,5 e 6.
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2

Assicurata, in prima battuta, la riservatezza ttatla documentazione concernen-
te l'attivita captativa, I'art. 27®is c. 2 prevede unprocedura di interpello fi-
nalizzata a verificare I'effettiva ricorrenza diaquo presunto dal legislatore sulla
base dell'accertata sussistenza dei presuppodificai@vi della fattispecie. Ter-
minate le operazioni di intercettazione, infatautorita giudiziaria deve trasmet-
tere al Presidente del Consiglio dei ministri cogédla documentazione conte-
nente le informazioni di cui intende avvalersi eadia norma — “nel processo”, al
fine di verificare se taluna di siffatte informazicia coperta da segreto di Stato.
Occorre chiarire, in primo luogo, che, sebbeneolara in discorso si riferisca te-
stualmente alle informazioni di cui la parte pubblintende avvalersi, € da e-
scludere la configurabilita di ypotere di selezionen capo al pubblico ministero
concernente il materiale da trasmettere. Pertamtohe per ragioni di coerenza
sistematica connesse alla formulazione omnicomprardell’art. 270bis c. 1,
I'obbligo di trasmissione deve intendersi riferddutte le conversazioni inter-
cettate Sembra chiaro, altresi, che l'autorita giudizasia tenuta ad interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri a pres@relda qualsiasi valutazione cir-
ca la configurabilita del segreto, di talché Ehiesta di conferma deve essere at-
tivataex lege anche qualora le comunicazioni di servizio indétiate risultindc-

tu oculi estranee alla materia del segreto di Stato. HEsdayia, non deve essere
attivata immediatamente, ma solo quando sidearfinate le intercettazionf’,
per cui I'attivita di captazione di comunicazionbgette conserva le tradizionali
scansioni temporali sebbene ricorrano i piu vali@ioelementi qualificativi della
fattispecie di protezione. Come si € pocanzi méssevidenza, la disposizione
che ci occupa fa ricorso ad un’espressione — psoceppunto — che, se intesa in
senso tecnico, non potrebbe che esprimere unmiéaitio all'impiego delle inter-
cettazioni nella fase successiva alla richiestarimvio a giudizio. Tuttavia,
'imprecisione lessicale emerge in tutta evidena#adlettura complessiva e si-
stematica della disciplina di garanzia, di talcldaéitenere che I'esito della pro-
cedura di interpello condizioni I'utilizzabilita de risultanze delle intercettazioni
in tutte le fasi del procedimento, inclusa quel@aindagini preliminari. La
norma non contiene specifiche indicazioni circanledalita di trasmissione, an-
che se dall'art. 270is c. 4 sembra facile desumere che la trasmissiobkadas-
sumere la forma di una “richiesta” e debba avveoire le forme delle notifica-
zioni.

3

L’art. 270 bis indica I'organo sul quale incombono i doveri diefa del segreto

mediante I'espressioneatitorita giudiziaria”, per cui potrebbero sorgere per-
plessita interpretative circa I'individuazione delggetto legittimato ad attivare la
correlata procedura di verifica. Al riguardo, tuteg sembra possibile affermare
che, dal momento che all’esecuzione delle inteazgthi provvede il p.m. perso-
nalmente o tramite p.g., le iniziative di prote®arostituiscano adempimenti che
gravano sullutorita inquirente.
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4

Per quel che concerneesito della procedura di interpellq I'art. 270bis c. 4
stabilisce che, se entro sessanta giorni dalldicextione della richiesta il Presi-
dente del Consiglio dei ministri non oppone il stgr I'a.g. acquisisce la notizia
e provvede per l'ulteriore corso del procedimeiricaltri termini, nel caso in cui
si formi il silenzio assense- il rende le notizie pienamente utilizzabili -eighé

la trasmissione degli atti all'autorita politicav@@ne con modalita tali da evitare
qualsiasi forma ddiscovery si rende comungue necessario completare il proce-
dimento di acquisizione di tali comunicazioni endue, provvedere al deposito
delle registrazioni secondo quanto dispone I'&8 al fine di completare la pro-
cedura attraverso la trascrizione. Vicevelsaempestiva opposizionalel segre-
to di Stato, chiarisce il comma successivo, inbikatilizzazione delle notizie da
esso coperte. Per quel che concerne la prima ipatesita di essere evidenziato
come la norma stabilisce un termine doppio rispetjoiello previsto dall’art. 202
c. 4, evidentemente alla luce della presumibile gi@g complessita dell’esame
degli esiti delle captazioni, soprattutto qualoteeste ultime si siano protratte a
lungo e, magari, abbiano interessato diverse uteénzéferenza di quanto previ-
sto, poi, dall'art. 202 c. 5, la disposizione is@irso non prescrive espressamente
un obbligo di motivazionein ordine alle determinazioni assunte dal Preg&en
del Consiglio dei ministri, anche se I'indicazicielle ragioni poste a fondamen-
to del provvedimento di opposizione sembra impalisi luce del dato sistemati-
co oltre che sulla base di un criterio interpretatli tipo analogico.

IV. Gli effetti dell'opposizione del segreto di Stto.

1

L'art. 270bis, c. 5 impone all'autorita politica di effettuare’analisi puntuale e
dettagliata della documentazione inviata dall'digalizzata ad individuare e se-
lezionare, fra tutte, le informazioni coperte dedi®to di Stato e, pertanto, inuti-
lizzabili nel’ambito del procedimento penale. Larma, a differenza di quanto
previsto dall’art. 202 c. 5 in tema di prova dighia/a, non inibisce espressamen-
te lautilizzabilita in viaanche indiretta delle notizie coperte dal segreto. Tutta-
via, non essendovi ragione di differenziare il negidi utilizzabilita dei medesimi
dati conoscitivi solo perché la sussistenza detesege stata confermata dalla
Corte costituzionale in sede di risoluzione di uerguale conflitto di attribuzio-
ne, deve attribuirsi portata generale alla prewisidi cui all'art. 270 c. 7, secon-
do la quale, in questa evenienza, I'autorita giadia non pud acquisire né utiliz-
zare, direttamente indirettamente, atti o documenti sui quali & stato opposto il
segreto di Stato. D’altra parte, la Corte costdnale ha costantemente ribadito,
chiarendo termini della portata preclusiva dell’opposizione del segreto di Sta-
to da parte del Presidente del Consiglio dei minishe essa non impedisce al
p.m. di compiere atti di indagine e di esercitéagibne penale rispetto a fatti og-
getto di unanatitia criminis bensi ha l'effetto di inibire all’a.g. di acquisie
conseguentemente di utilizzare gli elementi di coeoza e di prova coperti dal
segreto. Tale divieto riguarda sia I'utilizzo dieetsia indiretto quale spunto per
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ulteriori atti di indagine e, inoltre, il segretpmosto dal presidente del Consiglio
non pud essere aggirato surrettiziamente inoltraattaltri organi richieste di e-
sibizione di documenti dei quali sia nota la sezgea [C. Cost. 410/199&P
1999, 1082. V., inoltre, C. Cost. 110/19€8, 1999, 1073]. La norma da ultimo
richiamata — la quale fa riferimento, oltre chéuslizzazione, all'acquisizione —
potrebbe fare ritenere che I'effettiva esecuziomdoeumentazione delle opera-
zioni di intercettazione non determini la format®aisizione delle relative risul-
tanze nellambito del procedimento penale, essepdsta condizionata all’esito
negativo della procedura di interpello. Siffattaaste di lettura &, tuttavia, smen-
tita dalla previsione, contenuta nell’art. 2318 c. 3, di un eccezionale spazio uti-
lizzativo delle risultanze medesime nella fase pdeate il perfezionamento e la
definizione della procedura, spazio la configuragidel quale implica un’attivita
da considerare a tutti gli effetti acquisitiva.

2

La previsione contenuta nell’art. 2B&s c. 6 € intimamente connessa alla portata
preclusiva dell’opposizione del segreto, nel sestese essa produce I'effetto di
sottrarre alla cognizione processualde notizie coperte dalegreto di Statg &
owvio che l'autorita giudiziaria non puo vedersbita la possibilita di procedere
sulla base di elementi investigativi che sianotd#b slegati dalle notizie mede-
sime.

V. L'utilizzabilita eccezionale in presenza di esignze cautelari.

1

L’art. 270 bis c. 3 — a ben ragione definito un autentico inefiBonzAaNO (2)
2762] — si pone in una posizione di intrinseca @ddizione con la disciplina
complessiva di protezione di notizie coperte da@gres® di Stato. Esso, infatti,
stabilisce che, attivata farocedura di interpello ed in attesa delle determina-
zioni del Presidente del Consiglio dei ministri,itdormazioni ad esso inviate
possono essere utilizzate nellambito del procedimeualora ricorra il pericolo
di inquinamento delle prove ovvero il pericolo difuga, o, infine, quando sia
necessario intervenire pprevenire o interrompere la commissione di un de-
litto per il quale sia prevista la pena della reclusiooe inferiore nel massimo a
quattro anni. Lo scenario utilizzativo delineatdl@alisposizione fa riferimento,
evidentemente, @icende cautelari tipiche trattandosi di esigenze di cautela
prive di autonomo significato al di fuori di unatfspecie che veda, a monte, ma-
terializzarsi una situazione riconducibile a quelddineata dall’art. 273. Pertanto,
non v'é dubbio che le notizie sulle quali pendeaiglio dell’autorita politica pos-
sono essere utilizzate sia quali dati conoscititegranti i gravi indizi di colpevo-
lezza richiesti ai fini dell’applicabilita di unaisura cautelare personale, sia come
elementi manifestativi delle esigenze di cautetspettate dalla norma.

2
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La disposizione individua, dunque, specifiche fiidain presenza delle quali vie-
ne ripristinato un regime di utilizzabilita pienalié intercettazioni in relazione
alle quali I'esecutivo non abbia ancora confermatsussistenza del vincolo di
segretezza. Si tratta, come gia evidenziato, dinencanismo di recuperoche,
sebbene finalizzato a fronteggiare situazioni gdenti un intervento di tipo cau-
telativo, pone il sistema nel suo complesso in stao di stress suscettibile di
vanificarne coerenza e funzionalita. Infatti, lxid®ne positiva dell’autorita po-
litica rende irrimediabilmente inutilizzabile, arssi dell’art. 27Mis c. 5, il ma-
teriale che ha fatto da sfondo all’adozione di misura cautelare, imponendo al-
tresi I'adozione di un provvedimento di proscioglimo qualorda notizia di cui

€ sopravvenuta la segretazionéosse dotata di un’efficacia dimostrativa essen-
ziale. Se questi sono gli effetti prefigurabili @i&dno processuale, non meno di-
rompenti sono le conseguenze suscettibili di preicsul versante extraprocessua-
le — sotto il profilo, ovviamente, dell’esigenzasgigretezza della notizia — poiché
la conferma del segreto di Stato risulterebbe déb tinefficace posto che
I'utilizzazione della notizia in contesti del pratimento — quello cautelare — ca-
ratterizzati dalla presenza di istituti specificantgedestinati ad assicurareda
scoverydegli atti d'indagine produce, quale effetto inghabile, la pubblicita
processuale della notizia segreta.

VI. L'intervento della Corte costituzionale.

1

L’art. 270bis c. 7 ha predisposto uno strumento diretto a regelsituazioni di
contrasto sorte sulla base della denuncia di un illegittireereizio delle preroga-
tive riconosciute dalla disposizione all'autoritdlipca. La denuncia di esorbitan-
za della stessa dalle proprie attribuzioni puo riéteare, infatti, un conflitto tra
poteri dello Stato che deve essere devolutaglio della Corte costituzionale
Alla base del conflitto, ovviamente, vi € un giudigell’a.qg. riferito all’adozione
di un provvedimento di conferma non giustificatd’daigenza di preservare la
salus rei publicaedal concreto ed attuale pericolo insito nella tjazione del
segreto. La Corte costituzionale assume, in quesaienza il ruolo diGiudice
del segretd, essendo ad essa trasferito il potere di aceeitavia definitiva la
sussistenza o meno di informazioni coperte daletegQualora il conflitto sia ri-
solto nel senso dell'insussistenza del segretdatdSil Presidente del Consiglio
dei ministri non pud pit opporlo con riferimentoraédesimo oggetto, espressio-
ne da intendersi nel senso di medesima notiziala@ud conflitto sia risolto nel
senso della sussistenza del segreto di Stato,énVagqy. non pud acquisire né u-
tilizzare, direttamente o indirettamente, atti @almenti sui quali & stato opposto
il segreto di Stato. E’ finanche owvio che, al fiieconsentire alla Corte costitu-
zionale di assolvere al proprio ruolo, in nessuspdhsegreto di Stato € alla stes-
sa opponibile, fatto salvo I'obbligo di adottarenkecessarie garanzie per la segre-
tezza del procedimento.
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271. Divieti di utilizzazione.

1. | risultati delle intercettazioni non possono esere utilizzati qualora le
stesse siano state eseguite fuori dei casi consermtalla legge o qualora non
siano state osservate le disposizioni previste daglticoli 267 e 268 commi 1
e3.

2. Non possono essere utilizzate le intercettaziorglative a conversazioni
0 comunicazioni delle persone indicate nell’artica 200 comma 1, quando
hanno a oggetto fatti conosciuti per ragione del to ministero, ufficio o pro-
fessione, salvo che le stesse persone abbiano depesgli stessi fatti o li ab-
biano in altro modo divulgati.

3. In ogni stato e grado del processo il giudice spone che la documenta-
zione delle intercettazioni previste dai commi 1 2 sia distrutta, salvo che co-
stituisca corpo del reato.

SOMMARIO : |. L'ambito di efficacia dell'inutilizzabilita. - II Le intercettazioni
eseguite fuori dei casi previsti dalla legge. - Lk intercettazioni eseguite in vio-
lazione dell'art. 267. - IV. Le intercettazioni @skéte in violazione dell’art. 268 c.
1 e 3. - V. Le intercettazioni eseguite in violamodel segreto professionale. -
VI. L'eccezione di inutilizzabilita proposta colcarso per cassazione. - VII. La
distruzione di verbali e registrazioni inutilizzhbi

I. L'ambito di efficacia dell'inutilizzabilita.

1

Le S.U. hanno affermato che, qualora non sianoreasele disposizioni previ-
ste dagli artt. 267 e 268 jdutilizzabilita dei risultati dell’intercettazione rap-
presenta una concreta attuazione dei precettitapitnali posti a presidio della
liberta e della segretezza delle comunicaziongulieinosservanza determina la
totale rimozione del materiale processuale dervalatle intercettazioni illegit-
time, che si concreta nella loro giuridica inutiibilita e nella loro fisica eli-
minazione. Pertanto, I'inutilizzabilita dei risulitalelle intercettazioni, dichiara-
ta nel giudizio penale, ha effetti anche nel gii@izromosso per ottenere la ri-
parazione peingiusta detenzione[C SU 13.1.2009, Raccd)PP 2009, 302].
Piu tardi, come gia visto, le S.U. hanno ribadite ¢e intercettazioni dichiarate
inutilizzabili a norma dell’art. 271, cosi come peove inutilizzabili a norma
dell’art. 191, non sono suscettibili di utilizzam® agli effetti di qualsiasi tipo
di giudizio, ivi compreso quello relativo all’'appéizione dimisure di preven-
zione [C SU 25.3.2010, Cagnazzo e alt@D 2010, 19, 45]. Esaminando il te-
ma dell’estensione dell’effetto invalidante sottwedso profilo, la S.C. ha chia-
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rito che I'inutilizzabilita delle risultanze di iatcettazioni eseguite fuori dei ca-
si consentiti 0 nell'inosservanza delle disposiz&tabilite dagli artt. 267 e 268
c. 1 e 3 attiene non soltanto al contenuto deltevetsazioni, ma anche ad ogni
altro dato da esse desumibile - come, per esenpigeneralita dei soggetti
coinvolti nella captazione - dal momento che sitérali un dato informativo
non desunto da altri accertamenti, ma proprio &ast) dai risultati delle inter-
cettazioni [C 11 24.1.2006, PrincGP 2007, 2109].

2

Poiché in materia di inutilizzabilita non trova dippzione il principio dettato
dall’art. 185 c. 1, secondo cui la nullita di urncatende invalidi tutti gli atti
consecutivi che da quello dipendono (c.cwllita consequenzialg,
I'inutilizzabilita in chiave probatoria del contetoudi un’intercettazione telefo-
nica non esclude che quel contenuto possa valare cootizia di reato”,
dando impulso ad ulteriori indagini le cui risulzznil giudice puo legittima-
mente utilizzare per la valutazione del quadro ptobo. Del resto,
'operativita della garanzia di inutilizzabilita idenezzi probatori illegittimi,
sancita dall'art. 191 c. 1, € limitata al momentarigdizionale, da intendersi
non solo come fase dibattimentale, ma come ogei éasede nella quale il giu-
dice assume le proprie decisioni, ma non escludeilch.m. o la p.g. possano
trarre dagli atti vietati dalla legge spunti cheemigano utili per imbastire altre
legittime investigazioni, i cui risultati potranmmi prospettare alla valutazione
del giudice (in applicazione del citato principia,Corte ha escluso che la pro-
spettata inutilizzabilita di una prima intercettmz telefonica potesse trasmet-
tersi a tutte le intercettazioni successive re&@fd ulteriori utenze, ritualmente
intese a dare supporto probatorio alla notiziaedits pur acquisita in forza di
un’intercettazione inutilizzabile) [C 25.3.2008kl, CED 239373; C IV 22.2.
2008, Masalmeh e altrGD 2008,dossier mensil®, 74]. Nello stesso senso, in
precedenza, si era affermato che linutilizzabiligi risultati delle intercetta-
zioni non determina la impossibilita di esperirdagini per I'accertamento dei
fatti di reato eventualmente emersi dalle stesdes@ che, in materia di inuti-
lizzabilita, non trova applicazione il principio dui all’art. 185, secondo il
quale la nullita dell’atto rende invalidi gli atbnsecutivi che da quello dichia-
rato nullo dipendono [C IIl 10.6.2004, CangjP 2005, 3925; C VI 4.2.2003,
Hazbardhi,GP 2004, Ill, 122; C | 22.12.1997, NikolicCED 209844; C Il
9.12.1997, p.m. in c. MerianGED 209149].

3

La S.C. ha affermato che le pronunce sulla validdautilizzabilita del mezzo
di prova compiute in sede diudizio incidentale promosso per il riesame di
misure cautelari personali, anche all’esito deldgiio di legittimita, non pos-
sono ritenersi vincolanti per il giudice del dibetento. Ne consegue che, con
riferimento alla validita delle intercettazioni disste nel corso delle indagini
preliminari ed alla loro utilizzabilita, qualsiasiecisione adottata nella sede
cautelare non puo travalicarne i limiti fino a ggeme a precludere al giudice
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del dibattimento il potere-dovere di un’autonomairdipendente valutazione
della prova, anche sotto il profilo della legittiaidelle procedure acquisitive
(da queste premesse, la Corte ha giudicato errlandacisione del giudice di
appello che, andando di contrario avviso alle dweieazioni del giudice di
primo grado, aveva ritenuto che le intercettaziaithiarate inutilizzabili nel
procedimento incidentalede libertate, con valutazione confermata in sede di
legittimita, non avrebbero potuto essere ammesseqove, né essere, quin-
di, utilizzate dal giudice di primo grado, in comesiazione di una sorta di “giu-
dicato parziale” formatosi sul punto) [C V 16.3.B01Baldissin, CP 2011,
1856; C IV 18.5.2007, p.m. in c. V.GCED 236414. Nello stesso senso, poco
dopo, C VI 4.9.2007CED 237155, secondo cui la decisione con cui la Carte d
cassazione dichiara, in sede di procedimento imtade de libertate
Pinutilizzabilita dei risultati delle intercettaani, per difetto di motivazione del
decreto con cui il p.m. ha disposto il ricorso agipianti esterni, non ha effetti
preclusivi per il giudice del procedimento prindache conserva integro il
potere di valutare I'utilizzabilita degli stesssuitati intercettativi]. Di conse-
guenza, la distruzione delle documentazione detleréettazioni, i cui risultati
non possono essere utilizzati a norma dell'art. 271 e 2, non pud essere di-
sposta in esecuzione di una dichiarazione di izatbilitd intervenuta nel
procedimento incidentalede libertate, dal momento che essa presuppone una
statuizione di inutilizzabilita processualmenteuissettibile di modifiche, che
faccia escludere la possibilita di utilizzazioneufa nell’ambito del processo
[C VI 4.9.2007,CED 237155].

Il. Le intercettazioni eseguite fuori dei casi preisti dalla legge.

1

L’art. 271 sancisce l'inutilizzabilita dei risultadelle intercettazioni disposte ed
eseguite per I'investigazione relativa ad un reado compreso nei riferimenti
di cui agliartt. 266 e 266bis. L'ipotesi piu semplice &, ovviamente, che si trat-
ti di intercettazione autorizzata per un reato ciecolloca al di fuori
dell’elenco tassativamente predisposto dalle naappena richiamate e, quindi,
inutilizzabile [C VI 11.12.2003, PuggionGP 2005, Ill, 305]. Per esempio,
proprio recentemente € stato escluso che sia cbtesdimtercettazione nei
procedimenti relativi al reato di truffa aggravatadanno dello Stato, il quale
non & catalogabile tra i delitti contro la p.a.ireassenza di altre circostanze
aggravanti a tal fine rilevanti, non rientigyoad poenantra quelli per i quali
I'intercettazione € ammessa [C VI 18.1.2011, n.&ZED 249327]. Non as-
sume rilievo, invece, ai fini della legittimita deéécreto autorizzativo, 'omessa
precisazione, in riferimento al fatto criminoso atisociazione per delinquere
per cui si procede, del ruolo associativo dei gattoposti ad indagine, ossia se
meri partecipi o partecipi qualificati [C Il 20.2D09, RaspantiCP 2010,
3934. In senso conforme, altresi, C V 15.2.2000rabeiano,CP 2001, 931].
La S.C. ha ritenuto utilizzabili i risultati di untercettazione nel caso in cui,
autorizzata questa per un delitto di criminalitgaoizzata - e quindi con rife-
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rimento ai presupposti di cui all’art. 13 d.l. 1&ggio 1991 n. 152, conv. dalla
I. 12 luglio 1991 n. 203 - all'esito dell'istruttiar 'azione penale venga eserci-
tata per un reato rispetto al quale le intercett@zpossono essere disposte sulla
base dei presupposti di ordine generale previdtiada 267 [C IV 29.9.2000,
Franchini,GD 2001,dossier mensil@, 109].

2

Un divieto di utilizzazione & rinvenibile nell’antbi della disciplina dettata
dall’art. 343 il quale, in relazione &alutorizzazione a procedere stabilisce
che, qualora essa sia prevista, il p.m. ne faegthia norma dell’art. 344 e, fi-
no a quando non sia stata concessa, € fatto didigpwocedere nei confronti
della persona interessata, tra I'altro, ad intéazédne di conversazioni o di
comunicazioni. Poiché la norma vieta I'attivita tatpva in sé considerata in
ragione dello status particolare della persona rispetto alla quale
'autorizzazione all’atto € richiesta, il divietd thtercettazione si traduce in
quello di utilizzare le relative risultanze.

3

La Corte di cassazione ha sottolineato che posssesere utilizzate in un pro-
cedimento italiano le intercettazioni dispostepiocedimenti penali svoltisi
all’estero, acquisite perogatoria dall’a.g. italiana, purché siano rispettate le
condizioni eventualmente poste dall’autorita estalfaitilizzabilita degli atti
richiesti e sempre che le intercettazioni stesaecsavvenute nel rispetto delle
regole formali e sostanziali che le disciplinaneleesi nel rispetto dei fonda-
mentali principi di garanzia, aventi rilievo di ané costituzionale, propri del
nostro ordinamento (fattispecie in tema di intel@abni disposte dall’a.g. te-
desca) [C | 10.9.1998, BonelGED 211301].

4
La Corte costituzionale ha chiarito che il prevexteto diriapertura delle in-
dagini ex art. 414 c. 1 ha l'effetto di rendere possibileidprirsi di un proce-
dimento per il fatto gia archiviato e, all’'esito dsso, I'eventuale esercizio
dell’azione penale, che, in difetto dell'autorizikare, sarebbe precluso, con-
cludendo che “la caratteristica indefettibile dinogpotesi di preclusione &
quella di rendere improdulttivi di effetti I'atto l@ttivita preclusi; ed € natural-
mente compito del giudice quello di sancire talefficacia” dichiarando
I'improcedibilita dell’azione penale [C Cost. 2788 RIDPP 1995, 1371].
Pertanto, i risultati dell'intercettazione autorta in assenza del decreto di ria-
pertura delle indagini sono inutilizzabili. Ancheisultati delle intercettazioni
disposte o eseguite dopo la scadenza del termstebilito dalla legge o proro-
gato dal giudice - di durata massima delle indagmeliminari non possono es-
sere utilizzatexart. 407 c. 3.
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lll. Le intercettazioni eseguite in violazione dellart. 267.

1

L’art. 271 c. 1 vieta l'utilizzazione dei risultadielle intercettazioni anche qua-
lora non siano state osservate le disposizioniipredagli artt. 267 e 268 c. 1 e
3. Puo trattarsi di mancanza della richiesta del. pcioé di intercettazionau-
torizzata dal giudice d'ufficio - violando l'art. 267 c. 1 - oppure diancanza
del decretodi autorizzazione, convalida o proroga. La giungfenza afferma
che Il'attestazione dell’avvenuto deposito in caleci& del provvedimento di
autorizzazione ad espletare le intercettazionfdeiehe non € un adempimento
prescritto a pena di inutilizzabilitd dei risultatlelle intercettazioni, ma
I'eventuale intempestivita di tale atto puo esgmm@vata attraverso le annota-
zioni apposte sul registro interno di passaggiop&rtanto, onere della parte
che deduce l'inutilizzabilitd dei risultati delletercettazioni richiedere alla
cancelleria o segreteria degli uffici interessatalcertificazione di quanto ri-
sulta dal registro [C Il 21.2.2007, Camille@P 2008, IlI, 81]. E stata ritenuta
non ammissibile 'eccezione di inutilizzabilita désultati di un’intercettazione
la quale si limiti alla mera denuncia del mancateerimento del decreto di au-
torizzazione agli atti del dibattimento, qualorautii che esso sia stato effetti-
vamente emanato, dal momento che il divieto diaztéizione di cui all’art. 271
si riferisce, fra l'altro, all'inosservanza dellerfne previste dall’art. 267 e,
quindi, alla mancata emissione del decreto autativa del giudice [C VI
6.2.2003, SindoniGGP 2004, 111, 240]. In materia diermini, come gia detto, la
S.C. ha chiarito che il termine per la trasmissiahgiudice della convalida del
decreto con il quale il p.m. abbia disposto d’'ugeitintercettazione stessa
presenta carattere meramente ordinatorio, di tdicls@nzione di inutilizzabili-
ta delle risultanze acquisite si determina soloaaslo in cui il provvedimento
di convalida del giudice non intervenga entro qototo ore dall’adozione del
decreto in questione [C | 18.2.2004, CED 228429]. La ritualita delle inter-
cettazioni sotto il profilo dell’'esistenza dei detirdi autorizzazione € questione
rilevabile d’ufficio in ogni stato e grado del pextimento e, qualora contestata,
deve essere accertata dal giudice procedentenmrtiedi oggettiva certezza af-
finché, mediante il controllo della legittimita tkeintercettazioni stesse da par-
te del giudice, sia tutelato il principio della &ga della prova [C IV
28.1.2000, Maniscalcaz P 2001, 1ll, 419]. Quando si deduca la nullita dei de
creti autorizzativi delle operazioni di interceftaze telefonica, sul rilievo della
loro asserita genericitd, incombe sullimpugnanta norma dell’art. 581 -
I'onere di indicare specificamente a quale dei divdecreti si riferisca il vizio
lamentato, anche attraverso I'allegazione deglipaticessuali di riferimento [C
VI 4.1.2002, ProiaGD 2002, 9, 70].

2

Il divieto di utilizzazione opera anche se non saspettati i successivi commi
dell'art. 267. Cosi se il decreto d'iniziativa delm. & adottato fuori dei casi
d’'urgenzao non giustifica il “fondato motivo di ritenere cldal ritardo possa
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derivaregrave pregiudizio alle indagini’; se € omessa l'indicazione delle mo-
dalita e della durata delle intercettazioni o latiwvazione su esse oppure
I'intercettazione € eseguita dopo la scadenzaeataline di durata ad essa asse-
gnato [C VI 10.3.1995, Corrent&P 1996, Ill, 285, la quale afferma che le in-
tercettazioni eseguite dopo la scadenza del terdiigeindici giorni, senza che
sia intervenuta la proroga, sono inutilizzabili].

3

Volendo esaminare alcune tra le ipotesi in concpeése in considerazione dal-
la giurisprudenza, v'é da dire che si e ritenute goalora la persona nei con-
fronti della quale I'intercettazione telefonica stata ritualmente autorizzata
utilizzi, per la comunicazione mediante apparecchitelefonia mobile sche-
de telefoniche SIM diverse da quella per la quaetbrizzazione sia stata ori-
ginariamente disposta, non €& necessario un nua/@dimento autorizzativo,
dovendo ritenersi implicita la sua estensione te tigt successive utenze telefo-
niche in uso alla medesima persona [C | 20.2.20%.G., CED 242875].
Nell’ipotesi in cui 'utenza sottoposta ad intetegione risulti avere un numero
diverso da quello indicato nel provvedimento awzativo, il p.m. pud comun-
que procedere all'indagine tecnica swlovo identificativo senza dover pre-
ventivamente dotarsi di una ulteriore autorizzaeip@ IV 17.12.2007, Timpa-
naro,Gl 2009, 465]. Si e affermato, poi, che le competessseutive attribuite
al p.m. consentono al medesimo di disporre - rispad una intercettazione au-
torizzata dal g.i.p. - itambio del numerodell’utenza telefonica da sottoporre
a controllo, anche senza la convalida del g.ilporguando emerga la diversita
del numero di tale utenza rispetto a quello oggdgthautorizzazione [C IV
17.12.2007, MarottaisD 2008, 22, 64]. Nello stesso senso, sono statiutien
utilizzabili i risultati delle intercettazioni eseife su una linea telefonica diver-
sa da quella erroneamente indicata nel decretaizazétivo, qualora I'utenza
riguardi comunque la stessa persona da intercef@rgl 12.4.2007, C.M.,
CED 236871]. Sono utilizzabili, secondo la S.C., i liati delle intercettazioni
di comunicazioni tra presenti anche quando neladedl’esecuzione interven-
ga unavariazione dei luoghiin cui deve svolgersi la captazione, purché rien-
trante nella specificita del’ambiente oggetto Getércettazione autorizzata
(fattispecie in cui l'autorizzazione dell’intercatione tra presenti aveva ad og-
getto la sala colloqui della casa circondarialeun si trovava I'imputato e le
operazioni di captazione erano proseguite pressaltacolloqui della casa cir-
condariale in cui lo stesso era stato successivemémasferito) [C VI
11.12.2007, Sitzia ed altrGP 2009, IIl, 354]. Qualora sia stato regolarmente
emesso decreto di autorizzazione ad eseguire enciettazione sulla vettura
dell'indagato, ha precisato la Corte che la modifitel'esecuzione suiuovo
veicolo acquistato dall'imputato senza provvedere allagirazione del decreto
costituisce mera irregolarita dalla quale non dislee I'inutilizzabilita
dell'intercettazione [C VI 11.11.2003, Serra eial@ED 227023].

4
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L'inutilizzabilita dei risultati di intercettazioneli comunicazioni o conversa-
zioni per assenza del decreto motivato, rilevathitdficio in ogni fase e grado
del procedimento, ha luogo solo nel caso di mareahzlecreto autorizzativo,
cui va equiparata la totale assenza della preagrititivazione, e non gia quan-
do questa esista e ne sia in questione soltantortgletezza e I'adeguatezza
logica, nel qual caso non si ha inutilizzabilitdldeisultanze, ma se mai inva-
lidita dell’atto autorizzativo, che deve essererespamente dedotta nel proce-
dimento di riesame e non pud essere denunciataripea volta in sede di legit-
timita, nella quale non e consentito I'esame di gquastione di nullita non rile-
vabile d'ufficio e rimasta estranea alla cogniziatet giudice di merito [C VI
9.10.1999, PasimenGED 214790; C |1 12.4.1999, TomasellBED 212957; C

I 27.10.2005, AlabisoGD 2006, 20, 104].

IV. Le intercettazioni eseguite in violazione delkrt. 268 c. 1 e 3.

1

L’art. 271 c. 1 bandisce le intercettazioni compigenza osservare l'art. 268 c.
1 e 3. Come si € visto, la prima delle norme indidenpone la verbalizzazione
e la registrazione delle comunicazioni interceftateconformita delle prescri-
zioni di cui all’art. 89 c. 1 disp. att. c.p.p.,qglale esige che il verbale delle o-
perazioni di intercettazione contenga I'indicazialegli estremi del decreto che
ha disposto Il'intercettazione, la descrizione defledalita di registrazione,
I'annotazione del giorno e dell’ora di inizio e cissazione della intercettazio-
ne nonché i nominativi delle persone che hannooppeste alle operazioni.

2

L'inutilizzabilita consegue soltanto allmancanza del verbaledelle operazio-
ni. Pertanto, la S.C. esclude che sia censurabéléiante la predetta sanzione
processuale il caso di redazione del verbale d@glézazioni in luogo diverso da
quello in cui & avvenuta la registrazione delle waiwazioni captate@ SU
26.6.2008, CarliGD 2008, 40, 58. In senso conforme, successivamente, C
6.10.2010, PalermitiCED 248695; C VI 23.10.2009, Ceroi@ED 246128; C |
4.7.2008, Di NucciCED 240988]. Invece 'omessa indicazione nel verbale de
sommario contenuto delle comunicazioni interceftassendo essa prescritta
dall'art. 268 c. 2, non é causa di inutilizzabilitaa di nullita generale a regime
intermedio del verbale a causa del pregiudizio lfEssistenza dell'imputato
dovuto alla maggiore difficolta di consultaziondleeegistrazioni. In proposi-
to, la giurisprudenza ha precisato che I'inutilizitiéa del risultato delle inter-
cettazioni deriva solo dalla mancata redazioneveebale delle operazioni e
non da eventuali nullitd di cui sia affetto il vatb per incompletezza dello
stesso [C | 11.6.2003, p.g. in c. Boccuni e af&i) 2003, dossier mensild.0,
76].

3
Anche lamancanza della registrazioneprovoca I'inutilizzabilita dei risultati
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dellintercettazione, poiché essa non puo essestitsiva da equipollenti, quale
I'annotazione da parte degli agenti di p.g. chenlmaascoltato la comunicazio-
ne [C IV 19.10.1998, PolitadDPP 1999, 36, la quale afferma che gli elementi
indizianti che possono trarsi dal verbale dellerap®ni portante uno spezzone
di conversazione non registrata per difettoso famamento delle apparecchia-
ture di memorizzazione, ma annotata dagli agenpigli che 'avevano ascolta-
ta, non possono essere utilizzati né in giudizimeéprocedimentde libertate
compresa l'ordinanza impositiva della cautela elégisione di riesame sulla
stessa, in quanto - come si desume dall’art. 2@8-csolo la materializzazione
su un nastro magnetico puo costituire la provaudingo detto tra le parti. Nello
stesso senso v. C | 10.8.2000, Nicchi&D 216748, per cui la mancata regi-
strazione di una conversazione intercettata nonugogabile mediante
I'attestazione di chi ne ha percepito il contenuton essendo i mezzi di capta-
zione e le modalita di esecuzione delle operazi@asisativamente menzionati
dall'art. 268, suscettibili di equipollenti, chemgonsentirebbero la diretta ve-
rifica della comunicazione e, in generale, il cofitr sulla legalita
dell’acquisizione della prova, oltre che sul suatemuto].

4

Altra ipotesi di inutilizzabilita consegue, comeb@émo visto, all'impiego di
impianti diversi da quelli installati presso la procura della Repubblica in
assenza del decreto autorizzativo motivato in retez alla ricorrenza dei pre-
supposti previsti dall'at. 368 c. 3. Volendo soffersi sulle recenti prese di
posizione della S.C. sul punto - cfr., per un esampgerofondito delle relative
problematichesupraart. 368V, 2, 3, 4 - merita di essere evidenziato che é sta-
ta ritenuta meramente apparente la motivazione déelreto che autorizzi
I'esecuzione delle operazioni mediante impianttatiati fuori dai locali della
procura della Repubblica facendo uso di un modwstampato recante la me-
ra pedissequa riproduzione della formula normatdemza alcuna indicazione
dei dati fattuali e delle ragioni in concreto apmabili [C Il 28.4.2011, n.
20843, CED 250482]. Poco prima, la S.C. aveva dichiarato tilimzabilita
degli esiti di intercettazioni di conversazioni iggate mediante impianti diver-
si da quelli in dotazione dell’'ufficio di procurarsza essere precedute da un
provvedimento autorizzativo contenente un appreerdam del p.m. circa
I'esistenza attuale ed effettiva delle condizionodgettiva insufficienza o ini-
doneita degli impianti esistenti presso la proqmella specie, i decreti del p.m.
avevano autorizzato l'uso degli impianti esternidmete espressioni quali:
“qualora gli impianti in dotazione agli uffici dallprocura risultassero inidonei
e/o insufficienti”; “nel caso di indisponibilita odnpossibilita presso la sala a-
scolto della procura”; “nell’eventualita che predaosala di ascolto di questa
procura non vi fossero disponibilita di postazied idonee apparecchiature”;
“nel caso di indisponibilita di linee ed appareathie”) [C | 13.1.2010, A-
mendola,CED 246353]. E stata ribadita, conformemente all’odenénto co-
stantemente affermato dalla giurisprudenza, I'esche della necessita del
previo decreto del p.m. circa la ricorrenza delteezionali ragioni d’urgenza
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e circa linsufficienza o inidoneita degli impianti preesistenti nel caso in cui
lo svolgimento delle operazioni sia stato effetbuptesso l'ufficio di procura
ma con apparecchiature prese a noleggio [C IV 281, Cosimi,CP 2012,
199]. Allo stesso modo, relativamenter@duisiti di forma, € stato escluso che
il decreto del p.mexart. 268 c. 3 sia nullo o inesistente se privoatia, quan-
do risulta con certezza quella della sua annotaziwel registro di cui all’art.
267 c. 5 [C VI 13.4.2010, Curci€P 2012, 198].

5

L’art. 271 c. 1 non menziona l'art. 268 c. 4, ilad@ disciplina ildeposito di
verbali, registrazioni e decretientro cinque giorni dalla conclusione delle o-
perazioni, a disposizione dei difensori. Pertataagiurisprudenza afferma che
I'omesso deposito dei decreti di autorizzazione,videbali delle operazioni e
delle registrazioni, con conseguente avviso alndiéee, nelle forme previste
dall’art. 268 c. 4 e 6, non comporta l'inutilizzétd dei risultati delle intercet-
tazioni in quanto tale inosservanza non rientragfralle indicate tassativamen-
te dalla norma codicistica [C IV 24.9.2003, Gradaltei, GD 2004, 8, 82], né &
sanzionato a pena di nullita [C | 12.11.1997, Cup@iB 1999, 1863, la quale
ha ribadito, appunto, che 'omissione del depodi&oprovvedimenti del p.m. e
del g.i.p., nonché del contenuto delle trascriziolle forme previste dall'art.
268 c. 4 e 6, non determina I'applicazione di akcsanzione di carattere pro-
cessuale - sia essa nullita o inutilizzabilita giranto non prevista dalla legge].

6

La mancata effettuazione delle trascrizionidelle registrazioni con le forme
della perizia non costituisce causa di inutiliztigdidelle stesse nel dibattimen-
to - ea fortiori nel giudizio abbreviato - considerato che I'aiflZ. 1 non ri-
chiama espressamente la previsione dettata dal?é#& c. 7 tra le disposizioni
la cui inosservanza da luogo alla predetta sanzipnecessuale [C I
13.11.2003, Isidori ed altr&3D 2004, 6, 65].

V. Le intercettazioni eseguite in violazione del geeto professionale.

1

La ratio dell’art. 271 c. 2 deve essere individuata nalkzla delsegreto pro-
fessionaledi avvocati, investigatori privati autorizzati,consulenti tecnicie
notai, dei ministri di culti non contrastanti con I'ordinamento giuridico itali
no, dimedici e altri esercenti una professione sanitaria di “esercenti altri
uffici o professioni ai quali la legge riconoscefd@olta di astenersi dal deporre
determinata dal segreto professionale”, quando dadnoggetto fatti conosciu-
ti per ragione del loro ministero, ufficio o pro$ésne, salvo che le stesse per-
sone abbiano deposto sugli stessi fatti o li albiamaltro modo divulgati. Oc-
corre distinguere tra i casi menzionati nell'af®31c. 5 e quelli di cui all'art.
271 c. 2. La prima delle richiamate disposiziorétsj infatti, I'intercettazione
delle comunicazioni dedifensori, degliinvestigatori privati autorizzati e in-
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caricati in relazione al procedimento, aeinsulenti tecnicie loroausiliari e

di quelle tra i medesimi e le persone da loro &gsjTon conseguente - ai sensi
dell’'art. 103 c. 7 - divieto di utilizzazione desultati delle intercettazioni ese-
guite in violazione di siffatta regola di garanZiaattandosi di prova inammis-
sibile, la notizia appresa mediante l'intercettagiovietata non pud essere ac-
quisita altrimenti, percio, ad esempio, sarebbdilimmabile la testimonianza
del terzo, il quale abbia assistito al dialogo irgutato e difensore [C V
18.2.2003, Ricciotti,GP 2004, 1ll, 43]. Il divieto di utilizzazione stabidi
dall'art. 271 c. 2, invece, non sussiste quandcoleversazioni o le comunica-
zioni intercettate non siano pertinenti all’attviprofessionale svolta dalle per-
sone indicate nell’art. 200 c. 1, e non riguardidbconseguenza, fatti cono-
sciuti per ragione della professione dalle stessecitata. (Fattispecie in cui il
divieto e stato escluso, stante I'accertamentoad®tin pertinenza dell’'oggetto
delle conversazioni intercettate all’attivita pre$enale di psicologo esercitata
dall'indagato) [C VI 18.1.2008, P.FCED 238441].

VI. L’eccezione di inutilizzabilita proposta col ricorso per cassazione.

1

In giurisprudenza é stato enunciato il principie@®&o cui, qualora venga ec-
cepitadinanzi alla Corte di cassaziond'inutilizzabilita dei risultati delle in-
tercettazioni, & onere della parte indicare spemifiente I'atto che si ritiene af-
fetto dal vizio denunciato. In difetto, pertantb,motivo € inammissibile per
genericita, non essendo consentito alla S.C. dviddare I'atto affetto dal vi-
zio denunciato. Analogo onere incombe al ricorresite, al contrario, invochi
I'utilizzabilita delle conversazioni intercettatelrcaso in cui il giudice abbia ri-
tenuto inutilizzabili i relativi contenuti [C VI 12.2009, Lombardi Stronati ed
altri, GP 2009, IIl, 269]. Si ribadisce, altresi, che qualeemga eccepita in se-
de di legittimita l'inutilizzabilita dei risultattelle intercettazioni, siccome as-
seritamente eseguite fuori dai casi consentitiadldbge o qualora non siano
state osservate le disposizioni previste dagli 2887 e 268 c. 1 e 3, & onere del-
la parte non soltanto indicare specificamented’atiseritamente affetto dal vi-
zio denunciato, ma anche curare che tale attosiaunque effettivamente ac-
quisito al fascicolo trasmesso al giudice di leégiita, magari provvedendo a
produrlo in copia nel giudizio di cassazione. lfietto, anche in quest'ultima
evenienza il motivo sarebbe inammissibile per geitér non essendo consen-
tito alla S.C. di individuare I'atto affetto dalaio censurato [C IV 19.12.2008,
Leonardo e altriGD 2009, 21, 91; C IV 28.3.2008, MestriaP 2008, 18, 97].
Nello stesso senso, altre decisioni hanno ribadhte quando si prospetta da-
vanti algiudice di legittimita I'inutilizzabilita dei risultati delle intercettaani,
I'eccezione, per i limiti intrinseci del giudizia tegittimita, pud essere esami-
nata solo se l'atto inutilizzabile, o dal quale segue I'inutilizzabilita, sia stato
specificamente indicato e faccia parte del fasoicchsmesso al giudice di le-
gittimita [C SF 30.8.2006, TomasettgD 2006, 41, 55]. Ancora, in tema di
sindacato di legittimita sull’eccezione di inutiabilita dei risultati delle inter-
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cettazioni telefoniche, si € specificato che € erd®l ricorrente indicare in ma-
niera puntuale I'atto inutilizzabile, soprattuttopresenza di una pluralita di at-
ti relativi al motivo dedotto e, se necessario,uasiglo presso il giudice di me-
rito [C IV 20.1.2006, Tamarisco e alt@GED 232972; C IV 7.8.2004, Campisi,
CP 2005, 3035].

2

La Corte di cassazione ha rilevato, occupandodadehteria cautelare che
I’eventualemancata trasmissionedei decreti autorizzativi, regolarmente e-
messi, va eccepita immediatamente con la richigsteesame, al fine di con-
sentire alla difesa e al giudice di verificare dgittimita delle intercettazioni e,
in tal caso, spetta al tribunale disporne l'acquisie. Qualora, invece,
I'acquisizione della prova sia avvenuta in baseerelti regolarmente emessi e
trasmessi, deve escludersi la possibilita per ildgie di rilevarne d'ufficio
I'inutilizzabilita per asserita incongruita dellaotivazione, essendo tale potere
esercitabile solo in presenza di una inutilizzahikffettiva, per essere stati i
mezzi di prova acquisiti illecitamente, con violazé delle norme poste a tutela
dei diritti della difesa [C | 17.7.1999, Santoi®ED 214019]. Il fatto che il
p.m. debba trasmettere prima al g.i.p. e poi bltrale del riesame i decreti au-
torizzativi che legittimano le intercettazioni, gehinutilizzabilita di esse, non
comporta che il tribunale del riesame, dinanzi whlg nulla sia eccepito dalla
parte, debba motivare sulla presunta carenza divambdne dell'ordinanza au-
torizzatoria delle intercettazioni stesse. Ed ioyérprocedimento penale é ca-
ratterizzato da una serie di situazioni potenzialteeausa di inutilizzabilita di
atti, rispetto alle quali il giudice che nulla diggolare rilevi ed avanti al quale
nessuna eccezione sia sollevata, non é tenuto i@ar®in negativo al fine di
dar conto dell’accertamento della regolarita dedfi stessi. Ne consegue che
non pud per la prima volta essere proposta dinall@iCorte di cassazione la
questione relativa alla valutazione della motivaei@on la quale il g.i.p. abbia
accolto la richiesta di intercettazione del p.m.1[8.7.1998, BrusaferriCED
211017]. La mancanza di trasmissione al g.i.pdeereti autorizzativi delle in-
tercettazioni telefoniche - esistenti e regolaciostituisce una irregolarita che
va eccepita immediatamente, con richiesta di riesgrar consentire alla difesa
di verificare la legittimita delle intercettaziorReraltro, quando l'acquisizione
della prova & avvenuta regolarmente, essendoestedssi i decreti tempestiva-
mente, non si produce alcuna lesione dei diritditBsa e va pertanto esclusa la
possibilita del giudice di rilevarne d’ufficio I'itilizzabilita, essendo tale pote-
mezzi di prova acquisiti illecitamente, con violazé delle norme poste a tutela
dei diritti della difesa e dellgpar condiciotra le parti del processo [C V
6.4.1998, MaizziCED 211067].

3
Non & deducibile per la prima volta con il ricorger cassazione avverso il
provvedimento defribunale del riesame confermativo dell’ordinanza cautela-
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re basata sui risultati di intercettazioni telefdr@ o ambientali I'inutilizzabilita
di tali intercettazioni pedifetto di motivazione del decretodi autorizzazione

in precedenza non denunciato [C V 16.10.2008, £ED 242319]. Inoltre, in
caso di provvedimento applicativo di misura cautelpersonale basato sul ri-
sultato di intercettazioni telefoniche, avversqukle sia stata esperita procedu-
ra di riesame conclusasi con la conferma di detbeyedimento, non & deduci-
bile per la prima volta in sede di ricorso per ea#sne proposto avverso la de-
cisione del tribunale del riesame I'inutilizzakdlitlelle suddette intercettazioni,
guando si voglia farla derivare da un asseritotttifdi motivazione, preceden-
temente mai denunciato, del decreto di autorizzezi& | 15.1.1999, Azzoli-
na,CED 212127]. Nello stesso senso, si € affermato chiziih di motivazione
dei decreti di autorizzazione alle intercettazitglefoniche e ambientali non
puo essere dedotto per la prima volta in sedegiftimita. Infatti, & stato preci-
sato, da un lato, si tratta di vizio non inscrilébnelle ipotesi tassativamente
previste dall’art. 271 e per le quali soltanto émeoinata la sanzione
dellinutilizzabilita e la conseguente rilevabilithufficio; dall'altro, la circo-
stanza che detta censura non sia stata dedotteden di riesame comporta
'inammissibilita della stessa in sede di legittianjC | 23.12.1998, Cammarata,
CED212432; C 123.12.1998, CordIED 212071].

VII. La distruzione di verbali e registrazioni inutilizzabili.

1

Il risultato appreso contra legem e inutilizzabile & da considerafsimquam
non essettanto che la legge ne imponedatruzione materiale. Il giudice “in
ogni stato e grado del processo” dispone che lameatazione delle intercet-
tazioni non utilizzabiliexart. 271 c. 1 e 2 sia distrutta, salvo che lasste®sti-
tuisca corpo del reato. L’'omessa distruzione, qoaekesta sia doverosa, com-
porta perd una mera irregolarita, essendo sempssilple una successiva di-
struzione [C 112.11.1997, CuomGP 1999, 1861CED 210182].



