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ELOSZO

20. szAzaD1 diktatdrdk torténetével foglalkozé hazai

és nemzetkozi kutatdsokban mind nagyobb figyel-

met kap az er8szak kiilonb6z8 megjelenési formdi-
nak vizsgilata. Ezeket a kutatdsokat az a felismerés sziilte és
szili, hogy a vildg szdmos pontjdn, kiilonosen Kelet-Ko6zép-
Eur6piban a korszak mindennapi tapasztalatahoz a direkt
és nyilt, illetve a rejtett, strukturdlis er8szak megtapasztaldsa
egyarant szervesen hozzatartozott. Ennek a felismerésnek a
jegyében hoztuk létre 2014-ben az Er8szak-torténeti Munka-
csoportot, amelynek célja az 1945 utini magyar torténelem
serészakkozpontd” kutatdsa, ennek 6sszehangoldsa és a kuta-
tasi eredmények nyilvinossigra hozatala. A csoport kiemelt
figyelmet szentel az erdszak reprezenticidinak, az ,,emléke-
zeti helyekhez” kapcsolddd vizsgédlatainak. A munkacsoport
elsé tudomdnyos tandcskozisit 2014. méjus 28-dn tartotta
a Hadtorténeti Intézet és Mizeumban Az er8szak emléke-
zete. Személyek, intézmények, médszerek a 20. szdzad mé-
sodik felében cimmel, ahol az el§addk a kollektiv erszak és
a tdrsadalmi emlékezet szempontjdbdl kozelitettek a jelen-
kortorténet egyes kutatdsi témdihoz.
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A munkacsoport 2015 6ta dolgozik Az erdszak terei cimt
programon. Ennek keretében — a Jaffa Kiad6val és a Pdzmdny
Péter Katolikus Egyetem Torténettudomanyi Intézetével kar-
oltve — szerveztilk meg az 1956-os forradalommal és szabad-
sagharccal foglalkoz6 konferencidnkat, amelynek az egyetem
adott otthont 2016. oktéber 6-dn. Az eseményen a hazai je-
lenkor-torténeti mihelyek (Allambiztonsdgi Szolgilatok
Torténeti Levéltira, Honvédelmi Minisztérium Hadtorté-
neti Intézet és Mizeum, Magyar Tudomdnyos Akadémia
Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Torténettudomdanyi
Intézet, Nemzeti Emlékezet Bizottsiga, Veritas Torténet-
kutatd Intézet) kutatdi folytattak tudoményos eszmecserét.
Tanulmdnykotetiink a konferencidn elhangzott el§addsok
frott, tanulmdnnya bgvitett véltozatainak kozreaddsdval az
1956-0s forradalom és szabadsdgharc, illetve az annak leve-
rését kovets megtorlds sordn megnyilvdnul6 erdszakformék
jobb megismeréséhez kivin hozzdjirulni. Az irdsok tobb tu-
domdnyig eredményeire épitve elemzik a partillam keretei
kozott, elsSsorban a partillam részérdl jelentkezd erdszak
modozatait és annak viltozdsait a forradalom vidéki és bu-
dapesti eseményeinek, a varosi tér kulisszdi kozott megjelend
erGszaknak a képi és szoveges dbrazoldsitdl a kommunista
hatalom kihallgatészobdiban, boértoneiben és internals-
taboraiban testet 61t8 represszion keresztiil a forradalomnak
a hatdron tili magyar kozosségekre, konkrétan az erdélyi
magyarsagra gyakorolt hatdsdig.

A szerkeszték
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Gydni Gabor

KOLLEKTIV EROSZAK
ES TARSADALMI
MOZGALMAK

Fogalmi és historiogrdfiai vdzlat

A cimben foglalt torténeti téma szorosan vett torténetirdi
vizsgalata az 1960-as évekre megy vissza, és minden bizony-
nyal az 1970-es és 1990-es évek kozott oltott valéban nagy
méretet. A téma, nem sokkal a hatvanas évek nyugati didk-
mozgalmai utdn, kifejezetten divatosnak volt mondhaté a
nyugat-eurdpai és kivélt az egyesilt dllamokbeli torténetirds-
ban. Nem éllithatjuk viszont, hogy a torténészek ma elha-
nyagolndk a tirgy vizsgalatit.! Annyi véltozds tortént csupdn,
hogy az ilyen irdnyu vizsgilatok hajdani frissessége mara
kissé megkopott, miutin a teriileten folyd kutatds megszo-
kottd lett a tirsadalom-, mentalitds- és politikatorténet-irds
korében. A hatvanas évektdl kezdve — néhadny évtizeden at —
a kollektiv er8szak mint torténeti probléma kifejezetten az
Ujdonsdg erejével hatott, és felvillanyoz6 erével jarult hozz4
a torténeti kutatds szemléletmédjanak akkor napirenden 1év3
gyokeres megjitisahoz. Ugy tartjik, az angol marxista Eric
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Hobsbawm volt e téma kutatdsinak az egyik el6futdra, aki a
tarsadalmi banditizmusrél sz616 esszéje utdn 1959-ben jelen-
tette meg hiressé valt konyvét, a Primitiv lizadokat.> Hobs-
bawm mellett a masik kiemelked& korabeli nyugati marxista
historikusnak, a szintén brit Edward P. Thompsonnak a kor-
szakalkoté munkdja — Az angol munkdsosztaly sziiletése
— szintén kozvetlen hozzdjrulds volt a modern, a kapitaliz-
muskori munkdsmozgalmak 4j alapokon nyugvé torténeti
felfogdsihoz.’

A kollektiv er8szaknak, nem kizirélagosan mint munkds-
mozgalmi jelenségnek, a torténeti kutatdsa az amerikai tor-
ténetszociolégus, Charles Tilly munkdssdgdnak jévoltibol
kertilt a nemzetkozi tudoményos érdekldés elGterébe. Az is-
kolateremtd és kivételesen nagy hatdst gyakorld Tilly szinte
a teljes és felettébb gazdag torténetiréi miikodését e téma
vizsgalatinak szentelte.” Tillynek és tanitvinyainak a kollek-
tiv er8szakra irdnyul6 kiterjedt vizsgaldddsai pirhuzamosan
haladtak a témdnak inkdbb az angol (és némiképp a francia)
tirsadalomtorténeti hagyomanyokba illeszkedd megkozeli-
téseivel. Az utébbiaknak egyebek kozt a brit George Rudé
volt kimagaslé képviselGje, aki koran elkezdte a kollektiv
erGszak 0sszehasonlité torténeti vizsgalatit is, amely idGvel
Tillyék munkdassigaban lépett 1), magasabb szintre.®

A rovidre fogott historiogrdfiai felvezetés utan dt is térhe-
tink a tartalmi kérdésekre. Mi valéjdban a kollektiv akcid, a
kollektiv erdszak elnevezésekkel illetni szokott és behatdan
vizsgilt jelenség, miként definidlhaté az empirikus kutatdsok
szdmdra? Charles Tilly szolgélt azzal az utébb kozkelettivé
valt meghatdrozdssal, amely megfelelGen orientilhatta az e te-
riileten megkezdett kutatdsokat. A feleségével és a testvéré-
vel kozosen jegyzett, késGbb nevezetessé lett komparativ
torténeti munkdjiban Charles Tilly abbdl indult ki, hogy a

10
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kollektiv viselkedés, a kollektiv akcié a modern nemzetal-
lam megteremtésének eredményeként 4j funkcidkat és ko-
ribban szokatlan megnyilatkozdsi formédkat 6ltott magara.
A legfontosabb mindeme valtozasok kozil az, hogy ezek
a megnyilvianuldsok kozvetlentl a hatalom megragadisira,
meggyengitésére vagy csupan a megkérddjelezésére iranyul-
tak. Ezzel egyiitt jirt a kollektiv akcidk jellegének médo-
suldsa is, mivel egyre gyakrabban kapcsolédtak egybe az
erGszakkal. ,A csoport(os) er8szak rendszerint olyan kol-
lektiv akciokbdl bomlik ki, amelyek nem eleve er8szakosak
— fesztivilok, gytlések, sztrajkok, tiintetések és igy tovabb.
Nélkiilik el sem fordulhatna kollektiv er&szak.”® Marxista-
ként Tilly a csoportérdekekhez kototte ezt az emberi meg-
nyilvanuldst, és azt llapitotta meg réla, hogy ,egy barmely
szinten megnyilatkozé kollektiv akcié olyan koordindcidt,
kommunikaciét és szolidaritdst kovetel, amely tdlnyulik az
akci6 pillanatnyi hat6korén”.” A modern vérostejlédés és
iparosodds okozta szerinte, hogy az Gjonnan keletkez tar-
sadalmi csoportok keretein belil lehetdvé viltak ezek a fel-
lépések. Ennek tovabbi fontos oka volt, hogy a mondott
tarsadalmi kollektivak immar olyan érdekek mentén szervez-
ték meg magukat, amelyek egyszeriben képessé tették Sket
a fentiek szerinti kollektiv akcidkra.

Ahhoz, hogy tisztin ldssuk, mi is valdjdban a kollektiv
szinten megnyilatkozé er8szak differentia specificuma, el kell
kissé mélyedniink abban a torténeti tipolégidban, amelyet
Tilly éllitott fel széban forgé munkdjdban. A nemzetillami
politika, valamint a t8kés gazdasig és tarsadalom kialakula-
sanak a kortilményei kozott Tilly a kollektiv er8szak harom
torténeti alapformdjat kiilonboztette meg egymastdl. Ezek a
formék vagy alakzatok kronoldgiai sorba illeszthetSk, még ha
nem mulik is ki nyomban az egyik, amikor tij er8szakforma

II
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kezd el érvényestilni.® Az id8ben legkordbbi tipust Tilly
kompetitiv kollektiv akcidnak keresztelte el, amely szintén
nem szlikolkodik az erdszak alkalmazisiban. Az ide sorol-
haté megnyilatkozdsok a helyi kozosségek kozott vagy az
egyes kozosségek hatdrain belil folyton szinre 1épd ellenér-
zések, ellenségeskedések és viszdlyok hatdsdra, azok leveze-
téseként szolgdlnak vissza-visszatérd médon a mindennapok
vildgdba mélyen beleszovddve. A francia nyelvben a rixe, az
angolban a brawl fejezi ki a jelenséget, ami nem mds, mint
civakodds, verekedés. Az egyének egymads kozti fesziiltségei
nem sz{ing alkalmat teremtenek minderre, ami rendszerint
szlk kord nyilvénos jelleget 6lt, és csoportkeretek kozott fo-
lyik, de mindig partikuldris konfliktus hizédik meg a dolog
mélyén. Jellegzetes megnyilatkozdsa ennek az er&szakfor-
ménak a lak6helyi kozosségeken belul a csoportok egymas
kozotti folytonos osszetlizése.

Az 3llami centralizicié folyamatdnak eldrehaladdsa és a
modern bérmunkarendszer kibontakozisa egyszeriben mis,
magasabb szintre emeli az olykor akédr nyilt er§szakba is at-
csapo kollektiv fellépéseket, amelyeket Tilly reaktiv jellegti-
eknek tart. Jellegzetes megnyilatkozisa az utdébbiaknak az
addszedés elleni fellépés, az éhséglazadds, a katonai Osszeira-
sok elleni csoportos szembeszegiilés, a géprombolis, a tert-
letkisajatitds (enclosure) elleni erGszakos tiltakozds. A lényeg
itt az, hogy a bizonyos fajta jogok elvesztése elleni heves, erd-
szakba torkoll6 tiltakozis kollektiv szinten nyilvinul meg;
ezek a zendilések kiilonosen stirtin fordulnak el a modern
politikai, gazdasdgi és tirsadalmi koriilményekbe tarté dtme-
net id&szakdban. Es végiil kiilon tartja szimon Tilly a szabad-
sagjogok bavitéséért, az tjabb jogok megszerzéséért inditott,
az ezek érdekében kirobbané er8szakos tomegmegmozdu-
ldsokat, amelyeket a proaktiv tiltakozdsi forma elnevezéssel

I2
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lit el. A forradalomnak, tehit az allamhatalom er8szakos
megragaddsdnak a torekvését is a proaktiv kollektiv er&szak
egyik eseteként tirgyalja. Proaktiv megnyilvanuldsok kisé-
rik és jellemzik szerinte az egész modern, tehat a piaci gaz-
dasdgon nyugvo t8kés tarsadalmi és politikai berendezkedést,
amely nemzetillami keretek kozott bontakozik ki.

Tilly fogalmi rendszere a kollektiv erdszak olyan felfoga-
sat foglalja magdban, amelyben a forrdsmobilizdcié-elmélet
(resource mobilization theory) tanitidsainak van kulcssze-
replik.® Ez ut6bbi szerint az osztilyérdek marxi fogalma
onmagéiban elégtelen magyardzat arra, hogy mi késztet tet-
sz8leges embercsoportokat egytittes és nemegyszer erésza-
kos fellépésre. A {8 kérdés annak a megvildgitisa tehdt, hogy
milyen er6forrdsok dllnak mindehhez rendelkezésre. Tilly a
proaktiv forma esetében igy vildgitja meg a problémadt. A re-
aktiv konfliktusfajtitdl eltérSen a proaktiv erdszak kevésbé
a természetes egyesilésektdl (congregations) fligg, amilye-
nek az utcai piacok, a valldsi események vagy a fesztivilok,
azok sokkal inkdbb a tudatosan megszervezett kozossé-
gek kifejez8dései, mely utébbiak nem feltétleniil a termé-
szetes, az életviligokbdl kibomlé kollektivik tagjait fogjak
at. Tovabbi jellemz& jegye ennek a kollektiv akcidtipus-
nak, hogy rendszerint rovidebb lefutdsu, ugyanakkor ko-
moly tomegeket képes megmozgatni. A reaktiv kollektiv
akcidk ezzel szemben kis embercsoportokat késztetnek cse-
lekvésre, és olyan vezetdik sincsenek, akik gyors fellépésre
sarkallhatndnak mdsokat, és akik egyuttal nyugvépontra
is juttathatndk — megegyezések révén — az iltaluk kézben
tartott tomegmozgalmat. A reaktiv megmozduldsok ellen-
ben id&ben elhizédhatnak, mert idénként fel-fellingolva
éreztetik nem sz{ing hatdsukat anélkiil, hogy eredményre
vezetnének, holott szinte mindig tdrsul hozzdjuk ergszak.
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Az egyestleti (6nkéntes egyestilési) alapokon létestil§ pro-
aktiv kollektiv cselekvés ellenben ideoldgidval felvértezett
koordinalt tomegakcidként nyilvinul meg, amely ugyanak-
kor nem feltétlentil 61t magédra erGszakos format: sok mulik
azon, hogy milyen ellendlldsba titk6zik a tomegmozgalom,
miként viszonyul hozzd az dllam, amely a tirsadalmi béke
fenntartisdra lenne hivatott. Amikor pedig Tillyék — hosz-
szabb id&tdvon (szdz év) — empirikus vizsgilatnak vetik ald a
nyugat- és dél-eurépai orszdgok (angol, francia, olasz) kol-
lektiv er8szaktorténetét, eldfeltételként azt szabjdk meg a
kollektiv esemény fogalmait illet8en, hogy legaldbb 6tven
ember nyilvinos, er8szakkal parosuld fellépéseként tortén-
jen az esemény, ami nem pillanatnyi, hanem legaldbb egy-
két napos es*"ényt jelent. 10

A kollektiv akcidk, a kollektiv erdszak igy definidlt tor-
téneti alakuldsdt Tilly nem csupdn komparativ eszkozokkel
vizsgilta, de olykor egy-egy orszdgra vonatkozé longitudi-
nalis médon is *onstrudlta.11 A magyar 6tvenhat kollektiv
és er8szakeseményeinek historikuma “empontjabéliz2 kiilo-
nosen fontos lehet, hogy figyelemmel legytink arra, amit ez
az elméleti és torténetszocioldgiai diskurzus a reaktiv for-
mérdl és arrdl ad el8, ami a mobilizicié lehetséges szociols-
giai (és 1élektani) mozgatérugdja lehet. A tovibbiakban errdl
sz6lok néhdny szét.

Mir Charles Tilly tipoldgidjabdl is kitiint, hogy a reaktiv és
a proaktiv formak elkiilonitésében dontd szerepe van annak,
hogy minek az elérésére vesz irdnyt a kozosségi tett. A vala-
mikori és id8kozben elvesztett jogokhoz val6 goresos ragasz-
kodds, a visszaszerzésiikre irinyuld tomegakeid, amelynek az
»€hséglizadds” (food riot) volt paradigmatikus megnyilvinu-
ldsa,” egy hagyoményos jogi és erkolesi rend megsértésének
a reakcidjaként foghaté fel, ami a vesztesektdl, a veszélyezte-

14
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tett helyzetben 1évSktsl indul ki. Az éhséglizadisok mélyén
kozvetlentil a gabonatartalékoknak az aszély, a hiboruk stb.
miatti elapaddsa dll egy olyan helyzetben, amikor a speku-
lativ kozvetits kereskedelem kezén felhalmozott élelmiszer
kozrebocsitdsa ténylegesen képes lenne enyhiteni a kozel-
latdsi gondokon. Az éhséglizadist kirobbanté helyi kozos-
ségek erGszak alkalmazdsdval szeretnék ritenni a keziiket az
élelmiszerraktirakra, de nem azért, hogy elprédiljik vagy
egyszertien csak ellopjdk azok tartalmdt, hanem azzal a fel-
tett szandékkal, hogy ,igazsigos”, vagyis nem piaci drakon
arusitsdk ki az éhezés veszélyétdl stjrott telepiilések népei
kozott. Ezért is fejezi ki Thompson az éhséglizadds moti-
valo erejét a ,mordlis gazdasdg” fogalmdval, amin konkrétan
azt érti, hogy alizadd kozosség nem az drképzd piaci cserén
nyugvé mechanizmus visszadllitdsit célozza mindenki teljes
egyetértésével. Egy ilyen er8szakos kollektiv fellépés a meg-
szentelt hagyomanyok erejét élvezi, amely morilis k6z6sség-
ként fliz 6ssze egy-egy adott lokalitdst vagy kdzosséget, ami
tehdt a legkevésbé sem kivan kiilon szervez&munkdt a mo-
bilizdcio végett. , Természetes” 6szton hat ugyanis az irany-
ban, hogy ha kell, a k6zsség affirmativ fellépésének hatdsira
visszadlljon a régi és j6l bevilt, az egyediil igazsdgos és erkol-
csileg is igazolhatd tirsadalmi rend.

A morilis gazdasig védelme, megrendiilt helyzetének az
ekként vald repardldsa dlland6 eleme a 18. szdzad végi, 19.
szdzad eleji népi mozgalmak szinte mindegyikének Nyugat-
Eurépédban és kiilondsen Anglidban. Ez olyasvalami, aminek
a gazdasdg (a gazdasigi érdek) egy tisztin drkozpontu fel-
fogdsa, azt kifejez8 morilis ethosz felel meg, amely lassan
adja 4t csupdn a helyét a bérkozponti gazdasigi érdek fogal-
ménak azzal egylitt, ahogy a proletarizici6 folyamata mind
tobbeket sodor bérmunkds helyzetbe. A lényeg szimunkra
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annyi, hogy az elvesztett vagy csupan megkérdgjelezett ko-
rabbi jogok és szabadsigok védelme és a visszaszerzésiikre
iranyuld, kilonosen heves tomegmozgalmaknak ez az 1d&-
szaka nem a fejlett osztilyviszonyok kozott ,természetes”
proaktiv tomegmozgalmak elStt egyengeti az utat.

Ehhez a tipust kollektiv akcidhoz, mint ahogy Tilly is ki-
emeli, nem feltétlentl térsul a kiilsd, a feltilrdl valé megszerve-
zés, a koordindcié és az ideoldgiai igazolds igénye, igy kiilon
vezetd appardtusra sincs sziikség a mobilizaci erforrdsainak
sordban. Egy sor kitling torténeti kutatds bizonyitotta mér
eddig is empirikus médon, hogy a reaktiv tipusba utalhat6
ellendlldsi formédk és kollektiv er8szakesemények a hagyo-
ményos, még nem modern osztilyviszonyokat reprodukil6
kozosségi adottsigoknak veszik igazdn nagy hasznit a mobi-
lizdci6 eréforrasaiként. Nincs itt méd a vonatkozé torténeti
szakirodalom részletes ismertetésére, és talin sziikség sincs
ra: futélag emlitem meg csupdn, hogy a méir E. P. Thomp-
son altal megelGSlegezett szemléleti kereteket egyre inkabb ki-
toltve, majd tovabb tigitva W. H. Sewell, Ronald Aminzade,
Craig Calhoun és szimosan mdsok kimutattak, hogy nem
mindig és nem feltétlentil az osztilyantagonizmusok szol-
galtatjak a legoptimélisabb mobilizdcids erdforras-potenci-
ilt a modern kor tdrsadalmi kiizdelmeihez. A piacellenes, de
nem a modern proletir osztilyer8k altal képviselt ellendl-
lds leghevesebb és legradikdlisabb megnyilvanulasait a tSkés
dtalakulds abszolut vesztesei, az 6nallé arutermel8k, a bir-
tokos parasztok és kivdlt a kézmiives mthelytulajdonosok
jelentik az dtalakulds viszonylag korai stidiumdban. Az dl-
taluk fémjelzett ,populista” mozgalmak, szemben a tisztin
proletr élethelyzetli tomegek késSbbi kollektiv akcidival,
kordntsem elégedtek meg a reformista, a jogb&vitd megol-
dasokkal, hanem a kiisz6bon 1év8 vagy a részben mér végre
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is hajtott vdltozdsok teljes visszaforditdsit ambicionaltdk to-
meges fellépéseik sordn. Ilyenformdn nem 4j helyet kovetel-
tek maguknak egy j helyzetben, hanem az 4j helyzet teljes

tagaddsaval igyekeztek (volna) visszaszerezni elvesztett el§-
jogaikat, a természetesnek gondolt és érzett addigi (korabbi)

élethelyzetiiket.™

Miért fontos a kollektiv er8szak torténelmi tipusai koziil

a reaktivként elkeresztelt forma figyelemmel kisérése, ami-
kor 6tvenhat erdszaktorténetét vizsgiljuk? Nem masért, mert
otvenhat elvi (torténetelméleti) értelmezése maga is felveti

a forradalomként tisztelt torténelmi esemény fogalmi pon-
tositasit. Sajit felfogdsom ebben a kérdésben kétségeket ta-
maszt az irant, hogy 6tvenhatot konnyen be lehet illeszteni

a modern forradalmak fogalomtdrdba, elhelyezve ezzel abba

a sorba, amely a francia 1789-cel vette kezdetét és taldn az

1917-es orosz ,forradalom”-mal, vagy a hosszantart6 kinai

yforradalom”-mal folytatédott a 20. szdzadban.* Hadd idéz-
zem ez alkalommal az errdl a kérdésrdl korabban kifejtett
tézisemet. ,,Az 1956-0s magyar szabadsigkiizdelem (amely
persze egyuttal nemzeti felkelés is volt) nem mindsithetd [...]

minden tovébbi nélkiil forradalomnak a kifejezés modern

(ideologikus) értelmében, legfoljebb revolutionak. Hiszen in-
kabb tekinthetd restauracidnak, mint a modern forradalom

tovabbvitelének és magasabb szintre emelésének. Ebben, szi-
gortan csak ebben a fogalmi rendben maradva, inkdbb volt
ellenforradalom, mint forradalom, mivel a revolutio (a kor-
forgds) dinamikdjanak megfelelGen a visszatérést, nem pedig a

tovabbi elSrehaladist (a forradalmi permanencit) célozta.”*®
Ha igy nézziik a dolgot, akkor nem 4ll taldn tdl tivol 6tven-
hatt6l egy olyan fogalmi minGsitésnek az elvi lehetdsége, per-
sze csak a megfeleld torténeti kontextus figyelembe vételével,
amit Craig Calhoun haszndl a korai iparosodis kori angol
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antikapitalista (géprombold) mozgalmak fogalmi megjelolé-
sére: ,reakcids radikalizmus”.”

Mir Charles Tilly is kiemelt jelent8séget tulajdonitott
a modern kori kollektiv er8szakesemények tirgyi feltéte-
lei sordban az urbanizicidnak, felismerve, hogy a modern
tomegakcidk szinte kivétel nélkil mind vdrosi események
voltak. A 18. szdzad végi francia forradalom tomegjelenetei
kizdrélag Parizshoz kotddtek, és még azon belil is akadtak
szinterek, amelyek szinte magukhoz vonzotték a nyilvanos
erGszak ezen megnyilvinuldsait, a kivégzést, a pogromot, a
tomeggytlést stb. Ilyen hely volt a parizsi viroshdza el&tu
tér, a Place de Greve, amelynek kiilon is nagy figyelmet szen-
telt Tilly a francia elégedetlenkedésekrdl irott munkédjdban.™
A forradalmi, de nem feltétlentl erdszakos tomegmegnyil-
vanuldsok (a fesztivilok) torténetét eldadva Mona Ozouf
szintén hangstlyozta a jelenség kiilon térbeliségét, hogy ér-
zékeltesse, miszerint a ,modern” fesztival jellegzetesen vi-
rosi tomegesemény volt.*

Ezekben az esetekben az orszdgos politika altal kel-
tett viharok lecsapdddsaiként keriilt a nyilvdnos varosi tér
az Osszecsapasok kereszttlizébe, nem pedig lokdlis varosi
konfliktusok szintereként jatszott szerepet a hely. Mds volt
a helyzet, amikor a nagyvirosi tomegtarsadalom a sajit belsd
csoportszerkezete okdn valt a vérosi tér konfliktusok szin-
terévé. Nem csoda, hogy a végletes jovedelmi, vagyoni és
kulturdlis megosztottsig kortilményei kozott, egymdssal 6sz-
szezarva él8 (még ha térbelileg kiterjedt, egyszersmind szeg-
regalt viszonyok dltal strukturdlt) nagyvédrosi emberi viligban
gyakoriak a strl6ddsok, sok a feltind normaszegés és sza-
kadatlanok a tirsadalmi mozgoléddsok. Vitathatatlan, hogy
a gyakorta akdr er&szakba is torkolld, de nem feltétlenil erd-
szak formdjiban megnyilvinul6 nagyvirosi kollektiv akcidk
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hossza sora (sztrijkok, tlintetések és persze maga a bling-
zés, a prostitucid stb.) olyan hatdritlépésként is értékelhetdk,
amelyek a polgdri etikett és viselkedési norma, a neki megfe-
lel§ ,,rend” elveibe és gyakorlati kovetelményeibe titk6znek.*
A viros a szlintelen kollektiv akcidk vildga tehdt, mivel a
nagyvarosi er8szak a 19. szdzadi Eurépa (és Eszak-Amerika)
gyorsan novekvd, olykor metropoliszokkd valé virosaiban
mindennaposnak szimit. Mindez pedig lassan adja it a helyét
a konszolididlt, a pacifikélt nagyvérosi egyiittélés napi gya-
korlatdnak.? A nagyvirosi erGszak rdaddsul a nyilvinossig
fokozott érdeklddését is kivaltja, mely utébbi jévoltabdl rog-
zUl az a sztereotipia, amely a veszélyes, a blinds, a romlott és
kaotikus nagyviros képzetét tlteti el a korabeli vidéki koz-
tudatban. Ez a negativ varosi imdzs talin nem is mindenben
felelt meg a valsignak, hiszen kordntsem biztos, hogy rela-
tive mindig nagyobb volt, nagyobb lehetett az erszak gya-
korisdga a tomegek éltal siirtin lakott varosi kdzpontokban,
mint szerte az orszag egyes vidéki tdjain.”? Az viszont egé-
szen bizonyos, hogy nagyviarosokban jott létre és adédott
tovabb egyik nemzedékrdl a méisikra a kollektiv akcidk és a
kollektiv ergszak id&vel dlland6sulé azon repertodrja, amely
akdr a mai napig él6 mintaként szolgal a varosi emberek sza-
mira. Ez is egyik fontos oka annak, hogy alkalomadtdn, mint
az 1956-o0s forradalom esetében is tortént, magitdl értetddd
modon, tehdt egyik pillanatrél a mésikra életre kel(het)tek
az egy ideje mar alvo kollektiv megnyilatkozdsi formak (de-
monstricid, nagygytlés és szimos mds nyilvinos gesztus);
olyan nyilvénos viselkedésformak galvanizil6dak ekkor tj
életre, amelyek a 19. szdzad kozepéig (1848. madrcius 15.)
visszanyulo él hagyomanyt alkottak a tényleges és poten-
cidlis nyilvdnos vdrosi és politikai kultiridban. Ha id&legesen
betiltottdk is Sket az Stvenes évek els§ felében, ilyen rovid
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1d§ alatt, de akdr még hosszabb id§ eltelte utin sem lehet
egykonnyen vagy egyéltaldn elfelejteni Sket, mert szinte a
habitudlis emlékezet médjira beépiiltek a nagyvirosi ember
Oszton- és értelmi vildgiba.?

Komoly magyardzé ereje lehet e ténynek az 6tvenhatos nyil-
vanos (varosi) tomegakcidk és erdszakos megnyilatkozdsok
rekonstrudldsa és azok értelmezése soran. Ami pedig ez utdbbi
kérdéstilleti: a tomegben vald cselekvés egyéni motivaltsiga, a
viselkedési repertodr dnkéntes ,,megvilasztdsa”, és nem utolsé
sorban a kollektiv akciékban val6 részvételhez tarsitott jelen-
tés egyarant ebben a nagyvérosi kulturdlis és morélis torté-
nelmi dimenzi6ban leli a maga magyardzatit. Erdemes teht
fokozott figyelmet forditani a budapesti kollektiv erészak ko-
zeli és némileg a tdvolabbi miltba visszanyuld eseményei irdnt,
hogy lassuk: mi az, ami megismétlddott belslik ekkor, és az a
valami hogyan funkcionalizdlédott 4t 6tvenhat torténelmileg
sajatos kortilményei kozott.** Hozzd kell még tenni az elGbbi-
ekhez, hogy Budapest er8szaktorténetét maig sem irtdk meg a
torténészek, bar kis szimban akad azért néhdny torténeti eset-
tanulmdny, amely fényt vet erre a torténetre.

Jelen fogalmi és historiogrifiai dttekintés azzal a céllal irédott,
hogy felvizolja azt a torténeti hétteret, amely segithet a {6-
ként az 6tvenhattal 6sszefiiggd erdszaktorténet tényeinek a
torténetirdi értelmezésében. Az dttekintés szerz8je nem ki-
vant tilzottan belemertilni a téma gazdag (nemzetkozi) iro-
dalmdba, és a diskurzus mai pillanatnyi dlldsit sem probélta
bemutatni. Annyi fért bele ebbe a fogalmi és historiografiai
tall6zasba, ami minimadlisan szikséges tuddssal lithatja el a
konkrét torténeti vizsgiléddsokban elmerild historikust.

20

1956-0s tanulmanykétet.indd 20 16/01/17 10:03



Jegyzetek

1 Egyetlen apré példa bizonysagul: European Review of History, 2013.
2 A konyv magyar kiaddsa: Hobsbawm, 1974.

3 Thompson, 1968. A konyv el8szor 1963-ban jelent meg, a munka 1968-as
megjelenése javitott kiaddsként ldtott napvildgot. A munka magyarul évti-
zedekkel késdbb kertilhetett csupan az olvasék kezébe: Thompson, 2007.
A konyv elsd hazai recepcidjahoz vo. Gyani, 1984., kiilonosen 81-83.

4 Linden, 2009.

5 Rudé, 1985. Rudé emlitett munkéja T6meg a torténelemben. Tanulmany
a népi mozgalmakrol Franciaorszagban és Anglidban, 1730-1848 cimmel
el8szor 1964-ben jelent meg.

6 Tilly-Tilly-Tilly, 1975: 46.
7 Tilly-Tilly-Tilly, 1975: 46.
8 A tipoldgia kifejtéséhez lasd Tilly-Tilly-Tilly, 1975: 50-51.
9 V6. Aminzade, 1984: 437-438.
10 Tilly-Tilly-Tilly, 1975: 52-53, 56.
11 Tilly, 1986. Tilly, 1998.

12 A magyar 1956 ily értelmd, a hazai torténeti irodalom eddigi legkoncep-
ciézusabb torténeti dbrdzoldsa: Standeisky, 2010.

13 A jelenség klasszikus lefrdsa: Thompson, 1971.

14 Néhiny fontos munka ebbdl a torténészdiskurzusbél: Aminzade, 1984.
Sewell, 1980. Aminzade, 1981. Calhoun, 1982. A diskurzust részletesen
targyalom: Gyani, 1984.

15 V6. Moore, 1966.

16 Gydni, 2007: 34-35.

17 Gydni, 1984: 84.

18 Tilly, 1986: 50-56.

19 Ozouf, 1988: 126-157.

20 V6. Maderthaner—Musner, 2008: 102—118.

21 Néhany 6sszefoglalé dttekintés: Johnson, 1979. Lees—Lees, 2007: 70-99,
146-167. Lenger, 2012: 239-255.

22 Erdekes esettanulmény a témat illetSen: Sindall, 1990.
23 Connerton, 1989., f8ként 34-36.

21

1956-0s tanulméanykétet.indd 21 16/01/17 10:03



24 Figyelemre méltd torténetirdi probélkozasok e tekintetben: Horvith,
2007. Tulipdn, 2012. Tulipén, 2014.

25 Freifeld, 2000. Gyéni, 2004: 137-151. Perényi, 2012: 157-198.

Hivatkozott irodalom

Aminzade, 1981. ® Aminzade, Ronald: Class, Politics, and Early Industrial
Capitalism. A Study of Mid-Nineteenth-Century Toulouse, France. State
University of New York Press, Albany.

Aminzade, 1984. ¢ Aminzade, Ronald: Capitalist Industrialization and Patterns
of Industrial Protest: A Comparative Urban Study of Nineteenth-Century
France. American Sociological Review, Vol. 49. No. 4. 437-453.

Calhoun, 1982. ¢ Calhoun, Craig: The Question of Class Struggle. Social
Foundations of Popular Radicalism During the Industrial Revolution.
Basil Blackwell, Oxford.

Connerton, 1989. ® Connerton, Paul: How Societies Remember? Cambridge
University Press, Cambridge.

European Review of History, 2013. ® European Review of History/Revue euro-
péenne d’histoire. Vol. 20, Issue 6: Popular Protest and Violence in the 19th
Century Europe. Perspectives from Current Historiography.

Freifeld, 2000.  Freifeld, Alice: Nationalism and the Crowd in Liberal Hun-
gary, 1848-1914. Woodrow Wilson Center Press — Johns Hopkins Uni-
versity Press, Washington, D. C. — Baltimore.

Gyiéni, 1984. ® Gyini Gibor: K6z6sség és munkdsradikalizmus (Torténeti ant-
ropoldgiai problémék). Valdsdg, 7. sz. 80-91.

Gydni, 2004. ® Gyani, Gébor: Identity and the Urban Experience: Fin-de-
Siecle Budapest. Trans. Thomas J. DeKornfeld. Columbia University
Press, New York, 2004. ¢

Gyéni, 2007. ® Gyani Géabor: Forradalom, felkelés, polgirhdbort. 1956 fo-
galmi dilemmdirdl. In: Gydni Gibor — Rainer M. Jdnos (szerk.): Ezer-
kilencszazotvenhat az #jabb torténeti irodalomban. Tanulmanyok.
1956-0s Intézet, Budapest. 25-37.

Hobsbawm, 1974. ¢ Hobsbawm, Eric: Primitiv lizadok. Vizlatok a tarsa-
dalmi mozgalmak archaikus formairél a XIX. és XX. szazadban. Fordi-
totta: Tandori Dezsd. Kossuth, Budapest.

22

1956-0s tanulmanykotet.indd 22 16/01/17 10:03



Horvith, 2007. ® Horvath Sindor: Kollektiv er8szak és varosi térhasznalat
1956-ban. In: Gydni Gabor — Rainer M. Janos (szerk.): Ezerkilencszdz-
otvenhat az #jabb torténeti irodalomban. Tanulmdnyok. 1956-o0s Inté-
zet, Budapest. 116-136.

Johnson, 1979. e Johnson, David R.: Policing the Urban Underworld. The Im-
pact of Crime on the Development of the American Police, 1800-1887.
Temple University Press, Philadelphia.

Lees—Lees, 2007. ® Lees, Andrew — Lees, Lynn Hollen: Cities and the Making
of Modern Europe, 1750—1914. Cambridge University Press, Cambridge.

Lenger, 2012. ® Lenger, Friedrich: Enropean Cities in the Modern Era, 1850—
1914. Trans. Joel Golb. Brill, Leiden.

Linden, 2009. ® Linden, Marcel van der: Charles Tilly’s Historical Sociology.
Trans. Lee Mitzman. International Review of Social History, Vol. 54.
No. 2. 237-274.

Maderthaner—Musner, 2008. ® Maderthaner, Wofgang — Musner, Lutz: Unruly
Masses. The Other Side of Fin-de-Si¢cle Vienna. Trans. David Fernbach
— Michael Huffmaster. Berghahn Book, New York.

Moore, 1966. ® Moore, Barrington, Jr.: Social Origins of Dictatorship and De-
mocracy. Lord and Peasant in the Making of the Modern World. Beacon
Press, Boston.

Ozouf, 1988. ® Ozouf, Mona: Festivals and the French Revolution. Trans. Alan
Sheridan. Harvard University Press, Cambridge, Mass.

Perényi, 2012. ® Perényi Roland: A biin nyomaban. A budapesti biinozés tarsa-
dalomtorténetre 1896-1914. U'Harmattan, Budapest.

Rudé, 1985. ® Rudé, George: Forradalmdrok, zendiilok. Kossuth, Budapest.

Sewell, 1980. ¢ Sewell, William H., Jr.: Work and Revolution in France. The
Language of Labor from the Old Regime to 1848. Harvard University
Press, Cambridge, Mass.

Sindall, 1990. e Sindall, Rob: Streer Violence in Nineteenth Century: Media
Panic or Real Danger? Leicester University Press, Leicester.

Standeisky, 2010. ® Standeisky Eva: Népuralom Gtvenhatban. Kalligram —
1956-0s Intézet, Pozsony-Budapest.

Thompson, 1968. ® Thompson, Edward Palmer: The Making of the English
Working Class. Penguin, Harmondsworth.

Thompson, 1971. ® Thompson, Edward Palmer: Moral Economy of the Eng-
lish Crowd in the Eighteenth Century. Past and Present, No. 50. 76-136.

23

1956-0s tanulmanykotet.indd 23 16/01/17 10:03



Thompson, 2007. ® Thompson, Edward Palmer: Az angol munkdsosztdly szii-
letése. Forditotta: Andor Mihaly. Osiris, Budapest.

Tilly, 1986. ® Tilly, Charles: The Contentious French. Four Centuries of Popu-
lar Struggle. Harvard University Press, Cambridge, Mass.

Tilly, 1998. e Tilly, Charles: Popular Contention in Great Britain, 1758—1834.
Harvard University Press, Cambridge, Mass.

Tilly-Tilly-Tilly, 1975. e Tilly, Charles — Tilly, Louise — Tilly, Richard: The
Rebellious Century 1830-1830. Harvard University Press, Cambridge,
Mass.

Tulipan, 2012. ® Tulipan Eva: Szigorian ellendrzitt emlékezet. A Koztdrsasig
téri ostrom 1956-ban. Argumentum, Budapest.

Tulipan, 2014. e Tulipin Eva: Ostrom 1956-ban. A Koztdrsasig tér emléke-
zete. Jaffa, Budapest.

1956-0s tanulmanykotet.indd 24 16/01/17 10:03



Tulipin Eva

AZ EROSZAK ARCAI

Atrocitasok és martirok

1956 ,ellenforradalmi” értékelésében’

A forradalmak és a felkelések, s6t az ezeknél ,,békésebb” tar-
sadalmi konfliktusok velejdréi az er8szak nyilt megnyilvanu-
ldsai. Ugyanakkor az elmilt néhdny évtizedben az 1956-0s
forradalom kapcsan dltaldban az események tinnepélyes jel-
lege, a pozitiv tarsadalmi véltozasok keriilnek a kozéppontba.
Maguk az események résztvevdi is a visszafogottsdgot, az
emelkedett hangulatot hangsulyozzak.? A fegyveres konflik-
tus is jobbdra a szovjet hadsereg elleni kiizdelemként jelenik
meg a rendszervaltds utdni torténetirasban és kozbeszédben,
illetve a hatalom egyoldali fegyveres fellépéseként, a fegyver-
telen demonstrélokra leadott sortiizek formédjaban. A forra-
dalom ,kevésbé szép” arcira csupan néhdny torténeti kutatds
forditott figyelmet.®

Bdr 1956-ban a tomeg néhany kivételtdl eltekintve inkdbb
mutatott visszafogottsdgot, onmérsékletet,” eldfordultak
olyan epizédok, amikor az indulatok elszabadultak, felizzott
a gytlolet. A legismertebb ilyen helyszin a budapesti Koztér-
sasdg tér volt, nem véletlen, hogy éppen ez az esemény lett
a forradalom leverését kozvetlentil kovetd propaganda koz-
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ponti eleme. Az 1956-0s er@szak témdja a mai napig elsGsor-
ban az 1989 el&tt uralkodé ,ellenforradalom” narrativihoz, a
Jfehérterror” fenyegets rémképéhez kapcsolédik. Nem cso-
dalkozhatunk hat, hogy a Koztirsasdg téri eseményekrdl a
forradalom 6tvenedik évfordul6jdig nem is jelent meg hosz-
szabb feldolgozds a rendszervaltds utdn.®

A tanulmdnyban erre az eseményre is vissza-visszatérve
az 1956-ban eldforduld erdszak megnyilvanuldsait, illetve
a roluk az emlékezetben meg8rz8dott nyomokat igyek-
szem korbejarni, az er8szak fogalméra, a vizualitdshoz val6
szoros kot3désére és a hatalom részérdl torténd felhasznd-
ldséra is kitekintve. Az er8szak megszemélyesitett emléke-
zetét a Kadar-rendszer ,ellenforradalmi” martirkultuszanak
kilonboz8 megjelenési formii igyekeztek kézzelfoghatova
tenni, ennek elemei egyre gyengiild intenzitdssal a rendszer
bukdsdig tovabbéltek, ezek néhdny sajitossigit villantom fel
tanulmany befejezd részében.

Erdszak 1956-ban

Az er8szak kiillonféle vélfajainak megkiilonboztetésére Johan
Galtung norvég konfliktuskutatd felosztdsit szokas alkal-
mazni, § megktlonboztet lithat6 és lithatatlan ergszakot.
A ldthat6 er8szakhoz sorolja a direkt cselekedetekben meg-
nyilvinulé fizikilis vagy verbdlis er8szakot. Az erdszak
azonban nem a semmibdl fakad, gyokere a lithatatlan erd-
szak megnyilvinuldsaiban ered, ahovd Galtung a kulturilis
és a strukturilis er8szak kiillonb6z8 formdit sorolja. A struk-
tura is lehet erdszakos, ha tdlzottan elnyomd, kihasznal6
vagy elidegenitd példdul, az er8szak kultirdja pedig lehet
hésies, hazafias vagy patriarchdlis példdul. A kulturilis erd-
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szak ugyanakkor megnyilvanulhat vizuélisan vagy — egyes
szavak értelmét onkényesen korldtozva vagy az anyanyelv
haszndlatit megtiltva — verbalisan is.® Az er§szak e két tipusa
kozotti kapesolat ugyanakkor egy 6rdogi korben nyilvanul
meg: a kulturilis és strukturalis er8szak ugyanis direkt erd-
szakot sz, a direkt er8szak pedig megerdsiti a kulturdlis és
strukturalis erdszakot.”

Tobb neves kutat6 hangstlyozza, hogy a tirsadalomban
megnyilvinulé (valldsi) erdszak nem légiires térben torténik,
mértéke a hétkdznapi életben bevett erdszak szintjével ard-
nyos. A kora tjkori felekezetkdzi erészakot elemz3 Natalie
Zemon Davis arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a konfliktus
mindig is része a tirsadalmi életnek, bir a vele egytitt jaro erd-
szak formdja és ereje valtoz6”, ami ,,azért lehet intenziv, mert
szorosan kotddik a kozosség alapértékeihez és onértelmezé-
séhez”.® George L. Mosse a mindennapi élet brutalizalasa-
rél beszél az els§ vilighdboru utdni weimari koztarsasdgban.
Ez alatt a hiborus tapasztalat és attitlidok békeiddbe torténd
attltetését érti, amelynek megfelel&en a tirsadalom kényte-
len volt hozzdszokni a vizudlis és verbélis erGszak minden-
napi gyakorlatdhoz.® Hozzatehetjiik, hogy ehhez hasonlé
hangulat uralkodhatott a masodik vildighdborud utdn is, amit a
keleti blokk orszdgaiban, igy Magyarorszagon is, a kommu-
nista hatalomdtvételnek, majd berendezkedésnek az er&szak
kilonb6z8 megnyilvanuldsaival kisért tapasztalata tett még
nyilvdnvalébba/kézzelfoghatéva.

A fentiekkel 6sszhangban, az er&szak megnyilvinuldsait
clemezve Standeisky Eva is megkiilonbozteti a forradalom
idején jelentkezd lathat6 és lathatatlan erdszakot, és osszefug-
gést 1t az Otvenes évek gyakorlata és a forradalom erdszakos
cselekedeter kozott: ,a megbuktatott hatalom embertelen-
sége, erGszakossdga mintegy igazolta a forradalmi erszakot”,
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amely ,a szébeli agressziotdl a lincselésig” terjedt. Az tomeg
tettleges fellépését, a rombolasban és a lincselésben megnyil-
vanuld erdszakot a szemlélének és az atrocitds elszenveddjé-
nek néz&pontjabdl mutatja be, kiemelve, hogy ,,a kordbban
aldvetett tomeg a megbuktatott hatalom képviselSin vezeti

le az elszenvedett sérelmek okozta fdjdalmat”.*

Az erdszak nyomai

Ahogyan a mult eseményeirdl, Ggy az er8szak multbeli ta-
pasztalatir6l sem rendelkeziink kozvetlen benyomdssal.™
Lényeges annak tudatositdsa, hogy a tirsadalmi emlékezet
dtaddsihoz kozvetitSkre, médiumokra van sziikség. Peter
Burke szerint az emlékezet szébeli hagyomanyok, visszaem-
lékezések, képek, cselekvések és terek kozvetitésével Srzddik
meg,"” mig Paul Connerton kiiléndsen a két utolsé katego-
ria jelent8ségét hangstlyozza a testi gyakorlatokban és a test
altal is hasznalt fizikai térben.™ Aleida Assmann a fentiekhez
hasonléképpen szovegekben, képekben, testben és terekben
Srzott emlékezetrdl ir.* Ezek kozil az irds emlékezetSrz8
funkcidja taldn a leginkdbb egyértelmd, érdemes azonban
megjegyezni, hogy a vizsgilt korszakra vonatkozé irott for-
rasok leginkdbb szobeli tantivallomédsok vagy egyéb oral his-
tory jellegtli forrasok leiratai.” Egy szoveg, példiul egy konyv
is lehet emlékmi, ahogyan Holl6s Ervin és Lajtai Vera mun-
kdi ma mar az ,ellenforradalmi” er8szaknak és a rendszer vé-
delmez8i kitartdsdnak allitott emlékmiiveknek tekinthetdk.
Az er8szak képekhez fiz8d4, illetve a forradalmak vizuali-
tishoz valé szoros viszonyéra tobben felhivtdk a figyelmet.*®
Peter Burke a vizudlis forrdsok torténeti megismerésben be-
toltott szerepét vizsgalva azt dllapitja meg, hogy ,a fényké-
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pezés kordban az egyes események emlékezete egyre inkdbb

képi dbrazoldsukhoz kotddik”.” De Burke mdr a fényképe-
zés feltaldldsa elStti korokra visszatekintve is kiillonos jelentd-
séget tulajdonit a képi dbrizoldsok forradalmak és fegyveres

konfliktusok idején betdltott szerepének, igy példaul a fran-
cia forradalomban a Bastille elfoglaldsit dbrizolé nyomtat-
vanyok nem csupdn a torténeti megismerésre, de a képek
meggy3z38 erejénél fogva az éppen zajlé események alaku-
ldsdra gyakorolt hatdsdt is hangstlyozva.”™ A forradalmak és

konfliktusok vizualitdsdnak kevésbé tirgyalt aspektusa a ha-
lottak és a (gyakran er8szakos) haldl dbrdzoldsa.’* Az 1956-o0s

direkt er8szakot kevés felvétel orokitette meg. A kevés kivé-
telt képezd felvételek kozil tobb a Koztarsasdg téren késziilt,
legismertebb talin John Sadovynak a parthdz falinal készi-
tett ikonikus sorozata a védSk magukat megadé csoportjanak
lelovésérdl.”® A Kossuth téren oktéber 25-én a [6voldozés

el8l menedéket keres tomegrdl késziltek még felvételek.
Az 56-0s fotok nagyobb része az erGszak hatdsit mutatja be

az események utdn készitett képkockdkon: halottakat (pél-
ddul mésszel leszort szovjet katondk a kordton), lincselések
dldozatait (Miskolc, Koztirsasdg tér), temetéseket (példaul
a mosonmagyardvarit).

A fegyveres konfliktus idején a virosi térben és személyes
sorsokban megmutatkoz6 erszak emlékezetét is gyakran
fotok hordozzdk. Miller Rolf részletesen bemutatja tanulma-
nyédban, hogyan jirtik amatdr és profi fényképészek Buda-
pest utcdit a hdborus pusztitds megorokitésének szandékaval.
Ugyanezt az emlékezetet fagyasztotta hideg szimokba az
események utdn készitett statisztika, amelyben a halottak és
sebestiltek (illetve az orszigbdl emigralok) szima mellett fel-
mérték a megrongdlddott és lakhatatlannd valt hazak, laké-
sok ardnydt is.*
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Az erészak szerepe az 1956 utani propagandiban

Az er8szakos jelenetek szoveges, de mindenekel&tt képi db-
razoldsainak kontextusdva hosszu évtizedekig a forradalom
leverését kovetd atrocitaspropaganda és a Kddar-rendszer-
ben egyeduralkodd, az eseményeket ,ellenforradalomként”
ldttaté narrativa vél.

Kozvetlentl a forradalom katonai leverése utin a szov-
jet hatésdgok mar élénk érdekl&dést mutattak a fennmaradt
magyar dokumentumfilmek irdnt. Szerov november 19-én,
az szkP KB részére kiilldott jelentésében tigynoki forrdsokra
hivatkozva arrél szdmolt be, hogy ,a budapesti dokumen-
tumfilmgydarban, tovdbb4 a »Magyarfilm« gydrban lepecsételt
széfekben 8rzik tobb filmoperatdrnek a budapesti események
idején forgatott filmjét”. A ,,tobb mint 2600 méter” elkob-
zott filmanyagot elemezve gy értékelte, hogy ,a felvételek
készit8i »a népnek a létez8 hatalommal szembeni felhdboro-
ddsdt« orokitették meg”, de emellett ,,bemutatjik a garazdal-
kodisokat, a pogromokat, a rabldsokat és megaldztatdsokat,
amelyeket fasiszta csoportok hajtottak végre”. Bir ,a film-
operatdrok kilonos figyelmet forditottak azokra a felvéte-
lekre, amelyek a szovjet hadsereg budapesti romboldsait
mutatjak be [...] [s]zdmos olyan filmkocka van, melyet fel
lehet hasznalni mint leleplez& anyagot az imperialista korok
és fasiszta elemek ellen, akik bebortonozték, agyonl8tték és
felakasztottdk a kommunistdkat. [...] A filmet Moszkviba
kuldtik feldolgozds céljabol, azutdn az szkp Kozponti Bi-
zottsdganak nyujtjuk be” — tette hozzd Szerov.*?

Kddar Janos is gy fogalmazott 1956 novemberében, hogy
»[a] radio és a sajt6 tobbet ér, mint a puska”.”® Egy, a Pravda
cikkével polemizilé (végll nem megjelend) irds kapcsin
birdlta a Népszabadsig szerkeszt8ségét, megemlitve, hogy
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yhetek 6ta nem tudunk elGrejutni” abban, hogy ,az egész
vilagnak meg tudjuk mutatni az ellenforradalom gaztetteit”.
Kifejtette: ,Nem mertink beszélni az oktdber 23-4dn lezajlott
eseményekrdl, arrdl, hogy akkor mar benne volt az ellenfor-
radalom, az atrocitdsokkal nem foglalkozunk, pedig az egész
vilagon kérik tSlink a kommunistdk és a haladé emberek.
[...] Ezt a kotelességlinket mi nem teljesitjik” — tette hozz4
onkritikusan.?*

A fotdk és filmfelvételek tehdt nemcsak a szovjet, hanem a
magyar hatésigokat is érdekelték. A magyar politikai rend-
Srség elkobozta a Magyar Tévirati Iroda teljes §6-o0s anyagit,
de mds profi és amatdr fotésoktdl is gytjtottek be felvétele-
ket. Igy jart példdul Reich Jend Janos budapesti fényképész
is, aki a forradalom idején tzletének kirakatdban illitotta ki
képeit, és akinél nem sokkal késSbb egy a Koztdrsasdg téri
eseményekhez kot8dd per sordn a rend8rség dllambizton-
sagi szerve egy tekercsnyi negativot és egy elShivott fény-
képet foglalt le. A MAvaG-nil dolgozé amatdr fotéds, Fettich
Lisz16 fényképalbumadban is taldlhattak a hatésdgok Koztar-
sasdg téren készllt képeket, bar a lincseléstdl megmentett
AvH-s tisztrl készitett felvétel nem feltétlenil illeszkedhe-
tett a hat6sagok altal a perekben felhasznalt képek sordba.?
A szornyUségekrdl sz616 képkockdkat nem csupdn a sajt6-
kampdnyban haszndltdk, hanem az érzelmi hangolds koz-
ponti elemét képezték a politikai perek sordn is.

A forradalom utcdin készitett, drtatlannak ting képek né-
hdny héttel vagy honappal késébb tehit igen veszélyessé
vélhattak a rajtuk szerepl8k szimdra, puszta létikkel vi-
dolva az események résztvevdit vagy akdr szemlélSit.?® Am
nem csak a fényképek szereplSi sziméra lehettek azonban
kinosak a képek, amelyeket olyan kiemelt vddlottak perei-
ben is felhaszndltak, mint Nagy Imre és tarsai. Esetikben a
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bizonyitdsi eljards utolsé napjan, 1958. jinius 13-dn a leve-
titett filmanyag szolgalt a vdd alitdmasztdsira és a vadlottak
megtorésére. A legfGbb tigyész helyettese jelentette be a tér-
gyaldteremben, hogy az ligyészség ,beszerezte” ,az ellen-
forradalom idején nyugati sajtétudositék és filmriporterek
altal készitett filmfelvételeket” és ,,a terrorcselekményekrdl
készilt felvételeket”, a Life magazint kiilon is megemlitve.
A helyettes tigyész inditvdnydra a birdsig elrendelte annak
a filmnek a levetitését, amelyen a Koztérsasig téri ostrom és
népitélet képei dominiltak. A filmvetités nem maradt hatds-
talan, Nagy Imre kivételével a vidlottak, koztik Maléter Pl
is megrendiilten sz6laltak fel a vetitést kovetSen.?” A perben
tehdt az a Nagy Imrét ért vid koszont vissza, hogy kormédnya
sorsukra hagyta a partbizottsdg véddit, és egész politikdjaval
utat nyitott az ,ellenforradalom” szdmara, aminek kovetkez-
tében az események a kommunista rendszer megrendiiléséig
és a filmkockdkon ldthat6 jelenetekig fajultak.

Vidl6 szandékkal az Ensz Otos Bizottsigahoz is eljuttattak
erGszakos jeleneteket, koztik a Koztarsasag téri partbizott-
sdg eldtt késziilt fényképeket, amelyekhez a képen szerep-
18kr8] kompromittild informécidkat is mellékeltek angolul.?®

A forradalom brutalitdsit a hazai k6z6nség felé leginkdbb
a Magyar Népkoztirsasdg Minisztertanicsinak Tdjékoztatdsi
Hivatala iltal kiadott Fehér konyvek kotetei voltak hivatva
alatdmasztani.”® Ezek elsé és otodik kotetébe kiilonosen sok,
jobbdra a nyugati sajtébdl (6nkényesen) dtvett Koztirsasig
téri jelenetet, lincselést, halottgyaldzast, bantalmazést, illetve
a téren felakasztott holttesteket dbrizolé foté keriilt. A fel-
vételek sokkold hatdséra épitetve az erdszak naturalisztikus,
képi megjelenitése, kozéppontban a Koztirsasag téren készi-
tett felvételekkel, az ,ellenforradalom” narrativdjdnak koz-
ponti és tobbrétien felhaszndlhaté eleme volt a propaganda
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szamdra.*® John Sadovynak a Life magazinban megjelent
t6bb szuggesztiv felvétele tolti ki példdul az ,Igy tortént...
Az ellenforradalom gaztettei” cimmel 19§8-ban a munkahe-
lyeken bemutatott vindorkiallitis egyetlen megmaradt tab-
16jdnak jelent8s részét is. A kompozicié bal felsé sarkdban,
mintegy kiinduldsképpen a Koztirsasdg téren készitett atro-
citasfotdk szerepelnek, majd az anyagi romboldsok képein
keresztiil a szem a bal alsé sarokban elhelyezett fotdkra van-
dorol, ahovd a rémtettek éllitélagos elkovetSirdl, igy a csikos
rabruhdbdl dtolt6z8 felkelkrsl és Mindszenty J6zsef her-
cegprimésrol készitett felvételeket helyeztek.™

A fényképeken dbrizolt brutalitison keresztil az drtatlan-
sdg és konyortelenség ellentéte mentén lehet bemutatni az
yellenforradalmarok” és ,,a kommunizmus hiveinek” immar
torténelmi tdvlatba helyezett kiizdelmét.* A fotdk ezaltal
felcserélik az agresszor és az dldozat szerepét, hiszen a szov-
jet intervenciéval egyetérts oldal dldozatszerepben tlinik fel
rajtuk. Ezeket a tudattartalmakat tovabb fokozza a kommu-
nista martirok reprezenticidja, valamint az ,ellenforradalom”
kifejezéshez ragasztott dllandé jelz8k.

A Koztirsasdg téri események feldolgozdsa az ,ellenfor-
radalmi” er8szak eszkalicidjanak rémképét vetiti az olvasé
szeme elé: ,A Budapesti Pirtbizottsdg ostromét olyan terv
alapjn készitették els, amely egyben egy tjabb, nagyari-
nyU elSretorésnek az alapjait vetette volna meg, elkészitve
a »hosszu kések éjszakdja« s a Szent Bertalan-éjszakdk soro-
zatit.”** Az er8szakos elképekben bdvelkedd fenyegetésben
ugyanakkor implicite a kommunistdk 4rtatlansiga is benne
rejlik, mivel a Szent Bertalan-éj f8képpen abban kiilonbo-
zott a hasonldan véres felekezeti atrocitisoktdl, hogy ebben
az esetben a hugenottik nem vették fel a harcot, nem alltak
ellen az 8ket megtdmadé katolikusoknak.*®
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A téren torténtekhez a képeken megjelend brutalitis alap-
jara épitve a propaganda késdbb képszert, de fiktiv, meg nem
tortént jeleneteket, szornytségeket kapcsolhatott, példdul a
szivkitépés motivumit.*® A madrtirkultusz vadlo funkcidja
olykor fiktiv tdrsadalmi csoportok, am sok esetben konk-
rét személyek ellen irdnyult. Az dldozat mellett az elkovetd
portréjanak megrajzoldsira is sor keriilt, példdul a Népsza-
badsdg hasibjain 1957 tavaszan a Téth Ilondval vagy éppen
Jankd Piroskaval készitett interji kozlésekor. A sajtéban és
a targyalGteremben er8szakos elkovetSként dbrazolt szemé-
lyek ezdltal maguk is az er8szak elszenveddivé, az dllami erd-
szak célpontjaivd valtak.*

Mindez alkalmas volt az 1956. 8szi események apokalip-
tikus bemutatdsira, ahogyan Kadir Jinos november 11-1
beszédében is vizionalta: ,,Az ellenforradalmi fehérterror
lemészirolja egész Budapesten, majd vidéken a kommu-
nista munkdsok, parasztok, értelmiségiek aktiv tomegét, az-
utdn a kommunistikkal rokonszenvez&ket, majd valamennyi
demokratikus hazafit. Aztdn félredobja az ellenforradalom
a Nagy Imre- és minden demokratikus 6sszefogdsra alapo-
zott kormdanyt, hogy tiszta ellenforradalmi kormanyt hoz-

zon létre.” 8

Az erbszak arca: az ,ellenforradalom” martirjai

Amig 1989 utdn inkdbb a forradalmi er8szak kollektiv, sze-
mélytelen megjelenési formdi kertiltek elgtérbe, mint példaul
a hatalom dltal leadott sortlizek vagy a szovjet csapatok te-
vékenysége, addig a Kddar-rendszerben az ,ellenforradalmi”
er8szak gyakran nagyon is személyes formdt oltott. Az esemé-
nyek brutalitdsdnak bemutatdsira alkalmas atrocitds konkrét
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véarosi terekben és konkrét személyekben kristalyosodott ki
a forradalom leverését kovets propagandiban.® Ez nemcsak
a ,tettesek”, hanem az ildozatok arccal valé felruhizasiban
is megmutatkozott: a nyers er8szak megjelenitését nem egy
esetben az dldozatok, a ,mértirok” semleges portréi helyette-
sitették, ami szintén alkalmas volt az ,ellenforradalmat” vadlé
funkcié betoltésére. A kommunista part nem 1956 utdn nyult
el8szor a mértirkultuszhoz a tdimogatd szimpatia megnye-
rése érdekében. Az MKP mir a misodik vilighdbora végétdl
hasznilta ezt az eszkozt, hogy a munkdsmozgalom maértirjait
nemzeti hdsként feltiintetve, magit a nemzeti fuggetlenségi
hagyomanyok legautentikusabb letéteményeseként lattassa.*

A forradalom leverését kovetSen alkalmazott martirkul-
tuszra is igaz Jan Assmann megallapitdsa, miszerint abban
valldsos és profin elemek keverednek, és valédi funkcidja
nem is a multba mutat, sokkal inkdbb a jov§ felé irdinyul a le-
gitimitds biztositdsa és a csoportidentitds megerGsitése érde-
kében. Az aldozatokat, h8si halottakat bemutaté miivek tehat
értelmezhetSek egyfajta profan martirolgiaként is.* Az elsg
ilyen, dldozatokat szimba vevd felsorolds a Fehér konyvek
masodik kotetében a Tizenot vértand cimd fejezetben taldl-
hat6. Az életrajzok sematikus, az elhunyt tulajdonsigait és
tetteit alitdmasztd portrékkd viltoznak. A leirdsokban tanu-
sagtételért elszenvedett martirhalal mellett olyan mondatok-
kal taldlkozhatunk, mint ,,6 sebestilten is folytatta a harcot és
hésiesen helytdllt”. Az els§ 6sszegzést a késGbbiekben sza-
mos ,h8si halott” lista és kiadviny kovette, amelynek egyik
jellemzd példdja a BM Konyvkiad6ndl 1986-ban megjelent
Neved ismerjiik, tetted nem felejtjiik cimd, a Beligyminisz-
térium hgsi halottjait bemutaté kotet. A kiadvinyok hasonlé
sémakat kovettek, szerepel bennitk a mértir (nemegyszer lat-
hatéan retusélt) portréja és életrajza.*
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Az események ellenforradalomként torténd emlékezet-
ben tartdsdnak és a tapasztalat és attitidok dthangoldsinak
szamos eleme kapcsolddott a Kiddr-korban hési halottként
szamon tartott dldozatokhoz, martirokhoz. Az er8szak em-
lékezetének elevenen tartdsdt viltozatos médiumok segitségé-
vel igyekezett a hatalom biztositani. A mértirkultusz a varosi
térben (Atirt) utcanevekben, kozéptiletek elnevezésében, em-
lékmtivekben, temet&i siremlékekben oltott alakot. A hési
halottak portréibdl utazé kidllitds is késziilt, amelyet az or-
szag laktanydiban mutattak be. A mértirokra val6é emléke-
zés a fegyveres testliletek bels kohézidja megteremtésének
és fenntartdsanak (1956-t6l tivolodva egyre sematikusabbd
val6) eszkozévé vilt, azaz identitdsképzd funkceidre toleote be.
A fegyveres testiletek tagjai szakdolgozatok témdjaként va-
laszthattdk (vagy kaptik) egy-egy 1956-0s martir életrajza-
nak megirdsit, illetve egységiik szimadra fontos személyekrdl
készthettek szoveges vagy fényképes dokumenticiét.

Ez utébbinak szerencsésen fennmaradt példija az a Hési
album, amely Karkecz Karoly szdzados emlékezetére ké-
szult.” A szdzados 1956. november 4-én tisztizatlan koril-
mények kozott vesztette életét a mdsodik szovjet interven-
ciéban. Nem zdrhaté ki, hogy a szovjet csapatok lovései
okoztak halilit, ahogyan szdmos tirsa esetében tortént.*
A piros fedglapos album oldalain a martir életének kronolo-
gikus sorrendbe rendezett fotéi lithatdk szlikszavi leirdsok
kiséretében. Az album 6sszedllité1 fontosnak tartottak, hogy
elsSként apja és anyja portréja kapjon helyet a gy(jtemény-
ben a meglehetdsen sematikus ,a sztl6k” magyardzattal.
A tovébbi oldalakon pdlyafutdsit Karkecz rendezd girdista
kordban készitett és honvédegyenruhds képe jeleniti meg,
majd a szdzados és felesége eskiivsi fotdit, valamint kisfid-
nak és édesanyjinak kozos fényképét lithatjuk. A kovet-
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kez8 oldalak, a csalddnak szentelt terjedelemhez hasonlé
mértékben, a hivatalos emlékezet és az dllami gondoskodas
nyomait dokumentdljdk a siremlékérdl készilt fotokkal, va-
lamint a (talin egykori lakéhizanak falin elhelyezett) em-
léktdbldjanak avatdsakor készitett felvételekkel, amelyeken
az anyja is szerepel. Az albumba bekeriilt egy 1966-0s irat-
rol készitett fénykép is, amely Karkecz Karoly 6zvegyének
havi 1000 forintos dllami timogatdsinak dokumentildsira
szolgilt.

A fotdalbum lapjairdl is j6l érzékelhetd, hogy a hési halot-
takhoz kot3d& kultusz és megemlékezések az 1d3 elGrehalad-
tival megfakultak, sematizdlédtak. A nyolcvanas évek végére
a rendszer ideoldgiai toltetének és az 1956-0s ,hdsi halot-
takhoz” kot3d& hivatalos emlékezet kitiresedésének jelei is
felfedezhet8k, mint azt az Uj koztemetS 75. parcelldjiban
tortént siremlékallitds koriilményei is mutatjdk. Bér az ava-
tds nem nélktlozte a szimbolikus gesztusokat, az 1987-ben
felavatott kor alaku siregytittes 1étrehozasanak ekkor mér
leginkdbb praktikus okai voltak, mint ahogyan az elGter-
jesztésben hasznélt ,,0sszeexhumailds” kifejezés hasznalata-
bol érzékelhets. A Beligyminisztérium ebben az idSben 254
{8t tartott szimon ,hési halottként”, kozottik , kilon ka-
tegbriat képez az 1956-0s ellenforradalom soran hési haldlt
halt 132 {6”. Ez a kiillonbségtétel a személyekhez kot8d6 ri-
tusokban is megmutatkozott: az ,ellenforradalmi” esemé-
nyek sordn elhunytak emlékmiivének, sirjinak koszortzasa
minden év november 4-én tortént, mig az 1945-t5l az irat ke-
letkezéséig elhunyt tobbi ,hdsi halott” esetében erre a fegy-
veres erGk napjin, szeptember 29-én kertlt sor.*

Az emlékmiire egy masik irat tantsdga szerint ,.kiilon sz6-
beli megerdsités utdn” a kovetkez8 nagybetds felirat is ra-
kertlt: ,,Ismeretlen sorkatona, elesett a budapesti parthiz
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védelmében, 1956. oktdber 30.”*° A meger@sitésre azért is le-
hetett sziikség, mert taldn a forradalmi események leghanya-
tottabb sorst emberi maradvanyait hantoltdk it erre a helyre.
Az egykor tévesen az életben maradt Verner Istvinként azo-
nositott és 1957-ben Verner sziilShelyén katonai pompéval
eltemetett holttestet, nem utols6 sorban az egykori igazsig-
ligyi szakértd tevékenysége kovetkeztében az 1987-es dthan-
toldskor sem sikertlt agnoszkilni.*” Bar a felirat alapjin az
sismeretlen katona” (vélhetSen inkabb sorozott belsd karha-
talmista) haldldt is a Koztdrsasdg téri események szamldjira
irték, ez erGsen megkérddjelezhetd. Végeredményben tehdt
egy ismeretlen kortilmények kozott életét vesztett személy
azonositatlan (és hidnyos) f6ldi maradvinyai kertltek a fel-
avatott siremlék kozponti helyére.

Az ismeretlen ,h8si halott” holttestének hdnyattatdsai egy
igen szelektalt irategytittesben maradtak fenn. Bar a levéltirak
irat8rzési gyakorlatit elemz8 Aleida Assmann szerint a levél-
tirban mindig szelektélt, archivélt emlékezet 6rz8dik meg,*®
ebben az esetben a diktatira miikodési mechanizmusai és
az 1956-os martirok legitimicids szerepe miatt sokszorosan
atrostélt, Gjra- és ujraértelmezett emlékezet reprezentilja a
levéltirban a vizsgilt az id8szakot, amelyet a fennmaradt sze-
mélyi iratok gytjtStasakjanak piros bets feliratai és a ,,hsi
halotti” cimet roviditS HH betlk utdni, egymdst kovetd sor-
szamai is jeleznek.

A személyi okmdinygy(jtSben szerencsés esetben fény-
képek is taldlhatok, amelyek alapjin olykor az 1956 utdni
kiadvinyokban 1év3 ,hdsi halotti” portrék elkészitésének ku-
lisszatitkaiba is bepillantdst nyerhetlink. A Koztérsasdg téri
ostrom kovetkeztében elhunyt Gyurgyovics Sindor soro-
zott belsd karhatalmistarél tobb felvétel is fennmaradt, koz-
tik egy egyenruhds portré.*® A hivatalos fotéhoz azonban
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Gyurgyovics Sandor Gyurgyovics Sandor
egyenrubds fotdja civil rubds fényképe

GYURGYOVICS SANDOR
(4v. 6r.) alhdgy.

Hési halalt halt
a Bp-i Parthdz védelménél.

1956. X. 30.
L B

Apronyomtatvany Gyurgyovics Sandor hdsi halottrol

Gynrgyovics Sandor

hési halott portréja

A képek forrdasa: MNL oL x1x-B-1-aj 10. doboz,
Gyurgyovics Sandor személyi okmdanygyiijtoje
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nem ezt, hanem egy madsik, civil ruhds fényképet hasznaltak
fel oly médon, hogy arra a nyaki résznél elvigva montiroz-
tak egyenruhdt. A hdsi portrén a karhatalmista viallai sokkal
szélesebbnek tiinnek, és a szemeit is sotétebb ténusokkal
hangsulyoztik. Ez a felvétel kerilt végiil a martirokrdl ké-
sziilt ,,szentképszeri” aprényomtatvanyokra is, amelyeken
a ,hdsi haldl” tényének rogzitése, a helyszin és idSpont meg-
jelolése mellett a halott egykori és posztumusz rendfoko-
zata is szerepelt.

Az 1956-ban elszigetelten megnyilvanulé erdszak natura-
lisztikus bemutatdsa tehdt az ,ellenforradalom” narrativa-
janak kozponti és tobbrétien felhasznilhat6 eleme volt a
forradalom leverését kovetS propaganddban. A tomegek
meggy3zéséhez a felvételek sokkold hatdsira, konkrét hely-
szinekre és haldlesetekre épitettek, az atrocitdspropaganda
egyes elemei pedig a mai napig élénken élnek a tirsadalmi
emlékezetben.
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Miiller Rolf

KOSZALO
A FORRADALMI TERBEN

A fényképészeti larviny és emlékezete

» 1956 képe” és az emlékek rendje

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsigharc esemény-
torténetét addig ,,soha nem litott” mennyiségl fotografia
orokitette meg. A kivételes képtermelés mogott egyrészt a
tényképészeti technika iparosodisibdl kovetkezs ,,demok-
ratizdl6dds” hazédott meg, az, hogy a papirképhez valé hoz-
zdjutas hétkoznapi gyakorlata, majd a 20. szdzad kozepére az
olcso, konnyen kezelhetd kamerdk mind tobbek szdmaira tet-
ték lehet6vé a vizuélis élmény maradand6 birtokldsdt.! A ma-
gyar ,képi forradalom” kirobbandsinak mdsik gydanyaga
ugyanakkor maga a tapasztalds: annak észlelése, ahogy a va-
rosi terek radikélisan megvaltoztak, s a széles korben jelent-
kez& gy(jtSszenvedély, amely dthatotta a fényképez8géppel
rendelkezd ,,tomeget”. Még sokakban élt a mdsodik vildgha-
bort pusztitisinak rémképe, s nem kevesen emlékezhettek
1918 utcai népmozgalmaira, am 1944/1945-ben a fizikai ta-
vollét (az 6vohelyek elzdrtsiga, az orszdg, a lakhely ideiglenes
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elhagyasa), hirom évtizeddel kordbban pedig a képrogzi-
tési eszk6z0khoz val6 hozzajutds rendkiviili korlatozottsdga
akaddlyozta a nem mindennapi litviny megragaddsit. A R4-
kosi-rendszer bukdsinak szemtanui ezzel szemben a har-
cok sziinetében viszonylagos biztonsdgban jarhattdk az utcit,
furkészhették az ujdonsdgot, az er§szak dtformalta kornye-
zetet, majd kamerdjukkal létrehoztik annak temérdek, min-
den esetben egyedi lenyomatit.

Ebbdl az intenzitdsbdl adédik, hogy ,, 1956 képe” a maga
teljességében, tabloszertien soha nem ldthatd, val6jaban egy
szétdarabolt imagindrius album, amely — miképpen tirgya, a
forradalom maga — 6rokké rendetlen, s ebben az dllapotiban,
Osszességében rendezhetetlen.? Ezért — sztikitve a spektrumot
— irdsom fékuszaba az Allambiztonsdgi Szolgélatok Torténeti
Levéltirinak 8rzésében 1év3, maig autorizilatlan fényképal-
bumot allitom.* Az 1956-0s vizuilis térfoglalds legnagyobb
kompakt, a politikai renddrség kezébe keriilt gytjteménye
(furcsa méd taldn épp a lefoglaldsnak koszonhette 1étét) 156
fekete-fehér fotografidt tartalmaz, mind az eredeti tulajdo-
nos személye, mind a nyomozati felhasznilis médja ismeret-
len (ez utobbirdl csak a jelzet drulkodik: az Gin. A sorozatba,
azaz az allambiztonsigi munka hittéranyagai kozé sorol-
tak). A véltozé méretd, eltérd mindségl felvételek, valamint
a megkompondldsban érezhetd sajitossigok tobb alkotdt sej-
tetnek. VélhetSen a fényképész, aki az album szerkesztdje is
egyben, sajit felvételeit masokéival egészitette ki, torekedve
igy a forradalmi terek minél teljesebb leltdrdra.*

A magyar forradalom eseménysorozata a forradalom ter-
mészetébdl kifolySlag sem aktorait (utcai harcosok, szerve-
zetek, politikusok), sem lokalitdsit (f&véros, azon belil a
forradalmi kozpontok, vidék) tekintve nem volt egynemd.
1956: tobbszolamu, egyszerre egymdsra épuld, egymdst erd-
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sitS vagy éppen széthizo elemek sorozata. Az utca vizuali-
tisinak alapvet§ jellemzgje a rendetlenség. A képhalmaz
rendezése (a rendetlenségbdl a rend létrehozasa) a képolvasé-
szerkeszt8re vart, aki sajit forradalmi (esetlegesen a t6le elvért
ellenforradalmi) lexikdja vagy értelmezése mentén kompo-
nalta meg az er8szak dldozatdvd lett viros ,emlékalbumat”.
Vagy inkdbb a tobbség csak komponélta volna. Ugyanis a be-
vezetd sorokban emlitett, a forradalom képdokumentuma-
ira vonatkozé kifejezés (,,soha nem ldtott”) november 4. utin
»soha nem lithat6” formaban litszott dllanddsulni. A bosz-
szUszomjas megtorlds, az Ujra érezhetd kollektiv félelem a
fizikai megsemmistlésbe kergette vagy a lakdsok killonb6z8
rejtekeibe zdrta az 1956-ban készitett képek jelentSs részét.
Az 6rok hallgatds és sotétség csak azokat a képi emlékeket
kimélte meg, amelyek hasznosithaték voltak az ellenforra-
dalmi propagandéban és a nyomozdsokban.®

A megtorlds kezdetekor a fotdk jelentSs része megsem-
mistiilt vagy rejtve varta felhasznaldsat. Az eldvigydzatossag
nem volt alaptalan, miként a vizsgilt album sem véletlentl
keriilt a politikai renddrség kezei k6z€, ugyanannak a vada-
szatnak lett az dldozata, mint Fettich Ldszl6 és ,kollekcidja”.
A MAvaG-nil dolgoz6 Fettich sajdt maga és munkatarsai altal
készitett felvételeket egy nagyalaki kockds fiizetbe ragasz-
totta, s ezeket aldirdsokkal latta el. 1957. janudr 23-4dn letar-
toztattak izgatds vadjval, emlékkatalogusit pedig bilinjelként
hasznaltdk fel perében. A F&virosi Birdsig 1957. jinius 19-én
egyévi bortonblintetésre {télte.°

Az ismeretlen fényképész a vizsgilatunk kozéppontjdba
allitott albumdnak rendszerezésekor eleinte a linedris torté-
netmondds hagyomanyait koveti. Az elbeszélés idSben halad
el8re az oktbber 23-1 felvonuldstdl a ledontott Sztalin-szobor
daraboldsin 4t a Kossuth téri sortlizig, majd a megvaltozott
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Az album kézzel festett elolapja (ABTL 4.1. A-1265)

utcakép djabb és ujabb részleteit héditja meg az erdszak
szimbolikus aktusaival (konyvégetések, feliratok) és a hé-
borts borzalmakkal (emberi dldozatok, belovést kapott la-
kéhazak, szétroncsolédott jarmivek). 1956 ismeretlen képi
elbeszélgje, aki sajat adatgydjtésével (fényképezés) részben
szereplGje is torténetének, az 6néletirékhoz hasonléan jir el,
amikor bdr névtelentll, de az egyedi készitésti boritén cim-
addsdval paktumot ajinl fel a képolvasé szimdra: ez kifeje-
zetten az ,oktdberi forradalom” (és nem az ellenforradalom)
val6sdgos litvanyvildga.” Retrospektiv szemszogbdl alkotja
Ujra az élettit egy fontosnak {télt eseményét, eseménysorit,
amelyet a kronologikus és a tematikus tengely mentén struk-
turdl. Az id8beni el6remutatdsok, visszatérések, témaeldga-
zdsok, érezhetd hidnyok ellenére a megszerkesztett narricié
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egységes, atlathaté torténetet eredményez, végeredményét
tekintve a képolvasé szdmadra teljes vizudlis corpust teremt,
amelyet mindenki sajit forradalmi toposzai (el&itéletei) sze-
rint strukturalhat tovabb.?

Az ’56-0s kdszalo és ,a valosag komolyan vétele”

A tovibbiakban a mintaszerz8 alakjdnak megrajzoldsira te-
szek kisérletet, mégpedig tgy, hogy a profilalkotishoz az
album képeit és az anonim alkotéhoz hasonléan a forradalmi
térben mozgd, azt megorokits ismert (mikedvels vagy hiva-
tdsos, de nem riporter) fényképészek elbeszéléseit hasznilom
fel. 1956 oktoberében-novemberében az utcit jaré képzdm-
vészekkel, az események hatdsira fényképezSgépet ragadd
alkotdkkal vagy amatdr fotésokkal folytatott beszélgetéseit
Stimegi Gyorgy miivészettorténész két kiillon kotetben jelen-
tette meg. Az 1956 miivészetének kiemelkedd kutatéja altal
lejegyzett emlékanyagok korilményekrdl, véletlenszertség-
18], szubjektiv alkotéi szandékrdl, célzatossagrol, ,,lemaradt”
mozzanatokrél informdlnak, s ezdltal a forradalom képtorté-
netének nélkilézhetetlen forrdsanyagit teremtik meg.®

Ki is lehetett tehdt az albumot megalkoté fényképész?
O ,1956” vérosi készal6ja, Baudelaire 6rok gyermeki kivan-
csisagu flaneurjének’ a technikai halads vivmanyaival fel-
vértezett utéda. , A fényképész a maginyos jirdkeld folfegy-
verzett véltozata, aki folderiti, becserkészi, végigcirkilja a
véros pokldt; ténfergd leskel3d3, aki érzéki szélsGségek szin-
terét fedezi {0l a virosban” — édllapitja meg réla Susan Sontag.
Am mig Sontag megfigyeljét a viros nem hivatalos valé-
sdga irdnti vonzalom, a tdrsadalmi mélységek, a polgari lét-
formén tuli, mellzott vildg utdni kutakodds alakitja éber
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A Sztalin-szobor romboldsinak sticiéi az album egyik oldalan:

maradvanyok a Felvonulasi és a Blaha Lujza téren, daraboldsa
az Akdcfa utciban (ABTL 4.1. A-1265)

ydetektivvé”,™ addig ’56 fotdsait a viros szinpaddnak hirte-
len dtrendezett és merdben 1 diszlete teszi ,,vaddsszd” vagy
éppen ,csak” tekergdvé, olyannd, aki hagyja magit az esemé-
nyek sodriban hinykolddni, és engedi, hogy vezessék sze-
mét, kezét (kamerdjdt) a ldtottak.” Azonban ez a passzivabb
habitus sem ,,védi meg” a részvételtdl. Hasonl6an ,kevere-
dik bele” az eseményekbe, mint a forradalmat verbalisan
rogzitd, azokra emlékezd napléird. Horvath Sindor e doku-
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mentatortipust jellemzi ugy, mint akinek ,minden idejét
— visszaemlékezései szerint — lekotik a varosban tett sétik,
majdhogynem ezek tartjik életben”, mikozben ,,sokféle né-
z8pontbdl igyekszik megragadni a litvinyossigokat”, végsd
soron a ,fuiggetlen szemlél§” maga is forradalmarra vilik, ,,a
szabadsdg szimb6lumaiként” jelenitheti meg magéit.” Annak
ellenére igaz lehet ez a fotogrifus készélora, hogy vannak,
akik emlékeik felidézése sordn kifejezetten az események
kilsg szemlélGiként identifikdltdk 6nmagukat, mint Gara
Liszl6, a negyvenes évektdl szenvedélyes képkészits: ,,Ok-
téber 25-én és 26-dn, majd a forradalom leverése, 4-e utdn,
tgy tizedike koriil késziiltek a felvételek. [...] En akkor hu-
szonhat éves voltam, és a kivincsisdg hajtott. [...] Figyel-
tem kiviilrgl.”*

A képek torténete egytttal az ilyen megfigyelSk torténete
is, amely mar exponalds elStt kezdetét veszi. ,,Bizonyos az
is, hogy a fotogrifus egyénisége nem kapcsolhat6 ki teljesen
a fényképészeti eljardsbol. Mivel a fotografus arrél alkot ité-
letet, amit dbrdzol, azéltal, hogy milyen kameraval és milyen
filmmel dolgozik, a fényképbe elkeriilhetetlen médon bele-
visz szubjektiv dsszetevét. [...] A részvét nélkili, technikai
képtermelés altal 1étrehozott objektivitds és annak szubjek-
tivitdsa, aki a fényképezSgépet kezeli, keresztezik egymdst.
[...] A valésig megismerésének, technikai attételének és
egyéni perspektivdjinak helyes ardnyédban rejlik a fotogrifus
felel8ssége, ezen alapul alkot6i szabadsdga” — dllapitja meg
Klaus Honnef.*® Leopold Rombach szintén hangsilyozza a
képkészits valosagfelfogdsinak meghatirozé szerepét az al-
kotds folyamatiban, ezért § az észlelést ,el6kédolt észlelet-
nek” felelteti meg, amit az észlels érdekeinek osszessége és
kulttrdja hatdroz meg.’® A magyar forradalom fotésainal is
a technikai meghatdrozottsig (amelyre lentebb még vissza-
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tériink) eldtt kell emliteni a dontést, a torténelmi szituicié
felismerését, a hibords/forradalmi tapasztalatok vagy a gya-
korlatban a tomeggel valé egyiitt mozgas® (hiszen ahol sokan
vannak, ott biztosan torténik valami) sztilte belsé kényszert,
ami a megvéltozott tér megorokitésére irdnyult.

»Akkor gyorsan hazaszaladtam, hoztam a fényképezdgépe-
met, és elkezdtem fényképezni. [...] Amikor az els§ fényké-
pez8gépemet kézbe vettem, megszillt az ihlet, s attdl kezdve
a magam részére fényképeztem minden érdekes eseményt
vagy személyt. De csak a magam részére. Ezt is gy érez-
tem, hogy meg kell 6rokiteni. A hdbordat megéltem, a végét
mir a fronton, utcai harcokban. Ez is valahogy/valahol egy
kapcsoléddsi pont volt” — beszélt motivacidjardl Kinczler
Gyula, a forradalom napjaiban a Mélyépitési Tervezd Villa-
lat mérnoke, aki oktéber 23-dn Miizeum kordti munkahe-
lyének mésodik emeleti ablakidbdl litta meg az Orszighdz
felé vonul6 egyetemistdkat.

Hasonlé eltokéltségrsl adnak szamot masok is, mint Ra-
paich Richard, akkoriban egy dekoriciés véllalat grafikusa,™
am Kinczlerrel ellentétben & a spontdn kialakult hivatdstu-
datot nem magdn-, hanem Ossztirsadalmi célzattal magya-
rizta: ,Ereztem, tudtam, hogy nagy fordulat tértént, s nem
maradhatok a lakasban tovabb. Ki kell mennem az utcara,
varnak dolgozni is. Meg kellett alkudni az édesapdmmal, s
attdl kezdve jartam a vérost, november 4-ig. Mihelyt el tud-
tam menni az albérletembe, elhoztam a fényképezSgépemet.
[...] Ez a hirom vagy négy nap, amit én a fényképez8gép-
pel toltottem, mint sziikségesség alakult ki. Nem magamnak
fotézok. [...] Nem az a fontos, hogy szép, j6, de meg kell
orokiteni, mert ezek olyan napok, hogy soha tobbé nem is-
métl&dnek. S aki ott van, az élje végig. Kezd§ képzEmiivész-
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ként én ezt ugy vettem, mint hivatdst, meg kell rogziteni, és
tovabb kell adni.”*°

A vizsgélatunk kozéppontjdba éllitott albumot tlapozva,
a lapjain megelevenedd képtorténeten dtszaladva tgy tiinhet,
a tényképész a korabbi hibortikbdl megismert riportok nyo-
man megy a téma utdn, keresi az er8szak képi megragadasa-
nak lehet8ségét, mintha a pillanat vardzsa alatt a haditudésit6k
b&rébe bujva venné nyakdba a virost. Szamos {&illdsd, mi-
teremmel rendelkez8 fényképészmestert, gyakorlott foté-
szakkorost, hobbifotést hatott 4t a dokumentarista szemlélet,
mégis tobben nagyon is elhatiroljadk magukat a fotéripor-
terektSl. Igy helyezte el magit 1956 terében a fentebb mar
idézett Rapaich Richdrd: ,,...a fotézds végig foglalkoztatott,
dm kimondottan akciéképeket nem volt batorsigom és al-
kalmam késziteni — ehhez részt kellett volna venni a for-
radalomban mint harcos vagy haditudésit6.”* O az, aki

Fényképész a Koztarsasdg téren az ostrom utdn

(ABTL 4.1. A-1265)

35

1956-0s tanulmanykétet.indd 55 16/01/17 10:04



a vele készitett interjiban a fotériportot mint a ,,valésig ko-
molyan vételét” definidlja, amelynek sordn a dokumentalas
szempontja elsddleges, és amelyet kiilonlegessé emel, hogy a
riporter kozvetitése nélkiil a filmen elraktirozott pillanat az
orok ismeretlenségre kirhoztatott volna.?? Szintén az e fajta
utcai leletmentésrdl vallott Sairy Eva, 1956-ban mir vég-
zett, szakképzett fotogrifus, késSbb Svijcban letelepedd kép-
z8mivész: ,A fényképezésnél akkor nem voltak miivészi
elgondoldsaim, csak a dokumentumjellegre torekedtem.”?
Rapaich, Sadry és a forradalom vizualitdsinak vardzsa ald ke-
ruld tirsaik koszdldsa tehdt onként vilasztott és elsédlege-
sen és szigoruan ténymegallapité célzatd, ami nem azonos
a megbizatdst teljesitd sajtéfotds szerepével és ,piaci/rek-
ldm” szemléletével, vagy az esztétikai hatdskincseket keresd
mivészekével. Mindezen meghatirozottsdg azonban nem je-
lenti azt, hogy elkapott pillanataik ne birndnak dokumentu-
mértékkel, s6t épp az efféle érdekorientdltsig hidnya avatja
Sket azza.*

Hely- és erdszakhbianyok

A forradalom kirobbandsa varatlan volt, ami az elsé napok,
kivéltképp, oktdber 23. vizuélis alulreprezentdltsigban is tet-
ten érhet8: ,Nem volt nilam [fényképez8gép], akkor még
nem lehetett tudni, hogy mi lesz” — emlékezett Pap Zsolt,
akkor miiegyetemi hallgat6.? Ilyen vonatkozasban kivételes
az ismeretlen szerz8 albuma, hiszen benne az elsé kilenc fel-
vétel oktéber 23-dn a Kéroly korutrdl a Bajesy-Zsilinszky
Ut irdnyéba haladd egyetemistakat orokitette meg. Még ha
a fotds a tiintet8ktdl tévol helyezkedett is el — célja az volt,
hogy minél jobban érzékeltesse a tomeg nagysagéit —, jol lat-
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Tiintetok és az Sket filmezd hiradds kocsi a Bajcsy-Zsilinszky vt
elején 1956. oktober 23-dn (ABTL 4.1. A-1265)

haték a lengyel-magyar bardtsigot éltetd transzparensek, s6t
egy a felvonuldkat filmez§ forgatécsoport is, amely gépko-
csin kisérte a menetet.

A tudatos, de amatdr szerep felvallaldsabodl kovetkezett a
harci cselekmények egyidejii dokumentildsinak lehetetlen-
sége, azaz, hogy a fotdsok jellemz&en a kovetkezmények vi-
zudlis leltarjt készitik el. Gyalogosan az események utin
haladva, zsebiikben gyakorta igen kevés municidval (film-
mel) gyakoroljik frissen véllalt, ad hoc hivatisukat. Az ilta-
ldinos mobilitdsi nehézségek kovetkeztében a kiindulépont
(a lakds-bazis) helye nagyban befolydsolta a bejarhat6/meg-
ismerhetd tér kiterjedését, a tavolrdl (vidékrdl) fotdzasi céllal
afévarosba 6z0nlé ,katasztréfaturistakrél” sz6 sincs, elséd-
legesen a belvdrosi lakdssal rendelkez8k jarjdk be a hirekbdl,
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hiresztelésekbs]l megismert jelentSsebb forradalmi tereket,
és készitik el azok képi reprezenticiéit, 1étezéstik bizonyi-
tékait. Ezt a topografiai sajitossdgot mutatja a gyljtemény
lokdcids csoportositisa:

Pesti belvdros

V., VL, VII. és VIIL. keriileti helyszinek 52
és a XIV. kertileti Sztdlin tér
Corvin koz és kornyéke 48
(VIIL és IX. kertileti helyszinek)
Koztirsasdg tér (VIII. keriilet) 25
Buda
L., III., XI. keriilet 8
Kiilvaros
XIV. kertileti helyszin és ismeretlen 8

kiils6 varosrész

Pontosan nem beazonosithaté helyszin 15

A j6l megkozelithetd belsd kertiletek, azon belil is a f6va-
ros pesti oldaldnak feliilreprezentéltsdga szembetiing, szignifi-
kéns az er8szakesemények két kozponti tertilete, a Corvin koz
és vonzaskorzete (a Jézsef és Ferenc korittal, az Ullsi ttal),
illetve oktdéber 30-tdl a budapesti partkézpont ostromanak
helyszine, a Koztdrsasig tér. Kinczler igy beszélt a fotogrifusi
nyomkovetésrdl: ,,...mentem [...] a legtobbszor gyalog, vagyis
az események utdn. [...] Nem hadituddsitd voltam, tehit eze-
ket az eseményeket mindig utdlag fényképeztem. [...] Gya-
log aztin sokfelé megfordultam. Pl. az Ull&i ttra és a Mester
utcidba, amikor hallottam, hogy ott voltak a harcok, az utat
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gyalog tettem meg.”?® Ugyanezt hangsulyozta Fettich Lisz16:

»Mindig az események utin fotéztam. A kislinyom néhdny
hénapos volt akkor. Amikor csend volt, mentem fot6zni. Tob-
bet mentem volna, ha lett volna filmem.”* Az nyersanyaghi-
dnybdl fakad6 szelektalasi kényszerre kitért Rapaich is: ,,Csak
hirom tekercs filmem volt, tudtam, hogy azzal gazdilkodni
kell: nem lehet mindent lefotografilni, mert nem tudja az
ember, hogy mi torténik mdsnap. A filmmel val6 kényszerd
takarékoskodds komoly nehézséget jelentett, mert nagyon sok
mindent le kellett volna fényképeznem.”**

A forradalom hivatdsos dokumentitorainak nem kellett
ehhez hasonl6 problémékkal szembenéznitik. A Magyar Tav-
irati Iroda munkatdrsai és mds hazai sajtéfotésok id&ben és
térben szinte mindenhovd eljuthattak, az elsd pillanattdl ko-
vették az eseményeket, és szimukra megnyiltak a forradalom
kevésbé latvinyos (zartabb) terei is (Orszaghdz, Kilidn-lak-
tanya, felkel§bazisok). Ugyanakkor a kiilfoldi fot6riporterek
tobbsége, ha a hir hallatira iziben felkerekedett is, a tévolsag
okdn csak oktdber vége felé érkezett meg Magyarorszdgra,
lépte at a hatdrt, és tovabbi napok teltek el, amig eljutott a
szabadsigharc févirosiba, Budapestre. Ok a kirobbané (ok-
tober 23-1 és az azt kovetd) harcot szinte egyéltaldn nem 6ro-
kithették meg.?® Vizuilishir-éhségiiket (erszakhiinyaikat)
mésok — a (fél)amatSrok — altal termelt képekbdl elégitették
ki, az & latvinylenyomataikbdl vdlogattak. Tobbek kozott
Almisy Liszl6tdl, az 1956 utdn az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban dolgozd standfotdstdl, aki az tizletelést igy eleveni-
tette fel: ,A forradalom idején Vidor Sdndor, a Duna sz3llé
igazgatShelyettese bemutatott engem egy McCormik [sic!]
(ha j6] emlékszem) nevii Gjsigirénak. O vett télem akkor kb.
20 darab fényképet 1000 dolldrért. Azzal a kikotéssel adtam,
hogy a nevemet nem hasznélhatjdk.”*°
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A készdlé meghigyeldt az élesebb helyzetek, a fegyveres
konfliktusok megorokitésétdl a szerepvallaldsi korldtok: a
félelem, a jelzett mobilitasi és technikai problémék tartottdk
tivol, azonban a fizikailag megkozelithetd témdik sem kertil-
tek minden esetben, torvényszertien lencsevégre. A halottak
litvinyakor a sokk, a részvét vagy ,,a lelkiismeret burkolt pa-
rancsa” (amelyet Sontag az {zléssel parba dllitva a fényképész
fejében motoszkald, a képalkotdst befolydsold tényez8ként
azonosit)® szdmtalan esetben akaddlyozta meg a tragikus
képek megorokitését. Gonczi Béla, a Képzdmiivészeti Féis-
kola hallgatéja, akit sokakhoz hasonléan az utcira parancsolt
a torténelem, mint figyelmes k6szal6 gydjtott ilyen képeket,
de csak mint emlékképeket: LOrzi a képia az azon a dél-
eldtt a robogé teherautd platdjan kapaszkodd, onfeledten
lelkestils, jokedvi fiatalok elmosédé képét, akik ismeret-
len sorsuk felé sziguldanak. Az emlékezet faldn taldn Griz
ugyanezekrdl a fiatalemberekrdl egy megrizé képet, amint
orak mulva halottsdpadtan, kivérzett sebestiltként hevernek
a teherautdn a Baross utcai klinika felé robogva, de a rémi-
letes litviny megbénitotta a kronikds kezét az expondlégom-
bon”.** Hasonl6 6ncenzurardl vallott Rapaich: ,,Az ember
ldtott 1o-20-100 holttestet az utcidkon. Minden ideiglenesen
eltemetettet kidstak, és dthelyezték temetSkbe Sket. Akkor
én nem fényképeztem ezeket az embereket” — majd sorokkal
kés&bb elismerte, hogy az ablakbdl (személytelenebb tivol-
sagbol) azért készitett képeket az utcan fekvd dldozatokrdl, **
és egy esetben az Aradi utca és Lenin korut sarkdn lezaj-
lott népitéletrsl, amit elmonddasa szerint azonnal megbdnt.>
Ugyand beszélt a haldl kozvetett élményének visszatarté ere-
jérél: ,Jartam a Parlament elStt néhdny éréval a sortliz utdn
[...]. Amikor a rddi6 hirei alapjdn tudomdst szereztem az ott
zajlott vérontdsrdl, nem tudtam megéllni, hogy délutin ne
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térjek ki arrafelé. Képtelen voltam fényképezni akkor. Uté-
lag sajndltam ezt a meghdtrildst vagy talérzékenységet. Nem
lattam egyetlen felvételt sem arrdl a dobbenetes, néma tires-
ségldtvanyrdl, ami uralkodott akkor a teljesen kitirilt téren.
Az aszfaltot boritd, szétszort, elhagyott személyi tirgyak,
cip8k, taskik, zaszI6k képe a forradalom egyik legdrdmaibb
személyes vizuélis emlékét hagyta bennem. Hasonléan fény-
képezhetetlennek tlintek szimomra a néhdny nappal késsbbi
Koztirsasdg téri események, amelynek nyomait alig néhdny
6raval megtorténtik utdn, a hirre odacsédult tomeggel arra
jarva lattam.”*® Rapaichnak az erdszak dldozatdvd vélt test-
tel szembeni ambivalens érzéseit a mi ismeretlen fényképé-
szlink nem osztotta, de err8l majd péar sorral késGbb.

Az él8 személyek esetében gyakran az amatdr szerepbdl
kovetkez8 szemérmesség, valamint a potenciélis ,riportala-
nyok” tiltakozdsa akadilyozta meg a felkel 8k arcképcsarno-
kdnak megalkotdsat. ,Nem volt veszélytelen fényképezni az
utcan. Két félelmet is le kellett magamban gy&zni, egyrészt
a szemérmet, ami mindig is, ma is megvan bennem, hogyha
kérdezés nélkil embereket fényképezek le. Nem is nagyon
szivesen teszem. Ezt kellett legyGzni egyrészt, a mésik pedig
az, hogy nemegyszer rim szdéltak, hogy ne fényképezzek.
Mert az 6regek pontosan tudtdk azt, hogy a fot6 veszélyes
miifaj, hogy annak alapjan elgvehetnek embereket. El kellett
dugni idénként a fényképez8gépet” — olvashaté a Kecskeméti
Kilmannal készitett interjiban.* Tiltdsba titk6z6tt Gonczi
Bélais: , A korilottem allok kozil tobben redm sz6ltak, hogy
a felkel8ket nem szabad fényképezni, igy réluk tobb felvé-
telt nem készitettem. Az dvatossig utdlag igazoldst nyert” —
clevenitette fel fél évszazados emlékeit.”” Es ugyanezt erdsiti
meg Sairy Eva: ,Nagy szimban, napi rendszerességgel azért
sem készithettem felvételeket, mert a fotézds akkor nagyon
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nehéz volt. A szabadsdgharcosok nem szerettek gépet latni,
gyakran elvették és dsszetorték. Lopva, titokban kellett dol-
gozni és a halottakra koncentrdlni. Ezt a félelmet és haragot a
kés&bbi események igazoltik, mert a fényképek alapjin fog-
tak el és végeztek ki embereket. A nyugati lapokba novem-
ber elején mér csak fekete csikkal dlcazott portrék kertiltek.”*®
A forradalom gy&ztes napjaiban a felkel6k kozil tobben
biszkén p6zoltak fegyvereikkel a hazai (f6ként m11) és még
inkabb az djdonsidgnak szamité kilfoldi fotériporterek elstt.
A ré6luk készitett fényképek aztdn a kdddri politikai renddr-
ség kezében valéban ,bizonyité és vadlé” funkcidt kaptak,
amikor az ,ellenforradalmdrok” azonositdsihoz nytjtottak
hathat6s segitséget.*® Megvilaszoldsra vard kérdés, hogy a
forradalmi euféria kozepette miért 1épett mitkodésbe az ot-
venes években llandésult gyanakvis a készalo fényképésszel
szemben, s miért oszlott el az jsdgird/press igazolvany fel-
mutatdsira azokban a napokban, amikor még az utca f3sze-
replSi nem sejthették, hogy képmidsaik ,az életiikre fognak
torni”. Hiszen nem valdszind, hogy sokan lettek volna so-
raikban, akik ismerték a francia kommiinirok vesztét, azt,
ahogy a bukds utdn Thiers fogdmegjei felhasznaltdk elleniik
a barikddokon késziilt képmdsaikat.*

ErGszak-asszocidciok és a harc valosaghatdsa

A rohamos iparositds kordban Parizsban és Londonban fény-
képészeket biztak meg, hogy a torténelem lehelete dltal meg-
érintett, de menthetetlentl pusztuldsra {télt hizakat, utcdkat
meglrizzék az emlékezet szimdra, mint az egykori vérosi élet
bizonyité ereji tantisigat.*’ André Adolphe Eugene Disdéri
francia fotogrifus 1871-ben dokumentélta (talin éppen az
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emlitett rendGrségi megbizdsra) a halott kommiindrokat és a
haborts kdrokat (lerombolt Vendéme-oszlop stb.).* A hazai
praxisbdl utalhatunk Klosz Gyorgy munkdssdgara, képei a
korabeli Gjsigok hasdbjain 8rizték meg az elmdlt valésigot,
és alkottak meg a szizadfordulds terek emlékkataldgusat.*
1956 képi krénikdsait nem kiilsS rahatds, felkérés Gizi a
nyilvdnos térre, hanem — mint emlitettik — egyfajta belsd
kényszer, az Gjdonsdg vagy a haboribdl ismerds latvany rog-
zitésének hivé parancsa. A szemlél§ a ,tlizszlinet” dacdra
érzi az er8szak kozelségét, amelyet képzettirsitisai tesznek
élébbé, majd édllanddsitanak az emlékek soraban. ,Ezek tu-
lajdonképpen az elsé felvételeim voltak, amelyeken toreked-
tem dokumentélni azt a romhalmazt, amit az oroszok maguk
utdn hagytak. Edzett, hiborut viselt férfiak dllitottdk, hogy
az 1945-0s ostrom nem tett akkora kért pl. a J6zsefvarosban,
mint az oroszok a forradalom leverésekor” — dllitotta parhu-
zamba a b3 évtizeddel korabbiakat a sajdt §6-os tapasztalatai-
val Kecskeméti Kalman.* Sairy Evinak is felzaklaté élménye
a panorama: ,,Az utcdk képe a nyugalmi idGszak alatt is habo-
rUs volt: lerombolt hdzak, kiégett tankok, fegyveres harcosok
(gyakran gyerekek), a hizakbdl kivincsian elbijé emberek,
alkalmi jsdgarusok, akik kortil mindig nagy tomeg tolon-
gott”.*® Gonczi Béla a latottak asszociativ erejét emelte ki:
»A képek és emlékek szimomra egyiitt teljesek [...]. A kdpia
Srzi az oktober 24-én reggel a Kinizsi utca Kozraktar utcai
végén felbukkané két orosz T—34-es pancélos alakjdt, ahogy
kozelednek, de az Sket megel8z3 csorgd, csikorgd hangjait a
linctalpaknak a kihalt utca felsl és a dermesztd rémtletes ér-
zést, amit az keltett, csak a szemtant érezheti, aki mar atélte
Budapest ostromdt ’45-ben, és érzi, mit jelenthet a békés utca
szamdra, amikor harckocsik és katonék tinnek fel rajta. [...]
Még volt egy tekercs filmem, betoltottem a Rolleiflexbe, és
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Romeos lakoéhdz a Baross és a Maria utca sarkdndl

(ABTL 4.1. A-12635)

elindultam az Ull&i 1t felé. A lezajlott csata nyoman hihe-
tetlen latvdny fogadott. A par napja még békés utcaképnek
nyoma sem volt tobbé. A hizakon belovések sebhelyei, go-
lyényomok, leszakadt felsGvezetékek, pincélautdk, kiégett
harckocsik, személyauték roncsai mindenfelé. A Kilidn-
laktanya kornyékén nagy embercsoportok vették koril a
felkelSket. Az eldmerészkedd lakossdg lassan ellepte az utcd-
kat.”*®

Az erGszak élménye, a vdros falain beliill megjelend hadse-
reg idegensége, névuma tetten érhetd a sz6ban forg6 album
oldalain. Mikozben a méisik hangsilyelem: az emberi test
pusztuldsa. Mint kordbban emlitettiik, a ,mieink” (halott for-
radalmirok, civil dldozatok) rogtonzott ravatalardl vagy a si-
rokrél idénként késziltek felvételek, ezzel szemben kirivé,
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szinte tomegesnek mondhaté az utcdn heverd ,ellenség”,
sagresszor” megégett, megcsonkitott, mésszel ledntott holt-
testeinek realisztikus dbrdzoldsa. Az 6ncenzira esetiikben
joval kevésbé, vagy egyéltalin nem érvényesiilt. A Koztdrsa-
sdg téren a kozszemlére kiteritett, holtukban is ,,pellengérre
allitott”, dsszeroncsolt, emberi mivoltukban szinte felismer-
hetetlenné tett véd&k hulldinak a sora mar-mdr tilreprezen-
talt, f8leg az utcai er8szak — hozzdjuk képest joval — kevésbé
agressziv megnyilvinuldsaihoz (tlintetés, voros csillagok és
a Sztdlin-szobor romboldsa, konyvégetés) képest. Szimsze-
rlien is meggySz minket errdl az album képeinek tematikai

csoportositasa:
Felvonulok 9
Szimbélumromboldsok 16
Utcai propaganda I
Romok, roncsok, harci eszkiozok, jarckelok 95
Halottak
felkel® 9
ellenség 24
ismeretlen 2

Az ellenségrdl és a mozgé (veszélyes) harci eszkozeirdl ké-
szitett kozeli felvételek szintén hidnyoznak a gytjteménybdl,
azokat a biztonsdgos tivolbdl, a lopva, békeperspektivabdl
vagy éppen felilrdl (erkélyekrdl, ablakokbdl) lekapott pilla-
natok helyettesitik. Ne feledjik persze, hogy az §6-os flineur
perspektivdjit nemcsak az Gvatossdg, a félelem, a szemérem
stb., hanem a modern véros épitészeti struktirija is befolyé-
solta. A tdgas terekkel, a korutakkal és az azokat szegélyezd
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Erkélyrol készitett felvétel az Arpad fejeledelem siton halads
szovjet T—54-es harckocsirdl (ABTL 4.1. A-1265)

s

Budapest litképe fiistfelbével (ABTL 4.1. A-1265)
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bérpalotik rendezett homlokzatsordval feltirulkozé hori-
zont vagy éppen a maddrtivlatbdl, a liba elStt panordma-
szerlen elterild litviny ugyandgy vezethették tekintetét.”’

»---€gy Gs Zorkij volt, a Leicanak a Zorkij-mdsolata, vélto-
zata. Ott is probléma volt a fényképezésnél: a lencsét kicsa-
varni, élesre allitani, a blendét beéllitani, fényt mérni. Ezek
kortilményes miiveletek, de hasznos gép volt, mert zsebben
elfért” — nyilatkozott a kamera kezelésének nehézségeirdl
Kinczler Gyula.*® Hozzd hasonl6é gondokkal kiizdott Ra-
paich is: ,Megjegyzem, hogy nem tanultam soha fototech-
nikdt. Koztudomadsy, hogy az so-es évek archaikus gépeivel
nem volt konnyd banni, mint a mai automatizilt gépcsoddk-
kal. Természetesen ez a megbizhaté (kelet-?) német Weltax
Junior (1:3,5-0s Meritar-lencsével, 3,5-t8l 22-ig tart6 nyitds-
sal, 100, 50, 25 és B sebességekkel) nem vehette fel a versenyt
a régi Leicdval sem, amellyel a legtobb fotériporter dolgo-
zott a legmostohdbb haborts kortilmények kozott is. De bi-
zonyos esetekben, a technikdn tdl, a szem, a merészséget is
pétolni tudé szenvedély, az 6sztonds rogzitési szandék vil-
laldsa szdmit.”*®

A spontdn kialakult hajtéerd hivhatta életre a névtelen
szerz$ gyljteményének talin legnagyobb hatisu fotdjat,
amelyen egy tizenéves fegyveres lithatd a Jézsef kortton.
A fit mozdulatlan, talin éppen a fotogrifus kérésére az, mo-
gotte a Kilidn-laktanya leomlott sarka és a legvéresebb har-
cok szinhelye, a Corvin koz bejdrata lithato.

Az emblematikussd nemesedett térben elhelyezkedd fiatal
vondsal elmosédottak, az egész alakos portré alanya igy fel-
ismerhetetlen. A fot6 rosszul expondlt, az alkoté amat8r mi-
voltdrdl tantskodik az alkalmazott képkivigis is, az, ahogy
a fékuszba dllitott fegyveres ldbai lemaradtak a felvételrdl,
mégis a készit/gyljts (és feltételezhetjiik, a lefoglalok/nyo-
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Fegyveres forradalmar a Jozsef korviton (ABTL 4.1. A-1265)

mozdk) szimdra egyardnt a tipikus pesti srac, a harcos képi
megfogalmazdsaként hathatott, amelyet a felismerhetd hadi-
eszk6z0Kk, s kiilonosen az azonosithaté helyszin hitelesitett.*

Horvéth Sindor a kollektiv erdszakkal és a virosi térhasz-
nalattal foglalkoz6 {rdsdban is kitér a homélyos, bemozdult
akciofelvételek (Roland Barthes nyomdn) ,valésdghatist”
erGsitd funkcidjara, valamint el6zményként utal Robert
Capanak a spanyol milicista haldldrdl fotografélt riportjara.®
De megemlithetjik a magyar szdrmazasu haditudésiténak
azokat a szintén ikonikus felvételeit is, amelyeket az 1944.
jnius 6-dn a normandiai partraszdllds sordn készitett. Az
amerikai hadsereg els hullimadval érkez& hadifotds képkoc-
kdit mdig a vildg leghiresebb hiborts felvételei kozott tartjak
szdmon, mivel életlenséglikkel szavatoljik az élet-halal harc
realitdsdt, valamint a készitd jelenlétét. Capa 1947-ben meg-
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jelent 6néletrajzi ihletésti konyvének boritdjira is egy ilyen
foto kertilt, és az sem véletlen, hogy a mt a Slightly out of
Focus (Kissé elmosédva) cimet kapta.®* A kép technikai jel-
lemz3i tehit bizonyos helyzetekben valésigk6dokka véilnak.
Mig azokat a profiknal a szitudci6 (az események stirtje —
action) teremti/teremtheti meg, addig az alkalmi képkészi-
t6knél, lelkes amatSroknél az emlitett tdvolsdgtartds és/vagy
a technikai adottsdg (nehezen kezelhetd kamerdk, gyengébb
fényerejl objektivek) szdmldjira irhaté. E kédok békésebb
idgkben, akir napjaink vdrosi vildgdban is mtikodnek, elég
utalnunk a széleskortien elterjedt térfigyeld (vagy ,privét
szférdba” benyomuld egyéb szorakoztatdipari) kamerdk fe-
kete-fehér, szemcsés felvételeinek referencialis olvasataira.®®

A fénykép mdgidja nem csak és kizardlag — tjra Barthes
nyomdokain haladva — az ,ez tortént”, ,ez volt” presztizsé-
bdl fakad6 ténymegéllapité erd, ugyanannyira hatdst gyako-
rolhatnak rink a fotogrifidk ,ez lesz” izenetiikkel.** Eljdtsz-
hatunk a gondolattal, hogy mi torténhetett a képen lithaté
fiatal fegyveressel az expondldst kovetd 6rikban, napokban,
hetekben, hénapokban, években: erdszakos halalt halt ott a
Corvin kozben, talin nem sokkal az el&ttiink heverd latvany
keletkezése utdn, netin késébb Kadar politikai renddSrsége
érte utol, nemcsak képi, hanem fizikai valéjdban, egyilta-
lin mi lett a kévetkezménye reprezentilt valésaginak? Am
barmennyire csabit6 a kaland: az elkeseredett és onfeldldozé
kiizdelemrdl és/vagy a megtorldsirdl szerzett lexikdink ve-
zérelte értelmezés, az mar nem az ismeretlen fotogréfus iltal
konstrualt, lithaté térben és id&ben zajlik.*
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Takdcs Tibor

RENDES FELFORDULAS

Az erGszak helye az 1956. oktober 26-i

nyiregyhazi események elbeszéléseiben
yiregyh yek elbeszéléseib

Az 1956-0s forradalom — igaz, nem el§zmények nélkiil - vol-
taképpen oktdber 26-4dn ért el Nyiregyhdzdra, amikor tob-
bezres tomeg tlintetett a virosban, és megalakult az ideiglenes
varosi munkdstanics. frisomban azt vizsgilom, hogy a nap
torténései milyen jelentéssel bird eseményként jelennek meg
a kulonbozd elbeszélésekben, kiilonos tekintettel arra, hogy
azokban milyen helyet kapott az er&szak dbrizolasa. Figyel-
mem hangstlyozottan a szoveges reprezenticidkra és nem
magira a jelenségre irdnyul, igy nem tartom sziikségesnek
a fogalom pontos definidldsit, és minden olyan cselekvési
formét és médot az er8szak korébe sorolok, amelyet a vizs-
gilt szovegek er8szakosnak neveztek (illetve jellemz&en:
bélyegeztek).

A forradalomban

»Nyiregyhdza dolgozé népe békés tuntetéssel fejezi ki szo-
lidaritdsdt az 4j magyar kormdny mellett” — 4l a tintetSk
iltal megfogalmazott és Nagy Imrének elkiildott taviratban,
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hangsulyozva, hogy a nép célja ,a fegyelem és a rend fenn-
tartdsa”.! A frissen megalakult vdarosi munkdstanacsnak (igy
nevezték el a forradalmi nemzeti bizottsigot) a radiéban be-
olvasott és masnap a megyei partbizottsig és a megyei tanics
lapjaban is megjelent felhivisa szintén a torténések békés és
tinnepi jellegét hangsulyozta: ,,1956. oktdber 26-a neveze-
tes napja Nyiregyhdza viros torténelmének. Ezen a napon
Nyiregyhiza viros dolgoz6i nemzetiszind zaszIok alatt fel-
vonultak a viros fGterére azért, hogy a széles nemzeti egy-
ség nevében kibontakozé 1j életlinkhoz erdt adjanak. Ez a
békés tintetés mélté volt Nyiregyhdza viros munkdsaihoz,
dolgozé parasztjaihoz, értelmiségéhez, didkjaihoz. Rend és
nyugalom volt egész nap.”? (Nyngalom és rend kell — hirdette
oles bettikkel a vezércikk cime a felhivis szovege felett, amit
egy kilon felhivds is megerGsitett: Jelszavunk: Rend, nyuga-
lom, fegyelem!)®

»Békés tintetés Nyiregyhdzdn” — az Ujsig ezzel a cimmel
adott részletesebb beszdmol6t az oktdber 26-dn torténtekrdl.
,Pénteken délig csend és rend volt Nyiregyhdzan. DélelStt a
Kossuth téren és az Irodahdz el8tt 6sszegytilt munkdstomeg-
nek a villamos tetejérdl egy munkasnd elszavalta a Nemzeti
dalt. Utdna az egyre duzzadd tomeg a viros kozépiletei-
18l leszedre a voros csillagot. Majd a Kossuth gimndzium
elé vonultak, ahol a didkok csatlakoztak a békés tiintetSk-
héz. Utjuk a szovjet emlékmith6z, a Malinovszkij-szobor-
hoz vezetett, melyet ledontottek. Itt a munkasok és az ifjiisdg
nevében egy Kossuth-didk felolvasta a viros dolgozdinak
a kovetelését. Innen a nyomdédhoz mentek, ahol kinyom-
tattdk az § pontbdl dll6 kovetelést, és rendben megvartik,
mig a roplapok elkésziiltek. Ezzel egy idSben a Magyar Tav-
irati Iroda nyiregyhazi szerkeszt&ségén keresztiil taviratot
intéztek Nagy Imre elvtirshoz, az Mpp Politikai Bizottsi-
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ganak tagjdhoz, a Minisztertanics elndkéhez. [...] A tlintetd
tomeg ezek utdn a Magyar Radié nyiregyhazi stidiéjdhoz
vonult, s az éter hullimain keresztil is tudomdsara hoztik
a megye dolgozdinak a Szabolcs-Szatmdr megyei Munkas-
tandcs Sztrdjkbizottsdgdnak hatdrozatit.”* A lapszdm kiilon
irasban is sz6lt a sztdlinista rezsim szimbélumainak eltdvoli-
tasarodl, amelyet — kiszakitva a tiintetés folyamatdbdl - dtlagos,
mindennapi rutinmunkaként jelenitett meg. A cikk szerint
déli tizenegy 6ra korill munkdsok elébb kidobtik a Kos-
suth étterembdl Sztdlin és Rakosi szobrait, majd leszerelték
az éplileten 1év3 voros csillagot (ezek persze az utcdra dobva
darabokra tortek). Ezt kovet8en az irodahdzrol is leszerelték
a csillagot, és ezek utdn — mintha méds nem is tortént volna
aznap a fGtéren és kornyékén — ,az emberek megnyngodva
szétoszlottak”.®

Az els& beszamoldk tehdt menet kozben és kozvetleniil az
események utin a torténtek nyugodt lefolydsat emelték ki,
vagyis nem jartak a rend felboruldsdval. Ezek a leirdsok, ha
nem is forradalmi megmozdulasként (a kifejezés egyébként a
tintetések nyomdn megalakult forradalmi szerv nevébe sem
keriilt be), de nem is a szocialista rendszer megdontésére ira-
nyuld, ellenforradalmi akcioként lttattdk a nap eseményeit.
Munkdsok tuntettek, egy munkdsnd szavalta el PetShi versét,
a taviratot Nagy Imre elvtdrsnak cimezték, a munkdstanics
hatdrozatit a megye dolgozéival ismertették — tehdt a rend-
szer 18 hivatkozdsi alapjanak tekintett dolgozdk cselekedtek
a dolgozdk érdekében, a résztvevdk fegyelmezetten visel-
kedtek, fellépésiik nem volt sem agressziv, sem fenyegetd.
Ez az értelmezés illeszkedett az orszdgos politikai vezetés
oktéber 26-dn érvényes helyzetértékeléséhez: a kormény és
a part élén torténd személycserék, a — széles alapon 4ll6 nem-
zeti kormdnyt és a felkelSk jogos koveteléseinek teljesité-
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sét igérs — nyilatkozatok jelezték a Rdkosi-id&szakkal valé
szakitdst, ugyanakkor a fegyveres ellenilldsi gécok katonai
uton torténd felszimoldsira is késziiltek.® A Nyiregyhdzin
oktéber 26-dn még hatalmon 1évk és a munkdstandcs veze-
t61 s kiilonb6z8 megfontoldsokbdl, de egyarant abban voltak
érdekeltek, hogy a nap eseményeit nyilvinosan a kdzponti
irdanyvonalhoz igazodd, az orszdgos vezetést timogaté békés
tiintetésként jelenitsék meg. (A kozponti partlap oktdber 26-1
szamanak vezércikke példdul Nyugalom és rend kell, elég volt
a vérontdsbol cimmel jelent meg, és a masodik oldalon is el-
helyeztek egy Rendet, fegyelmer a nép érdekében cimd irist;
mindezt kiegészitette az Uj partvezetd, Kddar Janos nyilatko-
zata, amelyet a lap Legyen rend, béke, munka! cimen kozolt.)’
Oktéber 26-dn azonban mds is tortént Nyiregyhdzdn, ami
kimaradt a fenti hiraddsokbél. Igy a tiintetSk nemcsak a Mali-
novszkij-szobrot, hanem a f&téren és az Eszaki temet&ben
1év3 szovjet siremlékeket is leromboltik; illetve egy csoport a
Kossuth térrl a megyei bortonhoz vonulg, és kiszabaditotta
arabokat. Egy kisebb tomeg el6bb délutdn, majd este megje-
lent a Damjanich-laktanyanal, hogy fegyvert koveteljen; elsé
alkalommal még sikertilt ket elirdnyitani, mdsodszor azon-
ban fellépéstik annyira fenyegetd volt, hogy a katonik fegy-
vert haszndltak, és tobben megsebestiltek. Azt, hogy ezek
hidnyoznak leirisokbdl, véleményem szerint nem lehet a vé-
letlen szamldjdra irni: a fenti megmozduldsok azért maradtak
ki a torténtek elbeszélésébdl, mert nem lehetett beilleszteni
Sket az események békés lincolatiba. A szobordontés és a
csillagok leverése esetében egyértelmd politikai szimbélumo-
kat, a megszall6 szovjet katonasdg és a szovjeteket kiszolgal6
hazai bolsevik rendszer jelképeit érte tdimadds, tehit ezeket
politikai tettként, forradalmi cselekményként lehetett értel-
mezni. A sirrongaldst, a koztorvényes blinozsk kiengedését
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és a laktanya ,,megtimaddsdt” viszont csakis rendbontdsként
tudtdk interpretdlni, igy azok kimaradtak az tinnepi jelleg
tiintetés leirdsdbol.

A fenti kiilonbségtételbsl kovetkezik, hogy az idézett be-
szamoldk a politikailag motivilt cselekedeteket a békés meg-
nyilvinuldsok kozé soroltik, és csak a koztorvényes akcidkat
azonositottak az erdszakkal. Ez utébbiakat késSbb is igye-
keztek levalasztani a tulajdonképpeni forradalomrél, hangsu-
lyozva, hogy amig a békés tiintetések a dolgozik részvételével
zajlottak, addig a rendbontdsokért a csécseléket lehetett fele-
18ssé tenni. J61 példdzza ezt a cimet valtd és immdr a megyei
és a varosi munkdstandcs kiaddsdban megjelend megyei lap
oktéber 29-1 szdimdnak egyik irdsa, amely a nemzetdrség, a
»népért kiizdd” honvédek, rendSrok és polgardrok helytélldsa
kapcsdn megemlitette, hogy ,kiilonboz8 részeg, blinozd s a vi-
dékrdl idesereglett csavargdk csoportjai” timaddst intéztek
a laktanyik ellen, de ezt sikeriilt visszaverni.®* Am ebben az
id8ben ez a fajta értelmezés nem lehetett kizarélagos, a cikk
tobbekbdl felhdborodast véltott ki, igy az 4jsig madsnap kény-
telen volt elismerni, hogy ,,a laktanya korili események” sze-
repldi kozott becstiletes szindéku emberek is voltak.®

Az ancien régime helyi vezetSi természetesen masként
lattdk a dolgokat. A rend8rség dél koril adott jelentése a
tiintetést, illetve a voros csillagok leszedését és a szovjet em-
1ékm leromboldsdt a rendszer elleni timaddsként jelenitette
meg, kiemelve, hogy a résztvevSkhoz (akik f6leg munkdsok,
kis részben didkok kozul kertiltek ki) ,,ismert nyiregyhdzi
blin6z8k” is csatlakoztak.’ A megyei tandcsi és partvezetés
szintén a csScselék akcidjanak és a kommunista partot ért ta-
maddsnak tekintette a tlintetést és az annak nyomén kibonta-
kozé eseményeket. Ez az értékelés rovidesen nyilvinossigra
is kertilt, méghozz4a a nyiregyhdzi jardsi partbizottsig jévol-
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tabol, amely oktéber 30-dn nyilatkozatban hatdrolédott el a
megye vezetsitdl. ,Bennlinket megtévesztettek azzal, hogy
anyiregyhdzi dolgozokat — akik kialltak jogos koveteléseikért
— azonositottak néhany felforgaté elemmel, akik a zavart ki-
haszndlva sajat céljaikat igyekeztek elérni. Nekiink azt han-
goztattdk, hogy a virosban ellenforradalmi szervezkedés van,
melynek éle a part és a funkciondriusok ellen irdnyul” — ll
a kozleményben." Figyeljik meg: a jardsi partvezetés maga
is kiilonbséget tett a dolgozdk tomegmozgalma és a ,felfor-
gatdk” cselekedetei kozott, vagyis tgy csatlakozott a forra-
dalomhoz, hogy attdl élesen elvélasztotta a rendbontést és
a felforgatist.

A megtorlasban: a kaddri hatalom értelmezése

November 4. utin Nyiregyhdzan is a régi-tj hatalom értelme-
zése valt domindnssa, a nyilvinossdgban kizarélagossd. A me-
gyel partelnokség november 24-1 iilésén Varga Sindor, az MDP
oktéber 29-én elmenekiild megyei elsd titkdra ugy értékelte
a helyzetet, hogy bar a parasztsdgnak és a didkoknak voltak
jogos koveteléseik, Nyiregyhdzan kezdettdl fogva ,az ellen-
forradalom vette kezébe az egész forradalmat”. A résztvevsk
tulnyomérészt ,huligin elemek voltak és fSleg miskolciak”.*™
A helyi tandcsi és partvezetés mindenekelStt a szomszéd me-
gyeszékhelyrdl ideszillitott ,elemeket és fegyvereket” tette
feleldssé a nyiregyhdzi eseményekért. Ez megmutatkozik
a megyei fehér konyvben is, amely az orszagos ,ellenforra-
dalom” részeként, elGzetes terv alapjan, Borsodbdl és Debre-
cenbdl ideérkezd személyek kezdeményezésére végrehajtott
akcidként jelenitette meg a nyiregyhdzi eseményeket. Az iro-
mény mds kddiri propagandakiadvinyokhoz hasonléan a
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fizikai erészak kulonb6z8 formdinak tomeges megjelenité-
sével kivanta bizonyitani a helyi események ellenforradalmi
jellegét, igy az oktdber 26-1 nyiregyhdzi tomegtiintetést is az
erGszak dltal mozgatott emberek miivének mutatta be.

A pamflet a megmozdulds és a forradalom helyi vezetdit
blinoz8ként, részeges, agressziv figurdként dbrazolta. Szildgyi
Lisz16t emellett ,anarchista tipus”-ként, mig Rdcz Istvint
»vad nacionalista”-ként és ,gytilolkodd soviniszta”-ként jel-
lemezte (amihez az iromdny szerzdi szerint ,taldn” erdélyi
szdrmazdsa is hozzdjarult). A tandrember Rdczrdl azt is irta,
hogy éppen a szovjet sirok meggyaldzdsinak id&pontjiban,
vagyis — sugallta — annak hatdsira csatlakozott az ,ellenfor-
radalomhoz”. A negativ kép kialakitdsit szolgaltdk a forra-
dalom helyi vezet8irdl kozolt, szindékoltan elénytelen be-
allitdsu fényképek is, amelyek gondozatlan, igénytelen, ellen-
szenves személyekként kivantdk lttatni Sket.™

A fehér konyv értelmezésében nem is lehetett véletlen,
hogy ezek az emberek oktdber 26-an is agresszivan 1éptek
fel. A megmozdulast egy részeges banda kezdte meg, amely
megtamadta az irodahdzat és leverte a voros csillagot. A Ma-
linovszkij téren Tomasovszky Andrds uszitd beszédének
hatdsdra dontotték le a szovjet emlékmivet. A tiintetSk az
Eszaki temetSben meggyaldztik a szovjet sirokat. A Sziligyi
vezette ,ellenforradalmi banda” megtamadta a nyomddt és a
radidt, és kényszeritették az ott dolgozdkat, hogy kinyom-
tassik a roplapokat, illetve hogy a koveteléseiket beolvassak.
A viérosi tandcs épuletébdl elzavartdk a tanicselnokot, majd
az erkélyrdl — egymdst taszigdlva”, jegyzi meg a szoveg, je-
lezve, hogy er8szakos, fegyelmezetlen, viselkedni nem tudé
emberekrdl van sz6 — tébben is uszité beszédet intéztek a
tomeghez. Az ,ellenforradalom” vezetSinek tomegbdzisra
volt sziikségiik, ezért megtdimadtik a bortont, és tobb szdz
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blin6z3dt, ,gyilkosokat, betdrdket, egyéb kozonséges bilin-
cselekményekkel terhelteket” szabaditottak ki, akiket aztin
Séstéra vittek, és egytitt tivornydztak. Mar este volt, amikor
Tomasovszky Andrds két teherautdnyi csécselékkel timaddst
intézett a Damjanich-laktanya ellen, hogy fegyvert szerezze-
nek, de a katonik visszaverték a bandat.™ (A rabok kiszaba-
ditdsdnak leirdsa bekeriilt az orszdgos fehér konyv mésodik
kotetébe is, igaz, ott csupdn 140 fogoly elengedése szere-
pelt.” A megyei borton parancsnokinak késdbbi jelentése
174 kiszabaditottat emlitett.’® Nem véletlen, hogy a ,,megyei”
verzib a ,tobb szadz” kitételt hasznailta: a 140 és a 174 6 nevet-
ségesen kicsi ,,tomegbdazist” jelentett volna azoknak, akik el-
vileg mdr addig is tobb ezer embert megmozgattak.)

Azt persze a fehér konyv szerz8i sem hallgathatték el, hogy
a varosban és a megyében nem torténtek gyilkossigok és
lincselések, sem ezen a napon, sem késébb. Am csak azért,
szolgéltak magyardzattal, mert még nem érett meg ra az 1dg,
illetve mert a kdrnyéken folyamatosan mozgasban 1évé szov-
jet katonasig jelenléte ,meggondolasra” késztette az ellen-
forradalmdrokat. Pedig nagyon késztiltek a gyilkossdgokra,
miér fenték a késeket, és ha idejiik lett volna, akkor bizony
kegyetlen mészarlast rendeztek volna, és ezerszdmra gyilkol-
tik volna le a kommunistdkat. Mibgl kovetkeztetett erre a
fehér konyv? Abbodl a néhiny esetbdl, amikor helyi part- és
tanicsi vezetSket tartdztattak le vagy inzultéltak, a legtobb-
szor kizdrdlag verbdlisan.”

»Az, hogy nem mészdaroltak le embereket, annak koszon-
hetd, hogy nem mertek tdmadni, mivel fel voltunk fegyve-
rezve” — ezzel mdr Varga Sindor, az MDP volt megyei els§
titkdra magyardzta az ellenforradalmarok timaddsdnak elma-
raddsit. Az Grizetbe (Varga szovegében: ,szobafogsigba”)
kertlt Fekszi Istvin megyei tandcselnok dllitlag ki is hallga-

86

1956-0s tanulmanykotet.indd 86 16/01/17 10:04



tott egy beszélgetést arrdl, hogy felkoncoljak Sket, de virnak
vele keddig, mert ,,most eléggé idegesek”."® Fekszit oktober
30-dn fogtak el, tehit az ,ellenforradalmirok” nagyon ide-
gesek lehettek, hogy majdnem egy hetet akartak varni, hogy
végezzenek vele — hiszen a kovetkez8 kedd november 6-ra
esett. Megjegyzem, 1957 jUniusiban Onéletrajz-kiegészi-
tésként megirt igazol6 jelentésében a tanicselnok nem tett
emlitést errdl a mozzanatrdl, arrdl ugyanakkor beszdmolt,
hogy ,ellenforradalmi személyek” ,kisebb testi titlegeléssel
és szidalmakkal” bantalmaztik 8t és a fogddban 1évs tobbi
funkciondriust.*

Fekszi Istvan 1957 kozepén tigy emlékezett, hogy 6 mind-
végig ellenforradalmi megmozduldsnak tekintette az oktdber
23. utdn torténteket, és mindent megtett, hogy ne terjedjenek
dtaviarosra és a megyére. Oktober 26-dn reggel intézkedett a
tanitas beszlintetésére és a tanuldk hazakiildésére, és amikor
értestilt, hogy Miskolcrél tobb tehergépkocsin ,fegyveres
ellenforradalmarok” érkeznek, részt vett a megyébe vezets
utak lezardsinak megszervezésében. A miskolciak ennek el-
lenére elértek a varosba, Fekszi szerint ugyanis a helyiekkel
egytitt 8k végezték a ,szobordontogetést” és ,,a vords csil-
lagnak a leverését”. Délutin tobbedmagdval megjelent a va-
roshdzdn a virosi munkdstanics megvélasztdsin. ,,Ott nagy
zifrzavar volt, sok részeg ember és veszekedés volt. Ott mér
személyesen hallottam, hogy édltalam ismeretlen személyek
kiabaltak, és kovetelték Varga Sindor megyei titkar és Fekszi
Istvin megyei tandcselnok kivégzésér, mondvan, hogy dgy
kell veliik banni, mint Miskolcon tették, mivel nem élltak »a
forradalom, a nép« élére, mint Miskolcon Foldvari.”* Sze-
rencséjére azonban a mellette kiabdlék nem ismerték fel Gt.
A munkdstanicsot akkor nem vélasztottdk meg, ,,mert 0sz-
szevesztek, nagy bonyodalom tdimadt”, és valakinek a bekia-
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baldsdra az ott 1évSk a bortonhéz mentek kiszabaditani a
rabokat. Az este végiil megalakult munkastandcs vezetdivel
val6 éjszakai tirgyaldsrdl tobbek kozott azt irta, hogy annak
célja ,a rendet, a nyugalmat és a termelést” biztosit6 intéz-
kedések megbeszélése volt.*

A fentiekhez hasonl6 képet alkotott a nyiregyhdzi esemé-
nyekrdl a Beligyminisztérium belsd terjesztésti lapja, a Magyar
Renddr, amely 1957 szeptemberében a Szabolcs-Szatmér me-
gyei politikai renddrség vezetSjének, Szikra Mihdly Srnagy-
nak a neve alatt k6zolt cikket 1956 helyi torténéseirdl. Ebben
olvashaté: ,Nyiregyhdzdn 1956. oktdber 26-dn a kulikok,
volt csenddrik, huliganok és a felzaklatott lelkd, félrevezetett
didkok ledontotték a szovjet hési emlékmiiveket. Meggya-
laztdk az 1945-ben hdsi haldlt halt szovjet katondk sirem-
1ékeit, leszaggattak a voros csillagokat, elégerték a voros
zdszl6kat és szamos haladé ir6 miveit. Egyidejileg kinyi-
tottak a bortonok kapuit, és jra szabadon garazdalkodbatort
tirsadalmunk minden rendd és rangu ellensége, sopredéke.
A »szabadsig«, »fliggetlenség« jelszava mogott mar megje-
lent a fasizmus véres drnya.”** Az irds célja nyilvin nem a
tdjékoztatds, hanem a propaganda volt, igy bajos volna sza-
mon kérni rajta a ténybeli pontossigot. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy konyvégetésrdl a Szikra dltal minden bizonnyal
felhasznélt nyomozati anyagban egyetlen beszdmol6 sem tett
emlitést.?® A vizsgilati iratok nyilvdn a megyei fehér konyv
osszedllitéinak is a rendelkezésére illtak. Az irodahdz eldtt
torténtek leirdsa példdul lithatéan a forradalom helyi vezetdi,
Szildgyi Ldszl6, Tomasovszky Andris és tirsaik elleni eljd-
ras végén a politikai vizsgilati osztilyon elkészitett vadirat-
tervezet szovegére vezethetd vissza.**

A kéddri propaganddban megjelend (fentebb ismertetett)
elemek kozul tobb is felbukkant a megtorlds sordn. A Szili-
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gyl és tarsai igyében meghozott elséfoku itélet szintén sej-
tette, hogy — ha alkalom adédott volna rd — Nyiregyhdzan
is tortént volna lincselés, hiszen a varoshdza elgtt ,,a tomeg
koztl olyan hangok is hallatszottak, hogy mikor torténik
meg a régi vezetSk meggyilkoldsa, mint példaul Varga Sin-
doré, a megyei partbizottsdg elsd titkdrdé, valamint Fekszi
Istvdné, a megyei tanics elnokéé”. (Az erre vonatkozé ,bi-
zonyitékok” egyedill Fekszi elmonddsibdl szarmazhattak.)
S&t. ,Nem véletlen az sem, hogy ez arra a napra esett, amely
napon Miskolcon kezd3dott és dithongott az ellenforrada-
lom, azon a napon gyilkoltik le dllati médon az elvetemiilt el-
lenforradalmarok Gati dllamvédelmi alez[redes]t és tarsait.”*®
Az itélet ezzel azt dllitotta, hogy oktéber 26-an a két szom-
szédos megyeszékhelyen egységes terv szerint cselekedtek
a valakik éltal irdnyitott emberek. A bortonbdl kiszabadi-
tott rabokban a birdsdg szintén az ellenforradalom segéd-
csapatat ltta, hiszen az indoklds szerint azért vitték a sGstdi
szalléba Sket, ,hogy ha esetleg a forradalmi bizottsignak
szliksége lesz rdjuk terrorcselekmények elkovetésére, akkor
kéznél legyenek”.?

Az események résztvevdit a hatdsigok is részeges, lumpen,
agressziv embereknek ldttattak. Kelemen J6zsefet példdul az
ellene meghozott itélet igy jellemezte: ,A vidlott egyénisé-
gét az erdszakoskodds, a részben dltala is teremtett anarchicus
[igy!] dllapotok kihaszndldsira torekvés, mindezekben célra
tord kitartds jellemzi.”* A Malinovszkij-emlékmi ledonté-
sében kozremtikodd Bakti Kdroly és hirom tarsa tigyében
hozott elséfok itélet példdul hangsilyozza, hogy Nyiregy-
hdzdn 1956. oktdber 26-4n ,ellenforradalmi erdszakos cselek-
mények” vették kezdetiket.?®
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A megtorlasban: a forradalmi hatalom értelmezése

Ha megnézziik a forradalom helyi vezetSinek a megtorlas
sordn tett vallomdsait, akkor azt litjuk, hogy magukra a sziik-
séghelyzetben ,a rend és a kdzbiztonsdg f6l6tt 5rkodd, ennek
érdekében tirgyald, szervezd és egyeztetd »rendparti forra-
2% szerepét osztottdk. Ezt — legaldbbis részben — az
magyardzza, hogy a megtorlds sordn gyantsitottként véde-
kezni kényszertiltek. Szinte valamennyien arra hivatkoztak,
hogy fellépésiik célja a kozrend biztositdsa, a tomeg megfé-
kezése, a romboldstdl vald elterelése volt. Szilagyi Laszlo, a
varosi, majd a megyei munkdstandcs elnoke példdul dllitdsa
szerint azt javasolta a megyei partbizottsig masodtitkdranak,

dalmar«

hogy hivja ide a tandcsi és partvezetSket, nyugtassik meg a
népet: ,Ugyanis littam, hogy vannak eléggé ittas személyek
is a tomegben, és rombolistdl tartottam. Azonban nem jott
senki. Ekkor én javasoltam, hogy menjiink a vérosi tanics
termébe, s onnan beszéddel meg kell nyngtatni a tomeget.”*
(Mishol az indokat ugy fogalmazta meg: ,,mert itt mar ittas
emberek is vannak, és ha ezeket nem nyugtatja meg valaki,
ezek rombolni és pusztitani fognak”.)® A pdrtbizottsiggal
is azért ultek le targyalni, hogy kozosen tegyenek erdfeszi-
téseket a rend fenntartdsira a huliginokkal szemben.** (Bir
renddrségi kihallgatdsok vége felé ,beismerte”, hogy a vezeté-
sével 1956. oktdber 26-dn Nyiregyhdzan erdszakosan atvet-
ték a hatalmat.)®

Majdnem minden gyantsitott hivatkozott arra, hogy a
varoshdza erkélyérdl a rend és a nyugalom megdrzésére, a
fosztogatdstdl és az er8szakoskoddstdl vald tartézkoddsra
szélitottk fel a téren 6sszegyiilt tomeget. Igy tett Réicz Ist-
van is, aki Szildgyitdl vette 4t a varosi munkdstanics vezeté-
sét. Elmondta, hogy amikor felhivtik a viroshiza erkélyére,
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akkor a Kossuth téren 1év8 sokasdgban tobben , feleltlentl”
olyanokat kiabaltak, hogy le a rendszerrel, le a zsidokkal, le
a kommunistikkal. Beszédében & arra hivta fel az ott 1év8ket,
hogy senkire se emeljenek kezet, ne szennyezzék be vérrel
a forradalmat, a frissen kivivott szabadsigot. Allitdsa sze-
rint § javasolta Szildgyinak, hogy tirgyaljanak a megyei part-
bizottsdggal, mert bizott benne, hogy ,a part le fogja szerelni
a tomegek vérszomjas hangulatit” (masik valtozatban: egytitt
akaddlyozzdk meg azt, hogy ,felelStlen emberek kezébe ke-
ruljon fegyver”).** A késdbb Sziligyival egyttt kivégzett
Tomasovszky Andrds szintén azt éllitotta, hogy oktdber
26-dn nem csinalt mast, mint (a Kossuth téren, a varoshiza
erkélyérdl, a radi6 helyi stididjanél, a Damjanich-laktany4-
nal) nyugtatta, csititotta az osszeverddott, tobbségében ittas
embereket. Majdnem minden alkalommal megemlitette, hogy
a laktanydtdl visszatérve szinte lehtiztdk a motorrél, hogy
siessen rendet tenni a tandcshdzdra, ,mert nagy kdosz van
ott” (mdskor: mert sok részeg ember van ott, és ,,nagy a z{r-
zavar”).*

A forradalom helyi vezetdi tehdt azt dllitottdk, hogy okté-
ber 26-dn (és azutdn) a rend megdrzésének, biztositisdnak
szandéka mozgatta Gket. Rdcz Istvin elismerte, hogy tor-
vénysértd rendeleteket adott ki, de mdst nem tehetett, véde-
kezett: ,a magam részérdl igy akartam levezetni a forrongist,
engem rossz szandék nem vezetett, elGttem két dolog lebe-
gett, hogy sem emberéletben, sem vagyonban kar ne essék”.*
»Az ellenforradalmi cselekményekbe azért avatkoztam be,
hogy Nyiregyhdzdn a tiintetést levezessem, nehogy vérengzés
torténjen” — vallotta Tomasovszky Andrds.*” Vagyis mind-
ketten, nyilvan a tobbi vezet6hoz hasonldan, ugy itélték meg,
hogy az események konnyen ilyen irdnyt is vehettek volna.
Ugyanakkor dllitisuk szerint tevékenységiik nemcsak az erd-
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szak megelGzésére, hanem a megfékezésére is irdnyult, ami-
vel fellépéstik indokolt voltdt lehetett alitdmasztani (ha nem
lépnek a tettek mezejére, még inkabb elszabadul a pokol).
Szilagyi Laszl6 vallotta: ,,oktéber 26-dn délutdn a Kossuth
téren dithongott a tomeg, mikozben én is ott megjelentem”.*
»Nyiregyhazat ellepték a huligan elemek, és azok kezdték az
ellenforradalmat” — dllitotta a per tirgyaldsin Tomasovszky
Andris és Szentmdrtoni Sdndor véddje, aki szerint védencei
»késSbb kapcsolédtak be az eseményekbe, amikor 8k megér-
keztek, mar folyt a kiilonféle ellenforradalmi cselekmény”.**

A fellépéstk elStt bekovetkezett események kapesdn tehdt
a forradalom helyi vezetdi is azok er8szakos jellegét dombo-
ritottdk ki, hiszen a részeges, kétes hirt alakokbdl 416 csé-
cselék mér dithongott, amikor Sk cselekvSként felléptek. (Es
nyilvin tovébb dithongott volna, ha nem lépnek fel ellene.)
Ezzel pedig olyan elbeszélést alkottak a torténtekrdl, mintha
Nyiregyhdzdn a forradalom a csScselék, az aljanép fellépé-
sére adott, lényegében reakcids, rendparti jellegii valaszként
tort volna ki. Ismét hangsulyozom azonban, hogy ennek a
békéltetd, moderald szerepnek a felvéllalisa védekez3 me-
chanizmus is volt: a perbe fogottak az elleniik foly6 biinvadi
eljardsok folyaman nem illithattdk azt, hogy &k kezdemé-
nyezték az egész felfordulast. (Szildgyi Laszl6 szerint Toma-
sovszky Andrds azt mondta neki, hogy tirsaival § szervezte
meg az oktdber 26-1 tomegtiintetést, utébbi azonban ezt a ki-
hallgatdsai sordn természetesen tagadta, és azt illitotta, hogy
amikor § az események kozelébe kertilt, mar gytlekeztek az
emberek, és szedték le a csillagokat az éptiletekrdl.)*

Tobb letartéztatottndl explicit médon is megjelent az igye-
kezet, hogy megktlonboztessék magukat az erszakos, di-
hongd csSeseléktdl, a részeg és huligan bajkeverdktdl. Kabay
Dezs8 nemzetSrparancsnok tobbszor is tobbes szim elsd
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személyben beszélt a rendbontiasokrol (,ledontottiik” az
emlékmivet, ,kiszabaditottuk” a foglyokat stb. —legaldbbis
a jegyzGkonyvben igy szerepel), és elismerte, hogy vezetd
szerepet toltott be az ,ellenforradalmi mozgalomban”, im
ezzel egyitt is hangsulyozta: ,Nem azonositottam magam
a vérontdsokkal és az er8szakos cselekedetekre val6 izga-
tokkal.”* Bdn Istvdn nyiregyhdzi reformétus segédlelkész
(akit a forradalom alatti és utdni tevékenysége miatt tobb-
éves bortonbiuintetésre itéltek) elmesélte, hogy oktéber 26-dn
tért vissza a virosba a mennyasszonyatdl. ,Mikor hazaér-
keztem, a motorrdl littam, hogy a viros emlékmiivei meg
vannak rongdlva. Ez a szellemiség t8lem idegen” — jegyezte
meg letartéztatdsban irt 6nvallomdsiban.*? ,En egyébként
az utcai politizdldsnak hive nem vagyok. Véleményem az,
hogy a parlamentben politizdljanak” — jelentette ki Bencs
Kiroly, a Szildgyi-per egyik vidlottja annak kapcsin, hogy
—ajarda szé€lérdl, a csoportosuldstdl tivol — szemtantja volt
a szobordontésnek.*

Jellemz3 elbeszélGi stratégia volt, hogy a kihallgatottak el-
beszéléseikben igyekeztek fizikailag is eltdvolitani maguktdl
a rendontdsokat és a rendbontékat. Szilagyi LiszIl6 példaul
eladta, hogy a szobordontést a kozeli evangélikus templom
1épcsdjérsl nézte végig, vagyis csak bamészkoddként volt
jelen az esetnél.** Szentmdrtoni Sdndor azt allitotta, hogy a
tomeggel egy idSben, de attdl kiilon ment az emlékm felé,
de a templomnal § is megillt, innen a Patyolatba ment, de be
volt zdrva, igy visszament a térre, de akkor a szobor mir le
volt dontve.* Tomasovszky Andrés arra hivatkozott, hogy
bar & is ott volt a Malinovszkij téren, az emlékm{ lerombo-
ldsdban nem vett részt, mert akkor egy idGsebb #riemberrel
beszélgetett éppen.*® Sokan beszéltek arrdl is, hogy csak azért
mentek a tomeg utdn (tehdt hangstlyozottan nem a tomeggel
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egytitt) a bortdonhoz, a rididstudichoz vagy a laktanydhoz,
hogy megakadélyozzdk a rabok kiszabaditdsdt, a romboldst,
illetve hogy lehitsék a tomeg tulflitott hangulatit.

A forradalom helyi vezet8i nemcsak magukat, hanem a fe-
lel&sen gondolkodé és cselekvd tobbséget is igyekeztek meg-
kilonboztetni a csSeseléktsl. Ebbe a tobbségbe sokszor a
varos egész lakossdgit beleértették, és az erdszakos cselek-
mények tetteseit, de legaldbbis felbujtéit a mashonnan érkezd
idegenekben vélték megtaldlni. (Lithattuk, hogy a nyiregy-
hdzi események a kddari hatésdgok olvasatiban is nem kis
részben a Miskolcrdl érkezd alakok kezdeményezésére kez-
d&dtek meg.) Szildgyi Liszl6 beszamolt arrdl, hogy amikor
oktéber 26-dn éjszaka a megyei partvezetéssel val6 tirgya-
lasaik utdn (rovid varoshdzi kitérét kovetSen) hazafelé tar-
tottak Tomasovszky Andrassal, a Bacsik-féle cukriszda el&tt
Sket igazoltatd rendSroket azzal kildte a vasatallomashoz,
hogy éllit6lag két teherauté van ott miskolciakkal, zavarjdk
el Sket, ,mert azok csindljdk itt a rendellenességeket”.*” To-
masovszky Andris az tigyész elStt emlitette, hogy ,,a voros
csillag leverésénél, valamint a tiintetésnél a kezdeményez3k,
a hangaddk a Miskolcrdl hirom gépkocsival érkezett sze-
mélyek voltak”. Féleg az a bdrkabatos egyén, aki az oktéber
26-dn valamennyi er8szakos akcié szervezésében kozremt-
kodott Tomasovszky szerint.*®

A ,miskolciak” feltlinnek a rendbontisokban valé tevé-
keny részvétel miatt letartéztatott személyek vallomdsaiban
is. Budai Janos szerint miskolci személyek kezdeményezé-
sére Budai Andrds nevl occse és Kelemen Jozsef vallalko-
zott az irodahdzon 1év§ csillag leszerelésére. (Kelemen ezt
tagadta.)*® Amikor T6th Mihdlytd]l megkérdezték, hogy kik
inditvinyoztik a Malinovszkij-emlékmi ledontését, a férfi
nem tudott pontos vélaszt adni, mondvin, sokan voltak ott,
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varosiak, falusiak, Miskolcrél is sokan, akikrdl dgy hallotta,
igen tevékenyek voltak.*® Farkas Jdnos elbeszélésében is fel-
bukkan egy titokzatos idegen (igaz, nem kifejezetten mis-
kolci) provokdtor: a fGtéren 1évs gyorsbiifében talilkozott
ezzel az ismeretlen, alacsony, kovér, aranygyrit visel§ em-
berrel, aki italt is fizetett neki, és a kommunistik ellen szi-
totta a hangulatot. T8le szirmazott a Malinovszkij-szobor
ledontésének otlete 1s.%* (A tobbi, rendbontdssal vidolt sze-
mély semmilyen felbujtérél nem tudott beszdmolni; Sk vagy
nem tudtak indokot taldlni a cselekményiikre, vagy az alko-
hol hatdsara hivatkoztak.)

1989 utan

Edesapjinak 19§8-as peranyagit és az 1989-ben megjelent
visszaemlékezését Osszevetve Gyini Gdbor megdllapitotta:
»az elsként talin a rend8rségi kihallgatészobikban, majd
pedig a tirgyaldteremben megformalt 6tvenhatos narrativik
érdemben és tartésan jarultak hozzd ahhoz, amit az dldoza-
tok errdl a multrél, benne sajat szerepiikkel igaz torténetként
eladtak s el6adhattak”.®> Az 1956. oktdber 26-1 nyiregyhdzi
események kapcsdn is megfigyelhetd a megtorlds soran kiala-
kitott torténetek tovibbélése. A megjelent visszaemlékezések
alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy az egykori résztvevsk
és elitéltek tobbsége 1989 utdn is a felelStlen, izgdga, erdsza-
kosan fellépd hdborg8khoz viszonyitva alakitotta ki a sajat
— a nehéz helyzetben is felel&sen gondolkodé és cselekvd, a
rendet meg8rzése érdekében fellépd vezetd — pozicidjit. Ricz
Istvin még 1965 elején irt onéletrajzdban is azzal magyarazta
1956-0s szerepvillaldsit, hogy édllampolgiri kotelességének
érezte: ,ha elolthatod a tiizet, oltsd el”.®* Am mig & ember-
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ségre szolitotta fel a tomeget, és a vérontis elkertilése érdeké-
ben munkailkodott, addig 6t november 4. utin Nyiregyhdzan
és Ungvaron is rendszeresen bantalmazték: ,,Egy pofon, egy
verekedés vagy inzultus nem volt a virosban. Hanem most
aztdn jottek a patkdnyok.”**

A november 4. utdn elfogott, majd szabadon engedett, ezt
kovetSen Nyugatra menekiild Kabay Dezs§ visszaemléke-
zése szerint amikor oktéber 26-dn kés§ délutin bement a
varoshdzdra, ott a frissen megalakult ideiglenes virosi mun-
kdstandcs tagjai éppen a virost fenyegetd veszélyrdl tandcs-
koztak. ,Azzal lehet szamolni, hogy a felizgatott tomeg a
sotétség leple alatt valddi vagy vélt sérelmei miatt bosszut 4ll
a véros és a megye eddigi vezetdin. [...] Arra is lehet szdmi-
tani, hogy sotét elemek lopdsra, betorésre vagy rablisra fogjdk
felhasznalni a ldtsz6lag torvény nélkiili allapotor. ”*° Kabay a
Szabadsdgharcos Szovetség volt megyei vezetSjeként, kap-
csolatait felhaszndlva igyekezett rabirni a helySrség vezetdit,
hogy villaljanak szerepet a kozrend biztositdsdban, illetve ad-
janak fegyvert az 6nkéntes polgirSrségnek. Errdl tirgyalt a
Damjanich-laktanydban, amikor t6bb szaz {&s tomeg gytlt
oda fegyvert kovetelve. Hubicska Zoltdn parancsnok Ka-
bayt kiildte ki a kapuhoz, hogy beszéljen veliik, mondvan,
ezek az G emberei. ,Megijedtem, amikor meglattam az el&t-
tem allok arcait. Ezek nem azok a fiatalok, didkok, tisztessé-
ges dolgozok voltak, akik délelstt lelkesedve Kossuth-nétat
énekeltek és a Nemzeti dal refrénjét szavaltik. Ezek, akik
az els§ sorokban fegyver utin orditottak, Nyiregyhdza csd-
cseléke volt, kdzismert részeges munkakerilok, bortontol-
telékek, alja népek.” Nem is hallgattak rd, st tragir médon
szidni kezdték és kdvel dobaltik. ,Nem, ezek nem a mi em-
bereink. Azért vagyok itt, hogy ezek ellen kérjem a segitsé-
geteket. Katasztrofdt jelentene a viros szdmdra, ha ezeknek
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az embereknek fegyver keriilne a kezébe” — tért vissza e sza-
vakkal a parancsnokhoz.*®

KésSbb egy csoport betort a laktanya udvarira, Kabay ,az
alkoholtdl gatldsait elvesztett tomeg”-ként jellemezte Sket,
akikkel szemben jogosan hasznéltdk fegyvertiket a katondk.
»Ezek, akiket eltiztek a kaszarnyatdl, lettek volna magjai egy
ellenforradalmi cséeseléknek. Nyiregyhdzin ezzel az erélyes
ellencsapdssal a kezdettsl fogva megakadélyoztuk, hogy az
ellenforradalom teret nyerhessen” — értékelte az este tortén-
teket a késGbbi nemzetSrparancsnok. Az akcié arra minden-
esetre j6 volt, hogy Hubicska is beldtta, a katonasignak kell
biztositania a rendet, hiszen tudta, hogy a f8vdrosban vé-
rengzés zajlik, dm eddig nem gondolta, hogy ,ennek az il-
lapotnak a kivéltdsira Nyiregyhdzin is elegendd, 6ldoklésre
elszant csécselék virja a kindlkoz6 lehetSséget”.” (A kovet-
kez& napokban is elfordult, hogy részeg tomeg fegyvert ko-
vetelt: egy ideig hagytdk Sket kiabdlni, majd Kabay, immdr
a nemzetSrség parancsnokaként, kiment lecsendesiteni Sket.
Most sem hallgattak rd, de a vezetdjliket — ,,egy harminc év
kortli himlShelyes férfi palinkabiizos lehelettel” — berdn-
totta a kapualjba, mire a tomeg szétszaladt.)®®

A virosban felvonul6k erdszakossdgit emelte ki Horvéith
Séndor, a Kossuth gimndzium akkori igazgatdja is, aki nem
engedte az utcira a didkokat, és amikor a tomeg a kapun
dorombolt, a hdtsé kapun hazakiildte a tanuldkat, a kollé-
gistikat pedig egy tanir vezetésével hazautaztatta. ,A tomeg
végil betorte a kaput, »elozonlotte« a gimndziumot, egy ré-
szeg munkds kalapacsot [6bélt, s orditotta, hogy azzal tori be
afejem, de percek alatt a tomeg is, § is visszavonult. Ezutdn
verték le — taldn azzal a kalapdccsal is — a kozdk emlékm-
vet.” (A helyi koznyelv gyakran kozdk lovasként hivatkozik
a Malinovszkij-emlékmtire.) Horvédth késdbb, igy a vissza-
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emlékezés jelenében is Uigy gondolta, helyesen cselekedett,
mert emberéleteket mentett meg ezaltal.*

A fenti visszaemlékez8k mind tgy lattdk, hogy tevékenysé-
giikkel sikertlt elejét venni a nagyobb atrocitisoknak, vagyis
a tomeget fenyegetdnek, er8szakosnak abrizoltdk, amely-
t8l barmi kitelhetett volna. Ezzel szemben a forradalom
leverését kovetSen Nyugatra szokd és Ausztralidban letele-
pedd Szmolnik Lajos 1999-ben adott interjijdban azt hang-
sulyozta, hogy oktdber 26-dn békés, a gyGztes forradalmat
tinneplé megmozdulds volt Nyiregyhdzdn: ,Katonik tele
gépkocsikon, civilek zdszl6kat lengettek, kivagva a koztdr-
sasagi cimert belGle, és csendben tiintettek. Csendes, békés
felvonulis volt.” O — egyediiliként a nap térténéseit elbe-
sz€18k kozott — még a rabszabaditist is bele tudta helyezni
ebbe. Elmondisa szerint a forradalom vezetdi a viroshdza
erkélyérdl szolitottdk fel a tomeget arra, hogy szabaditsdk ki
a rabokat a megyei bortonbdl. Ez ,,6ridsi nagy tidvrivalgést,
éljenzést valtott ki, mert mindenkinek volt valami pereputy-
tya vagy hozzitartozdja, aki ott volt”. A sokasdg meg is in-
dult zdszlokkal, plakdtokkal, Nagy Imrét, a forradalmat és
a szabadsdgot éltetve, a borton felé.*

Odaérve azonban csak kiabaltak, sokdig nem tortént semmi,
Szmolnik volt az, aki cselekvésre sarkallta az ott 1év8 fiatalo-
kat, és felttizelte Sket, hogy masszanak be, és beliilrsl nyissik
ki a kaput. (Az interjialany ezen a ponton rovid eszmefutta-
tast adott el§ arrdl, hogy a tomeg olyan, mint a birka, vezetni,
terelni kell, amit abban a helyzetben § véllalt magdra.) Sike-
rilt is bejutni az udvarra, de ott megint csak jelszavakat ki-
abaltak, nem tortént semmi. Most & lépett a tettek mezejére:
sikertilt bejutnia a bortoniroddba, ami nem volt nehéz, mert
az ajté nyitva volt, és hirom irodista holgyon kivil senki sem
tartézkodott ott. Az 8rok is eltlintek az épiiletbdl, igy min-
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den gond nélkil ki tudta nyitni a celldk ajtajit. A bortdonben

kizarélag ,becsiiletes magyarok” iltek, akiket a nép ellen-
ségeiként tartottak nyilvan, parasztemberek, akik egy napot

késtek a beszolgaltatissal vagy akik a sorban allds kézben a

régi vildgot dicsérték. O kozolte veliik, hogy gy6zott a forra-
dalom, most mdr szabadok, de provokatornak gondoltik, és

nem hittek neki. Erre visszament a tomeg kozé, hogy segit-
senek neki megértetni a rabokkal, hogy kijohetnek, de min-
denki félt, csak nagy nehezen sikeriilt hirom fiatalt magaval

vinnie. Az elitéltek — csupa legyengtilt, meggyotort ember
— végil a ribeszélésre kijottek, Racz Istvdn bement a ren-
d8rségre menlevelet szerezni a résziikre, majd az erkélyrdl

hazakildte ket. Szmolnik Lajos tigy gondolta, hogy ezzel

gy6zott a forradalom, amibdl & is kivette a részét (,,befejez-
tem az én kildetésemet, végrehajtottam a harci feladatot”),
nincs mdr mas teendd.*! Voltak persze, akik masként gondol-
tak, ,,a h6zongsbbek” tobbet akartak, és este megtdmadtik
a Damjanich-laktanydt.®® Szmolnik tehdt a helyi forradalmi

megmozduldsok sordba helyezi a rabok kiszabaditdsit, ennek
megfelelGen az ltala elGadott torténetben sz6 sincs a borton
megtimadasirdl, a tomeg be sem megy az épiiletbe, a fog-
lyok pedig nem koztorvényes blindzdk, hanem kivétel nélkiil
a rendszer artatlan dldozatai. A laktanydhoz vonul6 tomeg
(amelynek & mér természetesen nem volt a tagja) azonban
maér az § szemében is felelStlen csSeselék volt.

Az 1989 utdn megjelent torténeti feldolgozdsok szintén a
nyiregyhdzi események békés jellegét emelik ki. Lupkovics
Gyorgy ajogtorténeti disszerticidjdban kerek perec kijelenti,
hogy — bér az minden forradalom sajtja — ,Nyiregyhdzin
nem volt szimottevd rombolis, erészak”.®* Fazekas Arpad
—arésztvevSk korabeli értelmezését kovetve —az események
tinnepi jellegét hangsilyozza. ,,1956. oktéber 26-dn délelStt

99

1956-0s tanulmanykotet.indd 99 16/01/17 10:04



alakossdg békésen tintetett az Irodahiz elStt” — kezdi a nap
eseményeinek ismertetését.®* A Malinovszkij-emlékm le-
dontésérdl szolva tgy fogalmaz, hogy a ,lelkes forradalma-
rok oktéber 26-dn az igazi felszabaduldsukat sinneplé tomeg
jelenlétében dontotték le” az idegen eszméket megtestesitd
szobrot.®® A forradalméirok nila is a rendet kivintdk megte-
remteni, amiben a {8 akaddlyt a kommunista hatalom képvi-
sel8i jelentették. Példdul a Rdcz Istvdn, majd a Tomasovszky
Andris vezette kiilldottség hidba kovetelt fegyvert a katonak-
t6l, hogy ,segitsenek a huligin elemeket elzavarni”, a Dam-
janich-laktanya parancsnoka, Hubicska Zoltdin megtagadta
a kéréstiket. Amikor pedig egy nagyobb tomeg teheraut6-
val prébélt behatolni a laktanydba, Hubicska tlizparancsot
adott, ennek kovetkeztében 21 ember megsériilt, kozilik
hatan sdlyosan.®®

Hubicska Zoltdn vilaszolt a fenti irdsra, és 1991-ben is ki-
tartott amellett, hogy nem volt més lehet&sége a timadds visz-
szaverésére. Szerinte a fegyvert kovetelS tomeg ,nem csak
tiszta sziv{, jéakarati emberekbdl illt, ott voltak a délutin
kiszabaditott koztorvényes blindzsk, italtdl elkabult embe-
rek” is, igy ha akkor enged a kovetelésnek, és fegyvert ad i/le-
téktelenek kezébe, akkor nem 21-en, hanem sokkal tobben
megsebestilnek, mert ,a személyes bossziallasnak joval tobb
ember is dldozatul esett volna”.®” Fazekas vilaszban megko-
szonte (az 1956 utan egyébként elitélt) Hubicska észrevéte-
leit, és a felelGsséget immaéron a felettesekre haritotta, akik
abban a nehéz helyzetben magukra hagytik az alakulatok
parancsnokait.®® Lithat6: az egykori parancsnok nézete sze-
rint a katondk éltal alkalmazott erdszak — mint az dllami erd-
szak-monopédlium megnyilvinuldsa — jogos volt, a koz javat
szolgalta, mig a tomeget csakis az 6nds érdekek, a személyes
bosszt vezérelhette. Fazekas viszont a kommunista hatalom
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és a forradalmarok antagonisztikus szembenalldsabdl indult
ki, igy néla a felelGsséget csakis a hatalom képviseldi visel-
hették, vagy a laktanya parancsnoka, vagy annak felettesei.

Dikdn Néra a nap eseményeit rekonstrualé irisiban az ok-
tober 26-dn torténteket egységes, forradalmi megmozdulds-
ként, a vonulé tomeget egységesen felkelSkként dbrizolja,
vagyis nem kiiloniti el a ,forradalmirokat” és a ,csSceselé-
ket”. Ugyanakkor nila is tetten érhetd a szervezetlen, kao-
tikus, erszakra hajlamos, arctalan tomeg és azt irdnyitani,
mozgisit mederbe terelni kivang, felelgsen gondolkodé és
cselekvd emberek megkiilonboztetése. Ez utdbbiakat, az ese-
mények élére dllokat Ggy dbrazolja, mint akik nyugtatni akar-
tik az embereket, rendezett, viszonylag békés lefolyast adva
az eseményeknek.®® A forradalom megyei eseményeirdl irott
munkdjiban értelemszer(ien kevesebb hely jutott az oktéber
26-1 megmozduldsok bemutatdsira. Részben ennek is betud-
haté, hogy ebben a leirasban a hangsily még inkabb a tomeg
élére all6 forradalmi vezet8k békéltetd, ,,normalizilé” tevé-
kenységére, a helyi tandcsi és partvezetéssel torténd tirgya-
ldsaikra és a virosi munkdastanics megalakitdsira helyezddott.
Az elbeszélésbdl gy tlinik, mintha az egész tlintetés a for-
radalom helyi intézményeinek a megalakitdsit, az éppen ki-
tort helyi forradalom azonnali intézményestlését célozta
volna. J6l mutatja ezt a kovetkezd mondat: ,A kora délutini
ordkban tobbezres tomeg gytlt 6ssze a viroshiza eldtt, ahol
a megmozdulds betetdzését, a munkdistanics megvéilasztasit
vartdk.””® Ez az értelmezés nem példitlan a helyi 1956-tal
foglalkozé szakirodalomban. ,,A felbitorodott, sajit sorsukat
keziikbe vevs emberek felismerték az 6nszervezddés sziik-
ségességét, és létrehoztik a sokféle eltérd érdeket képviselni
akaré forradalmi szerveiket” —irja Lupkovics Gyorgy az idé-
zett munkdjdban.”
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Kovetkeztetések

»Amennyiben a virosi tereket hatalom altal totdlisan ural-
hat6 terekként dbrazoljuk és az ott megjelend tomegakcidkat
az ezek elleni lizaddsként, akkor a szovegben olyan szitu-
aci6 keletkezik, ahol a szereplSk Shatatlanul 6sszecsapnak”
— éllitja Horvath Sandor az 1956-os térhaszndlatrdl szolva.”
A forradalom napjaiban, a forradalom vezetdi édltal, illetve az
1989 utdn megalkotott torténetekben 1956. oktéber 26-dn
nem kérd&jelez8dott meg a térhaszndlat uralkod6 rendje,
ezekben az er8szak dbrizoldsinak kevés hely jut, az esemé-
nyeket alapvetSen nem lizadisként, hanem tinnepként je-
lenitették meg. A kiddri hatalom éltal - a nyilvinossidgban

és a megtorlds sordn — alkotott elbeszélések ezzel szemben

a bevett, civilizdltnak tekinthetd térhasznalattal val6 teljes

szakitasként, erészakos cselekedetek sorozataként abrizol-
tak a nap torténéseit. Itt persze az er8szak kétféle felfogsa

is megjelenik: az elsd, nevezzik igy, forradalmi narrativa-
ban a fogalom sziikebb értelmezésével talilkozunk, vagyis

er8szakon els@sorban a személyeket ért atrocitést, lincselést

értik, és ezek hidnya miatt tudtdk az eseményeket alapvetSen

békésnek abrazolni. A masik, ellenforradalmi narrativiban

viszont minden, romboldssal, vagy akdr csak a rend felbom-
ldsdval jar6 cselekményt az erdszak korébe sorolnak, igy a

nap eseményeit az erSszak killonb6z8 formainak megnyil-
vanuldsaként beszélhették el. (Nem tagadva, hogy lincselé-
sek — hangsilyozottan még — nem torténtek.)

Ezzel egyttt a virosban 4sszever8ds, vonuld, emlékmi-
veket ledontd, fegyvert koveteld tomeg mindegyik torté-
netben megjelenik — természetesen mas-mds funkciéval, de
ugyanugy er8szakosnak, vadallatinak dbrdzolva: a forradalmi
narrativiban a vezetSk tevékenységének ellenpontjaként, a
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megtorldsban az események ellenforradalmi jellegének iga-
zoldsaként. (Kabay Dezs§ idézett leirdsa nem sokban tér el
a kiddéri propaganda megfogalmazdsitdl, de lathattuk azt
is, hogy Tomasovszky és Szentmdrtoni tigyvédje is huligin
elemek kezdeményezte ellenforradalmi cselekményekrdl
beszélt.) A fizikai er8szak végsS soron tehit ab ovo nega-
tiv megitélés ald esik, barki beszéljen is a nap eseményeirdl.
Ebben nem szabad lebecsiilni a hatalmi értelmezés hatdsit: a
kadéri propaganda nem kis részben az er8szakos események,
a fegyveres harcok, a lincselések, a népitéletek bemutatd-
sanak sulykoldsival kivinta aldtimasztani, hogy oktdber—
novemberben ellenforradalom zajlott Magyarorszdgon. (Fé-
leg a Koztarsasdg téri események bemutatdsinak volt nagy
szerepe a hangulatkeltésben.) Ez a fajta gondolkodds, vagyis
hogy az erdszak egyenld az ellenforradalommal, tetten érhetd
a forradalom letartéztatott vezetSinek egynémely valloma-
séban is. ,Nyiregyhdzin nem volt atrocitds, tehit ellenfor-
radalom sem” — jelentett ki perének tdrgyaldsdn (a késébb
kivégzett) Tomasovszky Andrds az utolsé sz6 jogdn.”

Az er8szak dbrazoldsinak médja ugyanakkor nem vilaszt-
hat6 el egy nagyobb léptéki folyamattdl sem, attdl, hogy a
nyugati civiliziciéban az erdszak a felviligosodis 6ta ne-
gativ megitélés ald esik. A nyugati ember j6 néhdny évsza-
zad Ota szeretné azt hinni, hogy az er8szak a modernitdssal
visszaszorul, egyrészt a nevelés miatt, mdsrészt mert a mo-
nopolizalt dllami erdszak visszaszoritja, megfékezi az erd-
szak ,privat”, illegitimnek nyilvanitott és jogilag szankciondlt
megjelenési formadit. ,A torvénykonyvek annyi Svintézke-
dést foganatositanak az erdszakkal szemben, a nevelés pedig
annyira torekszik visszafogni er8szakos hajlamainkat, hogy
onkéntelentil is arra gondolunk: minden erdszakos cselekedet
a barbarsigba val6 visszastllyedés egy-egy megnyilvanuldsa”
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— irja Georges Sorel.” Bér sok szempontbdl puszta dbrand-

rél van sz6 csupdn,’® most nem is az a fontos, hanem a fizikai
erGszakhoz valé modern viszony: az a barbarsig maradvi-
nya, miveletlen, faragatlan emberek sajitja csak, és egyetlen
legitim formdja az illam iltal gyakorolt erdszak. , A hata-
lom cselekedetei”, vagyis a rend dllam éltali rderdltetése a
tirsadalomra (a tobbségre) igazdbdl el is veszti erdszak jel-
legét, és kényszerként (force) vagy kormdnyzisként jelenik
meg, mig az er8szak (violence) fogalma ,a ldzadé6 cselekede-
teket” jeloli, amely a fenti rend, a kisebbség uralmanak meg-
dontésére irdnyul.”®

A forradalmak és felkelések persze épp azért forradalmak
és felkelések, mert olyan, a tirsadalom szélére szorult, Geor-
ges Sorel kifejezésével élve ,anarchikus elemek””” is politikai
cselekvikké 1épnek el8, akikrdl az uralkodé rétegek és a po-
litikai gondolkod6k hagyomanyosan nem vesznek tudomist.
Szinre lépésiik igy meglehetds zavart kelt a ,,mivelt” elitben,
amely jobbdra barbdrsagként bélyegzi meg cselekedeteiket, és
igyekeznek elfojtani, esetleg pacifikdlni a tomeget, mederbe
terelni tetteiket. (,A népitélet az §6-os forradalom horda-
léka, amelyet a forradalmdrok sem helyeseltek, sét mélyen
elitéltek” — irja Fazekas Arpad egy helyiitt.)® 1956. oktéber
26-dn a nyiregyhdzi események élére dll6 személyek éppen e
pacifikdld, moderdld tevékenységliknek koszonhetden vil-
tak a helyi forradalom, egészen pontosan a tomegmegmoz-
duldsok nyomadn, annak leszerelésére 1étrehozott forradalmi
intézmények vezetSivé. A kidari megtorlds viszont nem ak-
ceptalta az ilyen irdnyu torekvéseiket, és éppen a felfordu-
ldsban, rendbontdsban jitszott szereptkért itéleék el Sket a
forradalom leverése utin.

»Az er8szak annak szdmdra vélik problémdva, aki beszél
réla” — véli Paul Ricceur.”® Az emberek ott és akkor csele-
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kedtek, és nem cselekedeteik értelmén, jelentésén elmél-
kedtek. Jelentéssel csak késébb ruhdztik fel a torténteket,
elsGsorban olyanok, akik nem viltak részeseivé az erGsza-
kos cselekményeknek, sdt — onképiik szerint — éppen annak
megfékezésére vagy letdrésére torekedtek. Ez pedig alapve-
téen meghatirozta, miként beszéltek a nap er@szakos esemé-
nyeirdl. Ricceur szerint az erdszak és a diskurzus az emberi
1ét legalapvetdbb ellentétparja — bar a beszéd is lehet er8sza-
kos aktus. Ezt j6l mutatja a megyei fehér konyv és éltaldban
a kddari propaganda, amely a diskurzusnak csak egyik lehet-
séges modozata volt ugyan, dm azt éllitotta magirdl, hogy
annak egész birodalmdt kimeriti.*® A torténész viszont job-
ban teszi, ha 6vakodik az erdszaktdl, és teret enged a nyel-
vek pluralitisinak és viltozatossiganak.
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Stefano Bottoni

A ,SZOCIALISTA ERKOLCS”
VEDELMEBEN

Korrupcidellenes eljardsok és valldsellenes kampdny
az 1956 utdani Székelyfoldon

Az 1956-0s magyar forradalom romaniai visszhangjarél, va-
lamint a romdn kommunista rendszer brutilis valaszlépése-
irdl csak 1990 utdn kezd&dhettek torténeti kutatisok: el6bb
a visszaemlékezések és a szemtanuk, talélékkel készitett
életutinterjuk segitségével (utébbiakat az 1956-o0s Intézet
Oral History Archivuma 8rzi)," valamint a korabeli sajtd,
az 1989 eldtti emigraciés kiadvanyok, az erdélyi szamizdat
sajté és magyar diplomdciai forrdsok alapjan,® majd 1996-tdl
a részlegesen megnyil6 Romdn Nemzeti Levéltdr iratainak
koszonhetden.® Noha az elsd levéltdri kutatisok a Roman
Munkdspart (Rmp) Kozponti VezetSsége (kv) iratainak hasz-
ndlatdval fényt deritettek a magyar forradalom roméniai po-
litikai visszhangjdra,* tobb lényeges kérdés megvilaszolatlan
maradt, mint példdul az §6-os szervezkedések konkrét tevé-
kenysége és tarsadalmi bedgyazottsiga, valamint az 1957 ele-
jén kibontakoz6 megtorldsok méretei és az elitéltek nemzeti
hovatartozdsa. A volt romén dllambiztonsigi szervek iratta-
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rat feligyeld levéltarban (Arhiva Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii), valamint a Maros megyei le-
véltarban végzett kutatdsoknak koszonhetSen tobb feldolgo-
z4s szlletett az utébbi évtizedben.® Tanulmanyom bevezetd
részében roviden felvizolom az 1956-0s forradalom romaniai
hatésait és politikai kovetkezményeit, mig a masodik részben
az dllami er8szakot egy eddig elhanyagolt oldalrdl, a kor-
rupcid ellen és a ,kozerkoles” védelmében inditott megtor-
l6kampanyrol kozelitem.

Megtorlds forradalom nélkiil

Az 1956-0s lengyel és magyar események romdniai recep-
cidjit erdsen gitolta, sGt lényegében megakadilyozta az
1944 utdni romdniai kommunista mozgalom politikai kul-
turdja. A Gheorghe Gheorghiu-Dej vezette RMP nem tore-
kedett belss pluralizmus kialakitdsdra. Nem létezett és nem
is johetett volna létre egy Nagy Imréhez és koréhez mérhetd
yreformer”, mérsékelt irdnyzat, s6t Gheorghiu-Dej kimon-
dottan tartott a magyar reformkisérlet atterjedésétdl. Az szxp
XX. kongresszusat kovetSen egyértelmiivé vilt, hogy a buka-
resti hatalom mozdulatlansdga és a reformok hidnya nem pil-
lanatnyi zavar, hanem a Vladimir Tismaneanu altal ,,szovjet-
ellenes sztilinizmus”-nak nevezett konstrukeid strukturélis
eleme.® A magyarorszagi folyamatokrél jéval tdjékozottabb
erdélyi magyar baloldali korokben pedig a politikai refor-
mokat egyértelmlien a nemzetiségi jogok érvényesitéséhez
kototték.” Ez késSbb elGsegitette a forradalom melletti kidl-
lisuk etnikai megbélyegzését.

Oktéber 23-tdl a partvezetés fegyelmezetten és egységesen
reagilt a budapesti eseményekre, az dllami szervek pedig ,fel-
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késziilten” és 6sszehangoltan hajtottdk végre a kozponti uta-
sitasokat (hirzdrlat, hatdrlezdrds, fegyveres Srségek feldllitdsa,
majd oktdber végétdl az ,ellenforradalmi puccs” politikai fel-
dolgozdsa a munkahelyeken és kozintézményekben). A tobb
nagyvarosban is zajl6 didktiintetéseket rendvédelmi eszko-
zokkel feloszlatték, vagy lehetetlenné tették megszervezési-
ket diverziés médszerek segitségével (Kolozsvaron példaul
etnikai fesztiltséget gerjesztettek a romdn hallgat6k korében,
és a budapesti forradalmat nacionalista/revansista puccsnak
bélyegezték). Temesvaron a kiilonb6z8 nemzetiségek feszilt-
ségmentes egylittélése megteremtette a romdn, a magyar, a
svab vagy a szerb didkok kozotti kooperdcié masutt hidnyzé
lehet8ségét, ami nem korldtozédott a didktirsadalom parti-
kuldris kérdéseire (bentlakdsok épitése, 0sztondijak emelése,
az orosz nyelvtanitds megsziintetése), hanem politikai kove-
telések megfogalmazdsdig is eljutott. Az oktdber 30-i temes-
vari megmozdulds akdr népfelkeléssé is vilhatott volna, de
ezt megakaddlyozta az dllambiztonsdg drasztikus intézke-
dése, és a kétezer részt vevd didk ideiglenes internaldsa egy
tires szovjet laktanyéba.

A forradalom napjaiban és a magyar események hatdsira
elsGsorban, de nem kizarélag Erdélyben tobb nagyszabasa
(vagy az dllambiztonsagi szervek altal nagyszabasinak gon-
dolt, sét annak célzatosan beallitott) osszeeskiivési kisérlet
tortént. Székelyfoldon és a Partiumban nem hivatalos di-
dkszervezetek megalakitdsa és miikodtetése — a székelyfoldi
Erdélyi Magyar Ifjak Szovetsége (Emisz), a Székely Ifjak Tar-
sasdga (szIT), a nagyvaradi Szabadsdgra Vigy6 Ifjak Szovet-
sége (szvisz), a fels6 Maros-volgyi Fekete kéz —, valamint
lokalis vagy egyéni jellegli akcidk: hivatalos személyek, fSleg
partaktivistdk vagy néptandcsi vezet8k bantalmazdsa vagy
fenyegetése, mez3gazdasigi szovetkezeket és tizemek szdn-
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dékos megrongaldsa, szorélapok szerkesztése és terjesztése.
Noha az emlitett akcidk résztvevsi egymastdl fiiggetleniil,
elszigetelten cselekedtek, a meginditott nyomozdsok nem a
fennall6 rendszerrel szembeni ,,spontdn” elégedetlenség meg-
nyilvanuldsaiként kezelték Sket, hanem annak bizonyitéka-
ként, hogy itt széles kori ,ellenforradalmi” tevékenységrdl
van sz6, amely egyes megbélyegzett tirsadalmi csoportok
irdnyitdsa alatt 4ll. A brutdlis megtorlast tehdt nem a tényle-
gesen elkovetett, politikailag mindsitett vétségek indokoltak,
hanem egy olyan dllamépitési folyamatba illeszkedtek, amely
az 1950-es években dtrajzolta a romdn kommunista rendszer
kollektiv 6nazonossigit.®

Ezt erdsitik meg a két szomszédos orszdgban folyé meg-
torlé akcick bizonyos foku o6sszehangoltsigit bizonyitd
legtijabb kutatdsok. A magyarorszagi és a roméaniai megtor-
ldsban kozos volt nemcsak a folyamat kezdetének id8zitése
(mindkét orszdgban az 1957. janudr 1. és 4. kozott Buda-
pesten megtartott tanicskozds jelentette a fordulépontot),
hanem a célba vett csoportok meghatirozisa is (az elsGdle-
ges cél a ,megbizhatatlan elemek”, dontSen a korabbi id&szak
elitjeinek megbiintetése volt). A kétoldalu egytittmiikodés
iranti politikai akarat hidnyaban az 1956-os forradalomig alig
taldlkozunk k6z6s nyomozdssal, bizalmas adatcsere alapjan
végrehajtott intézkedésekkel. Ezt kovetSen megviltozott a
helyzet: az intenziv romdn dllambiztonsdgi hil6zatépités és
a kibontakozé megtorlds mellett a romdn—magyar beliigyi
egyuttmikodés is kozvetlenebbé vélt. Az eddigi kutatdsok
arra engednek kovetkeztetni, hogy a két BM rendszeresen
cserélt informdciét az ,ellenforradalmi” eseményekbe keve-
redett romdn dllampolgdrokrél. Az intézkedés tobb esetben
stlyos birésigi itéletekhez vezetett. A belugyi szervek tdjé-
koztattdk egymdst a magyarorszagi kapcsolatokkal rendel-
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kez8, mér letartéztatisban 1év8 roman dllampolgarokrél is.
Az 1957 és 1963 kozotti id8szakban a legtobb informécidt a
roman allambiztonsigi szervek szolgaltattak magyar kolléga-
iknak azokrél a Romanidba utaz6 magyar dllampolgirokrol,
akik politikai multjuk (volt katonatisztek) vagy szdrmaza-
suk (papi csaldd, ,volt kizsadkmanyol6”) miatt az elhdrit6
szervek ldt6korébe kertiltek, és az erdélyi magyar kisebbség
helyzetével kapcsolatosan ,helytelentil” nyilatkoztak isme-
r&seik, rokonaik elStt. A magyarorszagi és erdélyi magyar
ynacionalistakrdl” folytatott kbzos nyomozasok érezheten
felerdsitették a romdn vezetésben azt az 1956 6ta széles kor-
ben osztott vélekedést, hogy az erdélyi kérdés kortil erds ér-
zelmek uralkodnak Magyarorszdgon és az erdélyi magyarok
korében is, erre pedig hatirozott fellépéssel, a korabbinél
kevésbé megengedd nemzetiségpolitikdval kell vilaszolni.®
Az egytttmikodés fokusziban egyértelmien a feltételezett és
még szabadldbon 1évS hiborus blinosok (példaul csendSrok
vagy volt katonatisztek) felkutatdsa dllt. Ugyiik nem az 1956-
os forradalmi eseményhez kot8dote, de j6l jelzi, hogy milyen
tavlatos hatalmi célokra lehetett felhasznalni a népfelkelést és
az azzal kapcsolatos romdniai szimpdtiamegnyilvanulasokat.*
Az 1956-0s eseményekhez gyakran alig vagy egydltalin
nem kothetd hatalmi megtorlds intenzitdsa 1958-ban és 1959
elsd felében tet8z8dott, amikor 1§ 272 személyt tartdztattak
le. Egy 1968-as kimutatds szerint 1956 oktdbere és 1963 de-
cembere kozott 24 472 személyt vettek Srizetbe politikainak
mindsitett kihdgds cimen (ennek mingsilt nemcsak a ,ha-
zaarulds” és a ,,népi demokratikus rendszer megdontésének
kisérlete”, hanem a ,kozrend megzavardsa”, a tiltott hatérat-
1épés vagy a nemzetgazdasig megkdrositdsa). Tovabbi 3663
személyt az 1950-ben bevezetett ,,adminisztrativ buntetés”
jogcimen vettek Srizetbe, majd kényszerlakhelyre és/vagy
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kotelez& munkdra irdnyitottdk. Az 1956-0s magyar forra-
dalom utdni id8szakban inditott ,,politikai” eljdrdsok sordn
az 1964-es amnesztidig tobb mint 32 ezer ember vesztette
el szabadsdgat vagy kertlt ideiglenesen kényszerlakhelyre.

Egy korrupcidellenes kampany anatomidja

Az 1956-0s magyar eseményeket kovetsd megtorlds célpontjai
kozott nem csak a politikainak vélt blincselekmények, hanem
ytarsadalmi” és gazdasigi vétségek taldlhatok. A kelet-euré-
pai szocialista tirsadalmakban hihetetlen mértékben lazult
a munkafegyelem, normalissd valt a k6z9sségi tulajdon tor-
vénytelen, de gyakran tolerdlt elsajdtitdsa. A kilonboz8 gaz-
dasigi egységekben kulcsszerephez jutottak mindazok, akik
kozpénzt kezeltek (az igazgat6tdl a f6konyveldn it az egy-
szerl pénztirosig). Mint politikailag megbizhat6 személyek
immunitdst élveztek, és talin emiatt is lazdbb erkolcesi fegyel-
met honositottak meg. Olyan tritkkkok és blincselekmények,
mint a nyersanyag eltulajdonitdsa (népi megfogalmazdsban:
a k6z6sbdl lopni), a véllalatok altal rendszeresen elkovetett
mérleghamisitdsok vagy a tul magasnak vélt ,normak” fiktiv
teljesitése, tobb szdzezer vagy inkabb tobb millié ember tul-
élési technikdinak és passziv ellendlldsinak részét képezték.
A magyar parasztsig 1958 és 1962 kozott lezajlott ,felszdmo-
ldsdrdl”, azaz a téeszesités mdsodik — sokdig békésnek gon-
dolt — hullimardl irt kétetében O. Kovics J6zsef bemutatja a
vidéki tirsadalmat stjt6 mindennapi er8szakot, a hatalmi 6n-
kényt, a kibeszéletlen traumdt.” Oldh Sdndor antropoldgus
hasonlé jelenségeket figyelt meg a dontSen rurélis Székely-
foldon, elsésorban a , kivizsgilds” szerepét a helyi tirsadalom
folotti uralomgyakorldsiban. A legtobbszor lakossagi felje-
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lentés alapjin ,kivizsgdlt” panaszos tigyek altal megismerhet-
juk a tdrsadalmi eréviszonyok viltozasit, a (koz)szereplSk
valtozo érvényestilési vagy éppen talélési stratégidinak és a
— helyi, tartomanyi és orszdgos — hatalmi kézpontok kozti
kapcsolathdlét is. Olah szerint ,,a hatalom a kozerkoles és a
maganerkolcs egybemosasaval, blinbakok allitdsival, szank-
ciokkal” erdsitette és Gjratermelte a fligg8ségi viszonyokat.*
A kivizsgilds és mds ezzel rokonithaté eljardsok, mint a part-
tagok és a ,,szocialista szektorban” dolgoz6 szakmai csopor-
tok (példdul taniigyi alkalmazottak) id8szakos ,ellendrzése”
a hatalmi technikdk készletében az ellen8rzés és az uralom-
gyakorlds eszkozei voltak.

Az 1956-0s forradalom egyik mellékhatdsaként a bukaresti
hatalom elkezdte az 1952-ben létrehozott Magyar Autoném
Tartomdny politikai felszdmoldsit és tirsadalmi 4talakitdsat.
A Magyar Autoném Tartominy néhdny évig ,kulturilis
tiveghdzként” miikodott a tobbségben €16, magat otthonérzd
székely/magyar k6z0sség szdmdra. Az tveghdz, azaz a ha-
talom védelme alatt dll6 oktatdsi és kulturdlis intézmények
kiemelked§ szerepet jatszottak az archaikus — és folklori-
zalt — székely identitdstudat megSrzésében. A Magyar Auto-
ném Tartomdny altal biztositott iiveghdz 4j viselkedés- és
alkalmazkodasmintit kozvetitett a lakossdg felé, {5 elemeit a
roman kommunista dllamhoz val6 hliség és a magyar kultdra
iltal fémjelzett egalitirius tirsadalomkép alkottdk. Az tiveg-
hiz mégis egy mésik (a romdn) kulturdlis kozeg szabdilyai
szerint mikodott. A Magyar Autoném Tartomdny 1960-as
dtszervezése, a magyar tannyelvli egyetem bezdrisa, az ok-
tatdsi rendszer elsorvasztdsa mogott természetesen ott hizé-
dott az éllamépits logika. A politikai jellegli megszoritdsokat
folyamatosan kisérte a tirsadalom erdszakos rendszabélyo-
zasa. Ennek jellegzetes formdjdt jelentette a forradalom utdni
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hénapokban formal6d6 megtorlasrendszer egyik legfonto-
sabb, bar kevéssé ismert mozzanata, az 1957-ben inditott
orszagos korrupcidellenes kampany. Ennek lényege az volt,
hogy koztorvényes perként folytattak le blintigyi eljraso-
kat, az itéleteket nem katonai torvényszék, hanem népbirdsig
mondta ki, vagyis tulajdonképpen gazdasigi blincselekmény-
nek alcdztak politikai (vagy tarsadalmi szdrmazasbdl fakado)
svétségeket”. A kozjé védelmének hangsulyozisa pedig elfo-
gadhatdva tette a példastatudlist.

Az eljérdsok jogi alapjit 195 5-ben teremtette meg a roman
Minisztertandcs, amikor elfogadta a 240. sz. torvényrende-
letet, amely szovjet mintdra rogzitette a ,kozos tulajdon”
ellen elkovetett cselekmény fogalmat, és kemény pénzbir-
sagot (sulyos esetekben tobbéves bortonbuntetést) helye-
zett kildtdsba a ,tirsadalom ellen” elkovetett vétségért. 1957.
februdr 25-én a Minisztertanics elfogadta a 33/1957. szdmu
rendeletet, amely két U paragrafust vezetett be a biintet§ tor-
vénykonyvbe, ezek a szdbeli sértést és a fizikai bdntalma-
zést, valamint a ,tdrsadalom irdnti tisztelet hidnydnak” és a
»szocialista egytittélés szabdlyainak megsértését” rogzitették.™
Ezen cselekményeket kozigazgatasi szabalysértésbdl biinte-
téliggyé mindsitették at, és hirom hénaptdl ot évig terjedd
szabadsagvesztés jart értiik.” Az Igazsdgligyi Minisztérium
1958. dprilisi jelentése szerint orszdgos szinten 1955 és 1957
kozott mintegy 150 ezer személyt itéltek el jogerSsen gaz-
dasdgi jellegli blincselekmények miatt.™

A Magyar Autoném Tartoményban is lelkiismeretesen haj-
tottdk végre a kozponti utasitdsokat: 1957 nyardn a tarto-
ményi és jardsi birdsigok versenybe szilltak a rendelet alkal-
mazdsiban. Szeptemberben a tartominyi péartvezetésnek
szant jelentésében a tartomdnyi népbirdsig elnoke mar ap-
rélékosan elemezte az 4j rendelkezéseknek mind a ,tirsa-
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dalmi” blincselekményekre, mint példdul a huliganizmusra,
mind a gazdasdgi blincselekményekre valé alkalmazdsinak
eredményeit. A Magyar Autoném Tartomanyt kilondsen
érintette a szigoritds. 1957 elsS hat hénapjdban 9592 személyt
helyeztek vizsgilat ald hasonlé blincselekmények miatt, ko-
zuliik 7814-et elitéltek, 1105-enletdltendd bortonblintetést,
a tobbiek sulyos pénzbirsigot kaptak.*®

Az 1956 utdni deklarative nem politikai jellegii eljardsok
mogott a szovjet tipusu rendszer sajitos jogértelmezése és
joggyakorlata éllt. A nemzetkozi szakirodalom mér az 1970-
es években felismerte a ,,prerogativ” tipusu, az er@szakot nor-
milis eszkozként haszndl6 hatalom azon igyekezetét, hogy
Ujjdépitse és Uj koncepcidba emelje a végletesen meggyen-
glilt hagyomdnyos jogi kultirit. Robert Sharlet ,a terror
jogi intézményesitésének” (jurisprudence of terror) nevezi a
politikai terror mindennapossa tételét (rutinization) a szta-
lini Szovietuniéban.” Walter Connor behatéan elemezte a
sztalini Szovjetunié joggyakorlatinak 1936 és 1938 kozott
rendkiviili megszigoritdst. A tomeges kivégzésekkel tarki-
tott dltaldnos terrort a ,tdrsadalmi” és gazdasigi tipust vétsé-
gek fokozatos atpolitizdldsa kisérte. Ezzel a szovjet hatalom
»devidns” — azaz normaszegd, konnyen megbélyegezhetd és
stlyosan biintethetd — viselkedésformédkat emelt jogi fogal-
makka (the manufacture of deviance).*®

A szovjet példdhoz hasonléan az iltalam elemzett székely-
foldi eset is a romdniai jogszolgdltatds tirsadalomatalakitasi
célokra valé hasznélatirdl tandskodik 1956 utdn. Az eddig
végzett kutatdsok szerint csak a 750 ezer lakosi Magyar Auto-
ném Tartomdnyban hirom év alatt, 1957 és 1959 kozott nem
kevesebb, mint hiromezer embert vettek Srizetbe, majd itél-
tek el ,korrupcié”, ,sikkasztds” vagy a ,szocialista erkoles”
megsértése, azaz gazdasigi és tirsadalmi (koldulds, munka-
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kertilés, prostiticid) indittatdsu biincselekmények miatt. Leg-
aldbb egy esetben halilbiintetést is végrehajtottak, és tobb
személyt életfogytiglani kényszermunkara itéltek.” A hiva-
talos tdjékoztatis biiszkén konstatilta, hogy a ,bliniild6z8”
tevékenységnek koszonhetSen csak 1958-ban tizmillié lejt
sikeriilt visszajuttatni a ,k6z6s vagyonba”.?® Erdemes itt
megallni és Osszehasonlitani a gazdasdgi blinzés vissza-
szoritdsaért inditott harc eredményeit (tobb tizezer eljiris,
hiromezer bortonbiintetés) a politikai jellegli megtorlds mér-
legével (kb. ezer Grizetbe vétel és videmelés 1956 Esze és 1965
decembere kozott). Az eljirdsok egytittes hatdsira a Magyar
Autoném Tartomdny lakossdginak jelentSs részét figyelte a
hivatalosan nem politikai vétségek felderitésére szakosodott
Milicia és a Securitate, és tobb mint négyezren bortonbe ke-
riltek. Hasonldsdg figyelhetd meg a blincselekmények felde-
ritésében megbizott apparatus dsszetételében is. A Securitate
tisztjeinek kétharmada, a Milicia tisztjeinek tobb mint fele, a
birdk, igyészek, igyvédek zome volt magyar. A tartomdnyi
torvényszék elndki posztjan 1958-ban a romdn Aurel Ciu-
pét a magyar Kincses Elemér bird viltotta fel.

A rendelkezésre dl16 levéltari iratok nem tartalmaznak ada-
tokat az elitéltek etnikai hovatartozasirdl, annak megallapi-
tashoz it kellene tekinteni a tartomdnyi és jarasi birésigokon
keletkezett tobb ezer tigyet. A gazdasigi blinozés felszdmo-
ldsdért folytatott kiizdelem nem etnikai megfontoldsokbdl
indult ki, hanem abbél a valéban sulyos problémabél, ame-
lyet a munkahelyi erkolcs és fegyelem megdobbentd mértékd
lazuldsa véltott ki. Az intézkedések sorozata mégis politi-
kai és egyben nemzetiségi vonatkozést rejtett, mivel éppen a
dontSen magyar (vagy magyar identitdst zsid6) nemzetiségi
szakemberek meghurcoldsdval vette igazdn kezdetét a romad-
niai munkaerdpiac 1945 utdn lényegében elmaradt etnikai
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atalakitdsa. A Magyar Autoném Tartomdny 1960-ban beko-
vetkezett tertileti dtszervezését és a székelyfoldi magyar au-
tonémia felszdmoldsit nagymértékben befolyasoltik az eddig
kevésbé ismert, lényegében feltiratlan gazdasigi és tirsadalmi
indittatdsd megtorldsok, mint az 6ndll6 magyar tannyelvi is-
koldk bezarasa vagy a Bolyai Egyetem felszdmoldsa 1959-ben.

A helyi sajté kiilonosen fontos szerepet jatszott a korrup-
cidellenes kampdnyban, amely nem egy esetben a sztdlini
idSket 1déz8 ,biirokraciaellenes” hisztéridba torkollt. A szi-
gortan titkos(itott) politikai eljardsoktdl eltérden (ez aldl
kivételt képez a késSbb elemzett Sintha-tigy, mert az elja-
rds nem politikai, hanem szexuilis jellegli blincselekményre
hivatkozva indult) a ,szocialista torvényesség” védelme a
nyilvdnossdg eldtt zajlott, és annak hatdsos tdmogatdsit él-
vezte. Ez kiillonosen érzddott 1958 tavaszatdl, amikor a Voras
ZdszIlé cim( helyi magyar nyelvid napilap rovatot inditott
Torvényszéki hirek cimmel. Mércius 12-én Csik rajonbdl ér-
kezett tuddsitds: hirom faluban 6sszesen hat fatolvajt itéltek
el két év bortonre.” Az igazi sajtékampany azonban jalius
végén kezdddott, amikor a gyulakutai Voros Csillag HG-
er6miiben pdrtgytlést rendeztek az ideoldgiai megszoritdst
meghirdetd RMP juniusi plenaris tilésének szellemében: ,, Ter-
melési értekezleten a kommunistik, mint Nicoleanu Ioan
vagy Hegeds Irma, felsz6laldsaikban leleplezik a nép vagyo-
nanak dézsmaldit és fokozott éberségre hivjik fel a dolgozok
figyelmét.” Ezt kovetSen 6t, elre kivélasztott munkdst ellen
folytattak nyilvdnos eljirdsit az erdmi épiletében. ,Egyik
résziiket eltivolitottik az tizembdl, madsokat pedig pénzbiin-
tetésre {télték és mds munkdra helyezték” — adta hiriil a Vores
Zaszl6.?* Két nappal késdbb, julius 26-dn a lap tGjabb nyilva-
nos perrdl szamolt be. Ezt Végh Emmaval, a marosvasarhelyi
Higénia Szovetkezet pénziigyi tervezdjével szemben folytat-
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tak le, akit munkatdrsainak jelenlétében itéltek el a varosi tor-
vényszéken. A Voros ZdszIo nagy terjedelemben foglalkozott
az uggyel, amelyet az igazsigszolgiltatis a szigortsdgarodl is-
mert Rézi Arpadra, a torvényszék elndkére bizott. A lap tu-
désitdja egyszerre informalt, figyelmeztetett és nevelt:

Két évig lopta a szovetkezet kozos vagyondt. [...] A kozos
vagyonbol 28 654 lejt, mig a dolgozdknak jard juttatdsbol
5100 lejt tulajdonitott el. Tehdt tobb mint 33 700 lejt lopott.
[...] Végh Emma elévezetésekor még a ra jellemzé goggel
lépett be a termeldszovetkezet kapujin. Azonban amikor
itt szembe talilta magat azzal a mintegy 150 felbaborodott
dolgozdval, aki nem fért be a terembe, megtirotr. Az egy-
kori nagyvilagi né fejét lesiitve, rabrubdban, a dolgozdk
meguvetése kozepette ment be a terembe.”

A bfintett ismertetése utan kovetkeztek az el8re készitett
tanuvallomasok:

Rusu loan, Barabds Irén és mdsok a legnagyobb gyilo-
lettel beszéltek Végh Emmadrdl. Figyelmeztették mindazo-
kat, akik hasonlo tisztességtelen cselekedetekre hajlamosak,
vigydzzanak, mert nem keriilik el a nép szigori itéletét.
[...] Jakab Ilona sovanyka kicsi asszony. De amikor beszélt,
szavai nagyra tették. Mi 40-50 fokos melegben izzadtunk,
hogy szovetkezetiink viragozzék, jovedelmezd legyen, s
akkor ez a semmirevald, akit még az emberi jelz6 sem illet
meg, a mi munkdnk eredményér lopta el. Nem meglepd,
hogy ilyen aljas, aldvalo lett.**

Mis dolgozdk nemcsak a vadlottat aliztdk meg, hanem -
minden bizonnyal felsébb utasitdsra — ,birdltdk a kisipari
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termel8szovetkezetek tartomdnyi szovetségének volt veze-
tGségi tagjait is”. Az itélet a lincshangulatnak megfelelGen
alakult: Végh Emmat tizenhdrom évi kényszermunkdra, ha-
tévi allampolgiri jogvesztésre, vagyonelkobzdsara itélték.
Az Ujsdg szerint ,az itélet kihirdetése utdn a jelenlévik so-
kdig éltették a népi milicidt”. A kovetkezd napokban, hetek-
ben mar szinte naponta jelentek meg ,,torvényszéki hirek” a
Voros Zaszloban és mas magyar nyelvl napilapban.?® A kol-
lektivizdlds masodik hullimanak inditdsival kapcsolatban
jellemz8en kuldkok, ritkdbban kozépparasztok kertiltek a
vadlottak padjira. A Mezd&bandon rendezett perrdl igy tud6-
sitottak: ,,A targyalds Marosvasarhelyen volt s itélethirdetés
eldtt kiszallt a torvényszék a helyszinre, hogy ott mondja ki
az {téletet s {télethirdetés elGtt meghallgassa a dolgozdkat is.
A béndi kultarotthont zsufolasig megtoltotték a dolgozok.”?*

Augusztustol 1y, joval ,rangosabb” szereplSk is megjelen-
tek a torvényszéki tudositdsokban. Hivatali korrupcié vadja-
val letartdztattdk és kilenc év bortonre itélték Egyed Jozsefet,
a tartomdnyi sportbizottsdg elnokét. Vele egyiitt bukott
Lungu Gyorgy, a tartomdnyi néptandcs alelnoke, 6t lemon-
dasra kényszeritették, majd a partbdl is kizartdk.”” Augusztus
16-4dn a Voros ZaszI6 hiril adta, hogy a gyergydszentmikldsi
lenfonoddbdl Teodor Schwartz (azaz Schwartz Tivadar) igaz-
gatoval egytitt tobb tucat munkdst és vezetSt bocsdtottak el.?
Az augusztus 23-1 dllami tinnepség tiszteletére elrendelt ,,szii-
net” utdn, amikor rdaddsul a Magyar Autoném Tartomdny
fontos emberei népes tatdr delegiciot fogadtak, augusztus
végén ujabb lendiiletet vett a kampdny: a gyergydszentmik-
16s1 torvényszék itéletet hirdetett 6t ,népvagyon-fosztogatd”
ellen, és a téglalopdsban tetten ért Ricz Albertet huszonhi-
rom év kényszermunkdra {télte.* Szeptemberben Székelyke-
reszturon is megkezd&dtek a vizsgilatok és az ellendrzések.
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Az Ujsag szerint a jarasi néptandcs egyik hivatalnokat itélték
el tobbéves szabadsigvesztésre, 6t egy ,kuldk” prébalta meg-
vesztegetni, hogy visszaszerezze elkobzott javait. Természe-
tesen a ,kuldkot” is elitélték.*® A szeptember 28-1 szimban
mér Csikszeredabdl jelentkezett Simon Ervin tuddsit. Safar
[1dik6 ,kuldkliny”, akit kordbban szdrmazdsa miatt bocsd-
tottak el a virosi néptandcstdl és a lottévillalathoz vettek fel,
tobb ezer lejt sikkasztott. Simon Ervin szerint nemcsak po-
litikai, hanem biolégiai okai voltak a ,kuldk szdrmazdstak”
erkolestelenségének:

Ha valaki a kizsakmanyolo elemeket figyeli, észrevebeti,
hogy tobbségiik oda hizdédik, ahol pénzt vagy mas érté-
keket le lehet kezelni. S egyesek még hozza is segitik Gket
ehhez. S akkor csoddlkoznak, hogy lopnak. Nincs mit cso-
dalkozni. Az ilyen elemek fertézottek.™

Azokban a napokban Sziszrégenben is nagy visszhangot ki-
valté per zajlott egy magyar nemzetiségii hivatalnok, Antal
Liszl6, a varosi néptandcs volt elndke ellen, akit tiz tdrsdval
egyutt korrupcid vadjival itéltek el; a févadlott tizenkilenc év
kényszermunkat kapott.* Az 1958. nydri-8szi tomeges elja-
rasokkal az dtrendez3d3, nemzetibb szinezetet 61t8 politikai
rendszer kiilonb6z3 tirsadalmi csoportokat vett célba. Egy-
részt a mar kordbban is megbélyegzett ,,volt t8késeket”, , ku-
lakokat”, ,papgyerekeket”, akik 1948 utdn szakmai tuddsba
és kozépkaderi pozicidkba konvertdlhattdk a mualtbdl orokole
kulturdlis t6két; mdsrészt az ,0)”, azaz a kommunista rend-
szer altal kitermelt és tdimogatott fiatal partvezetSket, gaz-
dasigi szakembereket és hivatalnokokat. A birdsigi szigor, a
rossz bortonkorilmények (és az, hogy a nem politikai fog-
lyokat nem érintette az 1964-es amnesztia), valamint a rend-
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kivil agressziv és személyeskedd sajtépropaganda pedig a
tarsadalom egészének megtélemlitéséhez vezetett. Partfunk-
ciondriusok és egyszerd polgirok egyarant rettegtek arrdl,
hogy egy elejtett mondat, egy feljelentés vagy egy bosszu-
vagyat szité munkahelyi konfliktus a hatésagok elé tirhatja
apré trikkjeiket, csaldsaikat, be nem jelentett jovedelmei-
ket, és emiatt nemcsak pélyafutdsuk, hanem maganéletiik is
kettétorhet.

Székelyfold-szerte tobbtucatnyi tanicselnokot, f6kony-
velGt itéltek el, masokat pedig a mar felvdzolt forgatdkonyv
szerint munkahelyeken és kultirotthonokban rendezett nép-
gylléseken ,lepleztek le” (csak 1958 szeptemberében 730
ilyen 6sszejovetelt tartottak a Magyar Autoném Tartomany-
ban). Tgy keriilhetett sor csaknem 700 kider és kozépvezetd
levaltasara.®® Az tizemekben, hivatalokban és a tanintézetek-
ben egyfajta ,permanens forradalom” zajlott. Frissen kine-
vezett igazgatok, f{6mérnokok, konyvelsk, fiatal pélyakezdd
munkdsok és technikusok tlintek el egyik naprél a masikra.
Voltak, akiket elbocsdtottak: csak 1957 augusztusdban a tar-
tomdnyi épitéstigyi troszt csaknem szdz dolgoz6tdl vélt meg
kizarélag az 1956-os forradalom napjaiban észlelt (vagy uté-
lag jelentett) ,,negativ” hozz4allisuk miatt, nagy résziik ,,pol-
gari” csalddi hitterd mérndk, ,papht” és ,kulikgyermek”
technikus, ellenér volt. Kivételek 1s akadtak: a huszonkilenc
éves Koti Pdl, az épitésiigyi troszt csoportvezetSje a Bolyain
szerzett kdzgazdasigi diplomdt, és az 1j ,,népi” kiderek azon
csoportjahoz tartozott, amelyet a kommunista rendszer ko-
rébban védett: 1500 lejt keresett, az dtlaghizetés kétszeresét.
Koétit azért mentették fel, mert néhdny munkds eldtt azt ki-
abiélta, hogy vasvilldval kellene elzavarni a kommunistdkat,
ahogy az Magyarorszigon tortént.** Az erdészeti igazgatdsag,
ajorészt erd@vel boritott Székelyfold egyik kulcsfontossagu
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hatalmi szerve is szisztematikusan bocsétotta el a ,,politikai-
lag megbizhatatlan elemeket”, olyanokat, akik szerepeltek a
biliniigyi nyilvintartisban, az Stvenes évek elején fogsigban
szenvedtek vagy a Duna-Fekete-tengeri-csatornihoz hur-
coltak el kényszermunkara.*® Ugyanez tortént a tartomanyi
szovetkezeti kozpontban (Drcc), ahol 1958 nyardn dtfogé
vizsgalatot inditottak: hiitlen kezelés vadjival nyolc dolgozét
elitéltek és tovibbi otvenet elbocsitottak®®. Ekozben zajlott
az igazsagszolgéltatds és a kordbban dontSen magyar nemze-
tiségl tisztek dltal irdnyitott belbiztonsigi szervek ,dtvizsgi-
ldsa” is: a Milicidt6l negyven tisztet és altisztet, a tartomanyi
ligyészségtdl és torvényszéktdl tizenot birde, tigyészt és fo-
galmaz6t bocsdtottak el.*’

Kozerkolcs és ateizmusra nevelés:
a Santha Antal-per

Az 1956 utdn inditott ,kozerkdlesjavitd” kampany sajitos
vetiiletét képezte a Marton Aron gyulafehérvari rémai katoli-
kus ptispokkel folytatott kiizdelem. Miutdn 195 §-ben vissza-
nyerte szabadsagdt, Mdrton plspok az 1949-es letartéztatds
eldtti ,,onfeledt” heroizmust hatdrozott egyhdzkormanyzas-
sal véltotta fel. Marton Aron nem féldalatti egyhizat vagy
maértirkozosséget kivant felépiteni, hanem egy a vildgi hata-
lomtdl fuggetleniil mikodd, szuverén szervezetet, és ehhez
keresett partnereket a hivei kozott. Ezt a célt szolgalta pél-
ddul 1957-es bérmakoritja, amikor az akkor mar id&s és bor-
tonviselt puispok lovon tlve vagy gyalog jarta a Székelyfoldet
keleti szegletét, Kézdivisirhely kornyékét.*® Hatdrozottsa-
gat, elveithez val6 ragaszkoddsit az 1957 juniusiban elren-
delt és 1967-ig tarté hizi 8rizet sem tudta kikezdeni. Ezt
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bizonyitja egy feljegyzés, amely 1958. janudr 22-én késziilt
a Magyar Autoném Tartomdny valldsiigyi hivatal vezetdjé-
nek gyulafehérviri litogatisa alkalmaval. Tanké Arpad és
Mirton Aron csaknem misfél 6ris beszélgetésének apropéja
a hatésiagok éltal megvétdzott papi kinevezés volt, de a szel-
lemi parbaj hamar dtterjedt Romania valldspolitikdjira, az
allam és az egyhiz viszonyira. Marton Aron olyan hatiro-
zottan lépett fel az dllami szerveket képvisel§ Tankéval szem-
ben, hogy kinos magyardzkoddsra kényszeritette, amikor az
alkotmdnyban és a torvényekben rogzitett jogok tiszteletben
tartdsat kérte szamon téle.>

Kiélldsa feldiihitette a hatésdgokat. 1958 nyardn Bukarest
elmozdult a korabbi virakozé dllispontbdl, és frontélis ta-
madésba lendilt az ,egyhdzi reakci6” vezet§jének tartott
Marton ellen. A Beligyminisztérium 1958. szeptember 16—
18-dn megtartott éves operativ dllomanygytlésének egyik
kiemelt pontja az engedélyezett egyhdzak tevékenységének
operativ tton torténd ellehetetlenitése volt. A legsulyosabb
intézkedések éppen a gyulafehérviri egyhdzmegyére vonat-
koztak: Mérton Aronnal és az irdnta leghtiségesebb papok-
kal szemben egy ,,Maros” (Mures) fedénevli 6sszehangolt
dehonesztdld és ,,semlegesits” akcidt készitettek eld. Egyik
kigondoldja, a ,,belsd reakcidért” felelds I11. Csoportfénok-
ség vezetSje szerint a puspok elleni harcban fel kell hasz-
nalni a klérus azon részét, amelyik kordbban hajlandénak
mutatkozott a rendszerrel valé egytittmtikodésre. Kihasz-
nilva a birtokidban 1év8 informaciékat, a Securitate elinditott
»egy kozvetlen akciét a klérus Maros [értsd Mérton Aron]
elleni mozgdsitdsira, hogy létrehozzanak egy olyan édllapotot,
amely elGsegitheti a levaltdsat”.*

A kivilasztott eszkoz nem volt mds, mint egy nyilvénos per,
amelyet litsz6lag néhdny édesanya kezdeményezett éppen
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Mirton Aron sziil6faluja, Csikszentdomokos kaplinjival
szemben. Sintha Antalt azzal gyanusitottak, hogy nemi erd-
szakot kovetett el a lanyaik ellen a délutinonként tartott hit-
tanérdkon. A pert a legnagyobb gondossiggal készitették eld,
és a targyaldst az 1958 kardcsonya elStti napokra id§zitették
a csikszeredai népbirésdgon. December 1§-én a Tartomanyi
Bizottsdg dtadta a helyi aktivistiknak a Securitatétdl kapott
utasitdsokat: ,A nyilvdnos tirgyaldson hisz gyergydszent-
miklési, tizenot kézdividsirhelyi és tiz udvarhelyi rajonbeli
személynek kell megjelennie, ezek kozott f6leg kisgyerme-
kes anydk legyenek. A ndbizottsigok mozgésitsik ezeket
az asszonyokat igy, hogy sajit akaratukbdl jelentkezzenek
be a tdrgyaldsra.”*

Alexandru Drighici beligyminiszter utasitdsait kovetve,
a kibontakoz6 valldsellenes kampanyban kiemelt szerepet
szantak a sajténak. A romdniai nyilvinossigban — a Scin-
teiatdl az Elére, a Falvak Dolgozé Népe és a Vorss Zdszlo
cimd lapokig — szokatlanul terjedelmes, morbid részletek-
kel telitett tuddsitasok jelentek meg a tdrgyaldsrdl (a helyi
magyar napilap egészen december 31-ig foglalkozott az tigy-
gyel).* A tirgyaldson falusi asszonyoknak és maguknak a
feltételezett ifju dldozatoknak is vallomast kellett tenniiik;
a hallgat6sag tobb izben is megszakitotta az eljrast, és a
»gyermeklinyokat megbecstelenit§” papot gyaldzta, majd a
tizenkét éves bortonbiintetés hirére zajos tapsban tort ki, és
a renddri szerveket éljenezte.* A pernek 6ridsi visszhangja
volt, olyannyira, hogy utélagos politikai feldolgozist igé-
nyelt. December 31-én a tartomdnyi bizottsig két koz-
pontba hivta Ossze a jardsi parttitkdrokat, hogy kozvetitse
nekik Gheorghiu-Dejnek az tigy kezelésére vonatkozé sze-
mélyes Gtmutatdsait.
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Az rMP els§ titkdrdnak figyelme nem volt véletlenszerd:
a Santha-tgy lendkerekévé vélt volna egy széles kori kato-
likusellenes kampanynak, amely a modern marketingtech-
nikdknak megfelelGen egy adott célcsoportra, a vidéki ndi
lakossdgra Osszpontositott, amelyet tdl konzervativnak, a
papsag éltal befolydsolhat6nak tartottak (1958-ban inditot-
tak Ujra a mez8gazdasig kollektivizdldsit is).** Az aktivistdk,
akik az el6z8 hetekben felkészits gytiléseken vettek részt,
alkalomrol alkalomra zirt kiscsoportban kozelitették meg
a lakossagot, és kérdés-felelet formdban beszélgetéseket ve-
zettek az elitélt pap ligyérsl. Ha a hivatalos irdnyvonaltdl
eltérd véleményt tapasztaltak, jelezték a hatésigoknak, és a
renitenseket falugytlésen marasztaltdk el. A kozponti part-
szerveknek kuldott jelentés szerint a per tobb héten 4t be-
szédtémait szolgdltatott. Biztatd jel volt a hatésdgok szdmara
—ami a kirakatper pedagdgiai hatékonysdgat bizonyitotta —,
hogy a célcsoport, a fiatal anyak felhdborodasukat fejezték ki
az eset kapcsdn, még sulyosabb buintetéseket kértek, de kii-
16n6sen azt hiresztelték, hogy hasonlé helyzet allt el6 mas
falvakban is. A kampdany kovetkeztében tucatszdmra sztlet-
tek a feljelentések, amelyek tartalmaztik a feljelentd nevét és
tarsadalmi szdrmazdsit. Kozben a helyi beliigyi szervek is
szorgalmasan gyUjtotték a Sdntha-tiggyel kapcsolatos hire-
ket, vélekedéseket, pletykakat. A felhdborodds azonban nem
elsGsorban a kiplin cselekedetére vonatkozott, hanem az el-
jardsmodra és az tigynek szentelt nyilvdnossigra. A Gyer-
gyoi-medencében ugy vélték: nem igaz, amit az Gjsdgok irnak,
Santha ,politikailag felel§s” — mivel Marton Aron partjan llt
—, de ,erkolcsileg tiszta”. Az ellene folytatott per tehdt nem
lehetett més, mint az egész egyhaz és Marton Aron ellen in-
ditott timadds.*®
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Osszegzés

1956 utdn a romdniai ,forradalom nélkiili” megtorlds mér-
lege a magyarorszdgihoz mérhetd. A két orszagban azonban
mésok voltak a ,rendcsindlds” kozéptavi céljai: a hatvanas
évek elején Romdnidban fel sem mertlt a konszolidalt rend-
szer fokozatos liberalizicidja, ugyanis a magyar forradalmat
kovetSen 1y dllamépitési folyamat indult, amivel a hatalom
egyszerre vélaszolt a ,lentrsl” és ,kiviilrdl” érkezd kihivi-
sokra, és térdre kényszeritette a tirsadalom integralatlan/
ellendll6 csoporgait. A ,politikai” és ,nem politikai” eljéra-
sok egytittes vizsgalatdbol kirajzolédik a romdniai kommu-
nista rendszerben 1956 utdn végbement strukturélis valtozés.
A klasszikus” sztilini tipusu szerkezetet 1956-ot kovetSen
fokozatosan felviltotta egy hasonléan merev, a nyilt er8sza-
kot rendszeresen hasznild, de a jogi formalitisokra figyeld
snemzetibb” szinezet( diktatdra, amit az 1965-ben hatalomra
jutott Nicolae Ceausescu tovabbfejlesztett és konzervalt egé-
szen az 1989-ben bekovetkezett bukisiig.
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Voros Géza

EGY SZABADITASI
KISERLET
TORTENETE

A biboros és az djpesti sracok

Bevezetd

»1956 sokkal tobb, mint a gytilolt elnyomé rendszer elleni
felkelés. Az emberek sorsuk irdnyitasit keziikbe vették, cse-
lekvBen beleszodltak alakitisiba, és torténelmet csinaltak.
A forradalom fejezte ki torekvésiiket egy jobb holnapért és
alkot6 harcukat egy 4j vilagért, igy képletesen azt mondhat-
juk — az egeket ostromoltdk” — fogalmazta meg Bill Lomax
brit torténész.! Valéban, nemzetiink torténetét sok olyan
esemény kiséri, amelyek a kollektiv emlékezet meghatdroz6
sarokpontjaiva véltak. Ilyen az 19§6-os forradalom és szabad-
sagharc — 20. szdzadi torténelmiink egyik legkiemelkedbb
torténése —, amely a magyar térsadalom dontd tobbségét egy-
ségbe tomoritette a megszallo szovjet hadsereg segitségével
hatalomra keriil§ kommunista diktatira elleni kiizdelemben,?
és amely céljait tekintve messze tovibbment a kommunista
part reformokat tdimogaté vezetdinél.
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A forradalomnak nem volt vezetSje, nem volt kozpontja.
Spontin médon keletkezett, jellemz3je az 6nszervez8dé mi-
kodés, az onigazgatds, vagyis az adott kozosségen beltl mar
elfogadott, tekintéllyel rendelkezd vagy a forradalmi esemé-
nyek sordn tetteikkel elismertséget kivivo személyek valtak
vezetdivé.® Mivel a tirsadalomnak 1956 eltt nem volt lehe-
tGsége politikai akaratit szabadon kinyilvanitani, amikor erre
mod nyilt, sorra szervezddtek a tomeggytlések és a tiinte-
tések a kovetelések megfogalmazasira, és majd mindenhol
kialakultak azok a csoportok, amelyek a népakaratot képvi-
selve a helyi forradalmak vezetSivé véltak. Bir a kozponti ha-
talom tovadbbra is fennmaradt, a helyi kozigazgatds szintjén
a régi nomenklatdra szerepét a forradalmi bizottsigok vet-
ték dt, amelyek a kozhatalmi funkcidk elldtdsa kozben szuk-
ségszerlien kertltek kapcsolatba a kormdnyzati szervekkel.
Ezen 6nszervez3dd, onigazgatd kozosségek tevékenysége és
miikodSképessége igazolta a reformkommunistik szdmdra,
hogy a felkelés nem ellenforradalom, hanem a tirsadalom
diktatdrdval szembeni, spontdn 6nvédelmi reakcidja.* Nagy
Imre is csak viszonylag késdn, oktdber 28-dn allt ki teljes
mértékben a forradalom mellett. Kora esti radidbeszédében a
miniszterelnok a helyi forradalmi bizottsdgokkal valé egytitt-
miikodésre is utalt, miszerint ,,a kormany felkarolja a nép
kezdeményezésében létrejott 1j, demokratikus dnkormany-
zati formdkat, s arra fog torekedni, hogy azokat beiktassa az
dllamigazgatdsba”.® E szavak onigazolast jelentettek minden
forradalmi bizottsdg, igy az Ujpesti Forradalmi Bizottsig
szdmdra is. Bizonyitottdk, hogy az eddig megtett tton kell

tovabb haladniuk.
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Az djpesti forradalmadrok

Az 1950-ig 6nallé virosi rangi Ujpest nemcsak jelentSs
gyariparral, hanem, ahogy Kadlecovits Géza helytorténész is
irja, »fejlett infrastruktdrdval, jelentSs polgari hagyomdnyok-
kal” rendelkezd telepiilés volt, amely ,hires volt korszerd
kozigazgatdsirdl, nagy gyakorlatd, a viroshoz hiiséges tiszt-
visel8irSl. Nem véletlen, hogy a tanicsrendszer bevezetését
kovetSen minden fontos hivatali posztot olyan tisztvisel 5k
toltottek be, akik mar tobb évtizede szolgaltik a varost.”® Uj-
pesten nem volt jelen semmilyen politikai szélsGség, a nagy
1étszdmu munkdssidgnak koszonhetSen a politikai életben leg-
inkdbb a szocidldemokricia valt meghatirozé erdvé.

A Budapest belvirosiban zajlé oktdber 23-1 események
hire csak lassan jutott el a peremkertiletbe. A Miszaki Egye-
tem néhdny Ujpesti sztiletést hallgatdja estefelé roplapokkal
érkezett az Egyestlt 1zz6 villalathoz, arra kérve az egyik
osztilyvezetSt, hogy sokszorosithassik a magukkal hozott
anyagot. A ropcéduldkat ezutdn a gydr mentSautdjaval szor-
tik szét a kertiletben, igy a lakossdg is értestilhetett az egyete-
mistdk koveteléseirdl. Ennek hatdsira néhiny szaz {3s, {6leg
fiatalokbdl és a gydr dolgoz6ibdl 4ll6 tomeg verddott ossze,
majd fiklydkkal viligitva menetelt végig az Arpad tdton.’
Misnap reggel a keriileti rendSrkapitinysig épiilete elStt a
tobb egyetemista tirsival roplapokat osztogatd Polez Jézsef
ma mér rekonstrudlhatatlan okbdl 6sszetiizésbe keveredhe-
tett a rendSrokkel, és az éptiletbdl haldlos 16vés érte. Ezen
Osszetlizés hire tobb szdz embert vitt a viroshiza elé, harag-
jukban ledontotték a szovjet katonai emlékmivet, és annak
helyén ravataloztik fel Polcz holttesttét.® (A forradalmarok
ellen inditott vizsgilati eljdrdsok sordn keletkezett rendSrségi
jelentés ezt az Osszecsapdst még 23. éjszakdjira teszi, azzal,

141

1956-0s tanulmanykotet.indd 141 16/01/17 10:04



hogy el8szor a rend8rség éptlete elé vonuldk kozil 16ttek a
rendSrokre, 8k ,vilaszolva a timaddsra, egy ellenforradal-
mirt agyonl&ttek”.)® Ekkor lépett a tomeg elé a sokak altal j61
ismert, kivalé szonoki képességgel biré asztalosmester, Késa
Pal. A ravatal mellett elmondott, nagy hatdst beszédében
nemcsak az elhunyt egyetemistardl emlékezett meg, hanem
felolvasta az Egyesiilt 1226 gyari munkdstandcsinak megala-
kuldsdrol tudosité roplapot is.™

Késa vezetésével kildottség indult a renddrség épiiletéhez,
hogy a hirek szerint ott 8rzott, letartéztatisban 1év3 embe-
reket kiszabaditsdk. Az informéiciék azonban alaptalannak
bizonyultak. A kapitinysigrol visszatérs Kosa a kertilet ird-
nyitdsit dtvevs forradalmi tandcs megalakitdsira tett javasla-
tot: az a miikodésképtelenné valo helyi tanics kozigazgatisi,
kozbiztonsigi és elldtdsi feladatkore mellett a korményzat-
tal val6 kapcsolattartds funkcidjat is elldtnd.™ A szervezet az
Ujpesti Forradalmi Bizottsig elnevezést kapta.2 A bizottsig
vezetdjévé Ujpest 1949 elbtti kisgazdaparti polgdrmester-he-
lyettesét, Galhidi Béldt jelolték, aki 1950 utdn a IV. Keriileti
Tandcs Végrehajto Bizottsdgdnak elnokhelyettese volt.™ Gél-
hidi nem villalta az elnoki megbizatast, javaslatira helyette a
szintén kisgazdaparti helyi tigyvédet, Rajki Mdrtont valasz-
tottdk meg."™ A bizottsdg tagjai lettek még Késa Pil, Geré-
nyi Gyula, Kiss Imre és Koszterna Gyula. A viltozé, olykor
30-35 f6re is felduzzadé létszamu bizottsdg Osszetételét nem
konny( rekonstruilni, mivel tagjai kozé akdr 6nkéntes je-
lentkezés, akdr Kosa, esetleg a bizottsdg felkérésére vagy va-
lamely intézmény delegildsival lehetett bekerilni, rdaddsul
a testiileten belil viszonylag nagy volt a fluktudcid.” A leg-
tobb informéci6 azokrol a tagokrol dll rendelkezésre, akiket
késébb a forradalmi eseményekben vald részvételért bir6-
sag elé allitottak.
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A bizottsdg tagjainak tobbsége Ujpesti szarmazdsd mun-
kdsember volt.’® A grémium politikai dsszetétele rendkivil
vegyes képet mutatott. A régi, 1949 elStti politikai paletta
majd minden szereplGje helyet kapott benne a Kisgazda-
parttél a Magyar Fliggetlenségi Parton keresztil egészen a
Magyar Kommunista Partig. Maga Késa 1s az MKP agiticids-
propaganda titkdra volt, de ellenséges nézetei miatt 1948-ban
kizartik.”” Az Ujpesti Forradalmi Bizottsig f5 erejét Rainer
M. Janos torténész szavaival ,a fiatal, de méir bizonyos po-
litikai tapasztalatokkal, a kordbbi rendszerrel médr konfron-
talédott munkdsok jelentették”.*®

A bizottsig a kertlet lakosaitdl nyert felhatalmazas alap-
jan elsSsorban a forradalom védelmezdje, a forradalmi rend
fenntartdja kivant lenni. A gyorsan porgs események gyors
reagaldst kivantak a szervezettdl is, igy létrejottét kovetSen
viszonylag hamar megindult a kiillonb6z8 szaktertiletek sze-
rinti differencidlédds. A legfontosabb és az egyik legnehe-
zebb, feladat a rend fenntartdsa volt. Feldllitottak egy 70-80
onkéntesbdl dll6 polgardrséget, vezetésével Kiss Imrét biz-
tik meg." Ugyanis Kovics Gyula, a kertilet rendérkapitinya
a helyi 6rsokrdl a kozponti épiiletbe vonta vissza a renddr-
ség egységeit, elveszitve ezzel annak rendfenntarté szerepét.
Oktéber 25-én a békés viszonyok fenntartdsa, a lehetséges
fegyveres konfliktusok kivédése, és a kommunistdknak a for-
radalmi bizottsdg munkdjiba torténd bevondsa érdekében
Galhidi Béla bizalmas megbeszélést szervezett az Istvin téri
katolikus templom plébanosinak, Csik J6zsefnek a lakdsara.
Itt taldlkozott a forradalmarok részérdl Rajki Mdrton és Késa
Pél a régi hatalmat képvisel§ Andrisfi Gyula tanicselnok-
kel és Németh Jdnos vezet3ségi taggal. A megbeszélésen a
kozos rendfenntartdsrél dontottek, valamint helyet bizto-
sitottak a kommunistdk szimdra a forradalmi bizottsigban.
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A felek megiéllapodtak abban is, hogy egyiittes kiilldottségen
keresztil kérik a Honvédelmi Minisztérium segitségét, hogy
a fegyveres harcok Ujpestre torténd kiterjedését megakada-
lyozzdk. Ahogy Rajki fogalmazott, ,elgondoldsunk az volt,
hogy a rend és nyugalom biztositisanak feladatit Ujpesten
mi vallaljuk, és ezzel feleslegessé vélik a szovjet tankok Uj-
pestre valé jovetele”.? A bizalmatlan légkort azonban nem
sikertlt feloldani, a taldlkozét kovet8en a kommunista ve-
zet8k hosszabb iddre eltlintek, igy az egytittmtikodés lehe-
t8sége szertefoszlott.”

A polgérrség és az Ujpesti Forradalmi Bizottsig gyenge-
ségét az oktdber 28-i események is megmutattak. Oktéber
27-én a Magyar Dolgozdk Partjinak helyi szervezete titok-
ban a Beligyminisztériumhoz fordult segitségért.”? Mdsnap
délutin meg is érkezett hirom teherautéval és egy harcko-
csival két szakasz beliigyi alkalmazott Kovics Rezsd il-
lamvédelmi Srnagy és Toth Liszl dllamvédelmi szdzados
vezetésével, valamint a BM keretein belil miikddé un. parti-
zéncsoport, és rovid tlizharcban elfoglaltik a kertleti rend&r-
kapitinysag éptiletét.”® A partizancsoport tagjainak j6 része
kordbban a Bm kotelékében szolgalt, és most kotelességliknek
érezték, hogy csatlakozzanak az dltaluk ellenforradalomnak
tartott események felszimoldsihoz.?* Az alakulat vezetdje
oktéber 24. és oktdber 31. kozott KEmives Liszlé kordbbi
dllamvédelmi szdzados volt, akit 1953-ban stlyos torvény-
sértés miatt leszereltek és MDP-tagsdgitdl is megfosztottik,
de 1956. oktober 24-én visszavették az dllomanyba kordbbi
rangjaban.?® Az Ujpesti Forradalmi Bizottsdg tirgyaldsokat
kezdeményezett az éplilet elhagydsirdl és a tlizszlinetrdl a
beligyesekkel, de KEmives a polgardrség lefegyverzését és
a forradalmirok éltal elfogott emberek szabadon bocsatasit
kovetelte. Kozben hatdrérok érkeztek a viroshdzdhoz a fe-
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szult helyzet csillapitdsdra, feloszlattdk az 6sszegytilt tomeget,
és az elfogottakat elengedték.?® Ezalatt az MDP helyi veze-
t61 igyekeztek visszaszerezni a parthdzat és a tanics éptiletét
is. Oket segitendd, Kémiives hivisira oktSber 29-én reg-
gel Surdnyi Janos alezredes vezetésével pincélos egységekkel
megerdsitett katonai alakulatok érkeztek Ujpestre, és lefegy-
verezték a polgirroket.” Az események hatdsira a bizott-
sagon belili ellentétek is fellingoltak. Az eltéré mentalitdsu
Rajki és Kosa kozott gyakori konfliktus, tovabba a fesziilt
helyzet békés felolddsdnak tivolodd lehetSsége miatt Rajki
oktdber 28-dn lemondott a bizottsdg elnoki tisztségérdl, az
irdnyitdst Kosa vette at. Rajki a késdbbi kihallgatdsin azzal
indokolta lemonddsét, hogy ,nem tudok felel8sséget vallalni
a forr6feji emberek felelStlen cselekedeteiért”.?®

Ugy tiint, rovidesen a szétzililédé Ujpesti Forradalmi
Bizottsdg is beszlintetheti miikodését. Nagy Imre oktober
28-dn elhangzott beszéde azonban fordulépontot hozott.
Azzal, hogy a miniszterelnok kidllt a forradalom mellett és
kildtisba helyezte a kormany és a helyi forradalmi bizott-
sagok egytttmikodését, lehetSséget teremtett arra, hogy a
sok helyen, igy Ujpesten is rendez8djon a helyzet. A Nagy
Imre-beszéd kovetkezményeként masnap, oktober 29-én az
MDP-tagok és a segitségiikre érkezett beliigyi alakulatok el-
hagytdk a tandcshdza és a parthaz éptiletét,” Surdnyi alezre-
des pedig a tandcshdza erkélyén bejelentette az dltala vezetett
katonai egységek forradalomhoz valé csatlakozdsit.* Ezt ko-
vetSen mér a rendSrséggel és a katonasdggal egyiitt jarGrozve
tartotta fenn a rendet a polgirSrség, amely Kopdcsi Sandor,
Budapest renddrfdkapitinya, a NemzetSrség helyettes {3-
parancsnoka dltal oktdber 30-dn kiadott parancs értelmében
nemzetdregységgé alakult.™
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A forradalmi bizottsig, amely oktéber 30-dn az Ujpesti
Nemzeti Bizottsdg nevet vette fel, igy mar biztosabb alapokra
timaszkodva tudta folytatni tevékenységét. AlapvetSen vé-
delmi jellegii szerepet toltott be az dltaluk feldllitott politi-
kai osztily, amely f8ként a volt partfunkcionariusok elleni
nyomozast végezte. Igyekeztek a letartéztatottakat bizton-
sdgos zarkdkban tartani, és bar durvibb bdndsmdd eldfor-
dult, komoly atrocitis, 6nbiriskodds Ujpesten nem tortént.
A lakossdg elldtdsit egészen november 8-ig az élelmezési cso-
port szervezte, munkdjukhoz a gépkocsiosztalytdl kaptak
jarmtveket.** A korhazak, rendelSintézetek gyogyszerel tor-
ténd ellitdsanak megszervezéséért az egészségiigyl csoport,
a lakossdg forradalmi eseményekrdl val6 tdjékoztatdsdért a
propagandacsoport felelt.** A konszoliddl6d6 politikai hely-
zet, a nemzetSrség Honvédelmi Minisztérium segitségével
torténd felfegyverzése, a mindennapi élet megszervezése le-
het&vé tette, hogy a bizottsig esetenként részt véllaljon a
keriilet hatarain kivili akciokban is: mint példdul a k&banyai
Kozma utcai Gytjt6foghiz elleni timadas® vagy Mindszenty
Jozsef biboros kiszabaditasa.

A biboros
a partallam fogsigaban

Mindszenty J6zsef esztergomi érsekként tobbszor felemelte
szavat a kiéptil§ kommunista diktatira ellen. Tiltakozott a
németek kitelepitése, az egyhdzi iskoldk dllamositdsa, a hité-
let ellehetetlenitése, az egyhdzak korabbi politikai, tirsadalmi
és gazdasdgi pozicidinak elvesztése ellen. Az egyhdzakkal le-
szamolni akaré partdllam az egyik legelszantabb ellenségének
tartotta a f{6papot. Mindszenty egyhdzvezetdi tevékenységét
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a politikai rendGrség emberei folyamatosan figyelemmel ko-
vették, igyekeztek minél tobb kompromittdlé informéciét
beszerezni réla, hogy felhaszndlhassik félredllitasa érdeké-
ben.* Bator kidlldsa miatt a biboros nem keriilhette el sor-
sit; Rakosi dontése alapjan az Allamvédelmi Hat6sig emberei
Décsi Gyula renddr alezredes vezetésével 1948. december
26-dn este hat 6rakor letartztattdk.®® A hosszas vallatdso-
kat kovetd, koholt vidakon alapul6 kirakatperben a biborost
a Budapesti Népbir6sig 1949. februdr 8-in életfogytiglani
bortonbiintetésre itélte.’” Egészségi dllapota miatt a Conti
utcai bortonbdl 1954-ben eldbb a Gytjtéfoghdz rabkérha-
zéba kertlt, majd magas kordra, legyengllt egészségére, va-
lamint a puspoki kar kérelmére hivatkozva az mpp Politikai
Bizottsdga — elfogadva Piros Liszl6 beliigyminiszter elSter-
jesztését — 1955. julius 7-én hatdrozatban engedélyezte biin-
tetésének megszakitdsit. El8szor a Borsod-Abauj-Zemplén
megyei Hejcén taldlhat6 volt plispoki helynokség épiileté-
nek elsd emeletén akartak szaimdra hirom szobdt kialakitani.
Az éptilet és a f8pap Srzésére egy dllamvédelmi tiszt vezeté-
sével 16 {8nyi Srszemélyzetet rendeltek, a biboros tevékeny-
ségének ellendrzésére pedig szobdit lehallgatokésziilékekkel
kivantik ellitni.*® Am terviiket ismeretlen okbdl megvéltoz-
tatva Hejce helyett a Baranya megyei Puspokszentldszlon
helyezték hazi Srizetbe Mindszentyt. A pécsi puspok rossz
illapotd nyaral6ja azonban nem hasznilt a f{&pap bortonben
megromlott egészségének, és az éptilet lakhatatlansdga miatt
még a tél bedllta eldtt, 195 5. november 2-4n 4t is szdllitottdk a
Noégrad megyei FelsGpetényben taldlhaté Almédssy-kastélyba.
Itt Németh Hugé Srnagy vezetésével egy tizenhét {6bdl 4ll6
dllamvédelmi egység Grizte a biborost.*
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Egy szabaditasi kisérlet
torténete

Mindszenty rehabilitildsinak és szabadldbra helyezésének
gondolata tobbszor megfogalmazédott mar a forradalom ki-
torése eldtt is. Oktdber elsG napjainak eseményei — amikor is
a torvénytelenségekre hivatkozva djratemették Rajk LaszI6t
és tarsait, felmentették a kordbbi vadak al6l Ordass Lajost,
a Bdnyai Egyhdzkertilet evangélikus ptispokét — a katolikus
egyhdz f&papjait is arra 6sztonozték, hogy kérjék az éllam-
hatalomtdl primdsuk rehabilitdldsit, prébalkozdsuk azonban
eredménytelen maradt.*

A forradalom kitorése vdratlanul érte a magyarorszdgi
egyhdzak, koztik a katolikus egyhdz vezetdit, akik inkabb
nyugalomra intették, megfontolt cselekvésre, mintsem a
harcokban valé fegyveres részvételre biztattdk hiveiket.
Egyhdz-politikai kovetelésekkel sem alltak el8.** Szdmos,
bortonben, vagy hazi Srizetben sinyl8d& egyhdzi személy —
koztiik tobb vezetd is, mint Endrédy Vendel zirci apit vagy
Pétery Jozsef vici plispok — csak a tomegek kovetelésére sza-
badult ki. Mindszentyért egyediil a nyolcvanhét éves Virdg
Ferenc pécsi plispok emelte fel szavit oktéber 29-én kiadott
kemény hangt pdsztorlevelében, amelyben a primas szaba-
don engedése mellett ,minden politikai fogoly kiengedését,
a szerzetesrendek visszaallitdsat, a valldsszabadsdg biztositd-
sat, a kotelez hitoktatist, az egyhazi intézmények és sajté
szabadsigit” kovetelte.*” Ezen tilmenden a katolikus pap-
sag korében a forradalom elsd napjaiban a Mindszenty-kér-
dés nem vet8dott fel megoldandé problémaként.

A forradalmi események hamar begytrtiztek Nograd
megye tobb teleptilésére is. FelsGpetényben oktéber 26-dn
kezdddtek a forradalmi megmozduldsok. Helyi fiatalok le-
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verték a cimeres tablikat, betorték a tanicshiza ablakait.
Misnap megvilasztottdk a helyi forradalmi tanicsot, veze-
tSje Janecsko Janos lett.*® A kornyékbeli telepiiléseken mar
kordbban is sz6beszéd tirgya volt, hogy a biborost a felss-
petényi kastélyban 8rzik, de csak oktober 28-in indultak
el tobben a szomszédos Nétincsrdl a drotkeritéssel korbe-
vett épiilethez, hogy a f8pap kiadatdsit koveteljék. Az Sr-
zéssel megbizott beliigyi csapat vezetdjével, Németh Hugé
dllamvédelmi 8rnaggyal folytatott heves vita utin a nStincsiek
dolgavégezetleniil mentek haza.** Németh a helyzet bizony-
talansdga miatt, valdszintleg felsébb intézkedés nyoman, ugy
dontott, hogy Mindszentyt Budapestre szillitva biztonsigba
helyezi.

A biboros a forradalmi eseményekrs] mar oktdber 24-én
értesult titkdratdl, Toth Jénos plébanostdl, igy az Srnagy fel-
lépése nem érte varatlanul.*® Azonban nem kivinta elhagyni
a kastélyt az allamvédelmisekkel, tartva attl, hogy személyét
valamilyen szdmdra elfogadhatatlan célra kivanjdk felhasz-
nalni. Mivel az 8rség két tagjanak fizikai kényszeritéssel sem
sikertilt az 1d8s f&papot az udvaron all6 aut6hoz vonszolni,
igy felhagytak a tovibbi kisérletekkel. Németh jelentette
mindezt a budapesti kézpontnak, ahonnan Foldes Gyorgy
dllamvédelmi szdzados, a politikai rend8rség egyhazi elhari-
tisinak vezetGje® telefonon tdjékoztatta Horvéth Janost, az
Allami Egyhdziigyi Hivatal (AEH) elnokét az események-
r8l. Foldes jelezte: az dllamvédelem szindéka — Miinnich
Ferenc beliigyminiszter beleegyezésével —, hogy ,Mindszentyt
valamilyen trtiggyel felhozzuk Budapestre és itt a Kézponti
Szemindriumban helyezziik el”.* Horvdthot még oktdber
28-4n éjjel magihoz rendelte a partvezetés, és Kidar Janos
a jelenlévd Nagy Imre miniszterelnokkel egyetemben azzal
bizta meg, hogy birja rd Mindszentyt a tivozdsra.*® Mdsnap,

149

1956-0s tanulmanykotet.indd 149 16/01/17 10:04



oktéber 29-én reggel indult dtnak Horvith FelsSpeténybe.
Kés8bbi vallomdsok alapjan valészintGsithets, hogy Horvath
az utat tdl veszélyesnek érezve betért a dunakeszi-alagi szov-
jet bazisra, ott személygépkocsijat lecserélte, és egy szovjet
pancélautdval folytatta tgat.* A délutdni 6rakban érkezett
meg Felsdpeténybe hat dllamvédelmis (koztik négy egyenru-
his) és négy szovjet katona kiséretében.* Mindszenty érthetd
bizalmatlansdggal fogadta a kiild6ttséget, ahogy emlékirata-
iba lejegyezte: ,,nekem akkor nem tetszett, hogy a nemzeti
kormdny — ha valéban annak a megbizdsibdl jott — épp a rossz
hird Allami Egyhdziigyi Hivatal elnokét kiildi hozzdm”.*
A biboros ellenérzéseit az is tapllhatta, hogy az AEH-elnok
és kisérete egy szovjet aut6bdl szdlle ki.>* A Horvith éltal
tolmécsolt kormdnyajanlatot — amely szerint vagy az édes-
anyjédhoz, vagy a Hittudomanyi Akadémidra vinnék — a bi-
boros azzal utasitotta el, hogy csak személyi szabadsiga és a
primdsi szék elfoglaldsa esetén megy barhova is. Ezzel kez-
detét vette a felek kozotti kotélhuzas.

A szovjet pancélauté érkezésének hire mindekozben futé-
tlizként terjedt a kozségben, kivdltva a lakossig mozgoloda-
sat. Egy csaknem szdz{Gs csoport indult a kastélyhoz, hogy
tajékozodjon Mindszenty helyzetérdl. Németh Hugé a t6-
megbdl 6t embert engedett be az épiiletbe, 8k, miutin megy-
gy8z8dhettek a biboros testi épségérdl, megnyugtattik a kiviil
maraddkat, majd mindenki békésen hazatért.>® Az éllamvé-
delmi 8rnagy a feszilt helyzet felolddsa végett azt javasolta az
AeH elndkének, hogy & engedélyezze Mindszenty szabadon
bocsdtasit. Horvath azonban nem merte felvallalni a dontés
kovetkezményeit, ezért mdsnap, oktéber 30-dn — mivel a te-
lefonvonalak elnémultak — tigy hatdrozott, hogy visszamegy
utasitdsért Budapestre.® A visszafelé halad¢ kiildottség pan-
célautdja Katalinpusztindl majdnem 6sszetitkozott a Buda-
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pestrdl a rétsigi laktanydba tarté honvédségi teherautdval.*
Mivel Budapesten mar 4jbdl személygépkocsival kozleke-
dett, igy elképzelhetd, hogy Horvdth ismét betért a dunake-
szi melletti szovjet bazisra, ott a szovjet katondk kivaltak a
kiséretébdl, a pancélautdt pedig visszaadta a szovjeteknek.®
A Budapest felé tovibbhaladé Horvithot szallité aut6 dél-
utdn érkezett Ujpestre, ott a Megyeri tti folyam&rlaktanyd-
hoz érve a katondk figyelmeztették Sket, hogy veszélyes
tovibbmenni.”” A figyelmeztetés ellenére tovabbhaladtak, de
a Véci tton az Egyesiilt 1226 épiiletével szemben az ismeret-
len autét a helyi tomeg feltartéztatta, és Csehi Kiroly, Szabd
Lajos és még két fegyveres forradalmadr dtvizsgélta. Miutdn a
sofSr elmenekiilt, a gépkocsiban csak hirom embert taldltak,
kozulik ketten, Szobdcsi Jozsef f6hadnagy és Valde Géza
torzsGrmester allamvédelmis egyenruhdt viseltek. A tomeg
altal korbevett autéban 118 dllamvédelmiseket egy esetleges
atrocitastdl Csehiék kozbelépése mentette meg,*® bekisérték
az elfogottakat a forradalmi bizottsag vezet§jéhez, Késa Pal-
hoz, és jelentették, hogy ,hirom személyt elfogtunk, valami
Mindszety [sic] kiszabaditdsdt emlegették”.*® Az igazoltatas
soran kidertlt, hogy az auté civil utasa Horvith Janos, az
AeH elnoke. Kihallgatdsa sorin Horvith elmondta Kosaék-
nak, hogy Mindszentyt kellett volna rédbirnia arra, hogy joj-
jon vele Budapestre, de a fGpap ezt elutasitotta. Lassan a
forradalmdrok szamadra is vildgossd vélt, hogy olyan lehetd-
ség kertilt a keziikbe, amellyel az orszagos politika szinpadara
léphetnek.®® Az Gjpesti polgdrdrség parancsnokdnak, Rdcz
Endrének a felvetésére elhatdroztik, hogy fegyveres csapa-
tot kiildenek a biboros kiszabaditisira.®* Az Ujpesti Nem-
zeti Bizottsdg két tagja, Gdbor Liszl6 és Lichtenstein Sdndor
a folyamd@rlaktanydba ment, hogy katonai segitséget kérje-
nek a szabaditdsi akciéhoz. A Honvédelmi Minisztérium en-
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gedélyével hirom harckocsit vihettek magukkal az ttjukra.
A fegyveres csapat végil is oktdber 30-dn, kés este egy te-
herautényi nemzetdrrel, hirom harckocsival és tobb 6nként
jelentkezd folyamdr katondval indult el. A csoporttal tartd
Horvéthot a konvoj elsd autdjiba, egy Pobjeddba tltették,
hogy ha valahol megidllitanik, akkor az AeH-elnok igazolja
Sket a kormédnytdl kapott megbizélevelével, vagy tiszként
maguk elé tegyék, ha dllamvédelmisek tdimadndnak rdjuk.®
A nemzetdrok vezetSje Vanyek Antal, a honvédségi alaku-
lat parancsnoka Orszdg Gyorgy szdzados, az egész katonai
akcid irdnyitéi Gabor Ldsz16 és Lichtenstein Sindor voltak.

A Vic felé tartd tton egy nagyobb szovjet pancélos csa-
pattal taldlkoztak, de a fellobbané indulatokat megfékezve
Orszdg semmiféle katonai Osszetlizést nem engedélyezett.
Vic utdn, a szendehelyi szerpentinnél egy személyauté jott
szembe a konvojjal. Megillitottdk a gépkocsit, Kovacs Vince
segédpuspok, a Vici Egyhdzmegye altaldnos pispoki hely-
noke lt benne. Elmondta az jpestieknek, hogy AvH-s Srei
elengedték Mindszentyt, a biboros mdr a rétsigi pancé-
los katonai laktanydban van. Kovidcsnak kijelentette, hogy
bar Vicon keresztiilhalad, de aut6jabdl ,nem szdll ki, nem
is latogathatja meg a palotdt, mert nincs otthon a gazda”.®®
Mindszenty ezzel nyilvinvaldan arra utalt, hogy amig Pétery
J6zsef vici puspok hdzi Srizetben van, addig az & helyére ki-
nevezett, dltala békepapnak tekintett Koviccsal nem kivan
targyalni. A talilkozdst kovetGen a csapat immadr Rétsdg felé
vette Utjat, és oktdber 31-én reggel érkezett meg.**

De mi is tortént ekozben FelsGpetényben? Az djpestiek
megérkezéséig felgyorsultak a Mindszentyvel kapcsolatos
események. Oktéber 30-4dn este, Horvith tavoztival Németh
Hugé aldrendeltjeivel egytitt forradalmi tandcsot vilasztott,
és kozos dontéssel megsziintették Mindszenty Srzését.®
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Nem sokkal késébb pedig megérkezett az Almassy-kastély-
hoz a rétsdgi pancélos ezred négy tisztje, Stift Rébert, Toth
Jézsef, Vajtai Gyula f8hadnagyok és Galajda Béla hadnagy
azzal a feladattal, hogy a f8papot biztonsdga érdekében a
laktanydba szdllitsak.®® A hirt, hogy Mindszenty Grzését az
dllamvédelmisek besziintették, a felsSpetényi nemzetdrség
parancsnokdtdl, Janecskd Janostdl tudtik meg, aki még kora
este felhivta a laktanydt. Az ezredparancsnok, Garami Lajos
a Honvédelmi Minisztériumtdl kért parancsot a tovabbi teen-
dé&k tekintetében, de telefonon csak a Miniszterelnokség tit-
karsagival sikertilt beszélnie, ahonnan azt az utasitast kapta,
hogy azonnal vigye be a biborost Rétsigra.®” A vacsoraidg-
ben érkezd honvédtiszteket Mindszenty el8szor bizalmatla-
nul fogadta, majd miutdn Galajddék elmesélték a torténteket,
a primds gyors Osszekésziil6dés utdn este tiz 6ra kortl el-
hagyta felsépetényi kényszerlakhelyét és elindult Rétsdgra.
Itt Palinkds Antal 8rnagy, a pancélos ezred forradalmi katonai
tandcsanak elndke tdjékoztatta Mindszentyt, hogy Tildy Zol-
tan allamminiszter titkdrsdgdnak utasitdsira masnap reggel
Budapestre viszik.®® A hajnali 6rdkban érkezett meg az Gjpes-
tiek kiilonitménye Rétsdgra, s mivel lemaradtak a kiszabadi-
tds nagy eseményérdl, érthetSen mérgesek, fesztiltek voltak.*
Igy amikor Galajddék visszamentek az Almdssy-kastélyhoz,
ahonnan bevitték Mindszenty dvds 8rzdit a laktanyaba, rog-
ton a kultdrterembe terelték Sket, elkeriilendd az djpesti-
ekkel torténd lehetséges Osszetlizést.”® Az indulds eltt az
Ujpestiek nevében Gabor Liszl6 koszontotte Mindszentyt.”
Oktéber 31-én reggel hat 6rara illt utra készen a biborost
Budapestre szillit6 konvoj, amely ,,egy rohamlovegbdl, egy
T—34-es harckocsibdl, két Pobjeddbdl (az elsében az tjpesti
csoport vezetdi, a masodikban Mindszenty, Téth plébénos,
Téth Jézsef {6hadnagy és Pélinkds tltek), az djpestiek teher-
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gépkocsijaibél és utévédként két harckocsibdl allt. Utkodz-
ben a hitsé két harckocsi lerobbant, igy nem jutott el az Uri
utciba”.”? A katonai szallitécsoport vezetdje Palinkds Antal
Srnagy lett,”® mig Horvéth Janos 8rzését Lichtenstein San-
dor litta el. Vicott, ahol nagy tomeg vérta Sket, rovid iddre
megalltak, hogy a biboros tidvozolhesse az dsszesereglette-
ket, majd tovdbbhaladtak Budapest felé. A konvojt mar dél-
elStt sokan vértdk virdgokkal az djpesti tandcshiza el&ee.”
A Koésa vezette bizottsdg szerette volna, ha a biboros beszé-
det mond, majd misét tart a megjelentek szdmdra,” de tgy
tinik, hogy a rétsigi pancélos tisztek ragaszkodtak hozzd,
hogy az Uri utcai primdsi palotdba vigyék a f&papot.” Val6-
szinlleg Mindszenty is érezhette, hogy az eldzmények titkré-
ben valamivel kirpé6tolni kell Gjpesti hiveit, ezért egy levelet
kuldott a rd virakozé tomegnek.”” Fel is olvastik: ,Kedves
Ujpesti Hivek! Ertesiilok, hogy hazautazdsomat mily szere-
tettel és ragaszkoddssal nagy tomegben véirtitok. Az éjszaka
zaklatottsdgiban nem kertilt elintézésre és megbeszélésre né-
mely részlet. A kovetséget megildottam. Az egyhdzmegye
kanonokjét, Pataki kanonok urat kiildom, hogy tolméicsolja
lizenetemet és vigye dldisomat. Megdldom a jelenlevdket, az
otthoniakat. Legyetek htiek Egyhdzatokhoz és magyar hazi-
tokhoz és szivében rab fpdsztorotokhoz. Buda, 1956. oktd-
ber 31. Mindszenty J6zsef biboros, hercegprimds.”’”®

A torténet vége
Ezzel a momentummal zirult az Gjpesti forradalmérok Mind-
szenty Jozsef kiszabaditdsdért inditott akcidja. A biboros a

forradalom és szabadsigharc eseményeiben, a november 3-i
radidbeszédét leszdmitva, nem toltott be meghatirozé sze-
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repet. Amikor 1956. november 4-én hajnalban a szovjet csa-
patok meginditottdk timaddsukat a magyar szabadsdgharc
leverésére, Mindszenty Tildy Zoltin miniszterelnok-helyet-
tes hivdsara a Parlamentbe sietett, onnan a katonai ellenal-
lds Osszeomldsat érzékelve titkaraval, Turchinyi Egonnal a
legkozelebbi kulfoldi diplomaciai képviseletre, az Amerikai
Egyesiilt Allamok kovetségére ment, hogy menedékjogot
kérjen.” Ahogyan emlékirataiban megfogalmazta: ,Az el-
kertilhetetlen lefogds és a Szovjetba [sic] hurcolds helyett igy
reméltem még tartalékolni magamat hazdm és Egyhdzam to-
vabbi szolgélatdra.”®® Az amerikai vezetés a helyzet rendki-
vili voltéra tekintettel megadta a menedékjogot, igy a primds
elkertilte Gjboli lefogatdsdt és bortonbe zarasat.®* Ezzel életé-
ben 1j szakasz kezd3dott, amelyet ekkor mind &, mind ven-
dégltoi is ideiglenesnek gondoltak.

A torténet tobbi {8szerepldje azonban mdr nem mondhatta
magit ilyen ,szerencsésnek”. Pilinkds Antalt elGsz6r 1956.
december 25-én, majd 1957. februdr 6-in is letartéztattak,
végul katonai birésag elé dllitottak. A Magyar Népkoztarsasig
Legfelsdbb Birdsiganak Katonai Tanicsa 1957. novem-
ber 11-én meghozott {téletében Péilinkds Antalt blinosnek
mondta ki a népi demokracia megdontésére irdnyuld szervez-
kedés vezetésének és abban tevékeny részvételének biintet-
tében, ezért haldlos itélettel stjtotta.®

Az ujpesti forradalmirok a mdsodik szovjet intervencié
sordn még sokdig kiizdottek a tilerd ellen, kildtastalan harcuk
november 12-én ért véget, amikor is a régi hatalom képvisels-
ivel a varoshdzén tortént egyeztetés kozben szovjet katondk
vették koriil az épiiletet, és letartéztattik az Ujpesti Forra-
dalmi Bizottsdg tagjait, koztik Késa Pilt. A perbe fogott
harminchdrom tjpesti forradalmdr koziil a LegfelsSbb Birs-
sdg 1958. julius 28-dn meghozott dontésével hét személyr,
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Csehi Kérolyt, Gdbor Liszlot, Gémes J6zsefet, Koszterna
Gyulit, Rajki Mértont, Somlyéi Nagy Sindort és Késa Palt
kotél dltali haldlra {télt, a tobbieket 6sszesen 217 évi borton-
biintetéssel stjtotta.®
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Bank Barbara

ES UJRANYITNAK
A TABOROK...

A kézbiztonsagi Orizet intézménye
1956 és 1960 kozott

Az interndlasrol

A rend8rhatésagi Grizet a mai kozbeszédben ritkdn emlege-
tett bintetési forma, sokan ,csupin” rendészeti jellegl
kényszerintézkedésnek tekintik, amelyet a bintetSelja-
rds eszkozrendszerén kiviil alkalmaztak. A rend8rhatdsagi
Srizet ald helyezésnek, vagy kozismertebb nevén az inter-
naldsnak voltak hagyomdnyai az 1945 elStti és utdni magyar
torténelemben. Az internilas, az internalétiborok, munka-
taborok torténete tobb id&szakaszra bonthatd, a rendszer
szamos dtalakitdson ment keresztil, amig 1953. jalius 26-dn
ki nem hirdették az 1034/1953. szamui minisztertanacsi hatd-
rozatot a rendSrhatdsdgi Srizet ald helyezés intézményének
megszintetésérdl, valamint a kitiltdsok felolddsdrdl. 1953
3szén az interndl- és a kényszermunkatiborokat felszamol-
tik, az internaltak tobbségét rendGrhatdsagi felugyelet (ref.)
ald helyezték és/vagy kitiltottak lakShelyérdl, a f&varosbdl,
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nagyobb vidrosokbdl, illetve a déli és nyugati hatarsivbol.
Voltak azonban olyanok is, akiket tovabbi bortonbiintetésre
itéltek. 1953 Gszétdl eltelt hairom esztendd, az 1956-os for-
radalom és szabadsdgharc kiszabaditotta a bortonbdl azo-
kat, akik ,politikai okokbdl” tortént internéldsuk utin még
mindig veszélyesek voltak ,a tirsadalomra és a magyar népi
demokratikus éllamrendre” és fogva tartdsukat fenntartottdk.
Az itélet nélkili rend&rhatdsigi kényszerintézkedés e for-
méjit az 1956-0s forradalom és szabadsigharc leverése utin
kozbiztonsdgi Srizet néven ,tdmasztottik fel”.

Az Igazsigligyminisztérium Birdsigi FSosztdly Torvény-
eldkészitd Fdosztilya 1969. november 11-1 keltezéssel egy
feljegyzést éllitott Ossze a Csehszlovakidbol érkezd igazsig-
ligyi delegici6 szdmdra ,az 1956. oktéber 23-4n kitort ellen-
forradalom biintet8jogi felszamoldsirdl”. Ennek a g pontja
sz0l arrdl, hogy ,az ellenforradalmi elemek elleni harc a
buntetSeljirds eszkozén kivil idSlegesen rendészeti jellegt
kényszerintézkedések bevezetését is sziikségessé tette.
Ezt tartalmazta a kdzbiztonsagi Srizetrsl sz016 1956. évi 31.

»1

szamu torvényerejd rendelet, amely 1956. december 31-én
lépett hatilyba. (Ezt 1957-ben az 1., majd a 41. szdmu tor-
vényereji rendelet médositotta.) Eszerint a Népkoztarsa-
sdg Elnoki Tandcsa az ,ellenforradalmi elemek”, valamint
a kozbiztonsdg és a kozrend helyreillitdsit, illetve megszildr-
ditdsit gatld személyek kdros tevékenységének megakaddlyo-
zdsédra elrendelte, hogy ,kozbiztonsdgi Grizetbe azt lehetett
helyezni, akinek tevékenysége, illetSleg magatartdsa a koz-
rendet, kozbiztonsdgot, kiillonosen a termeldmunka és a koz-
lekedés zavartalansdgit veszélyeztette”. A kozbiztonsigi
Srizetet Uigyészi jovihagydssal a rendSrhatdsig rendelte el.?

A statdrium elrendelésével egy idSben bevezetett kozbiz-
tonsagi Srizet, vagyls az interndlds a kiilonbo6z8 jogszabédlyok
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alapjan mikods birésagok megtorld tevékenységét egészi-
tette ki. A fentebb idézett torvényerejl rendelet 6. §-a ki-
mondta, hogy ,hatdlya a kihirdetéstdl szdmitott egy évig
tart”, vagyis 1957. december 13-dn szlint volna meg, ezért az
Elnoki Tandcs 1957. jdlius 14-én, az 1957. évi 41. sz. rendelet-
tel igy médositotta a kordbbi jogszabélyt, hogy egyrészt —az
1945 utdni id8szak gyakorlatit kovetve — hat hénapban éllapi-
totta meg a kozbiztonsdgi Srizet idStartamdt, masrészt ezt a
Beltiigyminisztérium a legfSbb tigyész j6vahagydsival — val6-
jdban korldtlan ideig — meghosszabbithatta. Az 1956. decem-
ber 13-dn kihirdetett jogszabély 6. §-a igy hatélydt vesztette,
és 1960-1g, a kozbiztonsigi Srizet megsziintetéséig a Belugy-
minisztérium allambiztonsdgi szervei korldtlan lehet8séget
kaptak a kozbiztonsigi Srizet ald helyezésre, és ezt ki is hasz-
naltdk. A kozbiztonsigi Srizet részletes szabélyait a legfSbb
ligyész, a fegyveres er8k miniszterével egyetértve, rendelet-
ben szabalyozta. A kozbiztonsdgi Srizetrdl sz616 rendelkezé-
seket 1960. dprilis 1-jével az 1960. évi 10. szAmu torvényerejl
rendelet helyezte hatilyon kivil.®

Az mszmp Ideiglenes Intéz8 Bizottsdgdnak 1957. janudr
14-1Ulésén Fehér Lajos kérdésére, hogy a kozbiztonsagi Sri-
zetr8l sz616 rendelet mikor jelenik meg, Tompe Istvin azt
vélaszolta, hogy az a rendelet megjelent, és az internilasok
mdsnap, azaz janudr 15-én megkezd8dnek. Tompe arrdl is
tijékoztatta az iilésen megjelenteket, hogy a kistarcsai inter-
nalétébort fogjak erre a célra felhaszndlni.* A jogszabélyok
végrehajtdsa az 1940-es évek végének és az 1950-es évek ele-
jének gyakorlatit kovette, amikor semmi sem kellett ahhoz,
hogy valaki egy interndlétiborban taldlja magdt. Ez azt jelen-
tette, hogy az el&irdsokat most sem mindig tartottik be, sok
internélt tigyében nem hoztak szabilyos véghatirozatot, és
nem indokoltdk meg az Grizetbe vételt.
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A megtorlds id8szakdban vidéken és a fGvarosban is a kar-
hatalmi alakulatok ,,gy(jtotték be” a forradalom vélt vagy
val6s részvevéit. Felallt az dgynevezett Kozbiztonsigi Orize-
tet Végrehajté Orszdgos Parancsnoksig, amelynek ellendr-
zését a Beligyminisztérium Orszigos Rend&r-f6kapitdnysdg
igazgatasrendészeti osztilyanak rendészeti alosztdlya latta el.
A kozbiztonsigi Srizetrdl megjelent jogszabalyok és utasita-
sok alapjdn Budapesten a kozbiztonsigi Srizetet akar politi-
kai, akdr koztorvényi jellegli magatartds esetén a budapesti
renddrfGkapitiny rendelte el. ,Ezért javasoltdk, hogy a poli-
tikai vizsgdlati szervek nyomozta biintetdtigyekben a kozbiz-
tonsagi Srizetet elrendelhesse a politikai nyomoz6 fSosztaly
vezet3je (és helyettesei), akihez a vizsgdlati szervek vezetdje
terjessze fel az egyes konkrét javaslatokat. Itt is a mult ki-
sértett” — irta Zinner Tibor.®

A Gyiijtofoghaz
dtmeneti koriilmeényei

A rendészeti alosztily vezetSje 1957 janudrjiban Faludy
Gyorgy renddr szdzados volt. A honap végén készilt jelen-
tésébdl megtudjuk, hogy & folytatta le az ellen8rzést a koz-
biztonsagi Grizet ald helyezettek korében. Ekkor ideiglenesen
a GyftjtSfoghdz egyik szdrnyépiiletében voltak elzirva, a je-
lentés szerint 145-en, ,jelenleg igen rossz, dtmeneti koril-
mények kozott” - dllapitotta meg Faludy, majd igy folytatta:
»Az emlitett 145 {8 kozil alegel8szor befogott 41 {8nek mai
napig sincs szabélyszer( véghatdrozata. A parancsnoksidgon
foglalkoztatott operativ tiszt most jegyz8konyvezi ezeket a
véghatdrozat meghozatala céljabol. [...] Az Srizeteseket sem
befogadisukkor, de azt kdvetSen sem, semmiféle orvosi vizs-
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gilatnak nem vetik ald. Az Orszigos Parancsnoksig jelen
pillanatban orvossal még nem rendelkezik. Az egészségi dl-
lapotukra panaszkoddkat a Gytijt8 Foghdz orvosa ad hoc
vizsgalja. Megéllapitdisom szerint ennek kovetkezménye az
is, hogy maris taldlhaté az intézet tertiletén egy-két olyan
beteg vagy rokkant &rizetes, akiket a fenndllé rendelkezé-
sek értelmében kozbiztonsigi Srizetbe helyezni nem lett
volna szabad.”® Faludy jelentése szerint a zarkdk talzsafol-
tak, piszkosak, levegStlenek, fttetlenek voltak, és fennéllt a
jarvanyveszély is. Tovibb4 jelezte, hogy azoknak, akik mér
két-hdrom hete Srizetben vannak, a legrovidebb idén belil
tegyék lehet8vé levelezdlap irdsit, hogy életjelet adhassanak
hozzdtartozéiknak, illetve tisztasigi csomagot kérhessenek
otthonrél.

Kistarcsa ,, vjratoltve”

A kovetkezd, jelenleg ismert vonatkozé dokumentum a kis-
tarcsai interndlétdborbdl tuddsit 1957. mércius 16-1 kelte-
zéssel, szigortan titkos mindsitéssel. A napi jelentést Irhazi
Imre, a tdbor parancsnoka készitette. Eszerint a tdborban
3433 kozbiztonsdgi Grizetest tartottak fogva, 3321 férfit és 112
nét. Kozilik budapesti illetSséggel birt 351 személy, 3082-
en pedig vidékiek voltak. 3203 személy rendelkezett véghati-
rozattal, 230 ember azonban nem. A parancsnoki beszdmolé
kitért a megoldhatatlan gondokra, a tdbor létszaménak folya-
matos novekedésére, és az Srizetesek elhelyezésének prob-
lémiira: , Eléfordult, hogy egy fekhelyen hirman-négyen is
fektidtek” — jegyezte fel. A fekhelyek problémdjin tdl ek-
kora létszdmndl gondot jelentett a vizelldtds is.” A kistarcsai
Srizetesek létszdma 1957 novemberére csokkent, mivel a to-
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koli borton tertletén kialakitott tiborba helyezték 4t a leg-
tobbjiiket. Igy 991 személy maradt a tiborban.®

A Szabad Eurdpa Rddié 1957 szeptemberébdl szirmazé
hattéranyagai is foglalkoztak a kozbiztonsigi Srizetesek 1ét-
szamaval és a tiborban tapasztalhaté illapotokkal. Ezekben
az aldbbiakat olvashatjuk: ,,Az internildsok hullimszeriien
jonnek, legtobbszor egy-egy nemzeti tinnep eldtt vagy olyan
évfordul6 alkalmabél, ami valamiképpen emlékeztet a ma-
gyar forradalomra. Mindenki el van késziilve arra, hogy a ko-
vetkez8 nagy letartztatdsi hullim a forradalom egyéves
évforduldja eldtt lesz. A tomeges interndlds célja kétségte-
leniil a megfélemlités. Ez mindenesetre sikeriilt is, mert ma
mér mindenki retteg és tudja, hogy személyi szabadsiga egy
lathatatlan hajszdlon fiigg. Egyetlen névtelen levél elegendd
ahhoz, hogy mindenfajta kihallgatds nélkil barkit leinternél-
janak. Az interndlds idGtartama teljesen bizonytalan. Id&n-
ként egyeseket kiengednek, de ezzel a szim nem csokken,
mert ugyanakkor tjabbakat visznek el. Az interndldsok masik
céljaaz, hogy a szimukra veszélyesnek latszé elemeket »biz-
tos helyen« tudjik. [...] A legnagyobb interndlétdbor a kis-
tarcsal. Olyan nagy a zstfoltsdg, hogy egy szalmazsikon
hat-nyolc embert helyeznek el. A masodik nagy létszamu
tabor a tokoli.”

Megtudjuk azt is, hogy Kistarcsdra a hozzitartozdk be-
mehettek megldtogatni négy-ot hetenként csalddtagjaikat:
»Vasdrnap reggel a tdbor és a vasttdllomdas kozotti dton né-
gyes sorokban dllnak dbécérendben a litogatok. [...] A fog-
lyok a ldtogatds ideje alatt is hdtul megbilincselt kezekkel
allnak a rdcs eldtt. A szorny( zstfoltsdg miatt még akkor sem
tudndnak veltk jél banni, ha torténetesen akarnanak, mert
a normilis 1étszdm tobbszorosét helyezték el a kistarcsai ta-
borban.”® Az informéciékban iltaliban a tdborok [étszdmai
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tulz6k, nagyon magasak. Ez abbél fakadhat, hogy tényleges
szamokat senki nem tudott, a helyzet bizonytalan volt, in-
ternédldsi véghatdrozattal nem mindenki rendelkezett.

A kistarcsai tabor 1étszdma 1957 juniusiaban kb. 1300-1400
& volt. A 14-18 év koriili fiatalkoriak 1étszdma 5 50-600 fSre
tehetd, illetve volt a tiborban 150-200 néi internélt is, majd-
nem felerészben 14-16 év kozotti linyok.'® A tidbor Srzését
kb. 250 karhatalmista és rend&r végezte 24 6rds szolgilatban,
amit ugyanilyen idejl szabadid& kovetett. Az Srszemélyzet
pihendjének a cinkotai erdben 1évs volt hadianyagraktdr
éptlete lett kijelolve, szolgilattételre pedig renddrségi te-
herautékon szillitottdk Sket Kistarcsira. Az interniltébor
szervezetileg a Beligyminisztérium ald tartozott. Az Grize-
teseket magdn- és tomegcellikban helyezték el. A tibor élel-
miszer-elldtdsa katasztroflis volt —jelezte a Szabad Eurdpa.™

Egy misik ,,adatszolgiltat6” Pécseli Sindor, akit 19§7. mar-
cius 7-én tartéztattak le Si6fokon, majd pdr nappal késGbb
Kistarcsdn ,taldlta magat”. Visszaemlékezése szerint a tibor
yhatalmas teriileten fekiidt, borzalmas hely volt. Itt a tibor-
ban le kellett adni mindent. [...] Elével aludtunk, nem lehe-
tett hanyatt fektidni vagy megfordulni. Arra nem volt hely.
Kett8szazhuszonnégyen voltunk a szobiban. Volt egy gorog
torzsSrmester, § volt a szobaparancsnok. Nem nagyon tu-
dott magyarul. Este, amikor 1étszdmolvasds volt, ellendrzés,
hogy megvagyunk-e, nos, az kortlbelil masfél 6rdig tartott
neki, mert amikor elért szdzhuaszig, akkor mindig eltévesz-
tette. Reggel kordn megérkezett a doktor, mir amilyen dok-
tor volt. Legfeljebb ha felcser. Megkérdezte, hogy kinek mi
a baja. Nyakdban l6gott egy lida, abban valamennyi tabletta.
Mondta az egyikiink, hogy neki fekélye van. »Igen? Oktdber
23. el&tt nem volt?« »De volt.« »Miért nem gydgyittatta meg
akkor?« Es mér Iépett is tovibb. Nem felejtem el soha, fia-
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tal csenddr tizedes allt mellettem. Azt kérdezte tSle a felcser:
»Ugye maga hallgatta a Szabad Eurépa Rddiét?« »En? Nem!
Nincs is rddiém.« »De ha lett volna, biztos hallgatta volna!«”*?

Végallomas: Tokol

1957. aprilis végén és méjus elején a kb. nyolcezer {8s kis-
tarcsai tibor Grizeteseinek nagy részét, fGleg a vidékieket
Tokolre széllitottdk. A tokoli interndlétibort a kistarcsai
tulzstfoltsdga miatt nyitottdk, és kialakitottak egy kiilon
részleget a letartéztatott papoknak és apaciknak. Toth Ede
stimegpréagai lakos igy emlékezett vissza a tokoli tdborban
eleoltott idejérdl: ,Mdsik két tdirsammal egylitt augusztus
21-én elvittek minket [...] Tobbszori arculcsapisok kovet-
keztek. A minket kisér egyik rendér megmondta ennek az
4vés szazadosnak, hogy elszavaltam a Nemzeti dalt. Atvitt
egy masik szobdba, ott gumibottal megvert. A szdm, a libam,
a kezem — mindenem véres volt. Az volt a szerencsém, hogy
a vesémet kevésbé érték az ttések. Véresen vanszorogtam
fel egy nagy épiilet emeletére. Ott kb. 60-80-an voltunk. Ej-
jelente felzavartak benntinket, az udvaron volt a sorakozé.
Pér napig az udvaron kellett dolgoznunk. Homokot talics-
kdztunk az ott foly6 épitkezésekhez. Itt tortént a kovetkezd
eset. Egy bdtor pap baritom, Fibos Pil — mivel ltta, hogy
gyenge vagyok — tobbszor eltolta helyettem a talicskat. Egy-
szer csak hallottam, hogy az egyik dvés igy kiabalt a bard-
tomnak: »Futds, te pap!« [...] Az én pap baritom megillt,
letette a talicskdt és odakiiltotta: »Nem futok!« Az dvés erre
orditva odaszaladt hozzi, de nem utotte. Elkezdte mondo-
gatni, hogy »nincs Isten, nincs pokol«. A baritom erre azt
felelte, hogy van Isten, aki tdle is szimon kéri a cselekede-
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teit; pokol is van, hiszen ami itt van, az is egy kis pokol. Ezt
kovetSen tobbszor nem kiabédlta a papoknak, hogy fussa-
nak, amikor a talicskdt toltdk. [...] 1957. augusztus 7—21-ig
a renddrségi bortonben, 1957. augusztus 21-t8l 1958. mér-
cius 1-ig a tokoli interndlétiborban voltam. [...] Amikor ha-
zajottem, mindennap féltem, hogy visszavisznek. Amig ott
voltam, sok embert visszavittek.”*

Tokolre kertilt Pécseli Sdndor is, és ott rossz, gorbe szoge-
ket kalapdlt. ,,Huszonnégy ember volt egy csoportban, s ezt
szakasznak hivtdk. Ennek a huszonnégy embernek volt egy
parancsnoka is, a rendSron vagy katonan kiviil. Ugy hivtik,
hogy Kockds. Azért hivtdk Kockasnak, mert rabruhdt viselt.
Eletfogytiglanra itélt rablégyilkos volt. Nem mondom, hogy
nem volt durva, de sok esetben emberibb médon viselkedett,
mint a legtobb pufajkés. Téle fuiggott, hogy kaphatok-e cso-
magot vagy levelet, litogathat-e valaki” — emlékezett meg
fogva tartdsanak tjabb helyszinérsl.*

Nem csak a Kistarcsit és Tokolt megjart visszaemlékez8k
tudtak ezekrdl a tiborokrél, Mindszenty Jézsef memoarja-
ban a kovetkez8ket irta: ,,20-22 ooo személy van »magyar«
bortonokben, ismeretlen szimban feldjitott és 1) taborok-
ban. A hirhedt Recsk és Kistarcsa djra megnyilt, a kiilonle-
ges budai tibor is »for troublemaking children under 14«.”*
A biboros informacidinak az egyik fele valos, a masik téves. A
recski kényszermunkatébor Gjranyitdsirdl szilettek ugyan
tervezetek, de a forradalmat kovet8en csak a kistarcsai inter-
nalétibort reaktivaltdk, mig a recski tdbort mdrciusban
lebontottak.™

1957. november 26-dn kelt a belugyminiszter 48. szamu pa-
rancsa, amelyben azonnali hatdllyal és december 1-jéig tarté
végrehajtdsi hatdriddvel osszevonta a kistarcsai és a tokoli
Ko6zbiztonsigi Orizetet Végrehajté Orszagos Parancsnoksi-
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gokat.” Az 1j szerv elnevezése a tovabbiakban: Kézbizton-
sagi Orizetet Végrehajté Orszigos Parancsnoksdg, Tokol lett.
A parancsnoksdg allomdnya az orFk-hoz tartozott, annak
kilsg szerveként mtikodott, illetve felugyeletét és ellendr-
zését az ORFK illetékes szakosztalyai lattdk el. A kistarcsai
tabort 1957 végén kitiritették.

Zart kapuk — nyitott kérdések

Az Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltiriban
taldlhat6 az 1956-0s forradalom és szabadsigharc utdn koz-
biztonsdgi Grizet alatt 4ll6 személyek személyi anyaga, illetve
a kistarcsai és a tokoli interndlétibor napléi. A nyilvdntar-
tasi naplok két kotete szerint Kistarcsin 10 914 kozbizton-
sagi Grizet ald helyezett személyt tartottak nyilvdn.’® A ndi
internaltak itt nem voltak feltiintetve. A tokoli interndlétabor
naploi 7689 férf Srizetest regisztraltak, és 1722 néi interndltat
tartottak nyilvantartisban.’ Természetesen a két internald-
tabor nyilvantart6 konyvei kozott vannak dtfedések, de annak
kideritése, hogy ezek kozott hiny szdzalékos az dtfedettség,
a kovetkezs 1d8szak kutatdsaitdl varhaté.

Végezettl egy ujabb kérdés: mi lett azokkal, akik szaba-
dultak a tdborokbol? Hasonldan az 1953-as nydri-Gszi sza-
baditisokhoz, az 1957 és 1960 kozott szabadultak egy részét
rend@rhatdsdgi feliigyelet ald helyezték, meghgyelték, és
voltak olyanok is, akik csak dgy szabadulhattak, ha alairtak,
hogy ettdl kezdve dolgoznak a belsSreakcié-elhdritdsnak,
vagyis — a politikai rend8rség kifejezésével élve — operativ
célra lettek felhasznilva. A szabadultakon tdl meg kell em-
lékezni azokrdl az dldozatokrdl is, akik az internalétaborok-
ban vagy a szabaduldsukat kovet8en a kihallgatdsok sordn
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szerzett sebestléseikbe haltak bele. Ezen dldozatok szdmi-
nak megallapitisihoz is kutatdsok sziikségesek. A rendelke-
zésre all6 dokumentumokbdl megéllapithatd az is, hogy a
kozbiztonsigi Srizet ald helyezettek kozott nagy ardnyban
voltak Budapesten kiviili lakosok, akiket Magyarorszag kii-
16nb6z8 téjegységeinek kozségeibdl és varosaibol gytjtottek
ide Ossze valos vagy vélt forradalmi részvételikért.
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Krahulcsan Zsolt

A LILA FUZET

A Nagy Imre és tdrsai tigy vizsgdlatiban részt vevd

allambiztonsagi allomany jellemz6i, 1957-1958

Bevezetés

Tanulmanyomban a Nagy Imre és tarsai per elkészitésében
szerepet jatsz6 dllambiztonsagi dllomanyt, beosztottakat és
vezetSket vizsgdlom, kiilonos tekintettel arra, hogy ennek
a csoportnak milyen volt a viszonya az ergszakhoz, illetve
dltaldban az 1956-0s forradalom leverését kovetd megtorlas-
hoz, a politikai renddrségen folytatott vizsgalati munkihoz.!
Az itt bemutatandé személyi kor bizonyos szempontbdl 6n-
kényes vilogatds alapjan alakult ki, a forrdsok sztikossége
miatt ugyanis nem torekedhettem teljességre. A vilogatas
alapja az a lila szind iskolai fiizet volt, amely annak a 150 sze-
mélynek a nevét tartalmazza, akik 1957. dprilis 13-t6l belép-
hettek a politikai rend8rség vizsgilati osztalydnak székhelye,
a Gyorskocsi utca 31. szdm alatti éptilet harmadik emeleté-
nek zdrt folyoséjara, ahol a Nagy Imre-tigy biintetSeljards
ald vont szerepldi raboskodtak.? (A flizetben egy 161 {3s lista
olvashatd, dm tobben kétszer is szerepelnek rajta.)

179

1956-0s tanulmanykotet.indd 179 16/01/17 10:04



A legfontosabb politikai tigyek felderitését 1956 utin elsé-
sorban a Beligyminisztérium (BM) — 1957 mdjusa eldtt az
Orszigos Rend8r-f6kapitinysiag (orFk) — II. Politikai Nyo-
moz6 FGosztilydnak Vizsgilati Osztilya végezte, de a Bu-
dapesti Renddr-f6kapitinysig (BREK) Vizsgilati Alosztdlydn
és a Katonai Elhdrit6 Vizsgdlati Osztalyon is folytattak ilyen
jellegli tevékenységet. A vizsgalati osztily 1956 decemberé-
ben 67 t&vel kezdte meg a miikodését, dm szervezeti felépi-
tése csak 1957 mdjusdra alakult ki a BM Politikai Nyomozé
Fdosztilyba I1/8. szimozissal besorolt egységnek. °

Az 1956-0s forradalmat kovetd megtorlds folyamatiban
a legjelent8sebbnek szdmit6 tigyek — koztik a Nagy Imre-
per — el8készitésére és lebonyolitdsira a vizsgilati osztilyon
belil, de attdl elkiiloniilve, egy tigynevezett kiilon részleget
(k-részleg) hoztak létre, amelybe a politikai renddrség kii-
16nb6z8 osztilyairdl dtvezényelték a legmegbizhatébbnak
és legalkalmasabbnak tartott munkatarsakat, akik aztan tobb
hénapon keresztil végezték a kihallgatdsokat. A listdn sze-
replSk legtobbje néhdny kivételtdl eltekintve mar a forrada-
lom el&tt is a politikai rendSrség dllomdnyaban volt, és tobb-
nyire a vizsgalati osztalyon teljesitett szolgilatot.*

Hangsulyozni kell, hogy a kis lila fizetbe nemesak a x-rész-
leg tagjainak a nevét jegyezték fel, hanem minden allambiz-
tonsagi tisztét, operativ beosztottét az ezredestdl kezdve
a szakaszvezetdn 4t az irodai segédtisztig (gépiréndig), de
ugyanigy szerepel benne a vizsgilati osztily fGorvosa, egy
bintigyi fényképész és négy ,kilsés” tigyész, s6t Nonn
Gyorgy volt legfSbb tigyész is; Sk a vizsgilati osztdly fogda-
janak dupldn elzdrt teriiletére is beléphettek. A gépir6nsk
szintén mér 1956 elStt is a BM beosztottai voltak, sokuknak
a férjiik, csalddtagjuk is beliigyes volt. Két magas rangd tiszt
ezen a III. emeleti részlegen ismerhette meg késSbbi felesé-
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gét: Szalma J6zsef Plézer Mariat, mig Rajnai Sandor az akkor
még Vimos Endrénét.

A flizet nem tartalmazza tobb olyan személy nevét, akik
minden bizonnyal jelen voltak ezeken a kihallgatdsokon, és
meggy3z3désem szerint fontos szerepet jatszottak a késSbb
tobb haldlos és stlyos itélettel zarul6 perek elGkészitésében.
Igy példdul maginak a vizsgilati osztily vezetdjének, Szalma
J6zsetnek a neve is hidnyzik a listir6l. Ezért nem jelenthetjik
ki, hogy ez a névsor minden olyan dllambiztonsagi beosztott
nevét tartalmazza, aki valamilyen formaban részt vett a Nagy
Imre és tdrsai elleni biréségi eljards elSkészitésében, csak azt,
hogy akik szerepelnek benne, azok minden bizonnyal hosz-
szabb-rovidebb ideig a politikai rend8rség ezen kiilon rész-
legén tevékenykedtek.

A vizsgdlat

A Nagy Imre és tarsai elleni birésdgi eljdrast a politikai rend-
Srség vizsgalati osztdlyan tobb hénapon keresztiil folyta-
tott kihallgatdsok el6zték meg. A partvezetés dltal irdnyitott
megtorlds és terror észszert, kigondolt dontések eredménye
volt, a meghatirozd szerepet a szovjet T, azaz ,tanicsad6”
elvtarsak jitszottdk. Az § szerepiik, részvételik egyértelmd,
de igen kevés informéciéval rendelkeziink arrdl, hogy kik
voltak és milyen mértékben irdnyitottdk a megtorlds folya-
matdt, illetve avatkoztak bele. Az egyik ilyen lehetséges bi-
zonyiték az orosz nyelvi tolmécsok, forditok jelenléte, akik
kozil néhdnyan ebben a lila fiizetben is szerepelnek, illetve a
fuzet legelsd oldaldn taldlhaté felsorolds, amely szerint 6sz-
szesen 13 piros csikos belépd lett kidllitva T-elvtirsak sza-
miéra.® (Piros, illetve kék csikos belép&kkel killonboztették
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meg, hogy a kiilon részlegen belil kinek hova lehetett be-
lépnie. Feltételezésem szerint a piros csikos belépst a vezetd
dllomdny tagjai, a vizsgalatok irdnyitdsat vezetd tisztek, az al-
land6 beosztottak, mig a kék csikos belépdt az alacsonyabb
beosztasban szolgdlatot teljesitd beosztottak, fogolykisérdk,
a technikai személyzet kaptik.)®

Szalma J6zsef, a vizsgdlati osztily vezetSje 2001-es tanu-
kihallgatisakor tigy emlékezett, hogy a Nagy Imre-tigy vizs-
galata Maléter Pél és térsai november elsd felében tortént
Srizetbe vételével vette kezdetét a F§ utcdban.” Egy kiilon
részleget alakitottak ki, és elGszor csak a szovjet tandcsadok
hallgattdk ki Malétert és tirsait. November legelejétsl a szov-
jet tandcsaddk (példdul Ivanov) segitségével alakitottdk ki,
szervezték 0jjd a vizsgalati osztilyt, és késsbb 8k (is) végez-
ték a kihallgatdsokat. Kb. egy hénap mulva adtdk dt a magyar
vizsgaloknak az Grizeteseket és folytathattdk Sk a kihallga-
tasokat. 1957 elején a Nagy Imre-csoport még Romanii-
ban, Snagovban volt 8rizetben, Szalma tobb alkalommal ott
is kihallgatta 8ket. Szalma Jézsef rendszeresen tdjékoztatta
Biszku Béla beligyminisztert a Nagy Imre és tarsai elleni
vizsgalat dlldsirol. 1958 janudrjiban példaul javasolta Biszku-
nak, hogy a Romanidban [év8 hozzdtartozok csak szigortan
csalddi, maganjellegl leveleket irhassanak az el&zetes letar-
téztatdsban 1évs csalddtagjaiknak, valamint javaslatot tett a
terheltek Srzésére, a védSligyvédek kivalasztdsira is.®

A vizsgildk Biszkuéktdl Rajnai Sindoron keresztil kaptak
az utasitdsokat. A politikai ,,0sszek6t8” a part felé Biszku
Béla beliigyminiszter, az MszmP Ideiglenes Intéz3 Bizottsd-
ganak tagja volt.® A vizsgélati osztdly feletti torvényességi
feliigyeletet a Legfébb Ugyészség politikai osztilya latta el.
A politikai irdnyitdst, kiilonosen a kiemelt jelent8ségi pe-
rekben, els@sorban az 1958-ig tart6 id&szakban az mMszmp
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vezetdi testlletei dltal 1étrehozott operativ bizottsdg gyako-
rolta, amely Biszku Béla beltigyminiszterbdl, Nezval Ferenc
igazsdgligy-miniszterbdl, Széndsi Géza legfSbb tigyészbdl
és Domokos J6zsetbdl, a Legfelsébb Birésdg elnokébdl 4llt.
A bizottsdg gyakran napi szinten intézkedett arrél, hogyan
torténjenek a kihallgatdsok a kiilonb6z3 tigyekben, de arrdl
is vannak adataink, hogy az egyes itéleteket ezeken az tin. ko-
ordindcids bizottsdgi értekezletén megvitattdk, és adott eset-
ben jelezték, ha egy birdsigi dontéssel nem értettek egyet.
A vizsgilatok alatt az operativ bizottsdg tagjai a K-részleg
egy kiilon szobdjidban tartézkodtak — amely kordbban Péter
Giébor szobdja volt —, egész nap ott tltek és hallgattdk a ki-
hallgatdsokat. Ez a szoba ,.be volt technikdzva”, igy barmikor
beavatkozhattak a vizsgdlat menetébe, és — Szalma J6zsefnek,
a vizsgalati osztdly vezetjének emlékezete szerint — tobb al-
kalommal meg is tették.*

Szintén Szalmitdl tudjuk, hogy az Groket le kellett cse-
rélni, mert megbizhatatlannak taldltdk Sket, és helyettiik volt
»spanyolosokat” raktak oda, akik néha meg is pofoztik az
Srizeteseket.” A k-részleget tobb alkalommal dtszervezték,
attdl fiiggben, hogy a terheltek tigye milyen stidiumban volt.
Szalma 1958. janudri jelentése szerint akkor 31 vizsgdlo felelt
a vizsgilati munka sikerességéért. Koziilik azonban csupin
kilenc esetében kozli, hogy milyen munkamegosztds szerint
végezték az Grizetesek kihallgatdsit:

Ferencsik Jézsef ezredes Nagy Imre
Madardsz Gyula alezredes ~ Dondth Ferenc
Rajki Sdndor alezredes Szilagyi Jozsef
Domény J6zsef Srnagy Visdrbely: Miklos
Antal Sindor szizados Janosi Ferenc

Halustyik Mihély szdzados =~ Maléter Pl
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Metelka Istvan szdzados Tildy Zoltan, Kopdcsi Sandor

Ko6nczol Istvan f6hadnagy ~ Guimes Miklos
dr. Antal J6zsef hadnagy Kirdly Béla®

Egy hénappal késdbb, az tigyészségnek dtadott iigyek gya-
rapoddsdval pirhuzamosan februirban a 31-es 1étszdmot 16
fével csokkentették, majd — az egész per elGkészitését és lebo-
nyolitdsdt, igy a K-részleg irdnyitdsit végz3 — Rajnai Sindor
kiilonbo6z8 vizsgilati csoportokat alakitott ki. Az I. szdmd
Nagy Imre és tirsai, Kardos Liszl6 és tirsai, Bibo Istvan és
tarsai, B. Szabé Istvin és tdrsai tigyével, és tobb tn. egyéni
tggyel foglalkozott. Vezet8je Ferencsik Jozsef ezredes, tagjai
Madarisz Gyula alezredes, Metelka Istvin szdzados, Domény
J6zsef rnagy, Konczol Istvan f8hadnagy, Cseh Géza szdza-
dos, Rajki Sdndor alezredes, Pekdr Jozsef Srnagy, Csiki Ist-
van 8rnagy, valamint Harsdnyi Zoltdn szazados voltak. A II.
szamu csoport a fegyveres erdktdl elézetes letartoztatasba
keriilt személyek — Viradi Gyula és tdrsai, Kovacs Istvan és
tarsai, Kiss Istvan és tarsai — iigyét vizsgélta Pazsiczki Sandor
szazados vezetésével. A csoport tagjai Szokolai Géza szdza-
dos, Zs6tér Sindor f8hadnagy, Széplaki Andrds hadnagy és
Kadar Janos t8hadnagy voltak.

1958 februdrjdban tiz {8 (Bagi Mihily alezredes, Kapitiny
Istvin Grnagy, Tamdisi Mikl6s Srnagy, Antal Sindor szd-
zados, Czvetkovics Liszl6 szdzados, Foldes Gyorgy {6-
hadnagy, Kovics Janos f8hadnagy, Bodrogi Jézsef Srnagy,
Petr6czi Ferenc szizados és Hars Ferenc szdzados) atve-
zénylését megsziintették, 8k visszatérhettek korabbi pozi-
ci6ikba.” 1958. dprilis 28-dn a vizsgélati kiillon részlegen mar
csak 15-en dolgoztak, és az ekkor készitett javaslat szerint
ezt hirom f&re kivintdk csokkenteni ugy, hogy 12 vizsgils
dtvezénylését megsziintetik. Ekkortdl négyen foglalkoztak
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a legjelentGsebbnek tartott tigyek és személyek vizsgilata-
val. Béres Andor Nagy Imre é Dondth Ferenc tgyével,
Pazsiczki Sandor a Maléter Pal, Haraszti Sindor és Fazekas
Gyorgy elleni eljarassal, Metelka Istvan Tildy Zoltin, Kopa-
csi Sdndor és Janosi Ferenc, mig Konczol Istvin Gimes Mik-
16s, Visdrhelyi Mikl6s és Tanczos Gébor tigyének vizsgalatdt
végezte."

A K-részleg vizsgdloi allomanya

A vizsgilataim soran feltirt életrajzok forrisa az Allambiz-
tonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltirdban Srzott tigyneve-
zett fogyatéki anyag volt, azok a személyi aktik, amelyek
minden beliigyi dolgozd személyi adatait, karrierdtjanak
dllomdsait, rendfokozatit, beosztisi helyének viltozasit,
parancsnokai altal rendszeres idSkozonként készitett ming-
sitését, onéletrajzit, fotdjat tartalmazzak.”® Ezekbdl a doku-
mentumokbdl tudunk képet alkotni a vizsgilati osztdly 4l-
lomanydnak Osszetételérdl: szirmazdsukrdl, képzettséguk-
r8l, a mésodik vilighdboru elStt, alatti magatartdsukrol,
ymozgalmi” multjukrdl, illetve a polgiri életben betdltott
szereplikrdl. Viszonylag pontosan rekonstrudlhatjuk az el-
menetelt, a rendfokozatban torténd elérehaladast, illetve a
beosztasi helyek valtozdsat. A kittintetések (Munkds—Paraszt
Hatalomért Emlékérem, Kivilé Szolgdlatért Erdemérem,
Szolgélati Erdemérem, Haza Szolgalataért Erdemérem arany/
eziist fokozat, Felszabadulisi Jubileumi Emlékérem, Voros
Csillag Erdemrend, Magyar Partizin Emlékérem, Kozbiz-
tonsagi Erem arany/eziist fokozat) is szimos informiciét
rejt az adott személy teljesitményére, elismertségére, politi-
kai megbizhatésigara vonatkozdan.*®
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Ha a fenti két vizsgilati csoport tagjainak vazlatos életat-
jat, hivatali karrierpélydjdt vizsgdljuk, lényegi megéllapitaso-
kat tehettink. Az I. szimu csoport vezetdje, Ferencsik Jozsef
(1920, Kirdlyhegyes) négy polgiri elvégzése utin szabdsegéd-
nek tanult. 1945-ben lépett be a kommunista pértba, és 1946
elején keriilt a politikai rend8rséghez. 1950-ben mér osztily-
vezetS-helyettes, késdbb fGosztilyvezetd lett, a forradalom
kitorésekor a BM Pest Megyei FSosztilyat vezette. Oktéber
30. utdn egy a szovjet csapatokkal egytitt harcolé ,akcié-
csoportot” irdnyitott. Formalisan a kémelhérit alosztilyon
szolgélt, de valéjdban a Nagy Imre és tirsai elleni vizsgéla-
tot vezette, majd az ORFK vezetdjének helyetteseként sze-
relt le 1962-ben.”

Madarisz Gyula (1922, Budapest) nyolc elemi elvégzése
utn esztergilyossegéd lett. A kommunista parttagsdgi konyve
1945-0s keltezést, 1949-ben a Magyar Néphadsereg szerzs-
déses alkalmazottja volt. 1950-ben keriilt az Allamvédelmi
Hatésdghoz (AvH), egy évvel késSbb mér osztilyvezets-he-
lyettes, késSbb osztilyvezetd. 1956 oktberében éppen a
PartfSiskola hallgatéja volt; részt vett a fegyveres harcok-
ban, majd a forradalom leverését kovetSen a katonai elhari-
tds Ujjaszervezésében. Ferencsikhez hasonléan 6 is 1962-ben
szerelt le a politikai rendSrségtdl.™®

Rajki (késbb: Radnai) Sdndor (1926, Oroshdza) a négy
polgari elvégzése utin elektromtszerésznek tanult, 1952-ben
az ELTE bolcsészkardt litogatta, majd 1959 utdn ugyanitt a
jogtudomanyi kar hallgat6ja volt. Pértvonalon kezdte meg a
karrierjét, egy pértiskola elvégzése utdn elbb jardsi és koz-
ségi parttitkdr, majd az MDP Békés Megyei Bizottsiga Kader
Osztilydnak lett a vezetje. 1950-ben keriilt az Allamvé-
delmi Hatésdghoz, rogton osztilyvezetS-helyettes, késSbb
osztilyvezetd, majd a BM Pest Megyei FSosztily vezetdjének,
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a fent bemutatott Ferencsik Jézsefnek az operativ helyet-
tese volt. A forradalom ideje alatt szovjet csapatok oldalin
részt vett a fegyveres harcokban, késébb karhatalmista lett,
és egészen nyugdijazasdig (1983) az dllambiztonsignal telje-
sitett szolgalatot.™

Antal Sindor (1927, Budapest) 1947-ben érettségizett, ekkor
jelentkezett, és nyert felvételt az Allamvédelmi Osztily (4vo)
kotelékébe. 1950-ben a Vizsgilati FSosztilyon mar {8vizsga-
16ként dolgozott, majd 1955-ben hirszerz8ként Londonba
kertilt. A forradalom idején éppen Budapesten tartézkodott,
és novembertdl a vizsgéilati osztilyon részt vett a megtorlds
pereinek elkészitésében. 1962 utdn nyugdijazasdig (1984) a
hirszerzésnél teljesitett szolgilatot.?

Halustyik Mihédly (1929, Gddoros) a szilgfalujiban el-
végzett nyolc elemi utdn segédmunkds, késSbb hivatalnok,
majd segédhivatal-vezetd lett. 1945-ben mar a kommunista
pért tagja, 1949-ben sordllomanyt katona, majd az egy ho-
napos Dzerzsinszkij tiszti iskola elvégzése utdn az Ava-nal
lett vizsgalS. 1953-ban mér f8vizsgald, 1955-ben a BM Vizs-
galati Féosztilya Kiilonleges Ugyeket Vizsgilé Osztilyinak
osztalyvezetdje. A forradalom alatt a szovjet csapatoknal ke-
resett menedéket, a XVI. kertileti parancsnoksdgon tartézko-
dott, majd november 8-4n jelentkezett a vizsgélati osztdlyon,
és 1962-ben tortént leszereléséig ott teljesitett szolgdlatot.”

Ko6nczol Istvinrdl (1929, Bag) 1952-ben kertilt a katonai
elhdritishoz, és a forradalom is itt érte. 1956 novemberétdl
elébb az Orszigos Bortonben, majd a vizsgélati osztilyon
dolgozott vizsgiléként. Késébb az eLte Allam- és Jogtudo-
ményi Kardnak hallgatja lett, és az 1986-0s nyugdijazisiig
az dllambiztonsdg alkalmazottja maradt.?

Antal J6zsef (1933, Fels6galla) 1956-ban az ELTE jogi kardn
tanult. Negyedéves hallgatéként kertilt a Bm dllomdnydba, a
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Vizsgalati FSosztdlyra segédvizsgdlonak. A forradalom ideje
alatt fegyveresen vett részt a BM F§ utcai éptiletének védel-
mében, novembertSl mdr a forradalmarok kihallgatdsat vé-
gezte. KésGbb a BelsSreakcid-elhdritd Vizsgélati Alosztalyon,
majd nemzetkozi kapcesolatokkal foglalkozé részlegen dol-
gozott 1983-ig, nyugillomdnyba helyezéséig.®

Csiki Istvan (1924, Budapest) négy polgéri elvégzése utin
lemezlakatosnak tanult. A rendelkezésiinkre dll6 adatok sze-
rint § az egyetlen, aki bekapcsolédott az illegilis kommunista
mozgalomba. 1943-ban lett pérttag, és ekkortdl fegyver- és
18szerszéllitdsban, valamint illegilis sajtétermékek terjesz-
tésében is részt vett. 1945-t3l partvonalon dolgozott, elébb
Madisz-titkdr, majd a XIIL. kertiletben tizemszervezd volt.
1949-ben a Honvédelmi Minisztérium katonai elhéritdsihoz,
késSbb az Ava-hoz kertilt. A forradalom leverésébdl aktivan
kivette a részét, karhatalmistaként teljesitett szolgilatot az 1.
Forradalmi Karhatalmi Ezredben. 1962-ig a vizsgilati oszta-
lyon, majd BelsSreakci6-elhirité Osztilyon, végil a kato-
nai elhiritasnal dolgozott. 1964-ben jogi diplomdt szerzett,
1974-ben kertilt nyugillomdnyba.**

Harsdnyi Zoltdn (1927, Budapest) 1945-ben jelentkezett a
kommunista pértba, de fiatal kora miatt csak 1947-ben vet-
ték fel. Ekkor érettségizett, majd egy évvel késébb mar az
Avo pesterzsébeti csoportjdndl teljesitett szolgalatot. A for-
radalom ideje alatt a szovjet csapatoknél tartézkodott. 1957
februdrjatdl 1962-ben tortént leszereléséig vizsgildként, £6-
vizsgaloként teljesitett szolgilatot. 1959-ben jogi diplomdt
szerzett.”

Pekér Jozsef (1928, Karcag) 1948-ban jelentkezett az Avo-
hoz. ElStte segédmunkdsként dolgozott, 1947-ben érettségi-
zett. 1953-ban mdr alosztdlyvezetd, a forradalom ideje alatt
a PartfSiskoldn tartézkodott, 1957 mirciusiban vezényel-
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ték 4t a vizsgalati osztily kiilon részlegéhez, majd 1960-ban
— fegyelmi eljards utin — elbocsatottdk.?

A II. sz. csoport vezetdje, Pazsiczki Sindor (1924, Miskolc)
anyolc elemi elvégzése utin vasesztergilyos segédnek tanult.
1950-ben felvették az Allamvédelmi Hat6sig Katonai Elhé-
rité FSosztdlya Vizsgélati Osztilydra vizsgilonak. A forra-
dalom ideje alatt a BM éptileteinek fegyveres védelmében vett
részt, 1956 novemberétdl pedig mér a kiilon részlegen tevé-
kenykedett. 1969-ben jogi diplomat szerzett, tiz évvel ké-
s&bb kertilt nyugallomanyba.?

Szokolai Géza (1921, Abddszaldk) péksegéd 1946-ban je-
lentkezett a Magyar Allamrend&rség Vidéki Fékapitanysag
Politikai Rendészeti Osztilydra (pro). El&bb Balassagyar-
matra, majd az Andrdssy ut 6o.-ba kertilt. A forradalom ideje
alatt fegyveresen harcolt az I. Forradalmi Karhatalmi Ezred
tagjaként, majd a vizsgal6i munkakorbe helyezték. 1962-ben
bocsatottak el. 1959-ben jogi végzettséget szerzett.*®

Zs6tér (Zemencsik) Sandor (1929, Kundgota) a nyolc elemi
elvégzése utin betanitott munkdasként helyezkedett el. 1951
elején kertlt az AvH-hoz, annak Katonai Vizsgilati Oszta-
lyéra. Palyafutdsa sordn mindvégig mint vizsgald, {&vizsgald
dolgozott. A forradalom ideje alatt is a BM Vizsgélati FSosz-
talydn tartézkodott, majd az elfogott ,ellenforradalmdrok”
kihallgatasat végezte. 1963-ban szerzett jogi diplom4t.?

Széplaki Andris (1931, Miskolc) 1950-ben érettségizett,
1954-ben végzett a jogi karon, ekkor kerilt a Bm lloma-
nyédba mint segédel6ads. A forradalom ideje alatt bujkdlni
kényszeriilt, majd november elején jelentkezett a vizsgdlati
osztilyon, és 1974-ben tortént nyugillomanyba helyezéséig
a politikai rend8rségen teljesitett szolgilatot.*

Kadér Janos (1927, Makd) a négy elemi és két év polgiri el-
végzése utin napszamosként, illetve gépkocsivezetSként pro-
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balt boldogulni. 1948-ban a Szegedi Renddrkapitinysdgon
a kémelhdrit6 csoportnil dolgozott, 1950-ben kertilt az Ava
Tiszti Iskoldjaba, ezt kovetSen Budapesten szolgilt. 1955-ben
fegyelmivel elbocsdtottik, de 1956 oktoberében visszavették.
A forradalom ideje alatt a Bm Vizsgélati FSosztalyén jelent-
kezett, ott tartézkodott oktéber 30-ig, majd bujkélni kény-
szerllt. 1961-ben (ismét) fegyelmivel elbocsatottdk.™

A két fentebb emlitett csoporton kiviil rendkiviil fontos
szerepet jatszott Rajnai Sindor, aki az egész k-részleg mi-
kodéséért, illetve a Nagy Imre és trsai elleni vizsgalatért fe-
lelSs volt. Rajnai 1922-ben sziiletett Budapesten. 1940-ben
kereskedelmi érettségit tett, majd munkaszolgélatos volt, il-
letve 1945-ig egy textilgydrban dolgozott. 1945-ben [épett be
a kommunista partba, egy évvel késébb a Magyar Allamren-
dérség Vidéki F8kapitdnysag Politikai Rendészeti Osztilyan
lett nyomozé, majd az Gtvenes évek elejére osztilyvezetd,
195 5-ben a I1. Fosztily vezetdje. A forradalom ideje alatt a
szovjet csapatokndl tartézkodott, novembertdl a vizsgalati
munkdt irdnyitotta, 1962-ben szerelt le. (Késdbbi palyafutdsa
sem érdektelen, bukaresti, majd moszkvai nagykovet is lett.)*

Természetesen szélnunk kell a BM Vizsgélati Osztdlyanak
a forradalom leverése utdni els§ vezetdjérdl, Szalma Jozse-
frél is, dacira annak, hogy neve nem szerepel a lila fizetben.
Szalma J6zsef karrierjének dllomdsai mind a Beligyminisz-
tériumhoz, azon belil is a politikai rendSrséghez kotsdtek,
Tokéletesen testesitette meg a kddadri megtorlds és restaurd-
ci6 gyakorlatit. A megtorlds egyik legfontosabb részlegét
kozvetleniil a forradalom leverése utani idészakban vezette,
irdnyitdsa alatt osztilya folyamatosan szolgéltatta a silyo-
san terhel$ adatokat az ligyészség részére. Szalma 1947-ben
1épett be a politikai rend8rség kotelékébe, 1950-t8l a kémel-
haritds alosztilyvezetdje, 1953-t6l a BM AvH Vizsgalati FSosz-
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tilyanak helyettes, késGbb elsd szamu vezetdje. Gyakorlatilag
a forradalom leverése utdn is maradt a helyén: november-
ben kinevezték az orFk Politikai Nyomoz6 FSosztilya II.
(Vizsgalati) Osztilyanak vezetSi posztjara,® ahol egészen
1958 decemberéig teljesitett szolgilatot (1958 mdijusdtdl a
BM II/8. Osztily élén.). Szalma tehdt — hasonldan a vizsga-
lati osztdly alosztilyvezetSinek tobbségéhez —az 1956 utdni
beliigyi vezetéstdl is bizalmat kapott. Kisebb-nagyobb var-
gabettikkel, de 1975-ben tortént nyugdijazdsdig a sm illo-
méanydban maradt.**

Az 1. és all. szamu (6sszesen 15 f8s) fent bemutatott cso-
port jellemz3 karakterjegyeit vizsgilva megéllapithatjuk,
hogy ez a tirsasdg valdban vélogatott, alaposan megrostilt,
megsz{rt dllomdny volt. (A fenti csoportkategéria nem tel-
jes, ez az 1958. februdri dllapotot titkrozi, hiszen tudomé-
sunk van arrdl, hogy —ahogyan kordbban jeleztiik is —a Nagy
Imre és tarsai elleni vizsgilatban hosszabb-rovidebb ideig
joval tobben vettek részt. Nagy Imre kihallgatéja volt pél-
ddul Kapitany Istvdn is, és a K-részlegen végig jelen lehetett
példaul Bencze Liszl6 orvos is, aki az Grizetesek egészségi
illapotdért volt felels.) Tagjai szinte kivétel nélkil 1945-
0s parttagkonyvvel rendelkeztek, és viszonylag iskolazottak
voltak. Erettségivel vagy mar megszerzett jogi diploméval,
vagy éppen a jogi egyetem hallgat6jaként kertiltek a k-rész-
legre, és ha addig nem is, de par éven belil megszerezték a
jogi diplomidt. LegkésSbb 1950-ben gyakorlatilag mindenki
mar a politikai rendG8rség (vagy més fegyveres testiilet) allo-
ménydban volt, és a forradalom idején részt vett a harcokban,
igy a politikai megbizhatésigukhoz, elkotelezettségiikhoz
kétség sem fért.

A x-részlegen szolgilatot teljesit8k dllambiztonsdgi kar-
rierje jellemz8en kétféle médon ért véget. Hasonl6 arany-
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ban taldlkozhatunk olyanokkal, akiket 1962-ben levéltottak,
leszereltek és a polgari életbe torténd dthelyezéssel léptet-
tek ki a beltigyi kotelékbdl, és ugyanennyien voltak, akik
nyugdijazdsukig a politikai rend8rségen maradtak. Mindeb-
b8l nem lehet messzemend kovetkeztetést levonni, de annyi
bizonyosnak latszik, hogy az 1962-ben a legfelsébb politi-
kai vezetés altal kezdeményezett személycserék ,leértek” az
egykori k-részleg vizsgiléihoz is. (Egy 16 végig a vizsgélati
osztily dllomanyaban maradt, mig két vizsgiltdl fegyelmi
eljards sordn vilt meg a belligyi vezetés.) A munka mellett
szinte mindenki, aki innen ment nyugdijba, elvégezte leg-
aldbb a Marxizmus—Leninizmus Esti Egyetemet, ritkdbban
a jogi kart. A kitiintetéseik is szépen gyarapodtak az évek
soran, az 6tévente adomanyozott Szolgilati Erdemérem mel-
lett legaldbb ot-hat egyéb kituntetést tudhattak magukénak.*

Ha a fentebb bemutatott csoport jellemz3it a vizsgalati osz-
taly alloményanak egészével vetjiik 6ssze, bizonyos hasonlé-
sagokat és eltéréseket allapithatunk meg. A k-részlegen kiviili
dllomany tilnyomo tobbsége — hasonléan a kiilon részlegen
szolgalatot teljesit6khoz — szegényparaszti vagy munkdasszdr-
mazasu, vidéki gyokerekkel rendelkezd, alacsony tirsadalmi
statusban é16 sziil6k leszdrmazottja volt. Altaliban a masodik
vildghdborut kovetSen, fiatalemberként kertiltek az mxp-ba
vagy annak ifjisdgi szervezetébe, vagy — mint ahogy a K-rész-
leg nyomozdinak nagy része — kozvetlentil a M kotelékébe.
A part (ifjusigi) szervezeteiben eltoltott egy-két év utdn, egy
par hénapos partiskolat kovetden, a part ajdnldsira kertiltek
a Beliigyminisztérium vagy az dllamvédelem allomanyaiba.
A misik tipikus karrierkezdetet az 1944 végén, 1945 elején
megszervez8dS (demokratikus) rend8rség szolgilatiba valé
belépés jelentette, az illetd a legalsé rendfokozattdl (proba-
renddr, tizedes) lépegetett egyre feljebb és feljebb, gyakran
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egy év alatt tobb rendfokozattal is el6rébb. Az 1920-as évek
kozepén, végén sziiletett fiatalemberek az 1950-es évek ele-
jére mar tobbéves beltigyi multtal és iskoldval (tipikusan a
Dzerzsinszkij, esetleg egy szovjetunidbeli operativ iskola) a
hatuk mogott, mar viszonylag fontos beosztisokat tolthettek
be, csoportvezetdk, alosztilyvezetdk, osztilyvezetsk lettek.
A civil iskolai végzettségiik tobbnyire alacsony volt, jelentke-
zéskor dltaldban 4-6 elemivel, esetleg par év polgarival, nagy
ritkdn érettségivel rendelkeztek. Sokan képesités nélkiil, se-
gédmunkdsként vagy cselédként, kubikusként dolgoztak,
illetve néhdnyan iparos (b&rondkészits, lakatos, vaseszter-
galyos stb.) képesitést szereztek. Az 1945 elStti munkdsmoz-
galomban vagy az antifasiszta ellendllisban — mar koruk miatt
is — csak kevesen vettek részt, csupan néhdny id&sebb sze-

mély rendelkezett az illegalitisban szerzett tapasztalattal.®

Er6szak a vizsgaloi munkdban

Rendkivil fontos részét képezik a fent emlitett személyi
aktiknak azok a pirmondatos bejegyzések, amelyekben az
operativ beosztottak arrdl szamolnak be, hogy hol tart6z-
kodtak, mit csindltak, részt vettek-e a fegyveres harcokban
az yellenforradalom” ideje alatt. Természetesen ezen ,,0nval-
lomdsok” valdsdgtartalma megkérddjelezhetd, hiszen utélag
sziilettek és sokszor ellendrizhetetlen adatokat tartalmaznak.
Erthet6 médon mindenki igyekezett magit a lehetd legjobb
szinben feltiintetni, ezért ezek a beszimolok nagyban ha-
sonlitanak egymadsra. Ezek szerint az dllamvédelmisek 1956.
oktéber 30-ig 4ltaldban a szolgdlati helyiikon tartézkodtak,
majd vagy hazamentek, vagy ismerGseiknél bujkéltak, és/vagy
a szovjet csapatokhoz csatlakoztak és velik egytitt harcolva
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jottek vissza Tokolrsl vagy éppen Ocsirdl. Tobbiik a felkel Sk
fogsdgiba is kertlt, bantalmazasrdl azonban egyikik sem
szamolt be. A f&virosba valé visszatérést kovetSen sokuk
belépett a karhatalomba és december kozepéig mint ,,pufaj-
kds” vett részt a szovjet csapatokkal egytitt a felkelSk letar-
téztatdsiban, a fegyveres leszimolasban.

Figyelmet érdemelnek a rendszeres idS6kozonként a pa-
rancsnokaik dltal készitett mindsitések is, amelyek sokat el-
drulnak a vizsgilotisztek munkdjardl, munkamdédszerérdl,
habitusdrdl, arrél, hogy mennyire viselkedtek erészakosan a
kihallgatdsok sordn. Példdul a kordbban bemutatott Széplaki
Andrds 1958-as mindsitésében olvashatjuk, hogy ,az ered-
mények minél hamarabbi elérésére torekszik és ilyen esetek-
ben a kihallgatdsok soran elveszti tiirelmét, nem a megfeleld
hangot haszndlja”.’

A presszid, a nyomdsgyakorlis, a szabalytalan kihallgatasi
modszerek, a jegyzSkonyvezés kovethetetlensége, az Grizete-
sek bizonytalansigban tartdsa, a lelki terror, a zsarolds mind-
mind az er8szak kiillonb6z8 fokozatait jelentették, és ennek
tag teret adott az osztily vezetése, hiszen példdul Szalma a
torvényesség betartisirdl igy vélekedett: ,Meg lehet nyu-
godtan mondani azt, hogy a torvényesség kérdése elvi ala-
pon nyugvo kérdés. Mi dgy csindltuk ezt, ahogyan mondtik
és ahogy kellett. Nem mondom, nekem is lett volna kedvem
megverni néhdny embert, de nem tettem. [...] Egyik-masik
Srizetesnél meg lehet adni a kedvezményt, ami megilleti, de
van olyan 8rizetes, aki a vizet sem érdemli meg.”*® Nem tar-
tom val6szindleg, hogy Szalma J6zsef és beosztottai a kihall-
gatdsok sordn valéban ennyire tartézkoddk voltak, hiszen
bizonyos forrdsok szerint — igaz ugyan, hogy nem a vizs-
galat sordn, hanem itélethirdetés utdn, de — Srizeteseket tigy
bantalmaztak, hogy azok belehaltak a séruléseikbe. Tamdaska
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Lorind beszamoldja szerint, aki 1947 és 1958 kozott a Buda-
pesti Torvényszéki Orvostani Intézet adjunktusa volt, a for-
radalom ikonikus alakjait, Dudds Jézsefet és Szab6 Janost
(Szabd bécsi) az itélethirdetés utdn, de még a ,,szabdlyos” ki-
végzésiik eltt a celldjukban verték agyon.™

A vizsgilati munkdt 1958 augusztusiban osztalyértekezle-
teken elemezték, ahol az osztily vezetése 14 vizsgilat tapasz-
talatait értékelte és a felvetddott kérdéseket vitatta meg. Széba
kertilt, hogy miért nem lehet egyszerre meghozni a terheltté
nyilvinitdsrél és a letartéztatasrdl sz616 hatirozatot, amikor
mindkettének ugyanaz a lényege. Szalma vilaszdban megvi-
ligitotta a kilonbséget: a letartéztatdsi hatirozatban csupan
nevesiteni kellett az elkovetett cselekményt, a terheltté nyil-
vanitaskor viszont ismertetni is kellett a gyantsitottal, ami
hdtrinyt jelenthetett a vizsgdlonak, hiszen igy kidertlhetett
a terhelt szdmdra, hogy mit tud réla a Bm. Az tgyek elhi-
z6ddsa kapesan pedig Szalma kifejtette: ,,Azt mondta a mi-
niszter elvtdrs, hogy politikai okokbdl be kell fejezni ezt és
ezt a kémiigyet. Hirom és fél nap alatt befejeztiik az tigyet,
hidrom nap mulva mér l6gott is a pali. Széval tényleg tudnak
dolgozni az elvtirsak.” Kitért arra is, hogy tobb mint egy
évvel az 1956-0s események utdin mar nem lehet hdlézat nél-
kil 4 informacidkat szerezni, a tandkihallgatds ekkor mar
nem a legcélravezetSbb: ,Ugynokséget kell meneszteni ko-
zéjuk, akik[nek] ma mdr csak vagdnysdgbdl el fogjdk mon-
dani, hogy ezt én szurtam le stb.”*°

Szalméinak és beosztottainak a munkamédszerére ugyan-
akkor jellemz8 volt, hogy az 8rizetesek sokszor hénapokig,
akdr egy évnél is tovabb el8zetes letartéztatdsban voltak.*
Az egyik legmegrdzobb dokumentum az §/1. sz. fogoly (Lo-
sonczy Géza) 1957. december 21-1, ,mesterséges etetésének”
kovetkeztében bekovetkezett haldlirél beszdmold jelentés,
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illetve a kézzel irt ,fogdatdrsi” beszimolo, amely az egy
hénapon keresztil tarté tortira részleteit ismerteti. Az ira-
tokbol kidertil, hogy Losonczy Géza 1957 szeptemberére méar
olyan éllapotba keriilt, hogy az 8rzésével megbizott Foldes
Gyorgy szazados ugy itélte meg, ,idegéillapotinak javitdsa
céljabol sziikséges fogdatdrs biztositdsa”. A javasolt fogda-
tirs (pontosabban: fogdaiigynok) feladata volt jelenlétével
megakadalyozni, hogy Losonczy kirt tegyen magiban, vala-
mint rabirni 8t az egytuttmtikodésre. Losonczy ugyanis sajat
magit tette felelGssé minden ,.ellenforradalmi cselekményért”,
ragaszkodott hozzi, hogy jegyz8konyvben rogzitsék vallo-
mdsit, amely szerint sajdt kezével kovetett el gyilkossdgo-
kat, maga 6lte meg Mez8 Imrét, Révai J6zsefet és igy tovibb.
Oktober kozepétsl Losonczy nem vett magahoz ételt, a fog-
datigynok jelentése szerint mintegy vezeklésképpen, illetve
a varhat6 itélet elleni tiltakozdsként. November elején kez-
d&dott a ,,mesterséges etetés”, a fogdatigynok egy hénapon
keresztiil szamolt be cellatdrsa szenvedéseirdl, mig december
21-én —a fentebb mér tobbszor emlitett lila fiizethez hasonld
iskolai fiizetben — véget érnek a bejegyzések...*

Ferencsik J6zsef csoportvezet§ jelentése a ,kiilon csoport
Srizeteseivel kapcsolatban” szintén megrizé kordokumen-
tum, kegyeleti okokbdl ebbdl nem idézek. Anélkiil hogy a
részletekbe belemennénk, az egyértelmten kidertl az irat-
bél, hogy az Grizetesekkel szembeni pszichés nyomdsgya-
korlds egyik legfontosabb eleme a bizonytalansigban tartés,
illetve a szeretteikkel val6 (személyes és postai dton torténd)
kapcsolattartis teljes korldtozdsa volt. Szinte minden fogoly
nagyon leromlott fizikai éllapotban, az idegkimeriiltség ha-
taran teng3dott, volt, aki kérhdzba is kertle.*

Mindezekkel szemben a Nagy Imre-tigy birésigi tirgya-
ldsdnak elSkészitését értékeld kézirdsos feljegyzés egy szot
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sem ejt a kinzdsokrol, sdt: ,, Vizsgilat a tények megallapitisira
iranyult, a M. Népkoztirsasdg torvényeibe itk6z8 cselek-
mények dokumentdldsit célozta. [...] A vizsgdlat a torvé-
nyesség messzemend betartdsdval folyt. a) fizikai kényszer
nélkil, b) csak vallomas nem elegendd bizonyiték. Vizsgilok
torekvése: minden részletében klappoljon az tigy. Az érintett
személyek viselkedése: a) beismerés, b) részleges beismerés,
c) tagadds. Azt mondott, amit akart. Ez a munkdt rendkiviil
megnehezitette.”**

A pértvezetés tehdt a lezajlott vizsgilatot torvényesnek,
erGszakmentesnek mindsitette és gy éllitotta be, hogy sem
fizikai, sem lelki, pszichikai nyomdsgyakorlds nem tortént,
raaddsul az Grizetesek Osszevissza beszélhettek, ami megne-
hezitette a vizsgdlok munkdjit. A rendelkezéstinkre ll6 do-
kumentumok alapjin azonban dllithatjuk, hogy az tigyeknek
a birésagi targyaldsra torténd elGkészitése, az abban részt
vevG — az AVH-t6l megorokolt, dtvett — kaderdllomany al-
lamvédelmis multja, szakmai felkésziiltsége, az igazsdg ki-
deritéséhez valé hozzdilldsa egyrészt garancidt jelentett a
politikai vezetés szimdra, hogy a megtorlas a hatalom dltal
elvirt médon fog lezajlani, masrészt a letartdztatottak sza-
mara a par évvel kordbbi, legkegyetlenebb éveket idézte fel.

A hatalom képviseletében fellépd politikai rendSrségi nyomo-
20k, az ugyészségek, birésdgok alkalmazottai az 4j part- és
dllami vezetés kivanalmainak megfelelen nem az igazsig
felderitését, a megtortént cselekmények valésdght rekonst-
rudldsdt tartottdk & célkitlizéstiknek. Céljuk a bosszi és a
tirsadalom megfélemlitése volt. Szalma J6zsef és az dltala
vezetett vizsgalati osztdly, valamint a k-részleg mindenben
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megfelelt az akkori politikai vezetés elvirdsainak. Szalma
tokéletesen alkalmasnak bizonyult a megtorlasok levezény-
lésére, egyrészt maximalisan lojilis volt a politikai vezetéshez,
mésrészt a torvényesség fogalma nila nem pérosult erkolcst,

etikai elvirasokkal.*®
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A KOTET SZERZOI
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