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[ limiti dell’egemonia. Una lettura della tenuta del dialetto
in Italia

[ Nert Binazzt

Questo contributo vuol essere prima di tutto un invito a (1 jconsiderare
il comportamento linguistico nel quadro ampio e articolato del contesto so-
cioculturale in cui esso si manifesta: in particolare chiedendosi se, e come, gl
usi linguistici di coloro che lo vivono siano sintomatici — perlomeno a grandi
linee - di orientament, di pit 0 meno lungo periodo, che artraversano la co-
munita dei parlanti nel suo complesso. 11 concetto gramsciano di egemonia
{per cui cft. Lo Piparo 1979) sembra costituire ancora, in questa prospettiva,
un produttivo riferimento teorico per inquadrare comportamenti che mo-
strano - in modo diverso — un persistente debito verso le rradizioni linguisti-
che locali all'interno di quell’ampia e complessa dimensione sociolinguistica
che per cost dire vive all’'ombra dell'asserita italianizzazione di massa.

Tra pax linguistica e “nnova dialettizzazione”

Molto schematicamente, la tenura del dialetro nell'Tralia contempora-
nea pud essere osservata in due fondamentali prospettive: ora rifletrendo
su spazio e funzioni delle lingue locali in un panorama progressivamente
“italofono” della competenza, ora focalizzando I'attenzione sull’interferenza
del sostrato dialetale su apprendimento e uso della lingua comune.

Nella prima prospettiva le condizioni d'uso, e dunque lo spessore com-
plessive del dialetto nell'Tralia contemporanea vengono collegate alla paral-
lela “messa in sicurezza” dell’italiano, che - per quanto suggerisce le rile-
vazioni statistiche - viene a proporsi come codice di riferimento anche nei
domini pii informali: a fronte di una sostanziale marginalita del dialetto
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come principale modalita della conversazione quotidiana, si moltiplicane
testimonianze di suoi “riusi” riconducibili al non essere pin correlato lin-
guistico di svantaggio sociale, ma preziosa e praticata risorsa aggiuntiva del
repertorio, attivabile in specifiche circostanze e per circoscritte funzioni (af-
fertivita, emotivita, espressivitd in genere), anche nel quadro della casistica
ampia del cosiddetti comportamenti misti (¢fr. Berruto 2006).

Da un altro punto di vista, l2 tenuta del dialetro & osservabile nel conso-
lidarsi degli iraliani regionali, che si configurerebbero come “nuovi dialerti
dell'italiano” {efr. Telmon 1989) non solo per le modalita di formazione (con
le varieta locali a definire |'elemento di sostrato che condiziona localmente -
e naturalmente a seconda del profilo del parlante — le caratteristiche dell'ita-
liano progressivamente appreso e praticato), ma anche per il loro sostituirsi
ai dialetti di base nei rispettivi domini e ambiti di competenza,

Entrambi i processi richiamano necessariamente il concetto di egemo-
nia: il modificarsi progressivo delle condizioni d’uso del dialetto e il consoli-
darsi di varieta diatopiche della lingua comune rimandano - e certificano — il
progressivo affermarsi, all'interno della societa, di una prospettiva “cultura-
le” che prevede l'italiano come lingua di riferimento. Da un lato, infard, & il
rivolgersi all'italiane come codice di riferimento della quotidianita — che a
sua volta porta con sé una configurazione del repertorio in termini di dilalia
— a consentire una ri-funzionalizzazione del dialetto; dall'altro quella stessa
disposizione all'apprendimento della lingua comune sarebbe condizione per
P'attivarsi del fenomeno del sostraro, € dunque per il trasferimento nella lin-
gua comune di tratti dei sistemi soggiacenti (cfr. Terracini 1957). L'egemonia
della lingua comune sarebbe in entrambi i casi garanzia di sopravvivenza del
dialetto: ora come risorsa connotativa (andando a configurarsi progressiva-
mente come varieta diafasica del repertorio), ora come lingua di sostrato che
continua a sopravvivere nell'italiano parlato.

Naturalmente, non si tratta di mettere in discussione che litaliano sia
una componente del repertorio messa piti 0 meno in sicurezza — perlomeno
in termini di disponibilita — dalla quasi totalita degli italiani, ¢ 1a conseguente
“pacificazione” dei rapporti tra le due principali varieta di riferimento della
competenza. Quelle che perd a mio avviso merita un supplemento di rifles-
sione riguarda da un lato le effettive condizioni d'uso del dialetto, dall‘altro
la sua capacita di connorare le esecuzioni “in lingua”. Si tratta di chiedersi
prima di tutto se al dialetto non rimane altro che ri-funzionalizzarsi come
serbatoio di espressivita: le indagini sul campo sul parlato effettivo - di cui
si sente pitt che mai un gran bisogno — confermano questa lettura del qua-
dro sociolinguistico? Dall'altro punto vista si dovra capire se le modalita di
formazione delle varieta regionali, assieme alla loro progressiva occupazio-
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ne dei domini d'uso tradizionalmente riservati ai dialetti, possono esnscrle in
qualche misura responsabili di un orientamento In senso locale delle loro

funziont.

Lingua e dialetto alla prova dell'identita

Le indagini sacio-dialettologiche si preoccupano sempre pilt .d] metiere
in luce le modalitd linguistiche adortare dai parlanti per ricostruire senso €
connotati della propria esperienza di vita'. Accanto alle au_toblog_ra&e pun-
tualmente sollecitate Hentrano in guesta tipologia di narrazione gli emotesti,
sia che costituiscano un aspetto previsto delle lpdagm, sia chg come inter-
venti spontancamente proposti dagli inte.wista.u, le integrino: in tucti ::]u;st‘l
casi il prodotto del parlante si contigura come "autorappresentazione:, cloc
come racconto orientato a definire e riconoscere, ev1den?:1a{1donf: ellerr}enn
salienti, una vicenda esistenziale altrimenti vissuta come insieme mchsunw:
Questa modalita di riconoscimento & affidata tutta alla l'mgua ESlb’l[a,_ su cul
in definitiva grava la responsabilita della rappresentazione del‘se: si tratta
allora di chiedersi quali siano le modalita Enguisnci:ne cm_n:rf)ltg in genere in
queste procedure, considerando il contributo relativo di “italiane” e “dia-
letto”. _ e

[l racconto del parlante sollecitato a ricostruire Sl'l()i?h mgmﬁcam:u della
propria esperienza di vita rimanda direttamlent'e al ?Iart‘lcc]afe habitat Sﬁ)
ciolinguistico” che lo rappresenta, e che costituisce I'tnsieme integrato de e
«condizioni geografiche (ambicntali} e storiche che spesso cond_monanc il
destino di un‘area e dei gruppi umani che la abitano» (cfr. Sormc?la ZQOG:
196). Rispetto a un concetto di comunita lingj.listica attento a Fv1den_zlare
principalmente la condivisione di regole d'uso, il modello di bab;:frt soc:o!m:
guistico lega strettamente le caratteristiche della competenza n‘ﬂ.amfestaPa dai
parlanti con la condivisione di particolari condizioni n?aFcrlall, che arrivano
a costituire un «luogo di abitudini che si ripetono ogni giorno, e che si ripe-
tono quasi ritualizzates (Ivi: 197). In questo quadro i dlscors_,l servonoa “re-
matizzare”, cioé 2 mettere in relazione con il soggetro particolari momenti
dell’esistenza e dell’esperienza, che in questo modo — cioé tro_\ranldlo v'1§1b|ht_a
attraverso la realizzazione linguistica — diventano luoghi costitutivi di identi-
th. Se insomma |'esperienza della vita quotidiana ha bisogno, per esser rac-
contata, di mettere a fuoco passaggi in grado di funziunare_ da. nve_laton di
una vicenda biografica altrimenti indistinta, il parlato contribuisce in modo

' Per una panoramica recente, <fr. Amenta-Paternostro (20091
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sosts!.n?ialc 4 questa “tematizzazione” mettendo a disposizione costrutti nei
quali il parlante sente manifestarsi al contempo competenza linguistica e
appartenenza sociale. E dunque fondamentale osservare il modo in cui il
parlante racconta, e cosi facendo vede rappresentato, il proprio legame con
un determinato habitat, che diventa luogo identirario di riferimento anche
perché ne viene data una rappresentazione linguistica in grado di corrispon-
dere a un puntuale senso di appartenenza, >
'A questo riguardo le indagini svolte per il progetto Vocabolario del fio-

rentino contemporaneo mostrano che parlanti fiorentini anziani e poco sco-
lanzzanl ricorrono in modo insistito a costrurti ad alta frequenza, risultanti
da s_per:lfiche combinazione di elementi segmentali e soprasegm:entali per
esprimere _la propria familiarita con il [essico tradizionale indagato: si l}atta
df costrutti evidentemente vissuti ¢ proposti come regole dell'uso consuetu-
dinario in grado di esprimere autonomamente la solidarieta del parlante con
un cleterfninato habitat sociolinguistico {cfr. Binazzi 2007).

' Vediamo ad esempio come viene organizzata la “risposta” alla verifica
f:h conoscenza ¢ uso di stare a candire, nel senso figurato 'aspettarc che passi
il tempo senza far nulla”:

Da’ retta, ma icché tu fai, che sta’ costi a candire? E’ vero?/ Sieh! La mi’ mam-
ma, la I'avea sempre 'n bocca, perché noi bisognava ésse sulle rizzole. Siamo
venute tutt'e due svérte, io ¢ la mi’ sorella... La mi dicea dopo la mi’ n-lamma-
Ma icché tu corri?/ O mamma, tu me I'ha’ detto pe tanto tempo... Poerini! '

I_l modo esclamativo proposto in esordio {da* retéal), che di per sé an-
nuncia la cifra stilistica dell’atto, funziona da introduttore di un puntuale
modo d'uso (ma deché tn fai, che sta’ costia candire?}, evidentemente vissuro
come autonoma dichiarazione di competenza della forma indagara. Quello
stesso modo, d’altra parte, tornera poco pit avanti (Ma icché tu clom'J) a
c9nferma del ruolo svelto da questa modalita formulare nel.['organizz.az-io;ze
di un parlato locale che a sua volta, sostenuto e cadenzato da questi anda-
menti, pud dispiegare tutti i propri tratti forti: limitatamente a quanto pud
esprimere la trascrizione normalizzata del passo, si POssono osservare f ri-
spetto della regola fiorentina dell’espressione dr:l.pronome soggetto, e la co-
struzione personale di bisogna (noi bisognava ésse sulle rizzale (‘dc:vevama
essere sempre indaffarate’), la cui estrema produttivita nel parlato fiorentino
$1 accompagna alla totale inconsapevolezza della sua matrice dialettale, va-
rantendone I'adozione a tueti i livelli stilistici (cfr. Binazzi 2010). =
‘ Aﬂ_a domanda di competenza si risponde insomma esprimendo una
solidarieta con un habitat sociolinguistico che si manifesta nell’attivarsi di
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modalita d'uso consuetudinarie in cui, come “echi dell'apparienenza”, si
addensano e si richiamano, pit: 0 meno consapevolmente, i tratti forti del
dialerto. A sua volta la ricorrenza di specifiche modalita d'uso esprime e
conferma sul piano degli usi della lingua il carattere di consuetudinaria ri-
twalitd che definisce quello stesso contesto come habitat sociolinguistico.

Si pud ritenere che tutto questo assuma particolare evidenza ¢ spessore
nella gamma ampia dei comportamenti — etnotesti e autorappresentazioni in
genere —che i parlanti propongono per ricostruire ed manifestare solidariera
con il particolare contesto socioculturale che esprime il proprio vissuto: nel
quadro di una ricostruzione, affidata alla lingua, di episodi emotivamente
rilevanti, & importante poter disporre di modalita automatiche di contestua-
lizzazione che in quanto tali esprimono la globale familiarita tra parlante e
narrazione, Il ricorso a pratiche “dialetrali” di organizzazione del parlato
rimanda dunque alla particolare disponibilita delle varieta linguistiche locali
a fornire costrutti rappresentarivi inscindibilmente di competenza e identi-
ta. Del resto, & sempre pit: diffusa la convinzione dello stretto rapporto che
unisce narrazione e costruzione/ tappresentazione dell'identita (cfr. Parter-
nostro 2009): lo storytelling, dunque, come componente dell’interazione in
cui la vicenda individuale acquista spessore identitario perché rivela, nel suo
dispiegarsi, il legame profondo tra parlante e quel contesto sociale e cultura-
le che definisce lo sfondo (interattivo) dei fatti narrati. Le scelte linguistiche
manifestate dal racconto diventano allora il naturale correlato del percorso
di costruzione identitaria che lo storytelling ha messo in moto®,

Al tempo stesso la disponibilita di modalita “precostituire” di messa
in contesto rappresenta una preziosa risorsa per affrontare la difficolta in-
trinseca della produzione di un testo orale’: alla richiesta di competenza si
cerca cost di rispondere riproducendo uno scambie comunicativo in cui
le mosse dei partecipanti (reali o ficti) si risolvono in brevi battute, “frasi
farre” costruite sulla falsariga di modalita formulari. Conoscere una voce

? Questa stessa pratica, a sua volta, pud facilmente introdurre il parlante in una dimensione
intima, fortemente connotata emotivamente: pet questa via 'aurorappresentazione pus arr-
vare a proietiarlo emotivamente in una dimensione per cosi dire “altra” da quella del contesto
di intervista, facendo emergere progressivamente i connotari del particolare “mondo della
vita quotidiana” che costituisce il riferimento socio-antropologico del parlanre stesso {cfr
D' Agostino-Patcrnostro 2006, 491, )

* Saper parlare [...] & una sbilita precaria, persino per le persone scolarizzace. E un’abilicd che
pub regredire pils o meno facilmente, a seconda di un gran numero di condizioni, A maggior
ragione, pud comportare instabilita e precarieti anche imparare a parlare una lingua a partire
da comesti di dialerofonia, di italianizzazione ridotia, o di esposizione plurima a variea di-
verse & campresenti nel repertorio (Sornicola 2006, 205).
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© un’espressione significa dun

que esibirla in un parlato vissuto e proposto
come riproduzione di visibili e

ricorrenti regole dell’uso apprese sul campo®:;

Levare i* corpo di prinze I'e quando uno. .
fare schifo: "Nna! [= Madonna!]
veni a mangia da me! Oppure a..
un posto, ¢ ¢'¢ quello che mangia

- U "nviti uno a mangiare e mangia da
Tat ti ¢’ levato &' corpo di grinze - gnisi dice —a
- lo stesso discorso cando tu vai a mangiare in
tanto: Che t ¢ s¢’ levato, corpe di grinze?

In questo senso Uimprinting dialettale della competenza rivela una pra-
tica di apprendistato e di consolidamento linguistico che si orienta verso i
bisogni pitt elementari dell'héc et e conversazionale, nel quadro di una
dimensione sociale che ha come strutrura prevalente quella delle reti chiy.
se. In questa prospettiva esibire competenza proponendo costrutti “fissi”
significa anche affidare ai contesti d'uso in quanto tali il compito di chiari-
re il significato delle espressioni, tiproducendo attitudini linguistiche che,
come si evince dal brano riportato, non prevedono in genere astrazione dalla

situazione comunicativa (e anche per questa via tendono a richiamare usi
dialertali: cfr. Koch 2006),

Litaliano regionale e la guestione delt ‘egemonia

1l ricorso a modalita automatiche che b
to nelle tradizioni dialettali si verifica anche in un processo di formazione
delle varieta regionali di italiano da vedere come esito relativamente stabile
{in questo senso Telmon 1994 parla di mterlingue) di modalita dj appren-
dimento della lingua comune che in Italia & avvenuto largamente per via
sbontanea, ¢io¢ in una condizione di rapporto precario ~ almeno per la mag-
gioranza dei cittadini — con percorsi formativi istituzionalmente deputari
all’alfabetizzazione, In generale, del resto, proprio litaliano, per conseguire
una dimensione parlata dopo secoli di vita prevalentemente letteraria, si &
progressivamente “definito facendosi”, per volonta e scelta di una fetta pro-
gressivamente maggioritaria di parlanti che a] suo raggiungimento si sono
impegnati decretandone cosi P'egemonia. Nelle diverse realta geografiche
d'ltalia le caratreristiche assunte dalla lingua comune sono dunque dipese —

anno il loro diretto riferimen-

=
* Questo asperto dell'apprendiments, in cui la competenza delia lingua si immedesima con
gli usi effertivamente praticati e puntualmente tramandaci, & sintetizzato con grande efficacia
da affermazioni come “Un cia mica insegnato nessuno: si sentia le vecehie parlare, ¢ si parlia

come loro!" & “Uno cominciava 4 sentirle cosi, le parole, e pensava un ci fosse aleri modi? ™,
proposte da informaror del VFC (cfr. Binazzi 1999},
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; o
e in buona parte continuano a dipendere - da un sug propfcifst C(:.'l‘.;i |]::§he
i i izioni linguis
i "ha portata a fare i conti con le tra i ling ’
e 3 i ieta di riferimento del domi-
i tato I'esclusiva varieta di ri :
secoli avevano rappresen ‘ : domt
d? dell’oralita: da questo confronto sono emersi, per consghilarsl S;—Eemi
n'lvoamcnte nell'italiano praticato nelle diverse aree deua peniso }:, an e
s(‘-liel parlato tont-court € modalita specifiche det parlaz ]ITCT!I, che van:ne 1:];:-
ire I' “regi " delle varieta della lingua comune.
definire I'elemento “regionale . :
7 i i icol nanza la considerazione
: ista particolare preg
uesta prospettiva che acqu ; razione
1cIlle:::I].i autai'natismi che presiedono alla formazione d‘?l, testo parlatc_i. se Em.
| : T'italiano ha significato per 1 pini renderselo familiare per plratnca a
J i in lingua” ['attenzione
i i pud ri ello sforzo di “parlare in ling ‘
didatta, si pud ritenere che, n > sfor hogua i
dei parlanti si sia concentrata sui livelli della grammatica l:l:lru'n;ot{;? z;:ne
: s .
i 1l trollo perché pili univoci nella
ia morfologia — piil esposti al controllo ; it
1 “dialetto-lingua”. 1l fatto che, invece, pro s for
delle corrispondenze “dialer far e o
i "ampi i usi “fraseologici” — con I'andamento ivo
tica e 'ampia gamma degli us! scol con I'andamento in: :
a fare da puntuale supporto a specifici costrutti — siano i h've].ll nei q‘ua;lf s
manifesta di pi la matrice dialettale di una esecuzione estenorm‘enti: 1:1 ia
na”, & da collegare alla ridotta possibilita di intervenire su luoglhl d:1 parlato
sost’anzialmcme estranei alla sfera della consapevolezza, e nei quali si pud
osservare il dispiegarsi consistente di comportamenti au:om?..lllzl.zlan. _—
Lo stesso concetto di tradizione del discorso, che_ Stel | ha Epp o
proficuamente all’analisi della dinamica lingua/dialetto in Itaha,, si azaslz "
prio sulla possibilita di identificare, nei comportamenti effe;nvl, un os
di matrice la cui attivazione definisce in profondita (.‘Lfl'ahe ?nﬁntal?en o -
comportamenti stessi: si pud dunque “parlare dialetto in ira an; Fll;::jtnin.
una superficie linguistica italiana “Lradlsce' una progettazione r e‘nm o
vece ad andamenti della varieti locale soggiacente che proprio in vir e
i i interessano anche 1 te-
loro automatizzazione nella competenza del parlante int
PO ER 1 n3
sti “in lingua™. o ‘ ' -
Il coinvolgimento delle tradizioni linguistiche Ioc?h caratierizza clune
que un processo di acquisizione della lingua che si configura p_erlt:ﬁiu cl9m
processo individuale: questo significa non solo che i mc_)del.h dili ita ia_n::_:
con cuila maggioranza degli italiani si confronta sono altrlfda que pr]e\;i;
2 . » a 2
& forse piti conra — il confronto con
dalla scuola, ma — ed & quello che it con opant o
gua comune tende ad avvenire senza mediazioni, e per questa via il risult

# “[S)ono soprattutto le rradizioni del discarsa tdlialeluh)la con;e:»rvan:»l :L]leczﬁrx::;aﬂn;;l:
spazio geografico la dialeralivd che le contraddistingue nci Iorg u;scum. (;zone dopa f o
saggio alla lingua nazionale, Quasi sotto la ‘copertu, a l1\-ElIo ella conce

discorsi, continua ad agire il dialetro di base” (Srehl 1995, 711
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dell'acquisizione riflette direttamente le specifiche caratteristiche sociocul-
turali del parlante & il suo personale percorso verso la lingua comune.

Quali conseguenze ha, in termini di caratteristiche e funzioni della lin-
gua, questa modalita di avvicinamento all’iraliano? E che cosa rivela della
sua egemonia?

Di per s¢ il movimento in direzione dell'italiano presuppone che nella
comunitd sia attivo un orientamento motivato dal bisogno di accedere e di
manifestare una dimensione globalmente ampia e articolata della propria esi-
stenza, in mancanza della quale, come scriveva lucidamente a suo tempo An-
tonio Gramsci in pagine divenute famose, non possono prodursi significativi
cambiamenti nella competenza linguistica, del singolo e della comunita:

Perché in Italia ci sono ancora tanti analfabeti? Perché in Tralia c'é troppa gente
che limita la propria vita al campanile, alla famiglia. Non & sentito il bisogno
all'apprendimento della lingua italiana, perché per la vita comunale e familia-
re basta il dialerto; perché la vita di relazione si esaurisce turta quanta nella
conversazione in dialetro. L'alfabetismo non & un bisogno, e percid diventa un
supplizio, un’imposizione da prepotenti. Per farlo diventare bisogno occor-
rerebbe che la vita generale fosse pio fervida, che essa investisse un numera
sempre maggiore di cittadini, e cosi facesse nascere autonomamente il senso del
bisogno, della necessita dell’alfabeto e della lingua®.

€% dunque movimento, culturale e linguistico, solo quando individui e
comunita orientano di fatto i propri comportamenti verso un polo di riferi-
mento che in questo modo viene riconosciuto, e dunque si configura a sua
volta, come “egemonico”. Con qualche necessaria approssimazione, si pud
dire che in Iralia il piii consistente movimento verso la lingua comune si &
Messo in moto soprattutto a partire dal secondo dopoguerra, sulPonda dej
profondi cambiamenti che hanno interessato la struttura produttiva e sociale
del Paese: industrializzazione, urbanesimo, migrazioni interne hanno stra-
volto | connotati di un millenario mondo contadino, che - spontaneamente
o perché costretto dalle circostanze ~ rivolgeva ora la sua artenzione a una
dimensione “cittadina e industrializzata” con la quale si sentivano stridere le

# Cfr Gramsci 1958, 81. In un quadro in cul riecheggiano i riferimenti ascoliani alla “scarsa
densita della culturs” in Ttalia, 'ideale socialista & per Gramsci 1l richiamo culturale che, pro-
terrando gli individui in uny dimensione ampia e condivisa, fara avversice di per ¢ il bisogno

i una lingua comune: “Ha piil giovato all'alfabetismo Ja propaganda socialista, di tute le leggi
sull'insegnamento obbligatorio. [...] La propaganda socialists desta subito il sentiments vivo
del non essere solo individui di una piccola cerchia d'ineressi immediati {il Comune e la fami-
glia), ma i cittadini di un mondo pit: vasto, con gli altri cinading del quale bisogna scambiare
idee, speranze, dolori. La culuura, 'alfabero, ha cost acquisite uno scopa”. (81-82).
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tradizionali consuetudini di vita ¢ di lingua, vissute come il correlato di una
dimensione marginale e discriminara. {cfr. Marcato _ZOOSI}. e

Ma & come se, proprio nel momenio del suo attivarst, q_uec;ual dpr:}ez oer—
si fosse caranerizzata immediatamente come un processo INdivi L[lo ew l; "
seguito artigianalmente da una pop(_)lanone i cui |:;ret:arlcl':]:?m'uatimle o0
scuola era il riflesso di una sostanziale estraneita da una Hfr:ne:f ki
lertiva del sentire e dell'agire: in questo quadro 1] prodotto inale ;-n pa
prendimento dell'italiano sarebbe stato quello di una precaria interlingu
intensamente interferita dal sostrato didenal‘e,l . _ _

Del resto ancora oggi gli indicatori soFlah continuano a rilevare — an
che a tinte forti, come succede nei recenti rapporti Celnsqs = c:'he pe;1 zl.llgla
preponderante fetta di italiani la ricerca di autopromorione si & s«ostz::Ii i
mente arrestata al di qua di una d;rnenmqne sociale partecipata le:l conh visa,
perseguendo invece modalita di afferma_mgn; tuite persqn?hst:?_ e, che rll_ﬁg
prevedono - se non in termini conformmlm' e di superficie — ]_L?lsenme @
della propria vicenda in un progetto collettivo che rappresenti il punto
riferimento delle esperienze personali:

Lo sviluppo non filtra sia perché non diventa processo sgcia]e, swl pt?n:he la
societa sembra adagiarsi in un'inerzia diffusa, una specie di aniropologia senza
storia, senza chiamata al futuro. Una resltélsociaje_ch? dwem_a ogni g;g_rno umf
«poltiglia di massa»; impastata di pquno!'n, emozioni, esperienze cé_ i cizn;::a
guenza, particolarmente indifferente a fini e CII:!IEEEWI di fururo, quindi ripieg: :
su se stessa, Una realta sociale che inclina perlcolos?.mcm_e verso una prcl'g:rcj

siva «esperienza del peggion. [...]1 Tanto che, quasi quasi a! termizie pol tlg_{:a
di massa si potrebbe (con eleganza minore) sosntulrlell termmfz'pi; Llrzprchsﬁ dci»
di «nucillagines, quasi un insieme inconcludente di “elementi in un[ éIE Nes =
ritagli personali” tenuti insieme da un collante sociale di bassa lega.

2007)

Si trarta di una deriva di lungo corso, che, _magari rileggenc!o l:ajohm
(1976), potrebbe essere ricondotta alla "_mutazfone antropologica ‘de(;er:
minata e insieme imposta dal sistema dei valori promosso dalla cosiddet
ta civiltd dei consumi, per il quale la persona vale ed esiste Iap?un‘todfzolmc
consumatore, dunque nella misura in cui risponde a sollecitazioni di tipo
emotivo orientate e accomunate dal costante rifen.mc_nto alla dJ_menmm?c
individuale come luogo di realizzazione della persona’. In un ortzzonte in

i ‘esi i i ividuale pare di as-
" Nel delineare una prospentiva dell'esistenza tutta orientata in senso mﬂmc'l:i_lm Cpom‘mpo_
soluto rilievo il ruolo dells relevisione e la sua progressiva pervasivita netla cl
ranea: cfr. Gozzini 2011
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cui, come rileva oggi il Censis, contano i bisogni immediati e particolari, po-
trebbe allora tornare ad appannarsi ¢ a perdere di significato — a un secolo di
distanza dall'allarme gramsciano — la conquista piena dell’alfabeto, correlata
di per sé a un progetro di cirtadinanza ampia e articolata di cui sembra stug-
gire sempre pit il senso,

E in questo contesto che trova piena cittadinanza una modalita di ap-
prendimento della lingua comune che in Italia & stato un processo avviatosi
e consolidatosi prevalentemente “dal basso™: un'alfabetizzazione linguistica
avvenuta per larghi strati della popolazione sopratrutto attraverso una prati-
ca autodidarta — cio2 per esposizione non mediata a fattori indireuti di italia-
nizzazione —non garantisce una competenza articolata degli usi della lingua,
e rischia di confinare il patlante in un una situazione di globale insicurezza
linguistica. Quell'orientamento verso ['italiano che di per sé ne ha decretato
il carattere di lingua egemone ha dunque i suo limite nel non aver fatto
contestualmente emergere una domanda di lingua strurturata, cosicché per
conseguire la patente dellitalofonia non si € sentito il bisogno di frequentare
aule, ritenendo sufficiente un confronto diretto con I'iraliano che avveniva
di incontrare nelle diverse circostanze della vita quotidiana: il persistente
debite dell'iraliane parlato verse le tradizioni linguistiche locali va insomma
letto alla luce di una modalita perlopitr artigianale di apprendimento-co-
struzione della lingua comune in un contesto socioculturale in cui la seuola
ha costituito un riferimento spesso precario di per sé, lontano dalla realta
effettiva e percepito con l'insofferenza che spesso viene riservata in Italia a
tutto cié che rappresenta una mediazione istituzionale. Del resto, un rapido
sguardo alle dimensioni dei livelli piti bassi dell'istruzione in Tralia mostra
chiaramente che con la lingua italiana i conti continuano a farsi SOprattutto
fuori dalla scuola®;

Papolazione in possesso di licenza elementare
Aree geografiche =~ °F P § e

/ i Percentuale
nessun titolo
Nord-Ovest 3350 s5u 15.042 36,9
Nord-Est 4.144 su 10.618 35.0
Centro 4.170 su 11.091 37.6
Meridione 8.665 su 20,722 41,8
tot. Italia 22.329 su 57.474 392

* 1 dari seguenti sono ricavari dalle indagini statistiche TALS-SIALS 2004 sulle competenze
alfabetiche pubblicate sul sito wwwindire it
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Sul piane della lingua quel carattere plurale cosi spesso ricordato come
connotato fondante dell’ “jralianita” (cfr. Barberis 2004) costituisce d‘u..l.'lc‘];e
la ricadura di una gestione “diretta” del rapporto con la realta, in cui i rife-
rimenti personali e familiari contano di l_:mll ~ € vengono perseguiti con pilt
favore — delle pratiche colleutive e istituzlona].lzzate: e e o

E cosi, accanto a una quota ancora elevata di cntadujn i cui hm1th
percorso scolastico non garantisce una clonsolida‘la ‘alfa?:'eflzfzazlone,‘conﬁ-
gurando per pil di un terzo degli i(a]jan} coneretd nscl?x di rientrare in una
condizione sostanzialmente analfabera (i dan_de] censimento 20Q1 mdn:a‘—
no che, accanto a un 7% circa di persone prive di titolo di studio, ol_tre il
26% della popolazione adulta possiede solo la licenza elementare), abbl_amo
una componente elevata della societa che, seppure adeguatar!'lerlte f’lia,be',
tizzata non mosira un possesso sicuro della lingua comune;: «cinque 1Ea11an1
su cento tra i 14 e i 65 anni non sanno distinguere una lettera da un'altra,
una cifra dall'altra; trentotto lo sanno fare, ma riescono folu a leggere con
difficolta una scritta e a decifrare qualche cifra; trentatré superano questa
condizione ma qui si fermano, dato che un testo scritto che riguardi fatti
collettivi, di rilievo anche nella vita quotidiana, & oltre la portata\de]lﬁ loro
capacita di Jettura e serittura, un grafico con qu:!:l(\‘he_petce_ntualc 13 uﬁ icona
incomprensibile»”. In sostanza, l'effertiva capacita l?ll movimento nello :[Pa-
zio linguistico € prerogativa oggi di un italiano su cinque, e questo signilica
che il livello di istruzione non & in grado — autonomamente — di mettere
in sicurezza la competenza della lingua comune. Le dimenseom a.llarr_nanu
dell’analfabetismo funzionale sembrano allora la fisiologica flc.ad“utla di mo-
dalitd apprendimento linguistico affidate perlopit a un tirocinio d} strada _
che pud assicurare nulla pit di una competenza della lingua limitata agli
scambi basilari dell'Aic et nunc conversazionale. ‘ .

1l problema, dunque, & di ordine culturale in senso ampio: se 1 onz_zor;je
di riferimento del parlante non contemplera, se non in misura occasion le
e in sostanza poco partecipata, l'adesione a vicende in grado_ c‘h mt‘rodu_r o
in una dimensione ampia e articolata dell'esistenza — in termini socmlogl":l,
se il suo orientamento prevalente sara verso le reti chiuse ~ la‘sua f?nn?mq—
ne culturale tendera a svolgersi e a risolversi atiorno a riferimentt privat,

in questo senso locali, dell'esperienza; in questo quad ro la competenza ].II:
guistica (dunque, anche il livello dell'italianc) tendera a essere interessata
in modo rilevante dai tracti pir idiosincratici del parlato, come allusivita,
implicitezza, continui riferimenti al contesto, e gli automatismi delle esecu-

 Cosi Tullic De Mauro sintetizza su «Internazionales (n. 734, 6 marzo 2008} 1 risultari delle
indagimi curate da Vittoria Gallina {20061
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zioni chiameranno eventualmente in causa gli elementi pit consolidati delle
tradizioni linguistiche locali, contribuendo a una complessiva “dialerralita”
delie pratiche comunicative quotidiane.

anche in questa luce che va osservata in Ttalia la tenuta del dialetto ri-
spetto a un italiano che non sempre riesce ad attivarsi con la stessa capacita,
cioé con la disinvoltura assicurata da tutto ¢id che & pienamente acquisito e
interiorizzato;

Personalmente ritengo che ci siano aree del paese, come il Sud, e numerosi ambienti
sociali, anche caratterizzati da dinamismo socio-economico, in cui le variers dialet-
tali permangono radicate nelle produzioni pili automatiche e in una vaters di con-
testi d'uso. Per questo sembra quantomeno prematuro sostenere che i dialetd stano
in regressione. In efferti, diversi indizi fanno pensare a una loro notevole tenuta e
vivacita. (Sornicola 2003, 224)

Per questa via le varieta regionali possono configurarsi come “nuovi
dialetti dell’italiano” non solo per modalita di formazione che richiamano il
modo in cui & venuto a costituirsi il panorama dei dialetti italo-romanzi (cf
Stehl 1987}, ma anche perché quelle varieta della lingua tendono ad essere
U'esito finale, fortemente interferito dal dialerro, di un approccio individua-
le all’italiano, in cui 'artigianalita del prodotto finale & il corrispettivo di
un mancato raccordo tra pratiche linguistiche e pratiche culturali in senso
ampio: in questo modo gli italiani regionali potranno funzionare bene come
“lingue locali”, e dunque, in prospettiva, come codici di riferimento dell'ap-
partenenza, ma allo stesso tempo apparire in difficolta nel fornire i mezzi per
assicurare citradinanza e mobilita nello spazio sociolinguistico.

Si puo insomma ritenere, in un certo senso capovolgendo ['otrica con-
sueta, che fino a quando i parlanti non assumeranno fino in fondo, a livel-
lo mentale e comportamentale, attitudini orientate verso una dimensione
collettiva dell’esperienza, il movimento verso la lingua comune continueri
a prevedere un apprendistato privato e familiare, in cui cid che risulta tra-
scurato in termini formali si ritiene ampiamente compensato dalla “narura.
lezza” e dalla “genuinita” di un prodotto rivelatore del proprio imprinting
“dialettale”. Dimenticando che senza un pieno possesso delle abilita lingui-
stiche, l'interferenza in quanto tale non & altro che un segnale di insicurezza
€in ultima analisi di subalternita (cfr. Sornicola 2006b). Perché linterfercn.
za del dialetto sulla lingua comune sia invece valutabile come spia e ricaduta
di un deciso e sicuro orientamento verso l'iraliano € necessario che i parlaro
riveli, con la sua fluenza, quel dominio delle strategie del parlare che tutravia
¢ praticabile solo in condizioni di cffettiva sicurcsza linguistica, che a loro
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volta dipendono direttamente dalla ricchezza e dallo spessore dell'orizzonte
di riferimento dei parlanti:

A livello individuale ¢ su scala nazionale, il punto critico sembra q]_Jello_de§
“domtnio” dell'italiano, della fAuenza a i i !jvelli strp‘uul_-all_m suuazmi‘!f
pragmatiche diverse. Da questo obiertivo molt:lparlz;mu {;aham. certo rdnouu
parlanti del Sud d'Tralia, sono ancora ben lontani. Se & cosi, la questione della
italianizzazione si sposta dalla pur importante guestione della scolarllzzaz_lo_ne
di massa a quella degli effenivi strumend di S\ri]upp? ¢ pgdtonanzg linguistica
che Iz scuola, e pill in generale la vita culturale e sociale di una nazione, posso-
no offrire. (Sornicola 2006a, 23%)

Questi rilievi vanno tenuti ben presenti — ancora una volta 5 quanldo
verifichiamo, nelle cifre proposte dai rilevamenti statistu?l, d}e lf’ d]tmensw-
ne “italiana” viene ormai individuata come terreno Prancabde in sicurezza
dalla stragrande maggioranza degli abitanti della penisola. Quand_o ciog, se-
zuendo le autovalutazioni degli italiani, osserviamo che * parla_re in l}n_gug‘
sembra al giorno d’oggi la modalitd pit frequentata anche nei Jz!om_inl pit
informali {la famiglia), arrivando a costituire cosi un punto di riferimento
ormai acquisito (e su larga scala preponderante) della competenza e dfelia
pratica linguistica, dovremmo chiederci subito, in parallelo, come effettiva-
mente viene realizzato |'italiano:

A me sembra, in definitiva, che I'apparente accrescimento, sul pizlmo MACro-50-
ciolinguistico, dello spazio dell'italiano nel repertorio sociolinguistico del pac-
se, debba essere riconsiderato alla luce di una verifica della cffcmlva. automatiz-
zazione dell'italiano parlato, in altri termini della precarieti o sohdual della sua
acquisizione e del suc uso. [...] Solo quando, sia pure per sondagglr, avremo
delle verifiche al riguarde, potremo valutare la reale consistenza dell’avanzata
dell'iraliano. (Sornicola 2003, 224)

Conclusione: I'intrinseca dialettalita del “fai da te” linguistico

11 limite dell'egemonia della lingua comune si manifestzf dgnqll.tel nella
tendenza dei parlanti a riportare e ricondurre a una prospettiva md}irldua]e
e privata anche cid che — come la competenza di una lmgua_ na_zwnal.e e
sarcbbe di per sé il segno ¢ il prodotto di un’estensione degli orizzonti E!l
riferimento. Il dialetto, allora, da un lato continua ad essere il I'lElT.L!l‘illC riferi-
mento di procedure — come le autorappresentazioni e gli emotesti in genere
~ che hanno a che fare con la manifestazione del senso di appartenenza, e
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in definitiva con I'identita dei parlanti: dall'altro fornisce gli automatismi
pit elementari per 'apprendimento sul campo della lingua comune, che per
questa via assume diffusamente elementi regionali ma, collegandosi troppo
direttamente ai singoli profili dei parlanti e troppo poco alla mediazione e
al sostegno garantito dalle agenzie di formazione (ciog, in prime luogo, dal-
la scuola) rischia di non garantire diffusamente una effertiva mobilita nello
spazio sociolinguistico.

In definitiva un'articolata ed esauriente valutazione dello spazio del dia-
letto nella gamma delle competenze e degli usi che esprimono e definiscono
il repertorio sociolinguistico dell'Tzalia contemporanea deve considerare la
sua persistente funzione come sostrato dell’alfabetizzazione — linguistica e
insieme *emotivo-culturale” — degli iraliani. Questo rilievo va ricondotto a
una pratica di formazione (non solo linguistica) che, scegliendo la strada
pia della scuola, evidenzia rilievo € spessore, in Iralia, di una dimensione
individuale e personale dei rapporti ¢ delle aspettative, che a sua volta va
inserita in un panorama socio-antropologico di lungo periodo, in cuj il senso
di attaccamento alle radici continua a essere un connotato di assoluto rilievo,
e fa fatica ad accompagnarsi a una dimensione pubblica dell'appartenenza
tutt’ora paco sentita. In questo contesto il debito del parlato italiano verso il
dialetto, e parallelamente il fiato corto dellitaliano di tanti italiani, rischiano
di rappresentare la ricaduta di un vivere ancora troppo schiacciato ~ anche
linguisticamente — sulle pratiche correnti della piii elementare quoridianita.
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