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Abstract

Le discipline dell’architettura, quando parlano della qua-
lita del progetto lo fanno dal punto di vista della produ-
zione, ovvero si chiedono “come fare qualita”. In questa
prospettiva, convenienza economica, solidita struttura-
le, funzionalita e bellezza sono le dimensioni fonda-
mentali considerate.

Questo articolo affronta invece il problema della qualita
dal punto di vista della citta mettendo al centro gli effet-
ti del progetto che, modificando gli usi degli spazi pub-
blici urbani e della citta nel suo insieme, trasformano
I"ambiente di vita dei cittadini.

Nei paragrafi 2 e 3 si parla quindi della citta come realta
complessa: insieme di relazioni tra ambiente fisico,
costruito e antropico, del suo essere contemporanea-
mente un sistema di funzioni e di relazioni ed espe-
rienza sensoriale di chi la usa. Nel paragrafo 4 si propone
l'interpretazione della citta come bene comune, casa del-
le comunita che da risposta a quei bisogni che non pos-
sono essere soddisfatti individualmente, ma solo in unio-
ne con gli altri.

Nel paragrafo 5 si delinea il concetto di bene comune e
nel paragrafo 6 si indicano le ragioni della sua applicabi-
lita alla citta e agli spazi pubblici urbani.
Successivamente si mette in luce il rischio rappresenta-

1. QUALITA DELUARCHITETTURA E “CULTURA
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to dalla “tragedia dei beni comuni” che in ambito urba-
no assume la forma dello spossessamento e dell’appro-
priazione degli spazi pubblici. Questo, impoverendo la
natura di beni comuni, determina la perdita dei valori
dell’'urbano e contribuisce alla “crisi della citta“.

Nel paragrafo 7 I'articolo sostiene quindi la necessita di
abbandonare la visione individualistica e di adottare un
approccio comunitario basato sui principi di cura, respon-
sabilita, e reciprocita.

Nell’'ultimo paragrafo si indicano infine gli effetti che
questa diversa prospettiva comporta sul piano della valu-
tazione sottolineando la necessita di affiancare alle tra-
dizionali valutazioni individuali (tecnico-manageriali e
di efficienza economica) anche valutazioni partecipate,
aperte a tutte le componenti della societa civile, e quin-
di, maggiormente adatte a cogliere la natura relazionale
dei beni comuni urbani. In questo caso infatti valutare
la qualita del progetto significa verificare i cambiamenti
negli usi dello spazio urbano e determinarne gli effetti
sulla citta come bene comune.

L’articolo, pur riconoscendo l'importanza del tema, non
affronta il passaggio dalla riflessione teorica alle concre-
te pratiche valutative che resta quindi al di fuori degli
obiettivi di questo contributo.

na che modificano I'uso della citta e dei suoi spazi e/o la
qualita della vita degli abitanti, I'articolo propone unarifles-
sione teorico-metodologica sull’opportunita di limitarsi a

In tema di progetti siano essi una singola architettura, un  considerarne e valutarne la qualita “intrinseca” ignorando
complesso di edifici o unintervento su un’areavastaurba-  glj effetti che producono a scala maggiore e sull’intera citta.
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Quando si parla di qualita dell’architettura il pensiero va,
gioco forza, agli aspetti disciplinari tecnico-formali e alla
tradizionale tripartizione vitruviana in firmitas, utilitas e
venustas che stabilisce “come fare qualita” (Bentivegna,
2019) e come misurarla oggettivamente.

La firmitas, intesa come solidita strutturale dell’edificio, fa
riferimento alla dimensione tecnico-costruttiva. Riguarda
quindi la scelta delle componenti strutturali e dei materia-
li. La qualita si definisce quindi, in base alle regole della
scienza e della tecnica delle costruzioni.

L'utilitas, intesa come funzionalita dell’edificio, e riferita al
suo uso. La qualita dipende quindi fondamentalmente dagli
attributi del prodotto ed e definita come “conformita ai
requisiti” e “rispondenza delle prestazioni alle esigenze”.

La venustas, intesa come bellezza dell’edificio, e riferita
alla dimensione estetico-formale. Definisce quindi laforma
dell’oggetto progettato e il linguaggio con il quale il con-
tenuto si manifesta ed & comunicato all’esterno. E con la
“forma” che I'architettura esprime il senso che una collet-
tivita attribuisce a quella funzione, in un dato momento
storico e in un dato luogo. In questo caso la qualita e defi-
nibile in base a canoni estetici quali ordine, gerarchia, pro-
porzione, scala, relazioni spaziali, angolo visivo, ritmo,
armonia, ecc..

A queste tre dimensioni la riflessione teorica ed operativa
ha aggiunto come quarta dimensione l'inserimento del
progetto nel contesto, ovvero le relazioni specifiche che
esso stabilisce con 'ambiente fisico circostantel. In questo
caso la definizione della qualita non si riferisce a leggi,
canoni o procedure standard, ma poiché ogniluogo & “uni-
co’, parte dalla comprensione delle qualita degli edifici cir-
costanti, del tessuto urbano e delle relazioni che il pro-
getto intesse con il luogo.

La “Proposta di Legge ‘quadro’ in materia di politiche per
I'architettura” avanzata dal Consiglio Nazionale degli Archi-
tetti Pianificatori Paesaggisti e Conservatori (2018) compie
un passo in avanti definendo la qualita dell’architettura
come «cio che permette la soddisfazione del benessere
generale del cittadino all'interno dello spazio in cui vive» e
affermando che gli interventi di trasformazione dello spa-
zio devono contribuire a «<migliorare la vita dell'uomo, rea-
lizzando un evidente progresso civile, sociale, culturale ed
economico della societa». Questa proposta di legge si ispi-
ra alla Dichiarazione di Davos (d’ora in poi DD) del 2018
alla base della quale c’é il concetto di cultura della costru-
zione che include «tutte le attivita umane che trasformano
lo spazio edificato» e che si esprime «[o]ltre che nella pro-

Tsecondola proposta di Legge quadro sulla qualita architettoni-
ca del 2004: “Per qualita architettonica si intende I'esito di un coe-
rente sviluppo progettuale che recepisca le esigenze di carattere
funzionale ed estetico poste a base della progettazione e della
realizzazione dell'opera e che garantisca il suo armonico inseri-
mento nel paesaggio e nell’'ambiente circostante”. Per approfon-
dimenti vedi F. Forte (2019) e G. Acampa (2019) in questo stesso
numero.

gettazione architettonica, strutturale e paesaggistica e nel-
la sua realizzazione materiale [...] anche attraverso i processi
di pianificazione del territorio che comprendono la piani-
ficazione dei progetti di costruzione, delle infrastrutture,
delle citta, dei villaggi e dei paesaggi aperti» (DD, 2018).

La cultura della costruzione di qualita non puo quindi esse-
re affrontata settorialmente dalle singole discipline, ma
richiede un approccio olistico che consenta «un giusto
equilibrio tra gli aspetti culturali, sociali, economici, ambien-
tali e tecnici della pianificazione, della progettazione, del-
la costruzione e del riuso adattivo nell’interesse pubblico
del bene comune» (DD, 2018).

La DD dichiara inoltre che, affinché una politica della cul-
tura della costruzione di qualita abbia successo, c’e «biso-
gno anche della partecipazione della societa civile e di un
pubblico pienamente informato e sensibilizzato».

Il concetto di cultura della costruzione di qualita rende
quindi insufficiente sia concentrarsi soltanto sulle esigen-
ze funzionali, tecniche ed economiche dello spazio edifi-
cato che adottare la prospettiva spersonalizzante del mer-
cato. Non siamo infatti di fronte ad un qualunque bene
economico, ad una “merce” la cui “qualita” € misurabile
obiettivamente in funzione degli attributi del prodotto e
affrontabile in termini costo di produzione del bene e, in
ultima analisi, di profitto (Garvin, 1984). Occorre piuttosto

«una progettazione ponderata e concertata di tutte le
attivita di costruzione e di pianificazione paesaggistica
che non [diano] la priorita al profitto economico a bre-
ve termine, ma ai valori culturali. Una cultura della
costruzione di qualita non risponde dunque soltanto a
esigenze funzionali, tecniche ed economiche, ma anche
ai bisogni sociali e psicologici della popolazione» (DD,
2018).
Due punti, la priorita dei valori culturali e sociali e il richia-
mo al bene comune, rivestono particolare importanza ai
fini di questo articolo. Bene comune inteso, non come con-
cezione armonica e unitaria della societa, ma come insie-
me eterogeneo delle risorse materiali, culturali e istituzio-
nali che una comunita fornisce a tutti i suoi membri e che
tutti devono curare per tutelare gli interessi comuni.

2. LA CITTA COME REALTA COMPLESSA

La citta di oggi &€ profondamente trasformata ed € una realta
in perpetuo cambiamento. Una citta cresciuta, diversa nel-
le sue parti, con il suo centro antico profondamente muta-
to negli usi e le sue tante e diverse periferie. Una trasfor-
mazione avvenuta in un tempo relativamente breve e non
riferibile solo al suo spazio fisico, misurabile in mq e mc.
Sono mutate I'organizzazione sociale, la cultura e I'imma-
gine della citta. Sono cambiati i suoi abitanti, gli usi ed e
cambiata profondamente anche la domanda che ad essa
rivolgono i cittadini.

La citta contemporanea deve rispondere non solo ai biso-

gni maanche ai desideri della propria gente. Deve funzio-
nare, deve soddisfare e deve piacere.
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E significativo come ad un certo punto della storia sia sem-
brato insufficiente I'uso di una sola parola “citta” a com-
prendere e definire in modo esauriente I'insieme urbano,
urbs e civitas, la citta delle pietre e la citta dei cittadini, il
libro di pietra e la comunita. Questo & avvenuto a seguito
della forte crescita delle nostre citta dal dopoguerra in poi.
Un processo inarrestabile che ha reso necessarie nuove
parole per descrivere, rappresentare una citta sempre pil
grande e inafferrabile. Le parole che avevano accompa-
gnato la citta fino ad allora dimensione, forma, ruolo, non
sono piu sufficienti. Cosi alla parola citta si affiancano, da
allora in poi e sempre pili spesso, alcune specificazioni. Se
ne ricordano alcune: citta-territorio, citta diffusa, citta-
metropolitana e cosi via, fino a quelle piu recenti di citta-
liquida, citta globale, citta incorporea, citta postmoderna,
citta infinita, citta delle reti, citta intelligente —la smart-city
sulla quale si concentrano molti degli studi e delle spe-
ranze attuali —per arrivare alla citta multiculturale, o meglio
interculturale, che enfatizza il rapporto di reciprocita.

Questo e la testimonianza di quanto la citta sia da sempre
un fenomeno complesso.

«Le citta sono come dei trasformatori elettrici: esse
aumentano le tensioni, precipitano gli scambi, rime-
scolano all’infinito la vita degli uomini. Sono nate dal-
la piti antica, dalla pit rivoluzionaria divisione del lavo-
ro: campi da un lato, attivita cosiddette urbane dall’al-
tro [...] le citta sono anche formazioni parassitarie, abu-
sive [...] ma queste citta sono anche l'intelligenza, il
rischio, il progresso, la modernita. Sono gli accelerato-
ri dell’intero tempo della storia; il che non significa che
esse non facciano soffrire gli uomini nel corso dei seco-
li, anche gli uomini che in esse vivono» (Braudel, 1977)

Ed ancora:

«La citta e un plesso geografico, una organizzazione
economica, un processo istituzionale, un teatro di azio-
ni sociali ed un simbolo estetico di unita collettiva. Da
un lato essa é la cornice materiale per le normali attivita
domestiche ed economiche; dall’altro é la scena con-
sapevolmente drammatica per le azioni pit significa-
tive e per gli stimoli piti sublimati di una cultura umana
[...] La citta favorisce I’arte ed e arte essa stessa»
(Mumford, 1938).

E sulla citta delle pietre e la citta dei cittadini come gia affer-
ma nel 1535 Leonardo Bruni in una lettera a Niccolo Nic-
coli: «altro significa urbs, altro civitas: urbs & l'insieme degli
edifici e delle mura che prendono nome dal circuito entro
il quale il luogo é compreso; civitas invece é aggregazione
di uomini associati dal diritto e che vivono sotto le stesse leg-
gi».

La citta e il territorio sono dunque un fatto complesso, un
insieme di relazioni profonde tra ambiente fisico, costrui-
to e antropico e non un insieme di oggetti. La ricerca e la
rappresentazione dei caratteri qualitativi, identitari, richie-
de un apparato analitico molto piu complesso di quello
utilizzato nell’analisi funzionale, nella quale il territorio e
semplificato nel suo uso in quanto supporto di opere.

3. LA CITTA COME “SISTEMA” E COME
“ESPERIENZA”

Alla centralita della citta non corrisponde talvolta, una ade-
guata capacita di leggerla, governarla e progettarla. Chi ha
il compito di guidare e progettare la citta spesso si trova a
fare ricorso ad una realta costruita su dati e apparati nor-
mativi e teorici che non sono in grado di restituire la citta
concreta e vissuta.

La citta inoltre puo essere vista come “sistema” di funzio-
ni e relazioni o come “esperienza”. Da una parte c’e l'idea
che la citta vada considerata come un sistema di precise
leggi di funzionamento, I'altra prospettiva invece colloca al
centro dell’analisi il soggetto, 'uomo, e la sua esperienza
sensoriale della quale la citta ed i suoi spazi sono I'ele-
mento centrale.

Per un progetto di qualita la citta contemporanea ha bisogno
di essere re-interpretata nel suo insieme, dai suoi luoghi
riconosciuti, dalle sue prime periferie alle disarmonie e alla
frammentazioni delle sue propaggini recenti. Da questo
sforzo si aprono le strade per unavisione globale e un con-
seguente progetto di rigenerazione dell’intera citta e dei
suoi singoli brani. Nel panorama delle risposte possibili,
sicuramente occupa un posto di rilievo il riconoscimento
del valore del patrimonio artistico e culturale come fattore
dellarigenerazione e della rinascita, come ci ricorda I’Art. 9
della costituzione, «La Repubblica promuove lo sviluppo
della cultura e la ricerca scientifica e tecnica: tutela il pae-
saggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione».

Un patrimonio inteso non come il singolo capolavoro o
somma di opere d’arte ma soprattutto come una galleria
di spazi pubblici che sono la palestra della vita civile. Per
imparare ad essere cittadini qualcosa ci educa da millen-
ni, ci lega al nostro passato e ci permette di costruire il
nostro futuro: questa cosa si chiama appunto patrimonio
culturale. Il patrimonio sono le nostre citta, la forma dei
nostri luoghi, la fusione tra arte e ambiente, il tessuto con-
tinuo di piazze, strade, palazzi, chiese. Ne fanno parte il
paesaggio, le opere d’arte, le biblioteche, gli archivi, i siti
archeologici.

La citta & la casa della comunita, la rappresentazione com-
piuta del concetto di bene comune, nel senso che appar-
tiene a pili persone unite da vincoli volontari di identita e
solidarieta. Vuol dire che soddisfa un bisogno che i singo-
li non possono soddisfare senza unirsi agli altri e senza
condividere un progetto e una gestione del bene. Il patri-
monio artistico e culturale della citta viene inteso come
bene di tutti, scuola di cittadinanza, strumento per costrui-
re in qualche modo una sorta di uguaglianza tra i cittadini
perché tutti ne possano godere. Costituisce I'esercizio di un
diritto alla cittadinanza, il diritto alla conoscenza e alla bel-
lezza.

In base a questa lettura della citta, la sua qualita non puo
dipendere dagli aspetti tecnico-economici del processo di
produzione del singolo bene. Occorre sostituire all’ap-
proccio individualista un approccio comunitario, che spo-
sti I'attenzione sul processo decisionale degli interventi di
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trasformazione fisica della citta come bene che “appartie-
ne a” ed & “il prodotto di” una comunita.

4. BENI PUBBLICI E BENI COMUNI

Il riferimento all’architettura e, in particolare ai centri urba-
ni, come beni pubblici & abbastanza diffuso. Glazer (1987),
ad esempio, afferma:

«l’architettura, per sua stessa natura, & pubblica. Ogni
volta che osserviamo gli edifici nella loro dimensione
estetica, economica o morale, dobbiamo essere dispo-
sti, allo stesso tempo, a considerare queste dimensio-
ni in termini pubblici: dobbiamo renderci conto che gli
edifici possono anche essere forme di arte pubblica,
monumenti civici, o contributi alla vita sociale della
cittar.
In realta alla citta, agli edifici e agli spazi urbani, pit che il
concetto di bene pubblico si attaglia quello di bene comu-
ne. Dal punto di vista economico infatti, i beni pubblici
sono caratterizzati dalla“non rivalita nel consumo” e dalla
“non escludibilita”. Quest’ultima caratteristica li rende vul-
nerabili al comportamento sleale del free-rider ossia di
chili“consuma” senza sostenerne il costo cosicché laloro
produzione non puo essere affidata al mercato, marichie-
de una qualche forma di azione pubblica. Coerentemente
con I'approccio individualista, la fruizione dei beni pub-
blici non implica alcuna relazione tra i soggetti, avviene
infatti in base a scelte isolate ed indipendenti. Pubblico
quindi € un bene accessibile a tutti, e fruibile individual-
mente cioé indipendentemente dagli altri.

I beni comuni invece si caratterizzano per essere “non
escludibili”, e “rivali nel consumo”, ed inoltre, per il fatto che
il vantaggio che ciascuno trae dal loro uso non puo essere
separato da quello che ne traggono gli altri, cioe i beni
comuni esistono solo nell’azione condivisa, liberamente
intrapresa, che li genera. (Deneulin e Townsend, 2007; Zama-
gni, 2013). Questo significa che i beni comuni sono beni
relazionali? che richiedono il superamento della visione
individuale del benessere. Nessuna analisi fondata sulle
preferenze o sulle scelte individuali, puo cogliere il con-
tributo dei beni comuni al benessere della collettivita poi-
ché il beneficio che producono e endogeno alla esperien-
za stessa mediante la quale sono contemporaneamente
generati e goduti (Deneulin e Townsend, 2007).

Sono beni comuni «[l]'insieme delle risorse, materiali e
immateriali, utilizzate da pit individui e che possono esse-

2 secondo la definizione della Uhlaner (1989) «I beni relazionali
possono essere posseduti solo attraverso intese reciproche che
vengono in essere dopo appropriate azioni congiunte intraprese
da una persona e da altre non arbitrarie».

3 La Commissione Rodota & stata istituita presso il Ministero del-
la Giustizia con il d.m. 21 giugno 2007 al fine di elaborare uno sche-
ma di legge delega per la modifica delle norme del codice civile in
materia di beni pubbilici, tuttavia il progetto di riforma non é diven-
tato legge.

re considerate patrimonio collettivo dell'umanita» (Trec-
cani). La Commissione Rodota3 li definisce come le «cose
che esprimono utilita funzionali all’esercizio dei diritti fon-
damentali nonché al libero sviluppo della persona».

5. LA CITTA COME BENE COMUNE

Ma allora cosa c’e di piu “comune” della citta che costitui-
sce larisorsa collettiva, 'ambiente di vita degli esseri uma-
ni? Il bene comune citta & il bene che i cittadini ottengono
dall'interagire tra di loro condividendo lo stesso spazio fisi-
co e divita. Nella misurain cui gli abitanti lavorano, si spo-
stano, si divertono, si incontrano, ecc., partecipano ad azio-
ni inevitabilmente comuni e contribuiscono alla produ-
zione di un bene complesso, irriducibilmente comune che
altrimenti non esisterebbe. (Deneulin e Townsend, 2007).

Non e solo la citta nel suo insieme ad essere un bene comu-
ne ma, a prescindere da chi ne ha la titolarita, sono beni
comuni anche gli spazi pubblici urbani, tutti quei luoghi -
le strade, le piazze, i parchi e i giardini, ecc. —nei quali gli
abitanti si muovono, si incontrano, si riuniscono, comuni-
cano, svolgono le attivita sociali, culturali, politiche; e tut-
ti i servizi e le strutture fondamentali per lo svolgimento
della vita della citta.

Gli spazi pubblici urbani non sono beni comuni in virtu
della loro “rilevanza culturale” né di particolari caratteri-
stiche oggettive, ma perché sono «strettamente connessi a
identita, cultura, tradizioni di un territorio e/o direttamen-
te funzionali allo svolgimento della vita sociale delle comu-
nita» (laione, 2013), costituiscono cioe il collante che, se
viene meno, determina il degrado economico e sociale.
Non é la natura di spazio urbanistico che rende beni comu-
ni gli spazi pubblici urbani, mail loro essere luogo di acces-
so sociale e di scambio esistenziale. Non si pud possedere
un bene comune, una piazza, un parco una strada, piutto-
sto si puo essere partecipi del bene comune, parte attiva di
un ecosistema urbano (laione, 2013). Per i beni comuni
urbani si profilano quindi nuovi diritti, non di proprieta,
ma “di cura”, grazie all’'esercizio di quella liberta solidale e
responsabile che costituisce oggi il nuovo modo di essere
cittadini (laione, 2013).

6. LATRAGEDIA DEI BENI COMUNI

Il mantenimento e la riproduzione dei beni comuni urba-
ni non sono processi automatici, se non si ha coscienza del
limite insito nella loro stessa natura, si va incontro alla loro
“tragedia”.

La “tragedia dei beni comuni” (Hardin, 1968) € dovuta
al perseguimento miope dell’interesse individuale.
Agendo razionalmente, infatti, ciascun utilizzatore ten-
de ad aumentare I'uso del bene comune senza tenere
conto che cosi facendo ne riduce la disponibilita totale.
[l risultato e un uso intenso e conflittuale del bene comu-
ne che diventa sempre piu scarso. Paradossalmente, con
il superamento della soglia critica, la percezione del-
I'imminenza della “tragedia” non inverte, ma accelera
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la corsa all’accaparramento provocando la congestione
e il degrado del bene fino a distruggerlo (Zamagni, 2013).

Nel caso degli spazi comuni urbani, la tragedia si tra-
duce nella diffusione delle pratiche di appropriazione,
spossessamento e recinzione che sottrae queste risor-
se collettive agli usi comuni e li trasforma in spazi fina-
lizzati al consumo?. In questo modo la “tragedia dei beni
comuni” urbani determina, almeno in parte, la crisi del-
la citta® che, sottoposta a crescenti fenomeni di conge-
stione, degrado e conflittualita, perde i progressiva-
mente i valori dell’'urbano impoverendo la propria natu-
ra di bene comune.

Purtroppo le politiche neoliberistiche di intervento sul
territorio e la progettazione privatistica vanno spesso
in direzione di un progressivo impoverimento dei beni
comuni urbani. Cosi, in molti casi, i progetti di riquali-
ficazione urbana producono come effetto secondario
- ma non per questo meno grave ed intenso - lo spos-
sessamento dei luoghi di libera circolazione e di incon-
tro.

La forma piu diffusa e nota dello spossessamento ¢ la
gentrificazione® che, pur riqualificando fisicamente le
zone centrali o pil attraenti della citta, estromette le
classi piti povere e le sostituisce con quelle piu agiate.
L'ambiente urbano si trasforma cosi radicalmente da
diventare estraneo e inadatto a soddisfare le esigenze
degli abitanti originari. La citta non garantisce piu la
dimensione comune dell’abitare: il sentirsi a proprio
agio nel luogo in cui si vive, il poter contare sulle reti
sociali di sostegno, “i legami sociali e affettivi, i ritmi di
vita“ che costituiscono I'essenza dell’atmosfera urbana
(Marella, 2015; laione, 2013).

Nell’ottica dei beni comuni, pit che la dimensione fisi-
ca del benessere sono fondamentali gli “usi” dello spa-
zio pubblico urbano che costruiscono le condizioni, le
norme e le consuetudini che regolano i rapporti socia-
li trai cittadini.

7. UN DIVERSO PARADIGMA PER IL BENE
COMUNE-CITTA

Evitare il deterioramento dello spazio di vita della col-

41n questo modo la trasformazione del cittadino in consumatore,
caratteristica delle democrazie neoliberali, assume una concreta
dimensione spaziale (Marella, 2015, p 80).

5 Gia agli inizi degli anni 90 erano in molti a parlare di crisi della
citta, riecheggiando la fosca previsione di Mumford (1961) secon-
do laquale dopo la megalopoli non c’é altro che la morte e con essa
la scomparsa della civilta. Il tema ancora riaffiora ai giorni nostri nei
testi di Benevolo (2011), Boeri (2011) e Settis (2014a). Tuttavia oggi
si parla nuovamente di ridare a queste nostre difficili citta un dise-
gno, unavisione, un progetto. In una parola, un futuro.

6 11 tema di “gentrificazione” e degli effetti dello sfruttamento dei
centri storici ad opera della monocultura turistica & affrontato dal-
le autrici in un articolo di prossima pubblicazione.

lettivita — la tragedia dei beni comuni urbani- & fonda-
mentalmente un problema politico la cui soluzione non
puo essere affidata né alla mano invisibile del mercato,
né a quellavisibile dello Stato. Nel primo caso infatti, il
principio dello “scambio di equivalenti”” non funziona
perché peri“beni necessari al libero sviluppo della per-
sona” non esistono sostituti pitt o meno perfetti, e quin-
di sul mercato, a fronte della liberta di vendere, viene a
mancare un’analoga liberta di acquistare (Zamagni, 2013).
Questa asimmetria determina una lesione di quelle che
Amartya Sen (2005) chiama le “capacita fondamentali”8
dei gruppi marginalizzati, negando il loro “diritto alla
citta” (Lefebvre, 1970). Nel secondo caso, il principio di
ridistribuzione9, sul quale si fonda la soluzione “pub-
blicistica”, non funziona perché i beni comuni si snatu-
rerebbero trasformandosi in beni pubblici e sollevan-
do conseguentemente il problema dei cosiddetti “falli-
menti del governo”10 (Zamagni, 2013).

Per dare soluzione alla tragedia dei beni comuni la teo-
ria economica ha proposto la “soluzione comunitaria”
(Ostrom, 1990) basata sul principio di reciprocita. Il prin-
cipio di reciprocita comporta il superamento della “razio-
nalita dell'io” e 'accettazione della “razionalita del noi”
(Zamagni, 2013). In base al principio di reciprocita, un
individuo da o fa qualcosa per un altro individuo affin-
ché questo, in proporzione alle proprie capacita, possa
asuavolta dare o fare qualcosa a favore di un terzo (che
puo anche essere il primo individuo). «La reciprocita,
dunque, € un dare senza perdere e un ricevere senza
togliere» (Zamagni, 2013).

Il mantenimento e la riproduzione dei beni comuni urba-
ni sono quindi, da un lato, compito delle comunita che
devono mettere in atto azioni di cura, ma dall’altro,
impongono all’architetto/urbanista un profondo cam-
biamento di prospettiva. In quanto «agente della tra-
sformazione dei paesaggi e delle citta», 'architetto/urba-
nista, deve riuscire ad «agganciare le esigenze di giu-
stizia e di equita che vengono dalla societa» ed essere
capace di «coltivare in sé e tradurre nella sua opera i
diritti delle generazioni future [...] coerentemente ai

71 principio dello scambio di equivalenti prevede che un indivi-
duo dia o faccia qualcosa a condizione che l'altro individuo gli
restituisca I'equivalente in valore (vedi Zamagni, 2013).

8 Secondo Sen (2005), le “capacita” sono “la liberta individuale di
acquisire lo star bene”. Sono cio che le persone possono essere e
fare, dati: le loro caratteristiche, chili circonda, le risorse e i servizi
che possono usare, i diritti ai quali possono accedere e le istituzioni
e le strutture sociali e giuridiche della societa.

9 1 principio di redistribuzione “postula I'esistenza di un ente
pubblico —tipicamente lo Stato - che, avvalendosi della sua pote-
sta coercitiva, impone sia il rispetto delle regole sia I'attuazione di
trasferimenti di risorse da un gruppo sociale all’altro per conse-
guire i fini che esso dichiara di voler raggiungere” (Zamagni, 2013).

10y E. Stiglitz (1988) individua tre possibili cause dei fallimenti del
governo: I'informazione imperfetta; il controllo limitato sulle rispo-
ste del mercato e sulla burocrazia; le limitazioni imposte dai pro-
cessi politici.
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principi del bene comune dei quali € impregnata la
nostra costituzione»11 (Settis, 2014b).

L'architetto/urbanista non puo “progettare” limitando
la propria attenzione agli aspetti tecnici (e al massimo
finanziari) della progettazione e disinteressarsi degli
effetti sui beni comuni urbani. Piti che garantire un’offer-
tadiinfrastrutture e servizi basata sugli standard quantita-
tivi, occorre fare attenzione agli aspetti qualitativi e garan-
tire alle comunita la capacita di “stare bene” nel proprio
territorio e quindi, in base al principio di reciprocita, il rico-
noscimento del diritto di cura (laione, 2013).

Superando I'impostazione individualistico-quantitativa I'ar-
chitetto/urbanista deve assumere le proprie responsabi-
lita politiche e sociali all'interno del pili generale processo
decisionale che sara necessariamente partecipato e comu-
nitario.

Il tema dei beni comuni trova difficilmente spazio all’in-
terno dei tradizionali modelli politici, trova piuttosto acco-
glienza all'interno della democrazia deliberativa nella qua-
le i cittadini prendono decisioni collettive, in vista del bene
comune, sulla base di motivi che tutti possono accettare.
Bene comune e democrazia deliberativa sono quindi due
concetti connaturati: la deliberazione su cio che costituisce
il bene della collettivita e infatti parte integrante della sua
stessa produzione.

8. EFFETTI SULLAVALUTAZIONE: LA QUALITA
PER CHI?

La qualita dello spazio urbano non & solo un problema di
dotazioni infrastrutturali e di qualita degli edifici e dei loro
progetti, ma dipende soprattutto dalle relazioni che si sta-
biliscono fra la citta materiale e chi ci vive, dalle opportunita
di abitarla, viverla secondo le proprie possibilita e necessita,
difarla propria, trasformandola e adattandola alle proprie
condizioni ed esigenze, materiali e immateriali. Dipende
cioe dalla capacita delle comunita e degli individui di sta-
re bene nella citta come spazio fisico e come sistema di
relazioni che consentono lo svolgimento delle pratiche di
cittadinanza attiva. Quest’ultima non consiste solo nella
partecipazione al processo decisionale, ma anche nei pro-
cessi di gestione e cura dei beni comuni, dei luoghi rile-
vanti per la qualita della vita nei quali si soddisfa il diritto alla
citta.

1 Eilvalore supremo del bene comune che deve costituire il
principio ispiratore di una etica dell’architetto severa e lungimi-
rante, di un investimento sul futuro, del prendersi a cuore degli
interessi della comunita dei cittadini (Settis 2014b). In questo sen-
so, il paesaggio, e in particolare quello urbano diventano «lo spec-
chio dellademocrazia, I'incarnazione dei principi della vita civile,
la proiezione del nostro desiderio di “viver bene” la nostra vita
presente, ma anche dell'imperativo etico di lasciare alle genera-
zioni future un ambiente e una trama di citta che siano degni di
quel che noi abbiamo ereditato dalle generazioni passate» (Settis,
2014b).

Valutare la qualita di un progetto che modifica l'uso del-
la citta e dei suoi spazi e/o la qualita della vita degli abitanti
significa quindi stabilire gli effetti che produce sui beni
comuni urbani e sulla citta in generale quale ambiente di
vita. In questo caso, il punto di vista della valutazione non
puo essere quello individualista sul quale si fondano le
tradizionali valutazioni di efficienza economico-finan-
ziaria e tecnico-manageriale. Non ¢ sufficiente risponde-
re a come soddisfare, la domanda di edifici, abitazioni e
servizi. Come esorta a fare la Dichiarazione di Davos, per
dare risposta anche alla domanda di beni comuni urbani
occorre, piuttosto, riconoscere se non la supremazia
almeno larilevanza dell’interesse pubblico rispetto al pro-
fitto privato e, assumendo una visione comunitaria, giu-
dicare la qualita del progetto nell’interesse e in collabo-
razione con i cittadini in base al principio di reciprocita e
in attuazione del diritto-dovere di responsabilita e cura
dei beni comuni.

Questo naturalmente non significa rinunciare completa-
mente all’apporto delle valutazioni tradizionali della qua-
lita, ma riconoscere la necessita di aprire sia il processo
decisionale, che la valutazione del progetto, alla parteci-
pazione attiva dei cittadini. Cosi il cittadino non € piti né un
suddito, né un semplice consumatore ma un soggetto dota-
to di competenze utili, capace di collaborare con le istitu-
zioni nel perseguimento del bene comune. Concetti come
“cittadinanza attiva”12 e “responsabilita sociale”13 diventano
quindi fondamentali.

Sul piano della valutazione questo comporta dei profondi
cambiamenti in primo luogo perché i destinatari non sono
piu solo gli attori direttamente coinvolti nella ideazione,
progettazione e realizzazione del progetto — investitori
pubblici e/o privati, politici, amministratori, tecnici, ecc. —
che hanno risorse e potere decisionale, ma anche coloro
che vivono nelle aree soggette ai progetti di intervento, ma
che non siedono al tavolo decisionale, cioe la collettivita, i
cittadini, anche quanti sono privi di potere o capacita di
influire sulle decisioni.

Se quindi la valutazione & svolta in riferimento alla crea-
zione, mantenimento, riproduzione, e cura, del “bene
comune” ivalori chiave diventano l'inclusione, la giustizia
sociale, I'equita, la solidarieta, che sono normalmente igno-
rati dalla pratica valutativa tradizionale. Gli obiettivi saran-
no definiti come risultato del confronto e del dialogo tra tut-
ti gli attori: istituzioni, operatori economici, esperti, cittadini,
societa civile nelle sue diverse componenti. Conseguen-
temente la valutazione dovra rinunciare a configurarsi come

12 Cittadinanza attiva significa assunzione, da parte dei cittadini,
di responsabilita verso la comunita e verso i beni comuni (v. laio-
ne, 2013 p. 10).

13 Responsabilita sociale significa che i cittadini si assumono la
responsabilita (ma si sentono anche investiti del potere) di con-
correre non solo alle decisioni, ma anche allo «svolgimento del-
le attivita materiali di cura e gestione» e valorizzazione funziona-
le dei beni comuni (v. laione, 2013).
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Pensare la qualita del progetto in relazione alla citta come bene comune

un processo oggettivo, generalmente valido di ricerca del-
la “verita” e riconoscere esplicitamente la propria natura
soggettiva (Fattinnanzi et al., 2018) prendendo in conside-
razione e attribuendo dignita ai diversi, e spesso contrap-
posti, interessi di ciascuna parte in gioco.

Anche per quanto riguarda i criteri di valutazione, non si
potranno considerare solo quelli di efficienza economica
e tecnico-manageriale, occorreranno anche criteri in gra-
do distabilire gli effetti sulla qualita dei beni comuni urba-
ni, quali ad esempio quelli relativi alla mitigazione climati-
ca, alla riduzione dei rischi ambientali e dell'inquinamen-
to, alle innovazioni tecnologiche nei processi di rigenera-
zione urbana, alla dotazione infrastrutturale per la mobilita
che crea nuovi riferimenti visivi e identitari.

Lavalutazione inoltre dovra utilizzare il caso-studio come
strategia di ricerca (Berni, 2014) e non basarsi sull’aggre-
gazione delle preferenze, ma piuttosto assumere al pro-
priointerno il processo deliberativo che & imprescindibil-
mente legato alla creazione del bene comune (Deneulin
e Townsend, 2007). E con la deliberazione infatti che gli
attori (i cittadini 'amministrazione pubblica, gli operatori
economici, ecc.) definiscono “in cosa consiste” il bene del-
la citta e producono il bene comune. Come avviene, ad
esempio, quando si riconosce la funzionalita di uno spe-
cifico progetto al benessere individuale e collettivo e ci si
impegna a favorirne la realizzazione e a condividere la
responsabilita della cura a vantaggio dell’intera collettivita.

La valutazione, infine, dovra favorire la “capacitazione”
’ ’
(“empowerment”) dei cittadini ovvero I'aumento dellaloro

capacita di influenzare in modo consapevole i processi di
decisione collettiva e di padroneggiare sia le situazioni pro-
blematiche e complesse che li caratterizzano, che le tec-
niche di valutazione.

Una possibile direzione da seguire per dare risposta a que-
ste esigenze ¢ indicata dalla valutazione democratica. Si
tratta di una valutazione basata sui principi di inclusione,
dialogo e deliberazione che sostanziano la democrazia
deliberativa (House e Howe, 2000) e che utilizza come stru-
mento I’analisi multi-criteri multi-decisore. E quindi una
valutazione in grado di soddisfare ladomanda di informa-
zioni e di conoscenze di tutti gli attori coinvolti; di motiva-
re le decisioni mediante I'analisi esplicita e completa del-
le ragioni a sostegno delle diverse posizioni e di concepi-
re il raggiungimento degli obiettivi non in base ad un’uni-
ca idea di razionalita, ma in termini di coordinamento e di
scambio all’'interno di una molteplicita di criteri.

Naturalmente, come passare da queste indicazioni generali
a pratiche concrete di valutazione, e come far convivere e
conciliare i diversi concetti di qualita del progetto e i dif-
ferenti modi di valutarla resta un problemairrisolto e rap-
presenta una sfida, secondo noi rilevante, per ulteriori
approfondimenti e sviluppi.

Draltra parte, programmaticamente e intenzionalmente, la
finalita dell’articolo non era quella di fornire soluzioni, ma
piuttosto quella di stimolare una riflessione sulla oppor-
tunita di considerare la qualita del progetto anche in termini
degli effetti prodotti sugli usi della citta e degli spazi urba-
ni, ossia sui beni comuni urbani.
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