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Abstract 

Il contributo descrive la sperimentazione della metodologia didattica peer review 

nell’insegnamento di Informatica del Corso di Laurea in Medicina e Chirurgia 

dell’Università di Firenze, avente un elevato numero di studenti.  

Ai discenti è stato richiesto di produrre un elaborato individuale scegliendo da un elenco di 

argomenti proposti dal docente. Successivamente ciascun discente doveva revisionare e va-

lutare gli elaborati prodotti da 3 pari e, applicando gli stessi criteri, valutare il proprio. Al 

termine delle attività gli studenti hanno compilato un questionario anonimo di gradimento. 

L’elevata percentuale di studenti che ha sostenuto l’esame di Informatica entro l’appello di 

Settembre (80% del totale) e il voto medio acquisito (28,1) consentono di affermare che la 

strategia didattica sperimentata ha dimostrato di essere efficace.  

I questionari di gradimento hanno consentito di raccogliere dati su cui sono state effettuate 

valutazioni quantitative e qualitative, che hanno evidenziato come il peer review sia stato 

apprezzato dagli studenti e considerato efficace, tanto da auspicarne l’adozione in altri inse-

gnamenti del medesimo Corso di Laurea.  

I migliori elaborati sono stati raccolti in un volume che verrà pubblicato dalla casa editrice 

FUP dell'Università di Firenze e che sarà utilizzato nell’insegnamento di Informatica nei 

prossimi a.a.. 
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 produrre un elaborato individuale, scegliendo da un elenco di argomenti pro-

posti dal docente; 

 revisionare e valutare gli elaborati prodotti da altri 3 studenti (peer assess-
ment) e, applicando gli stessi criteri, valutare il proprio (self assessment). 

Tabella 1 - Argomenti proposti per la stesura dell’elaborato. Ciascuna tematica è correda-

ta da un articolo avente la funzione di starting paper. 
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Tabella 2 - Criteri di revisione da applicare nel processo di peer review 

 somma dei punteggi acquisiti nelle prove a distanza somministrate tramite 

piattaforma e-learning durante lo svolgimento del corso (max 11 punti); 

 punteggio attribuito dal docente all’elaborato prodotto (max 10 punti); 

 punteggio che misura la capacità dello studente di revisionare gli elaborati 

prodotti dai pari oltre al proprio. Il punteggio è stato tanto maggiore quanto 

più le valutazioni fornite dallo studente nei singoli criteri si sono avvicinate a 

quelle attribuite dal docente (max 10 punti).  
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Figura 1 – Dati raccolti analizzando i 247 questionari di gradimento del peer review 
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