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IL “PIANO METROPOLITANO”
DI BARCELLONA

di Francesco Indovina

Dopo piu di cinquant’anni Barcellona dispone oggi di un “piano
metropolitano”.

Tutti i precedenti tentativi, infatti, si erano arenati sia su questioni
politico-istituzionali — le varie amministrazioni locali si erano rifiutate
di “cedere potere” — sia su questioni di merito, per una netta opposizio-
ne agli obiettivi.

I1 20 aprile scorso il governo regionale della Catalogna ha approvato il
Plan territorial metropolitano de Barcellona (PTMB), concludendo con
quest’atto una vicenda avviata negli anni Cinquanta (del secolo scorso).

Questo notevole risultato si deve alla determinazione politica del go-
verno regionale, all’intelligenza politica di Joaquim Nadal (quello che da
noi si chiamerebbe 1’ Assessore regionale alla politica territoriale e alle ope-
re pubbliche) e, infine, ma non ultima delle ragioni, alla capacita tecnica,
alla “fantasia operativa”, alla disponibilita all’innovazione e alla dedizione
di Oriol Nel-lo, Segretario generale alla pianificazione del governo catala-
no. Solo I’incontro fortunato tra determinazione (politica e operativa), ca-
pacita (tecnica e istituzionale) e la volonta di concludere un mandato politi-
co avendo approntato e approvato tutti i piani per la regione ha prodotto
quello che viene considerato un evento eccezionale (se non altro per la plu-
riennale attesa).

I motivi che spingono a interessarsi dell’approvazione del PTMB sono
diversi. Il metodo di continuo confronto tra diverse istituzioni per giungere
alla conclusione del processo di redazione del piano puo gia rappresentare
un valido argomento di riflessione per quanti pensano che il futuro della
pianificazione avra un suo punto di forza nella “pianificazione di area va-
sta” e che, contemporaneamente, non sara facile una riforma istituzionale
che riconosca un potere decisionale a una nuova istituzione metropolitana.
Ma ¢ ancora pil interessante riflettere sul modello di organizzazione e pia-
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LIMITI E OPPORTUNITA
DELLA DEMOCRAZIA PARTECIPATIVA
NEI PICCOLI COMUNI

di Valeria Lingua‘

Abstract. 11 percorso partecipativo attivato per la realizzazione del piano strutturale
in un piccolo comune della periferia toscana permette di sviluppare alcune rifles-
sioni sulle opportunita e i limiti dell’attivazione di processi partecipativi in realta di
piccole dimensioni. L’autrice evidenzia dilemmi e conflitti emergenti in contesti
marginali rispetto al sistema socioeconomico, infrastrutturale e turistico dominante,
dotati di un buon substrato di capitale sociale, ma di scarse risorse tecniche, finan-
ziarie e culturali.

Parole chiave: democrazia partecipativa, pianificazione strutturale, realtd marginali.

Limits and Opportunities of Participative Democracy in Little Municipalities

Abstract. The participatory process activated for the realisation of the local spatial
plan in a small Tuscan town is suitable for developing some reflections on the op-
portunities and limits of stand up participatory processes in small realities. The
author evidences dilemmas and conflicts emerging in these contexts, marginally
located in respect of the socioeconomic, infrastructural and touristic dominant
systems, having a good substrate of social capital but lacking adequate technical,
financial and cultural resources.

Keywords: participative democracy, structural local planning, marginal towns.

¢ Valeria Lingna, professore a contratto di Analisi del territorio e degli Insediamenti,
Universita degli Studi di Firenze, valeria.lingua@unifi.it.
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La mamma di un bambino delle elementari, che ha preso parte al progetto
partecipativo per la realizzazione del nuovo Piano strutturale comunale, mi ha rac-
contato che il figlio (e, con lui, tutti i suoi compagni di classe) era entusiasta: di
aver imparato a leggere le mappe, di aver dato il suo contributo al “manifesto della
comunita scolastica”, di essere stato ricevuto dal sindaco e di avergli potuto spiega-
re che i campi da calcio vicino al fiume non vanno bene perché si allagano sempre.
In generale, di aver partecipato a definire il futuro del suo Paese insieme agli ar-
chitetti consulenti del Piano strutturale.

Un giorno & andato con la mamma a fare la spesa al centro commerciale locale
¢ hanno visto sugli scaffali un pacco di biscotti che non trovavano da tempo. La
mamma si € stupita e li ha subito messi nel carrello, dicendo al bambino: «Hai vi-
sto? Chissa come mai hanno di nuovo questi biscotti??!».

E il bambino ha risposto prontamente: «Gliel’hanno detto gli architetti del
Piano strutturale!s.

Quanto puod essere pregnante un processo partecipativo in un insedia-
mento minore della cosiddetta Toscana felix, tagliato fuori dalle principali
realta insediative, turistiche ed economiche che connotano la regione? E un
processo come quelli prefigurati dalla legge regionale toscana sulla parteci-
pazione (LR 69/2007), quale natura e quale efficacia pud avere a Buoncon-
vento, un comune di 3.000 anime “perso” nelle campagne a sud di Siena?

Queste le domande che mi sono posta fin da subito, quando il Sindaco
del mio Paese mi ha proposto di svolgere la funzione di Garante della co-
municazione, figura prevista dalla legge regionale di governo del territorio
per «assicurare la conoscenza effettiva e tempestiva delle scelte e dei sup-
porti conoscitivi relativi alle fasi procedurali di formazione e adozione de-
gli strumenti della pianificazione territoriale» (LR 1/2005, art. 20).

Questo contributo ripercorre, leggendole dall’interno, le vicende che
hanno caratterizzato il progetto di partecipazione attivato nel Comune di
Buonconvento per la realizzazione del nuovo Piano strutturale, al fine di
riflettere sul ruolo, la natura, le opportunitd e i limiti del processo in rela-
zione alle risorse tecniche, conoscitive e finanziarie a disposizione di un
comune di piccole dimensioni e con un elevato tasso di perifericita.

1. Una realta periferica al paradiso
Il Comune di Buonconvento, 3.225 abitanti, fa parte di quel 47% dei

comuni della Toscana con una popolazione inferiore a 5.000 abitanti'. Inca-
stonato tra le colline della Val d’Arbia, 25 km a Sud della citta di Siena, con

! Elaborazione dati ISTAT al 1° gennaio 2009.
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il suo centro storico medioevale cinto da mura, le ville liberty del primo
Novecento, le campagne costellate di poderi, parte del territorio compreso
nei calanchi delle “crete senesi” e parte confinante con i comuni dj Montal-
cino e Pienza, Buonconvento potrebbe rientrare tra le localiti dell’imma-
ginario collettivo della Toscana felix. Non & un caso che sia inserito nella
rete promozionale dei paesi sulla via Francigena e in quella dei “Borghi pit
belli d’Italia”.

Tuttavia, al di fuori dell’immaginario turistico, la realth socioecono-
mica di Buonconvento evidenzia chiari fenomeni di marginalita, dovuti sia
alla posizione periferica rispetto alle principali reti di comunicazione, sia
alla contingenza degli ultimi anni.

Il Comune ¢ collegato al capoluogo dalla S. R. Cassia e dalla rete fer-
roviaria Siena-Grosseto, infrastrutture regionali servite a cadenza oraria,
che tagliano in due il paese. I servizi pubblici sono quelli essenziali: un pre-
sidio distrettuale e le scuole dell’obbligo. Solo le strutture culturali e spor-
tive presentano un rango sovralocale: oltre ai due musei (arte sacra e mez-
zadria senese), il rinnovato Teatro-Cinema e la piscina servono tutto il
comprensorio delle Crete, insieme a un campo sportivo in cui si allenano e
squadre giovanili del Siena.

La scarsa accessibilita del territorio dall’esterno e I’insufficiente dota-
zione di servizi rappresentano gli elementi che, se da un lato hanno preser-
vato I’eccellenza del paesaggio e degli insediamenti, dall’altro lato hanno
costituito un freno allo sviluppo?.

Un indicatore importante, in questo senso, pud essere rappresentato
dalla struttura della popolazione: anzianita elevata, presenza di numerose
giovani coppie (che si insediano qui a causa dei costi ingenti dell’abitazione
nel capoluogo e nei comuni contermini); grado di istruzione medio/basso
ed elevato tasso migratorio, con provenienze per lo pitt dal Sud Italia e dal-
I’Est Europa (Romania, Macedonia, Polonia e Albania), che si inseriscono
prevalentemente nel settore edile, in agricoltura e nei servizi stagionali (im-
prese di pulizia, agriturismi e ristorazione).

Tale realta ¢ stata fortemente provata dalla crisi, che ha comportato un

? Sebbene il comune sia stato caratterizzato da una economia prevalentemente agricola
(viticoltura e allevamenti di bovini e suini), a partire dall’ultimo decennio del secolo scorso
la gran parte della popolazione attiva risulta impiegata nelle attivita del terziario (commer-
cio, attivita istituzionali e servizi), con fenomeni di pendolarismo verso il capoluogo. Scarso
¢ il peso dell’industria, le cui attivita di maggiore rilievo si limitano alla produzione di ce-
ramiche, mentre sono attive ’edilizia e le imprese artigiane specializzate nella lavorazione
della pelle e del ferro. Le strutture ricettive sono ancora piuttosto carenti, ma si va diffon-
dendo I’agriturismo in aziende di discrete dimensioni, spesso di proprieta dei cittadini stra-
nieri residenti nel comune.
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rallentamento delle attivita edilizie, una diminuzione dei flussi turistici € un
forte aumento della disoccupazione.

La posizione defilata rispetto al sistema-Toscana emerge con evidenza
anche negli scenari di sviluppo prefigurati a livello sovralocale: i quadri
conoscitivi del Piano di Indirizzo Territoriale regionale e del Piano Territo-
riale di Coordinamento provinciale evidenziano una situazione di margina-
lita rispetto alle principali zone dello sviluppo e gli scenari non prefigurano
modificazioni della situazione contingente”.

In questo quadro, la revisione del Piano strutturale vigente (1998) ¢
determinata da un acuirsi delle situazioni di disagio: alcune di carattere
strutturale, dovute alle frequenti esondazioni dei corsi d’acqua che interes-
sano il territorio comunale e alla frattura del nucleo urbano determinata
dalle infrastrutture viarie e ferroviarie; altre legate all’attuale congiuntura
socioeconomica, che determina una forte debolezza della rete commerciale
al dettaglio. A questo si aggiungono pressanti richieste, da parte di alcune
proprieta agricole, di realizzare impianti golfistici, attraverso il recupero del
patrimonio edilizio esistente e la realizzazione di nuovi volumi.

Con il nuovo Piano strutturale (PS), I’amministrazione si poneva dun-
que i seguenti obiettivi: individuare aree idonee all’insediamento di un
eventuale impianto golfistico, salvaguardare il patrimonio edilizio esistente
in zona agricola, ricomporre 1’unita del capoluogo con appositi attraversa-
menti, migliorare la dotazione di servizi, ravvivare i centri minori, ridurre i
danni degli alluvioni, discutere di alcune strategie del vecchio piano ormai
decadute, come lo spostamento della linea ferroviaria o la realizzazione di
una circonvallazione al tracciato della Cassia.

2. Tra informare e partecipare... un percorso da costruire

La richiesta di svolgere il ruolo di Garante della comunicazione, per il
processo di realizzazione del nuovo piano strutturale, & giunta per me ina-
spettata. Ovviamente, vivendo in quella comunit, mi ero proposta di parte-
cipare alla redazione dello strumento di pianificazione, ma sicuramente non
in veste istituzionale.

Oltretutto, in genere nei comuni di piccole dimensioni si cerca di indi-

? Buonconvento & area periferica rispetto a tutti gli scenari del PIT relativi alle reti in-
frastrutturali, alle reti turistiche, al sistema sociosanitario e alle aree produttive regionali,
cosi come risulta un nodo marginale del sistema policentrico regionale, mentre fa parte del-
I’“universo rurale della Toscana” e del patrimonio territoriale collinare oggetto di “tutela
pianificata”.
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viduare il Garante all’interno della struttura, per evitare I’onere di una con-
sulenza esterna®. Il caso ha voluto che il Comune non avesse personale di-
sponibile per questo ruolo: il segretario comunale (che di solito assume
questa funzione) stava andando in pensione e non c’era tempo per aspettare
il nuovo arrivato.

Dunque... eccomi calata nel ruolo di Garante della comunicazione, ov-
viamente a un costo irrisorio (perché, per I’appunto, era un onere non pre-
visto, e poi & il paese in cui vivo da cinque anni, quindi si fa “per amor di
patria”...). Inutile dire che avevo non pochi dubbi sul fatto di dover garanti-
re la comunicazione a quelli che sono i miei concittadini: confortata dal Ga-
rante regionale della comunicazione, a cui mi sono subito rivolta per un
consiglio e che vedeva la cosa come un punto di forza, ho iniziato questa
avventura a fine novembre 2008.

Come prima cosa ho affrontato il tema della comunicazione attraverso
il bagaglio conoscitivo acquisito negli anni, sia in merito ai fondamenti teo-
rici della partecipazione’®, sia relativamente alle tecniche®, per cui sostenevo
fermamente la necessita di una partecipazione vera, in cui ascoltare le esi-
genze dei cittadini e costruire il piano a pill voci (Bobbio, 2004).

Necessita che si & scontrata con due evidenze: innanzitutto, dopo la de-
curtazione dell’ICI, il Comune aveva risorse a malapena per fare il Piano
(necessario per legge e completamente esternalizzato, essendo tre i dipen-
denti dell’Ufficio tecnico), e un percorso partecipativo con tanto di espérti
era un onere insostenibile’. In secondo luogo, la partecipazione dei cittadini
alla redazione di uno strumento urbanistico non era certo parte del bagaglio
tecnico e culturale dei tecnici e degli amministratori, che declinavano il te-
ma della comunicazione in semplice informazione su cos’¢ il Piano struttu-
rale, da affrontare con qualche manifesto/volantino e un paio di riunioni.

In mio aiuto & venuta la LR 69/2007, recante “Norme sulla promozione
della partecipazione all’elaborazione delle politiche regionali e locali”.

Considerato che il bando per ottenere un finanziamento regionale sca-
deva il 30 dicembre e il processo avrebbe dovuto iniziare a meta gennaio,

i

4 Secondo Iart. 19 della LR 1/2005, infatti, il Garante della Comunicazione pud essere
scelto all’interno (a esclusione del Responsabile del procedimento) o all’esterno della strut-
tura dell’ente.

5 In particolare: Ciaffi e Mela (2006), Paba e Perrone (2002), Sclavi (2002), Fischer
(2000), Forester (1988).

% Gastil e Levine (2005), Kumar (2002), Balducci (1999).

7 Nel caso in oggetto, i costi del processo hanno inciso del 25% rispetto ai costi totali
della realizzazione del Piano strutturale: senza un finanziamento esterno, non sarebbe stato
attivato.
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avevo tre settimane per mettere in piedi un progetto, trovare i consulenti e
concordarne la realizzazione. A scapito dei miei dubbi iniziali, questa mis-
sione & stata agevolata dalla conoscenza diretta della realta sociale del Pae-
se, che mi ha spinta a pensare a dei laboratori per i cittadini da tenersi di-
rettamente nella sede del Comune e a cercare un riferimento nelle scuole e
nel “Poderuccio”, un centro diurno per disabili che ha aderito subito con
entusiasmo®. Piu reticenti le scuole, perché il processo & stato concepito a
meta anno scolastico, in una fase in cui il Programma dell’Offerta Formati-
va era gia definito. L’adesione delle scuole al progetto & stata in ogni caso
fortemente voluta dal Dirigente scolastico, d’accordo con il Sindaco, in
quanto momento di partecipazione della Scuola al governo del territorio
buonconventino. Tuttavia, I’entrata “in corsa” del progetto rispetto alle atti-
vita in svolgimento, ha determinato non pochi dubbi da parte degli inse-
gnanti sulle modalita e sui tempi.

II Sindaco ha avuto un ruolo determinante in questo processo, perché
ha rappresentato la chiave di volta nel passaggio dall’informazione alla
partecipazione: la svolta & avvenuta quando gli ho chiesto di partecipare in-
sieme a me (nel ruolo di Garante) a un incontro con 1’ Autoritd Regionale
per la Partecipazione, che non solo non si aspettava di ricevere il primo
cittadino, ma ha colto ’occasione per fornirgli le basi conoscitive per com-
prendere la portata di un percorso partecipativo, gli scopi e I’utilita.

Per descrivere la consapevolezza del Sindaco a seguito di questo incon-
tro, I’espressione pill appropriata ¢ “formattato”: da quel momento & stato il
principale sostenitore del processo, trainando tutta I’amministrazione.

Il momento piu difficile & stato sicuramente quello della scelta dei con-
sulenti, effettuata senza la garanzia del finanziamento (senza il quale il pro-
cesso non sarebbe sicuramente partito) e con la necessita di partire in tempi
brevi in caso di esito positivo. L’impatto con un primo gruppo di consulenti
¢ stato scioccante per entrambe le parti: per i consulenti, perché rispetto a
una concezione “militante” della democrazia partecipativa, hanno percepito
Pevidente tensione tra la necessita di partecipazione (sostenuta dal Garante
e dal Sindaco) e la volonta di semplice informazione (richiesta dal tecnico
Responsabile del procedimento e dalla Giunta); per gli amministratori, cui &
stata prospettata la formazione di posizioni diverse, se non opposte, come
un eventuale comitato per il “no al golf”’, cosa che aumentava sicuramente
il set di posizioni in un processo partecipativo, ma che & diventata uno
spauracchio per una Giunta e un ufficio tecnico refrattari a qualunque pro-

¥ Anche alla luce di un ’esperienza di progettazione partecipata con le scuole svolta
qualche anno prima nel Comune di Siena e confortata da una ampia bibliografia sul tema. In
particolare, Bobbio (2007), Busacca e Gravagno (2005), Paba e Pecoriello (2005).
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cesso che andasse al di la dell’informazione. Alla richiesta di inserire
espressamente nel disciplinare di incarico la possibilita di recesso nel caso
di un acuirsi del conflitto, I’amministrazione si ¢ prospettata uno scenario
catastrofico, in cui sarebbe stata abbandonata nel momento di massimo
conflitto. Con tali prospettive, il sindaco stesso era tentato di abbandonare
la nave. Le cose sono andate meglio con il secondo gruppo di consulenti,
che ha rassicurato la Giunta in merito alla possibilita di considerare
I’opzione zero come punto di partenza e di gestire in modo positivo gli
eventuali conflitti, guadagnandosi la sua fiducia. Fiducia che ¢ aumentata

nel momento in cui il processo & stato finanziato, aprendo le porte a
un’esperienza nuova per tutti. ’

3. 1l processo di partecipazione e la redazione del piano

Il processo di partecipazione al Piano strutturale (PS) si riferiva al mo-
mento iniziale della procedura, in una fase in cui erano stati predisposti so-
lamente gli obiettivi dell’amministrazione e un documento di avvio del
procedimento piuttosto scarno, e si poneva come finalita principale quella
di coinvolgere gli abitanti di Buonconvento nel processo di redazione del
PS, per individuare i problemi che investono il territorio e prendere una de-
cisione condivisa in merito alle possibili soluzioni.

11 progetto si ¢ articolato in due fasi consequenziali:

e la prima fase, dedicata alla costruzione estesa dei contenuti del Piano
strutturale, & stata elaborata nell’ambito di laboratori di progettazione
partecipata per la cittadinanza, con una specifica attenzione ai gruppi di
soggetti deboli (bambini e diversamente abili). L’intento & stato quello
di promuovere 1’autoriconoscimento della comunita coinvolgendo gli
abitanti e acquisendo informazioni ed esperienze;

e laseconda fase prevedeva la definizione delle strategie del Piano strut-
turale, attraverso un ulteriore passaggio nei laboratori con un approccio
progettuale sui temi individuati nella fase conoscitiva, in base alla pre-
senza di specifiche criticitd. Questa fase si € conclusa con un incontro
pubblico, che ha rappresentato il momento di sintesi delle progettualita
emerse durante il processo.

Durante tutto il percorso sono state attivate, inoltre, modalita di comu-
nicazione, come la realizzazione di una pagina del sito del Comune dedi-
cata alla partecipazione, in cui sono confluiti i documenti presentati negli
incontri ed era possibile seguire le fasi di lavoro e 1nterag1re con il Garante
della comunicazione.
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Per dare inizio al percorso partecipativo i ragazzi delle elementari e
del Poderuccio sono stati invitati a ricostruire i percorsi casa-scuola e
gli aspetti positivi o da migliorare, attraverso una passeggiata per il
centro urbano, 1’individuazione di percorsi e nodi sulle mappe del paese
e la compilazione di un apposito questionario, che & stato condiviso an-
che in famiglia con i genitori.

I ragazzi delle medie sono stati coinvolti in un gioco di ruolo finaliz-
zato a simulare le attivita del consiglio comunale e a discutere insieme dei
cambiamenti da apportare a Buonconvento e delle traiettorie di sviluppo
per la citta e il territorio rurale.

Alla fine ogni classe ha stilato una piccola scaletta di proposte aventi
un ordine ben preciso a seconda delle prioritd che i ragazzi stessi si sono
prefigurati durante il corso dei lavori.

II metodo utilizzato con i ragazzi del centro disabili & stato definito in-
sieme agli operatori sulla base delle capacita dei ragazzi e ha permesso loro
di conoscere meglio la realta del paese che li ospita (solo 2 dei 13 ospiti so-
no di Buonconvento, gli altri risiedono nel circondario). Anche questi ra-
gazzi, dotati di mappe, dopo I’uscita hanno ricostruito luoghi e problemi su
un cartellone di sintesi.

Dalle attivitd svolte con i ragazzi delle scuole e del Poderuccio sono
emerse diverse proposte per migliorare alcuni aspetti della citta (aree verdi,
parchi, servizi) sintetizzate nel Manifesto della comunita scolastica®. 1 do-
cumento & stato ufficialmente consegnato dai bambini al Sindaco e alla
giunta comunale in un incontro conclusivo, dove questi hanno preso un im-
pegno concreto sui tempi e modi di attuazione delle proposte, affinché le ri-
chieste dei bambini diventassero base di riferimento per le politiche urbane.

A seguito della prima fase del processo, sono state individuate tre
tematiche, oggetto di altrettanti Laboratori di partecipazione con la cit-
tadinanza:

e T’accessibilita urbana e gli attraversamenti;
* il territorio agricolo, I’ambiente e il paesaggio;
° le attivita commerciali e imprenditoriali e i servizi.

Gli incontri si sono svolti presso il Comune sotto forma di discussione
di gruppo intorno a un tavolo, supportato da elementi conoscitivi e di chia-

? Quanto emerso nelle attivita di laboratorio & stato graficizzato e sintetizzato nel Ma-
nifesto della comunita scolastica ed espresso in termini urbanistici mediante le voci di le-
genda. Le proposte emerse riguardano: collegamenti ferroviari pil veloci con Siena, percorsi
€ attraversamenti sicuri lungo la Cassia, rifacimento di marciapiedi e aree verdi, realizzazio-
ne di piste ciclabili, biblioteche e laboratori scolastici, nuove attrezzature sportive e campi
polivalenti, piste da ciclocross, skate, quad.
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rificazione alle esigenze e proposte dei cittadini. Con il metodo del Focus
group si sono raccolte le indicazioni della cittadinanza in merito alle risorse
presenti nel Comune, ai problemi esistenti e alle proposte per migliorare la
situazione.

Come per il Manifesto della Comunita scolastica, anche le indicazioni
emerse nei laboratori per gli adulti sono state raccolte in una Carta delle
Risorse e Opportunita contenente le invarianti e le strategie dei cittadini per
il governo del loro territorio'.

Le interviste dirette ai cittadini, realizzate nello stesso periodo di svol-
gimento dei laboratori, sono state montate in un video dal titolo Buoncon-
vento siamo noi.

Il processo partecipativo si ¢ concluso con una serata-evento finale, al
Teatro, dove & stato proiettato il video con le interviste dei cittadini e le
immagini dei Laboratori e sono stati presentati i risultati del processo di
partecipazione alla redazione del Piano strutturale.

Da quel momento, il testimone ¢ passato ai progettisti del Piano, chia-
mati a fare proprie le proposte dei cittadini condivise dall’amministrazione
comunale.

4. Performance: cosa ha funzionato e cosa meno

Nel corso dell’evento conclusivo del processo di partecipazione, un cittadino
chiede la parola e, con tono molto risentito, dice che del processo non sapeva nulla,
che oltre tutto essendo titolare di una ferramenta avrebbe partecipato molto volentieri
ai laboratori sul commercio, ma non aveva ricevuto il programma degli incontri.

I’ assessore all’urbanistica risponde che il processo era pubblicizzato con tutti i
mezzi, da quelli tradizionali a internet, ma viene interrotto da un altro cittadino, che
dalla platea si rivolge direttamente al primo chiedendogli: «Hai ricevuto la lettera
sul censimento dell’amianto?». E questo: «Si, certo!». «Ecco, il programma della
partecipazione era tutto in quella lettera!».

Il processo partecipativo attivato nel Comune di Buonconvento, tutto
sommato, presenta caratteri abbastanza ordinari in riferimento al tema e alle
metodologie e tecniche utilizzate per affrontarlo; tuttavia, ¢ stato vissuto
come un evento nuovo e particolare nella vita del paese.

1911 principale tema strategico & risultato essere quello degli attraversamenti delle infra-
strutture viarie e ferroviarie. I cittadini hanno poi individuato nei poderi storici e nel fiume
gli elementi identitari da preservare — evitando snaturamenti in caso di realizzazione di im-
pianti golfistici — e valorizzare attraverso la realizzazione di piste ciclabili e pedonali, non-
ché di un parco fluviale.
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A piu di un anno dalla conclusione del processo, in un fase in cui ci si
avvia all’adozione del Piano strutturale, ¢ d’obbligo qualche considerazione
in merito ad alcuni aspetti ed esiti particolari del processo.

4.1. Tempi tecnici e approcci politici

Il processo comunicativo attivato ha permesso ai cittadini di percepire
che era in corso 1a variante al Piano strutturale, cosa che precedentemente si
“scopriva” dopo ’avvio, quando si apriva la fase di osservazioni, ormai a
“giochi fatti”. Invece la concomitanza tra ’avvio del progetto di partecipa-
zione e I’avvio del procedimento per la redazione della variante al Piano
strutturale ha permesso di- recepire in tempo utile le istanze dei cittadini,
piuttosto che di inserirle in corsa in un piano gia confezionato.

Tuttavia, questa felice coincidenza si & svolta a inizio 2009, nella fase
pre-elettorale delle elezioni amministrative comunali. Non vi & dubbio,
quindi, che il processo sia stato inficiato dalle imminenti elezioni, soprat-
tutto in merito alle critiche dj strumentalizzazione dei cittadini e dei bambi-
ni'. Se i membri dell’opposizione hanno tentato di utilizzare i laboratori
come tribuna politica'?, gli stessi componenti della giunta consideravano
questo processo come utile ai fini elettorali.

A scapito dei dubbi (espressi anche dai consulenti e dalla sottoscritta)
in merito all’efficacia del processo, il Sindaco uscente (poi riconfermato),
dopo la “formattazione” da parte dell’ Autorita Regionale per la Partecipa-
zione, ha dimostrato di credere molto nel processo, svolgendo un ruolo
trainante in tre momenti fondamentali:

° nella decisione iniziale, condivisa con la giunta comunale e i consiglieri
di maggioranza, di non partecipare ai laboratori, in modo che i cittadini
potessero esprimersi liberamente;

° nel discorso tenuto nell’evento conclusivo, in cui il sindaco si & impe-

o processo era infatti attaccato proprio perché ritenuto parte della campagna eletto-
rale e strumento di autopromozione dell’amministrazione uscente, sia diretta (nei laboratori)
sia n modo indiretta (nelle famiglie attraverso i bambini).

"2 Nel laboratorio dedicato alle attivitd commerciali e imprenditoriali ¢i sono stati mo-
menti di tensione, in merito alla presenza di un membro del consiglio comunale (consigliere
dell’opposizione e candidato sindaco) che ha detto di partecipare come libero cittadino ‘ma
ha iniziato un monologo in cui ha criticato apertamente 1’amministrazione in carica, il pro-
cesso e la sua validita. Monologo subito represso dagli stessi partecipanti al laboratorio, forti
di regole chiare e condivise, che miravano proprio a non confondere il processo partecipati-
vo con la campagna elettorale in quanto le occasioni di espressione in ambito istituzionale
ed elettivo erano gia molte in quel periodo.
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gnato a inserire le richieste dei cittadini nel Piano Strutturale, senza ca-

dere in retoriche da campagna elettorale (come la descrizione di cid che

I’amministrazione ha gia fatto e di quali proposte si impegna a recepire

nella nuova legislatura);

e nella fase postelettorale, in cui si & fatto portatore degli effetti generati-

vi del processo, pur con scarsi risultati (cfr. par. dedicato).

In generale, si puo rilevare che lo svolgimento di un processo parteci-
pativo a ridosso delle elezioni comporta sicuramente dei rischi a livello po-
litico. Tutto dipende dalla lettura del processo stesso che ne fanno i politici
e, nello specifico, dalla sensibilita della persona.

In questo caso ¢ stato evidente lo scollamento tra i pochi sostenitori del
processo e i molti che ne vedevano un ritorno di immagine. .

L’essenza del processo & stata chiara agli amministratori solo nella fase
postelettorale, quando si sono resi conto che il processo si & svolto in una
fase molto precoce dell’elaborazione dello strumento, contribuendo dunque
a definire sia le risorse e invarianti dello statuto del territorio, sia le strate-
gie territoriali, espresse come “opportuniti” nella carta della comunity sco-
lastica e degli adulti. A questo punto il Piano strutturale era da costruire e le
richieste dei cittadini non potevano essere disattese.

4.2. Questioni di comunicazione

Proprio perché ero coinvolta in questo processo come Garante della
Comunicazione, ho vissuto in prima persona tutte le questioni legate non
solo al senso del processo, ma anche al suo svolgimento pratico. Devo dire
che mi sono scontrata fin da subito con la dura realta della mancanza di
comunicazione e — cosa del tutto inaspettata — dell’interferenza dei messag-
gi comunicativi. o

Per il Comune di Buonconvento, la gestione del processo partecipati-
vo per il Piano strutturale & stata molto difficoltosa. Si tratta, infatti, di
una struttura piccola, che conta 25 dipendenti e che pertanto tende a por-
tare avanti con difficolta eventi e progetti che vanno al di fuori della ge-
stione ordinaria e vengono completamente esternalizzati. In questa situa-
zione, fare il Garante della comunicazione ha significato assumere i com-
piti piu disparati, dal tuttofare al mediatore'®. I1 primo ruolo non si esauri-

* In questo mi sentivo molto vicina al dilemma “mediatrice o levatrice?” di Susan Po-
dziba (2006) a Chelsea: dovendo fare molte piit cose di quanto richiesto normalmente a una
mediatrice, si chiedeva se non avesse dovuto tirarsi indietro. Consigliata da una collega di
continuare cosi, adottd la metafora della levatrice, per cui la citta di Chelsea era una donna
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va nel seguire il progetto e la sua rendicontazione, ma anche nel fare foto-
copie, telefonate, e persino nella distribuzione di volantini e manifesti nei
negozi e nei luoghi pubblici.

Inoltre, pur nella sua dimensione ridotta, I’ Amministrazione comunale
presentava diversi compartimenti stagni, per cui mi sono trovata sia a svol-
gere una funzione di coordinamento orizzontale tra i diversi responsabili
degli uffici, sia a coordinare il processo di partecipazione con quello di re-
dazione del Piano strutturale, in quando i progettisti erano molto riluttanti a
una “interferenza” dei cittadini nel loro lavoro™.

Il tema della flessibilita e dell’adattamento ha avuto un picco di massi-
ma inefficienza (o di massima efficienza, a seconda dei punti di vista), pro-
prio nel momento dell’invio della lettere a tutte le famiglie del comune di
Buonconvento. E

Si trattava di fotocopiare, imbustare e indirizzare 1.365 lettere, cosa che
ha bloccato la macchina comunale per ben tre giorni, con il Garante e due
impiegati a tempo pieno. Una volta concluso I’iter, la macchina si & bloc-
cata nuovamente su richiesta dell’ Assessore all’ambiente di inserire nelle
buste anche una lettera relativa al censimento dell’amianto da smaltire.

Questo non solo ha ridotto 1a validita della comunicazione, ma ha bloc-
cato nuovamente la macchina amministrativa richiedendo — a mia insaputa
— di riaprire tutte le buste per inserire i nuovi contenuti. A questo punto il
danno era fatto: i cittadini si sono focalizzati sul censimento dell’amianto, e
il percorso partecipativo & passato in cavalleria.

Infine, non ha funzionato la comunicazione multimediale. La pagina
della partecipazione ospitata sul sito, pur essendo pubblicizzata, ha avuto
un basso numero di accessi (circa 200 in 2 mesi), che trovano una spiega-
zione, da un lato, nell’inefficienza del sito (spesso il link alla pagina
scompariva), e dall’altro nella scarsa dimestichezza con le tecnologie da
parte degli adulti (in ragione, forse, di livelli di istruzione medio/bassi).
Inoltre, la costruzione di un sito tradizionale piuttosto dell’appoggio a so-
cial network esistenti, ha determinato la scarsa partecipazione dei giovani
al progetto.

incinta ad alto rischio e lei era chiamata ad assisterla nel parto dello statuto cittadino: in que-
Sto senso, non poteva certo sottrarsi al suo compito, anzi doveva fare il possibile affinché il
parto si concludesse al meglio.

1 L'apporto dei cittadini era considerato inutile e retorico rispetto a quanto gia definito
dalla parte politica, per cui incapace di produrre risultati efficienti nel contesto dello stru-
mento. Inoltre, i costi della partecipazione erano inferiori solo del 30% rispetto al costo del
progettista incaricato della realizzazione della variante al piano, cosa che ha alimentato Ia
sua riluttanza a contribuire al processo e ad accoglierne i risultati.
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4.3. I partecipanti e il clima

Pur nella confusione dei messaggi, i laboratori hanno avuto un buon ri-
scontro. I partecipanti erano cittadini ordinari, presenti a titolo individuale,
autoselezionati attraverso la lettera di presentazione del processo spedita a
tutte le famiglie. Inoltre, al fine di raccogliere le opinioni e le considerazio-
ni di un campione rappresentativo della popolazione in relazione all’etd, al
sesso e al titolo di studio, sono stati sorteggiati dall’ Ufficio Anagrafe pin di
300 cittadini, corrispondenti a circa il 10% della popolazione, cui & stata
inviata una lettera del Sindaco per partecipare ai laboratori.

La maggioranza dei partecipanti ai laboratori era parte del campione: a
richiesta, i convenuti dicevano di essere venuti a seguito del ricevimento
della lettera, che hanno vissuto come un invito personale («Il Sindaco ha
scritto proprio a me!») che ha dato importanza al singolo cittadino.

Infine, un elemento non indifferente per il successo del processo & stata
organizzazione degli spazi per i laboratori, in una sala che generalmente viene
utilizzata per incontri in forma assembleare (ancor pit in quel periodo di cam-
pagna elettorale). L’allestimento di un grande tavolo con cartografie, lucidi,
pennarelli, post it ecc. e la “mancanza” dei politici ha sconcertato i cittadini,
che hanno apprezzato di trovarsi davanti a un tavolo “apparecchiato” per lavo-
rare insieme sulle carte e discutere. Questo ha creato un clima di collaborazio-
ne in cui i cittadini si sono sentiti liberi di esprimere le proprie opinioni.

Anche lo svolgimento del processo nell’arco di due mesi sembra essere
stato un fattore di successo perché, pur essendo condizionato dalle scadenze
elettorali, ha costretto I’amministrazione a non rimandare e a prendere su-
bito in considerazione le proposte dei cittadini.

In merito all’inclusivita del processo, occorre riscontrare che hanno
partecipato soprattutto i soggetti deboli: i disabili e i bambini perché
espressamente coinvolti attraverso le istituzioni di riferimento; gli anziani
perché, in una realta piccola e ad alto capitale sociale (51 associazioni pre-
senti, legami deboli molto pregnanti), sono la parte di popolazione pitl atti-
va e che ha pill tempo a disposizione. Sono mancati invece i soggetti forti
(proprietari immobiliari, costruttori, imprenditori), che al confronto con
I'arena pubblica hanno preferito i canali tradizionali del rapporto diretto
con I’amministrazione (in forme pilt 0 meno occulte e personalistiche, cfr.
Bobbio, 1996). Se, da un lato, il processo ha fatto emergere in modo diretto
esigenze e punti di vista solitamente ipotizzati (o0 non considerati, come
quelli dei bambini) dagli amministratori, dall’altro non & emersa la posizio-
ne dei portatori di interessi legati al golf: non solo non ¢’¢ stato il temuto
conflitto, ma nemmeno un confronto sul tema.




4.4. Gli effetti generativi del processo, tra speranze e delusioni

I.l risch.io che corrono tutti i processi di partecipazione legati alla co-

(sit.m.zwric.e di urlllo strumento di pianificazione, & che le indicazioni dei citta-

ini restino sulla carta, o peggio n i i

e g peg Oii | 20(;15)6‘:ntr1no nemmeno nelle carte del piano

Quando, alla fine del processo partecipativo, il progettista del piano mi

hja ditto che preferiva quando i piani se li faceva da sé, chiuso nel suo stu-

dio, .se'nza tante interferenze!”, ho realizzato che il mio compito di Garante
ﬁloc? fln}va.lic,1 a‘nz'i er(z; appena cominciato: si trattava di fare in modo che le

icazioni dei cittadini entra i i i iali i
(obietivi norms. sistovicy $sero a pieno titolo tra i materiali del piano

A un anno di distanza, la carta finale del processo, rip;rtante le risorse
e opportunlté individuate dai cittadini, & entrata a pieno titolo tra le carte
del Piano gtrutturale, cosi come gli elementi prioritari e le strategie proposte
sono s_tate inserite nella disciplina di piano.

Rimane un’ultima sfida: a conclusione del PS, prima dell’adozione, il pro-
g’etto . p'rev.edeva di dedicare un numero del periodico del Coml,mep al-
1 esp1.101taz.10ne delle motivazioni delle scelte effettuate dall’amministrazione
nel .Plgno, 1n merito al recepimento o meno delle istanze emerse dai laboratori
P.enod%co che, per pareggiare il bilancio, & stato eliminato dai costi dell’ammi—.
nistrazione, per cui insieme al ragioniere stiamo cercando un appiglio per rea-
llzgare un numero speciale. La mancata pubblicazione di una sintesi delle ri-
chieste non ha permesso di rendere conto in tempi brevi dei risultati del proces-
soe dei cggtenuti del nuovo PS: a distanza di pii di un anno, cid ha creato sfi-
duc1§ e disillusione sulla reale considerazione delle propos;e emerse, oltre a
dubbi sull’effettiva strumentalizzazione del processo a fini elettorali. ,

. .II processo ha avuto anche un effetto generativo. Nell’ambito del video
di s.mtem. delle interviste e dei laboratori, & emersa una notevole carenza di
tutti quei servizi essenziali nelle realth marginali (maggiori collegamenti
del trasporto pubblico locale, strutture e servizi per gli anziani e i giovani)
‘e un. gengale senso di insicurezza, determinata dalla presenza di numerosi,
1mn_11grat1.‘ Si tratta dunque di un problema di integrazione, di cui si sono
sub1.t0 fatti carico il Comune insieme ad alcune associazi(;ni (Parrocchia,
Caritas, Casa del Popolo) ¢ alle scuole. Che hanno subito pensato al Ga—,
rante della comunicazione come punto di riferimento per trattare la que-
stione Flell’inclusione degli immigrati a Buonconvento. Insieme abbigmo
1c’ti)Irllclepl_to un nuovo progetto di p'artecipfazione legato proprio ai temi del-

clusione sociale e alla concomitante riqualificazione dei locali della Ca-
sa del Popolo, il luogo di ritrovo degli immigrati.
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Il Comune si & fatto promotore di questo nuovo processo presso alcuni
possibili finanziatori: la Fondazione Monte dei Paschi (che finanzia opere e
progetti di sviluppo locale) e la Regione. Con scarso successo: la Fonda-
zione si & trovata di fronte a un progetto nuovo e senza precedenti, mentre
I’ Autorita per la Partecipazione della Regione ha prospettato la difficolta di
finanziare due progetti nello stesso comune (che tra Ialtro & stato anche
’unico a ottenere finanziamenti in Provincia di Siena).

Il mancato finanziamento del nuovo progetto, dunque, ha creato disillusio-
ne e sfiducia tra i proponenti, determinando la consapevolezza che, cosi come
il Piano strutturale viene rinnovato ogni 10-15 anni, un processo come quello
attivato non si ripetera se non tra qualche decennio, in tempi migliori.

5. Realth marginali e democrazia partecipativa: limiti e opportunita

Alla luce delle vicende che hanno connotato il processo di partecipa-
zione di Buonconvento, e senza pretese di generalizzazione, mi sembra
utile porre questioni e riflessioni in merito alle problematiche che possono
emergere nell’attivare un processo di costruzione partecipata di uno stru-
mento urbanistico in un comune di piccole dimensioni e con un elevato tas-
so di perifericita.

Se proprio la scala locale (in Italia quella comunale o di quartiere)
sembra essere 1’ambito ideale per attivare pratiche partecipative (Bobbio,
2004; Allegretti, 2010), alcuni dei “dilemmi della partecipazione” (Bobbio,
2006; Paba ef al., 2009; 2010)"* sembrano essere amplificati proprio a que-
sto livello, in particolare in realtd marginali e di piccole dimensioni.

'5 Tn merito ai processi di elaborazione dei piani urbanistici, Paba et al. (2009; 2010) e-
videnzia alcuni “dilemmi della partecipazione e della deliberazione” ricavati dalla valuta-
zione di diverse esperienze toscane. I pilt affini al caso in oggetto riguardano: a. I’assenza di
una reale disponibilita a rimettere in discussione posizioni decise a livello politico o in sede
di concertazione con i soggetti istituzionali e gli stakeholders; b. la permanenza tra gli am-
ministratori di una concezione della deliberazione come retorica del coinvolgimento:
I’ amministrazione accetta il coinvolgimento dei cittadini ma si riserva il diritto di accoglier-
ne eventualmente i risultati; c. la diffusa resistenza delle macchine amministrative ad ac-
compagnare i processi, a contribuire al loro svolgimento e alla gestione dei risultati, nonché
dei tecnici e dei consulenti professionali ad accettare condizionamenti al proprio lavoro e a
mettere a disposizione la propria competenza; d. la mancanza di una vera e propria cultura
della deliberazione (partecipazione riluttante): sono desiderati e rivendicati contesti nei quali
sia possibile far valere le proprie idee, mentre ¢’& meno disponibilita a considerare rilevanti
le idee degli altri; e. la difficolta di elaborare politiche integrate, multisettoriali, trasversali; f.
la mancanza di una relazione sicura e garantita tra progettazione partecipata e realizzazione,
oltre che di attivita di monitoraggio e valutazione dei processi e dei risultati.
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Nello specifico, alcuni limiti sembrano contingenti, ovvero riconduci-
bili ai meccanismi di promozione e finanziamento della partecipazione che
connotano la realta Toscana, mentre altri sono estendibili ai contesti di
marginalita.

5.1. Specificita del contesto toscano

A tre anni dalla promulgazione della legge toscana sulla partecipazione,
a fronte di una discreta bibliografia in merito alla LR 69/2007 ¢ ai suoi ca-
ratteri di innovazione', sono ancora limitate le riflessioni sui suoi esiti ope-
rativi'. :

Tuttavia, durante il periodo di attivith a Buonconvento, non sono man-
cati i confronti con altre realtd che hanno attivato processi di partecipazio-
ne', da cui sono emerse alcune questioni problematiche in relazione ai
tempi e modi del finanziamento regionale e alle figure connesse, in parti-
colare al ruolo del Garante.

La questione fondamentale che pone la legge sulla partecipazione &
quella della creazione di attese, prima e dopo il processo.

Nel momento iniziale, per un comune di piccole dimensioni risulta one-
r0so montare una richiesta di finanziamento, perché il modello richiede
esplicitamente la descrizione di un progetto partecipativo e degli esiti attesi.
Le stesse procedure e tempistiche rendono spesso difficile aprire procedure
concorrenziali, per cui & pil facile che il comune si appoggi direttamente a
esperti di partecipazione con la promessa di un incarico una volta ottenuto
il finanziamento.

A conclusione del processo, nella contingenza attuale un piccolo comu-
ne riesce difficilmente ad attivare altre azioni partecipative, creando dunque
disillusione laddove si evidenziano problemi che andrebbero affrontati in
modo, se non partecipativo, almeno inclusivo.

A‘ queste si aggiungono alcune difficoltd evidenziate da Bobbio (2006), relative al-
1’e_qu1hbrio tra pratiche della democrazia partecipativa e dispositivi della democrazia delibe-
rativa, spesso confusi tra loro senza combinazione virtuose, nonché la difficolta di includere
nel processo progettuale il maggior numero possibile di punti di vista e di crearne di nuovi.
Inoltre, senza la costruzione sociale dell’evento, risulta difficile che un processo partecipati-
vo promosso dalle istituzioni coinvolga in modo esteso la comuniti locale (Fareri, 2009).

16 1z
Ciancaglini (2009), Carson e Lewanski (2008), Floridia (2008), Freschi e Raffini
(2008), Magnaghi (2007).

' Lewansky (2010), Paba ¢ Perrone (2010), Paba ef a. (2009).

18 . . . . A
Anch_e grazie a numerosi convegni promossi dall’ Autorita per la Partecipazione o dal
Garante Regionale per la Partecipazione.
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La stessa disillusione si registra quando i risultati del processo parteci-
pativo non vengono tradotti nello strumento di pianificazione, oppure
quando la loro eventuale traduzione non viene comunicata.

Qui entra in gioco il Garante della comunicazione, che ai sensi dell’art.
20 della LR 1/2005 deve redigere un rapporto delle attivita svolte. Quando
si attivano processi di partecipazione, questo rapporto dovrebbe essere cor-
redato da una serie di raccomandazioni relative ai contenuti emersi e da in-
serire nel piano.

Tuttavia, questo passaggio non & cosi immediato. Le funzioni del Ga-
rante cambiano in relazione alla sensibilita della persona alla questione
della partecipazione, alla sua preparazione tecnica e culturale, alla sua man-
sione all’interno della struttura. In genere nei piccoli comuni il Garante
della comunicazione & un membro dell’amministrazione e si limita a orga-
nizzare incontri ordinari di consultazione e informazione. In questi casi, il
Garante svolge un ruolo per lo pill di certificazione del processo, come per
altro & richiesto dalla LR 1/2005; in altri casi, maggiormente virtuosi, il Ga-
rante organizza gli incontri e la comunicazione; in genere solo laddove il
Garante & un soggetto esterno, vengono attivati processi comunicativi e
partecipativi maggiormente consistenti, proprio perché esiste un soggetto
deputato solo a questo compito.

Occorre rilevare che, in alcuni comuni di piccole dimensioni, si € scelto
di affidare questo compito al Garante regionale della comunicazione: la sua
presenza (con, alle spalle, uffici e apparati regionali) ha fatto fare un salto
di qualita al processo, dandogli maggiore risonanza e inserendolo in circuiti
di rilevanza regionale (un esempio in questo senso ¢ rappresentato dal Co-
mune di Montaione, 3.400 abitanti, divenuto sede di un importante conve-
gno internazionale annuale sulla partecipazione).

In generale, laddove si attivino processi di partecipazione in realta di
piccole dimensioni, proprio il Garante della comunicazione potrebbe rap-
presentare la figura terza di interfaccia tra pianificatore ed esperti della
partecipazione (Paba e Perrone, 2010), garantendo che i risultati del proces-
so siano tradotti negli elaborati del piano. Ma occorre superare due ostacoli:
innanzitutto il fatto che il Garante, chiamato a certificare il processo, ¢ co-
munque di parte (soprattutto se interno all’amministrazione); inoltre, per
un’effettiva garanzia di contenuti sostanziali, e non solo procedurali, occor-
re un notevole sforzo nella formazione di questa figura.

Sforzo che dovrebbe riguardare anche la formazione della classe politi-
ca: pur avendo la normativa pill avanzata, alla prova dei fatti emerge con
evidenza la scarsa preparazione della classe politica e tecnica toscana in
relazione ai principi fondamentali della partecipazione. La LR 69/2007 fi-
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nanzia anche corsi di formazione, che tuttavia sono poco frequentati pro-
prio da politici e tecnici, ovvero da coloro che si occupano direttamente
delle questioni di governo del territorio.

5.2. Generalita dei contesti di piccole dimensioni e marginali

I “dilemmi e conflitti della partecipazione” individuati da Paba et al.
(2009) sono tutti validi e riproponibili nel caso in oggetto. Tuttavia, alcune
delle difficolta insorte nel contesto analizzato evidenziano I’esistenza di
questioni problematiche che risultano piu incisive e magglormente sentite
in contesti di piccole dimensioni:

* itempi e i modi: I'imminenza delle elezioni amministrative comunali
ha determinato non pochi dubbi sull’efficacia del processo, oltre a ten-
tativi di strumentalizzazione dello stesso. La concomitanza tra i due pe-
riodi ha creato molta confusione sul senso della partecipazione, e sul
suo intendimento come processo partecipativo autentico piuttosto che
come semplice strategia di appoggio ai meccanismi della democrazia
rappresentativa; tuttavia, i tempi ristretti hanno richiesto uno sforzo alla
macchina amministrativa per portare avanti il processo senza che si
perdesse nei meandri delle polemiche pre-elettorali o della burocrazia;

e la mancanza di una cultura della partecipazione: il processo funziona
solo se una persona dotata di autorita (in questo caso il Sindaco) o di
autorevolezza (Potziba, 2006) si fa carico di sostenerlo. Cultura che
manca anche in ambito tecnico: i consulenti hanno dimostrato scettici-
smo e fastidio nei confronti del processo, considerato come un’interfe-
renza alla loro professionalita;

¢ lefficienza della macchina comunale: la scarsa comunicazione tra i set-
tori del Comune (pur in una realta cosi piccola) dovuta essenzialmente ai
rapporti tra le persone, cosi come la scarsita di risorse (umane, finanzia-
rie) determina spesso intralci al progetto (distorsione della comunicazio-
ne del progetto che genera messaggi contemporanei e molto differenti tra
loro, come nel caso della lettera alle famiglie) e allungamenti dei tempi
(Fareri, 2009). Anche in questo caso, occorre affidarsi alla buona volonta
dei singoli soggetti (I'impiegato piuttosto che il Garante o i consulenti
esterni). Inoltre, quando non si tratta di una vera e propria resistenza ad
accompagnare i processi partecipativi (Paba e Perrone, 2010), si pud
parlare piuttosto di “impotenza”, dovuta alla mancanza fisiologica di ri-
sorse, sia in termini di tempo a disposizione dei pochi impiegati, sia in
relazione al sostegno finanziario di processi che presentano costi elevati;
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 infine, a progetto concluso, & difficile che si riesca, con i mezzi ordina-
ri, a fare un monitoraggio dei suoi esiti. Nel caso specifico, la mancata
comunicazione dei risultati ha creato disillusione e sconforto tra i par-
tecipanti.

In generale, in una realtd di piccole dimensioni, alcuni problemi gene-
ralmente addotti in riferimento alla democrazia partecipativa assumono
contorni sfumati (come quello della scarsa rappresentativita dei partecipanti
o dell’eccessiva fiducia nell’efficacia degli strumenti della partecipazione),
mentre si pongono con maggiore intensita tutti quei problemi legati alla ge-
stione del progetto e alla sua capacita effettiva di influenzare il processo di
scelta politica e i meccanismi della democrazia rappresentativa. Risulta
evidente il fatto che, pil il contesto & circoscritto, pil conta 1’apporto del
singolo: il processo ha successo nella misura in cui la societa locale, con i
suoi meccanismi di interazione specifici, se ne fa carico.
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Recensioni

A. Belli, Fuoco ai Quartieri spagnoli, Napoli, Tullio Pironti, 2010, pp. 172, 12 €

Per chi si occupa di citth o di urbanistica, dai diversi punti di vista, Napoli &,
tra le cittd d’Italia quella che parla di piu allo studioso o al professionista di cose
urbane: ogni evento napoletano ci interroga, spesso di meraviglia, non raramente ci
sconvolge.

Dalle mani sulla citta al colera e al terremoto; dal piano di risanamento del
centro storico all’ultimo Piano Regolatore Generale; dalla sistemazione della piaz-
za Plebiscito agli eventi artistici che nella stessa piazza per alcuni anni si sono
svolti; dalla “munnezza”, all’arrivo della Protezione civile, e di nuovo la “mun-
nezza” in strada, per non parlare dei suoi panorami naturali e storici. La specula-
zione edilizia ne ha fatto strame; 1’area di Bagnoli con la “cattedrale” dell’alto for-
no commuove; la Citta della scienza sembra un paradosso. Insomma, e finiamola
qui, Napoli ci & nella testa e per alcuni nel cuore: non si pud pensare alle citta del
nostro Paese escludendo Napoli: lei ¢ al centro.

Questa breve premessa per introdurre la recensione del libro di Attilio Belli,
Fuoco ai Quartieri spagnoli, poiché Napoli & la protagonista del libro.

Attilio Belli, con I’autoironia che lo distingue, ha domandato ad alcuni amici:
perché un’urbanista scrive un romanzo? Romanzo? La questione & complessa, seb-
bene sui “generi” letterari sia possibile discutere a lungo, i critici lo fanno. Non vo-
glio discutere se si tratti o meno di una romanzo, a me pare un saggio filosofico in
forma romanzata, pitt un bel libro che un romanzo.

So che gli autori sono sensibili, e sebbene armato di autoironia Attilio si sente
I’autore di un romanzo; ma con gli amici bisogna essere sinceri anche se ogni volta
che mi & capitato di esserlo con un autore sulla sua opera, soprattutto se non un
“saggio”, quell’amicizia si & incrinata. Spero questa volta non succeda.

To leggo questo romanzo come un’autobiografia mascherata dell’autore sul
quale pesa il non essere riuscito a incidere sulla citta e la sua trasformazione, € la
convinzione che gli strumenti usati fino a oggi, tecnici e politici, siano del tutto
inefficaci.

Non & un caso che Comd — che dopo Napoli & il personaggio principale del li-
bro — rifletta e si interroghi sulla stessa inefficacia della politica piu radicale:
“erano i disastri, le bombe, il terrore, a forgiare il carattere di un tempo storico o
invece gli scrittori, i narratori, i romanzieri penetravano pill potentemente nelle
menti umane?”’ Belli si & convinto che per parlare della sua cittd, per penetrare
nelle menti e nei cuori di chi dovrebbe o potrebbe cambiare la situazione si debba
usare la strada della narrazione. Mostrare la passione e il dolore che questa passio-
ne produce, cercare di sconvolgere i cuori, di farli lacrimare, solo cosi, il fuoco
della parola puo incidere.

Comd & un vecchio “rivoluzionario”, che fuggito da Napoli, negli anni Settanta,
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