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L’intersezione dei saperi: sul concorso per il 
recupero della caserma San Gallo a Firenze 

Fabrizio Rossi Prodi
Università degli studi di Firenze, DIDA Dipartimento di Architettura, 
professore ordinario, ICAR 14, fabrizio.rossiprodi@unifi.it

Progetto: Fabrizio Rossi Prodi, Emiliano Romagnoli, Emiliano 
Diotaiuti, coll.: Jasmine Amayou; Studio De Vita e Schulze; Silvia 
Viviani; Tekne SPA.

L’area dell’ex ospedale militare di San Gallo, costituita da antiche strut-
ture conventuali e magazzini - è posta nel centro storico di Firenze e il 
progetto di riforma – vincitore di un concorso internazionale – scaturisce 
da un confronto continuo fra discipline diverse del progetto, ponendo la 
composizione architettonica a dialogare con la progettazione urbana, 
l’urbanistica, il restauro e il mondo delle tecnologie. La proposta di tra-
sformazione del complesso delinea perciò un percorso di ricerca ope-
rativa proprio sotto il profilo metodologico, confrontandosi inoltre con un 
contesto fortemente storicizzato.
Il concorso internazionale è una proposta di trasformazione complessi-
va utile per definire il regime urbanistico di questa area, da sottoporre 
successivamente a variante urbanistica con intervento diretto di risiste-
mazione. 
Questo complesso urbano si presenta oggi costituito da una serie di 
corpi edilizi e di spazi piuttosto eterogenei racchiusi entro facciate atte-
state su via San Gallo e che si protende in direzione contrapposta verso 
la parallela via Cavour, dove i suoi ambiti vengono richiusi un po’ bru-
scamente da un muro molto alto, posto lungo i marciapiedi della strada, 
rendendo gli spazi del complesso del tutto inaccessibili e separati dalla 
città; anche la sua più recente destinazione - ospedale militare - con-
ferma un ruolo e un’attività di netta separazione e di chiusura, rispetto 
al pulsare vivo dell’attività urbana e sociale che vi si svolge attorno. Il 
complesso costituisce un corpo completamente separato dal tessuto 
vivo della città che lo circonda, perché l’ospedale militare è inattivo da 
circa 20 anni.
Vari tipi di analisi e ambiti di studio hanno costellato la fase iniziale di 
questo progetto e ne hanno accompagnato gli sviluppi, intrecciandosi 
continuamente, secondo il principio che anche l’analisi è progetto, così 
come il progetto è un potente strumento di analisi. Avevamo tuttavia 
imparato che questa dualità - analisi e progetto – non è mai neutra, ma 
viene sempre indirizzata – più o meno consapevolmente – affiancandole 
sempre un vettore di intenzionalità legato a valori di carattere generale, 
che indirizzano le scelte e orientano il metodo, e ad alcune consuetudini 
e appartenenze che influenzano il percorso. 
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Il complesso occupa il settore intermedio di un isolato che è delimitato 
anche da via Cavour, oggi asse di penetrazione veicolare importante 
al centro storico di Firenze, e che è richiuso a sud da via Sant’Anna e 
a nord da piazza della Libertà. Il complesso tuttavia, eccettuati i limiti 
costituiti dalle due strade sui suoi margine orientale e occidentale, non 
possiede una delimitazione chiara. 

L’osservazione inizia lungo la via Cavour e si interroga sulle motivazio-
ni di un muro alto, lungo, che percorre tutto il margine del complesso 
lungo la strada medesima. Presenta diverse altezze e solo un varco 
aperto, poi un secondo varco murato, ma riconferma il principio di chiu-
sura ed esclusione nei confronti della vita della città. Anche all’interno 
questo sentimento di reclusione si riconferma per via della separazione 
introdotta da quel muro, che si coglie visivamente in quasi tutti gli spazi 
aperti del complesso, pochi con una certa ampiezza, molti angusti e 
tormentati. Sempre all’interno, anche un grande spazio principale con-
tornato da tre facciate di epoche diverse e di caratteri architettonici, 
risulta richiuso dal muro di via Cavour. L’accezione negativa di que-
sta chiusura, soprattutto negli spazi centrali principali, diviene invece 
un fattore positivo, quando ricrea la prossimità tipica di un’interessante 
passeggiata tra il complesso e il muro, con le qualità proprie della città 
storica: una promenade certo da rivalutare. 
Un secondo campo di indagine ha riguardato la ricostruzione cartogra-
fica della storia del complesso, nella convinzione che la genealogia di 
questi tessuti potesse dar conto della loro natura di tipi urbani e architet-
tonici, del loro significato e, in definitiva, anche del loro valore. Nel com-
plesso variegato tessuto architettonico oggi rilevabile, riconosciamo la 
presenza di due conventi: il convento di Sant’Agata più a sud e quello 
di San Clemente più a nord. Entrambi sorgono con l’affaccio sulla prin-
cipale via storica del quadrante urbano, che era via San Gallo, strada di 
accesso alla città da nord, a breve distanza dalla porta urbana, occu-
pando dunque una zona destinata a ricovero di viandanti, di pellegrini, 
di marginali e di malati.
Questa ricostruzione storica cartografica e letteraria ha fornito utili in-

dicazioni per individuare gli elementi tipologici di pregio documentale, 
oltre che architettonico, distinguendoli da quelli accessori, o addirittura 
contrastanti, e ha permesso di riconoscere i tipi, i volumi, gli spazi, il 
sistema dei percorsi, di ritrovare il loro senso e il loro valore. Da questa 
analisi è discesa una prima ipotesi di eliminazione di parti accessorie e 
incongrue, al fine di valorizzare i nuclei storici fondamentali.
La ricostruzione della genesi storica del complesso ha permesso di 
dare un nome alle cose, cioè di nominare ciascuna parte dell’insieme, 
che è un passaggio molto importante. Nominare le cose è un modo per 
impadronirsene e perché la conoscenza possa affrontare la materia che 
ha di fronte. Così è stato possibile riconoscere e nominare - da sud ver-
so nord - il fabbricato degli Alloggi Ufficiali, il convento di Sant’Agata, i 
magazzini, il convento di San Clemente.
Un altro ambito di riflessione con effetti incidenti sul progetto, ha riguar-
dato il sistema di relazioni urbane presenti nel quadrante della città che 
va dai grandi spazi di piazza Santissima Annunziata, piazza San Marco 
e piazza Indipendenza, fino a piazza della Libertà, attraverso il sistema 
del tessuto viario di via Sangallo, via Cavour e via Lamarmora: un modo 
per individuare i principi e l’ordine insediativo urbano. In questo ambito 
si rilevano alcuni grandi spazi che punteggiano una trama stradale sot-
tile, molti spazi minori, di solito con architetture significative, frequenti 
vedute dalle strade verso spazi aperti, cortili e giardini richiusi da mar-
gini murati o da cancellate, all’interno di un tessuto edilizio compatto. 
In questo tessuto costruito, presenze volumetriche o nodali significative 
sorgono al limite di vuoti spaziali di qualche rilevanza, di solito propor-
zionati alla massa degli edifici prospicienti, creando in questo modo una 
ricca articolazione di spazi urbani principali e secondari direttamente 
correlati ai sistemi funzionali e anche percettivi della forma urbana e 
dei suoi nodi simbolici rilevanti. In particolare, poi, alcuni di questi spazi 
grandi - e meno grandi - sono dominati da quello che definirei “un’archi-
tettura urbana”, cioè un sistema allungato, costituito dalla ripetizione di 
moduli o di elementi che, proprio per la loro iterazione, trascendono la 
scala direttamente architettonica e si collocano su una misura maggio-
re, appunto di architettura urbana. Il pensiero va ai portici degli Innocen-



ti o della Santissima Annunziata, alle limonaie del Giardino dei Semplici, 
ad alcuni tratti di piazza San Marco ed infine a quei margini ripetuti e 
metafisici di piazza della Libertà. 
Sempre la rilettura degli spazi urbani della città mostra l’importanza e il 
ruolo della sezione nella sagoma stradale, che raramente viene interrot-
ta, ma di solito è confermata dalla presenza di muri e recinzioni, anche 
quando a fianco del marciapiede si trova uno spazio più aperto che, di 
solito, assume il carattere di un giardino o di una corte. Anche questa 
considerazione ha guidato alcune scelte relative al ricco e complesso 
sistema degli spazi aperti della proposta per il recupero del complesso 
di San Gallo.

Il tema compositivo urbano del “taglio” – recuperato dalle vicende sto-
riche ottocentesche della brusca separazione de conventi dal loro se-
dime prodotto dal tracciamento napoleonico della nuova via Cavour - è 
stato riconosciuto come fatto saliente della storia urbana di questo com-
plesso; esso viene recuperato al progetto urbano e diviene strumento 
compositivo per il recupero e la trasformazione dell’intero settore: nuovi 
tagli urbani - ortogonali per le scelte spaziali e paralleli per quelle volu-
metriche - vengono introdotti nel tessuto per produrre una apertura dei 
vuoti alla città, una loro dilatazione e articolazione e generare così una 
modulazione in spazi di dominio diverso. Quello strumento di proget-
tazione urbana, un tempo utilizzato per trasformazioni aggressive sul 
tessuto, viene così reinterpretato dal progetto secondo precisi e mirati 
interventi, nella volontà di restituire alla comunità luoghi ormai isolati.
Viene così prevista, anche tramite alcune demolizioni, la riapertura di 
due nuovi collegamenti tra via San Gallo e via Cavour che interrompono 
la inusitata lunghezza dell’isolato, consentono il passaggio trasversale 
da una parte all’altra del complesso e vi introducono nuova vita sociale 
ed urbana. Queste due nuove penetrazioni sono a loro volta collegate 
da un blocco, un nuovo blocco, pensato anche come vuoto, come una 
“galleria urbana”, cioè come una nuova strada coperta e anche come 
un nuovo segnale urbano che compare nel quartiere a simboleggiare la 
rinascita urbana ed architettonica del complesso. Le due nuove pene-
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trazioni, denominate passaggio di San Clemente e piazza di Sant’Agata, 
costituiscono il primo un collegamento pubblico di carattere pedonale 
e anche carrabile (con alcune limitazioni) per mezzi di servizio e di soc-
corso, l’altro uno spazio di sosta centrale rivolto a tutto il complesso e 
anche un collegamento semipubblico di carattere pedonale, chiudibile 
secondo necessità. Un terzo accesso interrompe la chiusura inospitale 
del muro lungo via Cavour con un nuovo ingresso carrabile di servizio 
alla zona più residenziale, posta a sud, verso via Sant’Anna. Questi nuo-
vi collegamenti determinano spazialità diverse, con vocazioni diverse e 
domini diversi: pubblico, semipubblico e privato. A nord il passaggio di 
San Clemente sarà completamente pubblico e affiancato da attività che 
possano essere fruibili dal pubblico. Nella parte mediana la piazza di 
Sant’Agata sarà semipubblica, rilegherà un sistema di percorsi interni, 
compresa la nuova galleria di progetto, le corti interne ai due conventi 
e gli accessi dalle contrapposte vie di San Gallo e Cavour. Più a sud 
uno spazio semipubblico darà accesso alla corte interposta tra i corpi 
prevalentemente residenziali. Altre corti private ad uso esclusivo pun-
teggiano il tessuto esistente.
In questo modo si viene a determinare tutta una ricchezza di diversità di 
intensità sociale, una gradazione di domini, una varietà di usi, e anche 
una flessibilità e adattabilità alle diverse esigenze che, insieme agli spa-
zi di socialità non istituzionalizzata di decarliana memoria, costituiscono 
il presupposto per la creazione di spazi urbani vivi. La loro gradazione 
di dominio viene rinforzata dalla misura e dalla configurazione spaziale 
dei vuoti. Preme sottolineare come anche questo progetto per un com-
plesso esistente - e dunque con tutti i limiti portati da una struttura già 
costruita e da un intervento non ex novo, ma di recupero urbano e di sua 
integrazione - conferma gli elementi di metodo del progetto urbano, che 
richiede un approccio progettuale dall’esterno, prescinde dalla specifi-
ca articolazione e distribuzione funzionale interna ai volumi edilizi, e in-
vece si occupa fondamentalmente dei vuoti urbani, nella loro geometria 
complessiva (pavimenti, pareti e vedute) e della loro concatenazione e 
articolazione, ponendoli a sistema con gli aspetti funzionali, percettivi, 
con la dinamica dei flussi, con la scala, la misura, la luce e gli elementi 
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architettonici. In questo quadro gli strumenti del progetto urbano si ar-
ricchiscono anche di quelli del restauro urbano e del restauro architetto-
nico per addivenire al recupero del complesso. Così una trama minuta 
di diversità spaziale invade il complesso, già chiuso, addirittura recluso 
rispetto alla città, e lo innerva con nuova linfa vitale. 
Il progetto riporta il complesso alla sua più piena espressione urbana 
ed architettonica nelle diverse parti, le sue trame spaziali e il sistema 
distributivo storico vengono recuperati e valorizzati, riorientandoli per 
le nuove destinazioni. La natura tipologica dei diversi componenti vie-
ne confermata e proseguita dalle nuove destinazioni, stabilendo un’ar-
ticolazione che ne rispetta l’ordine compositivo. Le parti incongrue o 
accessorie, che danneggiano la piena espressione e la natura propria 
dei diversi componenti di questo complesso e il loro organico sviluppo, 
vengono eliminate. In questo modo il progetto individua quali sono le 
parti vive e quelle incongrue, stabilisce le destinazioni e il carattere sia 
degli spazi che dei volumi, le latenze in cui introdurre nuove architetture, 
riconosce l’ordine compositivo da tener presente nelle trasformazioni 
dei diversi corpi, ma introduce anche le categorie di intervento per la 
trasformazione dei corpi esistenti.
In particolare emerge una porzione del convento di San Clemente, a 
lungo rimaneggiato, costruita negli anni ‘50 e che fiancheggia la nuova 
piazza di Sant’Agata sui due lati, che appare di scarso valore. Que-
sta porzione viene modificata dal progetto per raggiungere una miglior 
qualità urbana e viene in parte completamente sostituita da un nuo-
vo fabbricato: si tratta del corpo a galleria, che ripercorre un principio 
compositivo tipico degli spazi conventuali, e viene destinato a attività 
semipubbliche, legate anche alla funzione ricettiva, disponendosi su di-
versi livelli. È un corpo sottile, che svetta poco più in alto delle coperture 
esistenti, rilega i due conventi di Sant’Agata e San Clemente, impostan-
dosi prevalentemente sulle parti incongrue di quest’ultimo e collega e 
integra i due spazi restituiti alla città del passaggio di San Clemente e 
della nuova piazza Sant’Agata, dominandone la vista.
La sagoma di questo volume replica i principi dell’architettura urbana, 
tipici della città di Firenze,  si costituisce in relazione alla trama degli 
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spazi e dialoga con le altre architetture urbane presenti nel settore  in cui 
sorge, la sua altezza  poco più marcata  degli elementi del complesso 
di San Gallo in realtà  dialoga  bene  con  quelle della prossima Piazza 
della libertà, ai margini  dell’isolato stesso. E’ un’architettura ritrovata; 
costituirà il segnale della rinascita contemporanea del complesso. La 
sua introduzione nel tessuto replica il procedimento compositivo urbano 
del “taglio”, della cesura, già introdotta nella prima metà dell’Ottocento, 
certamente espressione del rapporto conflittuale tra modernità e storici-
tà che caratterizza il complesso. La sua diversità di linguaggio è diretta 
a sottolineare un carattere di contemporaneità e così a marcare la diffe-
renza con il tessuto storico, proprio come il taglio urbano ottocentesco, 
e - per confronto - mettere in risalto il valore dell’Antico. La sua azione 
linguistica opera per contrasto, in cui l’elemento, per differenza, valo-
rizza il proprio opposto e ne rivela la misura. Tuttavia, questa pretesa 
diversità è probabilmente solo apparente. Perché in realtà il linguaggio 
architettonico che costruisce questo nuovo corpo è tutto tratto dai ca-
ratteri fondamentali della città di Firenze: è un solido primario, fatto di 
geometria, di ritmo e scansione prospettica. spazio immagini:123,5 mm x 170 mm
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