
BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ

– 1 –



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER
– 2 –



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

EVOLÚCIÓ

– 3 –

ÉS
REVOLÚCIÓ

Magyarország és
a nemzetközi politika

1956-ban

Szerkesztette
Békés Csaba

1956-os Intézet–Gondolat Kiadó
2006



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

A mû megjelenését a Magyar Köztársaság Nemzeti Emlékezet Programja támogatta

– 4 –

A kötet tanulmányainak elkészítéséhez végzett kutatást
az alábbi intézmények támogatták:

1956-os Intézet
Chiang Ching-kuo Foundation for International Scholarly Exchange

Cold War International History Project, Woodrow Wilson International Center for Scholars
Fonds National de la Recherche Scientifique

Hidegháború-történeti Kutatóközpont
A Francia Köztársaság Kormánya

Magyar Országos Levéltár
MTA–OSZK 1956-os Dokumentációs és Kutatóhely

MTA Történettudományi Intézete
Országos Kiemelésû Társadalomtudományi Kutatások Közalapítvány

Open Society Foundation Research Support Scheme, Prága
Országos Tudományos Kutatási Alapprogramok

Pécsi Tudományegyetem
Politikatörténeti Intézet

Sorbonne Párizs III Egyetem
XX. Század Intézet

Minden jog fenntartva. Bármilyen másolás, sokszorosítás,
illetve adatfeldolgozó rendszerben való tárolás

a kiadó elôzetes írásbeli hozzájárulásához van kötve.

© 1956-os Intézet
© Gondolat Kiadó

© Békés Csaba
© Békés Csaba, Stefano Bottoni, Gecsényi Lajos, Janek István,

Kecskés D. Gusztáv, Rainer M. János, Ripp Zoltán,
Ruff Mihály, Somlai Kata, Tischler János, Vámos Péter

© Bibliográfia: Gyôri László
© Kronológia: Kiss András

www.gondolatkiado.hu
A kiadásért felel Bácskai István
Szöveggondozó XXXXXXXX

Mûszaki szerkesztô Pintér László
Borítóterv Pintér László

Nyomdai elôkészítés Kármán Stúdió, www.karman.hu
Nyomtatás, kötészet XXXXXXXXXX

ISBN 963 9610 90 9



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

Tartalom

– 5 –

Elôszó 7

Magyarország és a nemzetközi politika
az ötvenes évek közepén (Békés Csaba) 9

Magyarország és a szovjet blokk 29
A Szovjetunió (Rainer M. János) 31
Jugoszlávia (Ripp Zoltán) 55
Lengyelország (Tischler János) 83
Kína (Vámos Péter) 111
Románia (Stefano Bottoni) 155
Csehszlovákia (Janek István) 178

Magyarország és a Nyugat 205
Ausztria (Gecsényi Lajos) 207
Az Egyesült Államok (Békés Csaba) 226
Olaszország (Somlai Kata) 239
Nagy-Britannia (Békés Csaba) 260
Franciaország (Kecskés Gusztáv) 280
A két német állam (Ruff Mihály) 300

Függelék 319
Hivatkozott irodalom 321
Kronológia (Kiss András) 337
Bibliográfia (Gyôri László) 368
Röviditések jegyzéke 391
Névmutató 395



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER
– 6 –



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

Elôszó

– 7 –

A kötet összeállításának gondolata 2005 novemberében fogalmazódott meg, így a
hazai és a nemzetközi gyakorlatot figyelembe véve jelentôs sikernek tekinthetô,
hogy ilyen rövid idô alatt a könyv az olvasók kezébe kerülhetett.

A kötet alapvetô szervezô tézise az, hogy az 1956-os év a magyar külpolitika
számára kiemelkedô jelentôségû volt, mégpedig – természetesen eltérô módon –
mind az év elsô kilenc, mind pedig az utolsó három hónapjában. A forradalom
idôszakának jelentôségét nem kell külön magyarázni. Az viszont mindmáig még
szakmai körökben is kevéssé ismert, hogy az 1956 januárja és októbere közötti
idôszak (evolúció) vonatkozásában a korabeli szovjet politikával teljes egyetértés-
ben, illetve annak intencióit követve a magyar külpolitikában határozottan megin-
dult egy olyan nyitási, (mind a blokkon belül, mind pedig a Nyugat felé) átértéke-
lési folyamat, amely lényegében a hatvanas évek elejétôl folytatott magyar külpoli-
tika alapelveit fogalmazta meg, és valójában késôbb annak alapját képezte. Ez a
külpolitikai fordulat 1956 októberéig még kevés látványos, a korabeli nyilvánosság
számára is érzékelhetô eredményt hozott, bár ezek jelentôségét sem szabad lebe-
csülni: ilyenek voltak például a mûszaki zár lebontása az osztrák határon, a ma-
gyar–jugoszláv kibékülés, illetve az 1953 óta tartó tárgyalások eredményeként a
magyar–angol pénzügyi egyezmény megkötése.

Az eddigi kutatások alapján azonban kétségtelen, hogy 1956 januárja és októ-
bere között alapvetô poszt-sztálinista fordulat történt mind a magyar külpolitikai
gondolkodásban, mind pedig a külpolitika irányításában, így az ötvenes évek végé-
tôl a nemzetközi elszigeteltségbôl kitörni törekvô magyar külügyi vezetôknek való-
jában nem sok újat kellett kitalálniuk.

A kötet szerzôi, akik korábban már mind foglalkoztak az adott témával, egysé-
ges szerkesztôi koncepció alapján készítették el tanulmányaikat e kötet számára. A
kötet koncepcióját, illetve az elkészült kéziratokat a szerzôk két workshopon vitat-
ták meg, így a könyv valódi szakmai mûhelymunka eredményének tekinthetô.
Ennek megfelelôen a 12 relációt vizsgáló tanulmányok két részbôl állnak: Az elsô
rész az 1956-os év bilaterális történéseit ismerteti 1956. október 23-ig (valamint az



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

8 BÉKÉS CSABA

– 8 –

elôzményeket, többnyire 1953-tól). A második rész pedig az adott országnak a
magyar forradalommal kapcsolatos reakcióit, a forradalom alatti bilaterális kapcso-
latokat (ha voltak) elemzi, illetve a magyar események helyi hatását, percepcióját
mutatja be.

Ez a koncepció, illetve szerkezet a téma újszerû megközelítését teszi lehetôvé,
amely bizonyára elôsegíti majd a kötet pozitív szakmai fogadtatását, emellett
hiánypótló kiadvány lesz a felsôoktatás számára is, de az ötvenedik évfordulón
valószínûleg a széles olvasóközönség figyelmére is számot tarthat. A kötetet hiány-
pótló kutatási segédletnek tekinthetô részletes kronológia (Magyarország nemzet-
közi kapcsolatai, 1953–1958) és bibliográfia egészíti ki.

Köszönettel tatozom mindenekelôtt a kötet szerzôinek, akik írásaikat a közös
vállalt koncepció szempontjait mindvégig figyelembe véve készítették el.

Itt mondok köszönetet Török Gyöngyvérnek és Nácsa Klárának, akik a szer-
kesztés során nem mindennapi körülmények között végeztek rendkívüli munkát
annak érdekében, hogy a kötet idôben megjelenjen.

Békés Csaba
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az ötvenes évek közepén
BÉKÉS CSABA

A kelet–nyugati viszony átalakulása

Az új szovjet vezetés 1953 tavaszától – az alapokat nem érintve – jelentôs változá-
sokat hajtott végre a birodalom belsô életében. Fô céljuk a terrorra épített rezsim
megszelídítése, azaz a társadalom által legalábbis tolerálható kommunista rendszer
megteremtése volt. Hasonlóképpen radikális lépéseket tettek a nemzetközi politika
színterén is a hidegháborús feszültség enyhítése, a kelet–nyugati viszony megjaví-
tása érdekében.

Az új irányvonal bevezetésének fô motivációja az volt, hogy 1953 tavaszára
világossá vált: a kelet-közép-európai kommunista rendszerek válság elôtti álla-
potba kerültek. A szovjet modell átvételével néhány év alatt megtörtént a kom-
munista rendszer kiépítése, de a rendkívül feszített ütemû nehézipari beruhá-
zások és különösen a fegyverkezés, a mezôgazdaság kollektivizálását célzó kampá-
nyok stb. gyorsan ki is merítették a gazdaságilag zömmel gyengén fejlett és sze-
gény országok végsô tartalékait. A közelgô válság jelei már 1952-tôl mutatkoz-
tak, így elôbb-utóbb mindenképpen szükségessé vált volna valamilyen szovjet
beavatkozás a gazdasági helyzet konszolidálása és a politikai stabilitás fenntartása
érdekében. Sztálin halála ezért éppen a megfelelô idôben következett be: utódai
történelmi esélyt kaptak, hogy sikeresen kezeljék a politikai robbanással fenyege-
tô helyzetet.

A szovjet vezetôk dolgát megkönnyítette, hogy a koreai háború következtében
elôállt háborús hisztéria légköréhez szokott világközvélemény lépéseiket és gesztu-
saikat komoly engedménynek tekintette, amelyek pedig normális körülmények
között természetes módon elvárhatók lettek volna, vagy amelyek bizonyos területe-
ken csupán a status quo ante helyreállítását jelentették, és legalább olyan mértékben
szolgálták a Szovjetunió érdekeit, mint a nyugati partnerekéit.

Így került sor már 1953-ban a koreai háború gyors befejezésére, majd 1954-ben
az indokínai helyzet kompromisszumos rendezésére. Egy évvel késôbb valódi nagy-
hatalmi alku eredményeként jött létre az osztrák államszerzôdés, melynek követ-
keztében a megszálló csapatok – köztük a Vörös Hadsereg – tíz év után elhagyták
az ország területét, Ausztria pedig a szovjetek feltételét teljesítve örökös semlegessé-
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get hirdetett. Az 1955. júliusi genfi négyhatalmi csúcstalálkozó nem politikai, ha-
nem pszichológiai értelemben jelentett áttörést, mivel a hidegháború kezdeti évei-
ben kialakult irracionális mértékû kölcsönös gyanakvás gyors és hatékony felol-
dását eredményezte. Így kerülhetett sor kevesebb mint egy év múlva, 1956 áprilisá-
ban Hruscsov és Bulganyin angliai látogatására. A legfelsô szovjet vezetôk a máso-
dik világháború óta elôször utaztak ellenséges katonai-politikai tömbhöz tartozó
kapitalista országba.

Az 1953–56 közötti néhány évben jelentôs változáson átment kelet–nyugati
viszonyt az együttmûködés új modelljének nevezhetjük. Talán még fontosabb
azonban leszögezni, hogy az új modell fô jellemzôi lényegében a kelet-közép-
európai kommunista rendszerek összeomlásáig, az 1980-as évek végéig érvény-
ben maradtak. A nyugati és keleti levéltárakban kutathatóvá vált, a döntéshozatal
legfelsô szintjét képviselô dokumentumok vizsgálata alapján egyre világosabb
ugyanis, hogy az 1953–56 közötti korszakban a világpolitikában érvényesülô
legfontosabb trend – minden zavaró körülmény vagy ellenkezô elôjelû propagan-
da dacára – annak kölcsönös, fokozatos fel- és elismerése volt, hogy a két világ-
rendszer kénytelen együtt élni és egymást elviselni, ha el akarja kerülni a totális
pusztulással fenyegetô harmadik világháborút. Ennek tudatosodása olyan döntô
jelentôségû változást idézett elô a kelet–nyugati viszonyban, amelynek alapján
nem túlzás kijelenteni, hogy alapvetô minôségi különbség van a hidegháború
1953 elôtti és utáni szakasza között. Az 1953–56 közötti korszak ugyanis – a
máig általános megítéléstôl eltérôen – nem csupán egy ígéretes, ám sikertelen
kísérlet volt az enyhülés politikájának megvalósítására, hanem olyan vízválasztó,
amelyet követôen a hidegháború már nem ugyanazt jelentette, mint korábban.
Bár az általános felfogás szerint a hidegháború lényege mindvégig az Egyesült
Államok és a Szovjetunió szembenállására és vetélkedésére épült bipoláris világ-
rend volt, 1953 után a szuperhatalmak viszonyának fô jellegzetessége – ha a
versengés eleme jelentôsen erôsödött is idôközben – valójában az Egyesült Álla-
mok és a Szovjetunió folyamatos egymásrautaltsága és kényszerû kooperációja
lett. Ezt az 1955–56 folyamán körvonalazódó, majd a hatvanas évek közepétôl
mind látványosabb eredményeket produkáló, olykor már-már cinkos együttmû-
ködést zavarták meg azután különbözô valódi vagy még gyakrabban látszólagos
válságok, amelyek a kelet–nyugati viszonyban kisebb-nagyobb, de mindenkép-
pen csupán átmeneti feszültséget okoztak – vagy még azt sem –, majd pedig
idôvel helyreállt a kooperációs mechanizmus.

A szovjet blokk 1953-ban kezdeményezett nyitási politikájára a nyugati orszá-
gok eltérô módon és ütemben, de alapvetôen pozitívan reagáltak. A diplomáciai
kapcsolatok formális fenntartásán túl a kétoldalú kapcsolatok 1953 elôtt szinte
teljesen megszûntek, az 1953–56 közötti idôszakban a gazdasági, politikai, kultu-
rális és egyéb (például sport-) kapcsolatok lassú és fokozatos, de határozott fejlô-
désnek indultak, különösen a nyugat-európai államokkal. A kapitalista országok-
hoz fûzôdô politikai viszonyban 1956 februárjában új paradigmát vezetett be az
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SZKP XX. kongresszusa: az ekkor elfogadott tétel szerint a jövôben a szocialista
országok diplomáciájának a fogadó ország kormányzati köreit, illetve kormány-
képes politikai erôit kell partnernek tekinteni. Az evidensnek tûnô megállapítás az
adott idôszakban nagyon is radikális változást jelzett: addig ugyanis a nyugati
országokban mûködô követségek kapcsolataikat osztályalapon építették, azaz a
formális diplomáciai viszony fenntartásán túl szinte kizárólag csak az adott ország
kommunista pártjával, illetve „haladó” társadalmi tényezôivel tartottak fenn érde-
mi kapcsolatot. Korábban a kormányzati tisztségviselôkkel ápolt jó viszony sajátos
módon gyanút keltett az államvédelmi szervekben, amelyek az ilyen tevékenység
szemmel tartását nem bízták a véletlenre: a nyugati államokban mûködô követsé-
gek személyi állományának harminc-negyven százaléka feltételezhetôen az ô alkal-
mazottjuk volt.

Ebben az idôszakban fogalmazódott meg és szintén a XX. kongresszuson vált
doktrínává az 1947-ben meghirdetett zsdanovi „két tábor” elméletet leváltó, lénye-
gesen rugalmasabbnak szánt új tétel: a „két övezet” elmélete, amely szerint a világ
alapvetôen két részre osztható. Az egyik az Egyesült Államok vezetése alatt álló
imperialista tábor, amely a NATO-országokon kívül magában foglalja az USA
szövetségeseit valamennyi kontinensen. A másik tábor a „békeövezet”, amelybe
nemcsak a szocialista országok tartoznak, hanem a világ valamennyi antiimperia-
lista politikát folytató országa, azaz ide számították a gyarmati sorból felszabaduló,
el nem kötelezett afrikai és ázsiai országokat is. Mi több: a semleges államok legna-
gyobb részét is, így nemcsak az 1948 óta „hagyományosan” baráti Finnországot,
hanem Ausztriát és Svédországot is. Ez nem kisebb változást jelentett a nemzetközi
szövetségi politikában, mint az „aki nincs ellenünk, velünk van” elv meghirdetését.

Az új politika célja elsôsorban a harmadik világ országainak megnyerése volt:
éppen ezekben az években indult meg a küzdelem a két politikai-katonai blokk
között a gazdasági és politika befolyás megszerzéséért ezeken a területeken

Az aktív külpolitika doktrínája

A szövetségesek nemzetközi szalonképességének, s ezzel az egész szovjet blokk
manôverezô képességének növelését célozta az 1954 tavaszán meghirdetett „aktív
külpolitika” doktrínája is. Moszkva kezdte arra buzdítani szövetségeseit, hogy
szovjet segítséggel elért, illetve elérendô tekintélyüket minél hatékonyabban hasz-
nálják ki a nemzetközi politikában a keleti tábor tekintélyének és befolyásának
erôsítésére. 1955 decemberében, az osztrák államszerzôdés ügyében kötött nagyha-
talmi alku melléktermékeként Albániát, Bulgáriát, Magyarországot és Romániát
felvették az ENSZ tagjai közé, így a szovjet blokk európai államai az NDK-t kivéve
mind elérték a nemzetközi szalonképesség szükséges minimumát.

1956. január elején, alig több mint egy hónappal az SZKP XX. kongresszusa
elôtt, Moszkvában csúcstalálkozót tartottak az európai szocialista országok vezetôi
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részére.1 A „béketábor” létrejötte óta ez volt az elsô „globális” jellegû értekezlet,
ahol a szovjet vezetôk komoly elôkészületek után nemcsak az egész szovjet blokkot
érintô aktuális gazdasági, külpolitikai és katonai kérdésekrôl adtak alapos eligazítást
a résztvevôknek, hanem a jövô perspektíváit, illetve a kívánatos fejlôdés irányait is
részletesen ismertették velük. Ezen a tanácskozáson Hruscsov minden korábbinál
világosabban fogalmazta meg a szovjet vezetés által szorgalmazott „aktív külpoliti-
ka” mibenlétét és jelentôségét. „A szocialista tábor minden országának aktívabbá
kell tenni külpolitikai erôfeszítéseit, erôsíteni kell külpolitikai kapcsolatait. Ezen a
téren lehetôségeinket nem eléggé használjuk fel. A helyzet általában az, hogy a
Szovjetunió lép fel mint táborunk ereje, és a népi demokratikus országok ôt támo-
gatják. Igaz az, hogy a Szovjetunió a mi táborunk nagy ereje, de ha rugalmasabban
szervezzük munkánkat, nem a Szovjetuniónak kellene mindig elsônek fellépnie,
hanem egyes esetekben egyik vagy másik népi demokratikus ország léphetne fel, és
a Szovjetunió támogatná ôt. Vannak kérdések, amelyekben jobban fel tudnak lépni
a népi demokráciák. Ez kihúzná a talajt ellenfeleinknek az alól az állítása alól, hogy
a népi demokratikus államoknak nincsen függetlenségük, mert mindig egy vélemé-
nyen vannak a Szovjetunióval, és csak ôt támogatják. Természetesen valótlan a mi
táborunk országai egységének ilyen értelmezést adni. A helyzet az, hogy a mi orszá-
gaink azért egységesek, mert egységes elvi alapjuk van, mert azonos osztálypozíció-
kat védenek, és következésképp nincsenek olyan kérdések, amelyek közöttük ellen-
téteket kelthetnének. Helyes, hogy ez így van, és tragikus volna, ha ez másképp
lenne. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne tudjuk jobban felhasználni lehetôsé-
geinket, hogy ne igyekezzünk okosabban felhasználni erôinket, hogy így jobban
növeljük táborunk befolyását. Ezt minden országnak figyelembe kell vennie külpo-
litikai tevékenységében.”2

Valódi függetlenséget jelentô külön útról tehát nem lehetett szó, a szovjet veze-
tés ugyanakkor valójában már 1954 tavaszától, a genfi négyhatalmi külügyminisz-
teri tárgyalások megindulásától „aktív külpolitika” folytatására ösztönözte a kelet-
közép-európai államokat. Az új doktrína lényege az volt, hogy ezek az országok –
természetesen Moszkvával szoros együttmûködésben – igyekezzenek a nemzetközi
politikában önálló aktorként megjelenni, legyenek kezdeményezôk a nemzetközi
szervezetekben. A cél az volt, hogy a Szovjetunió a nyugaton csak „csatlós államok-
nak” nevezett európai kommunista országokból a nemzetközi porondon szalon-
képes partnereket, „valódi” szövetségeseket kreáljon, s így az enyhülési politika
elômozdítása során a nyugati politikai-katonai szövetséggel, a NATO-val a keleti
oldalon is mûködôképes, és persze egységes blokk léphessen fel és folytasson párbe-
szédet. Erre szolgált a KGST reformjának kezdeményezése 1954 tavaszán, és min-

1 A tanácskozáson, akárcsak a VSZ alakuló ülésén, megfigyelôként a kínai vezetés is képvisel-
tette magát. Hruscsov elvtárs beszéde az 1956. januári moszkvai értekezleten. Magyar Országos
Levéltár (MOL) M-KS 276. f. 62. cs. 84. ô. e.
2 Uo.
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denekelôtt ezért alakult meg a keleti blokk katonai-politikai szervezete, a Varsói
Szerzôdés is 1955 májusában. Hruscsov célja valójában tehát a szovjet blokk gyor-
sított ütemû katonai, politikai és gazdasági integrációja volt. Ebben a folyamatban
kiemelkedô szerep jutott az 1956-os évnek: ekkor alapozták meg a blokk országai-
nak hosszú távú együttmûködését. Gazdasági téren a KGST 1956. májusi berlini
ülése jelentett áttörést, ahol az ipari termelés hosszú távú szakosításának program-
járól született döntés, és ekkor kezdôdött meg a kelet-közép-európai országok
második ötéves terveinek összehangolt tervezése is. A Varsói Szerzôdést ugyan már
1955 májusában megalakították, szervezetének valódi létrehozására azonban csak a
Politikai Tanácskozó Testület 1956. januári, prágai ülésén került sor. Az 1956.
januári moszkvai csúcstalálkozót nem sokkal késôbb, júniusban egy újabb általános
eligazítás követte a szovjet fôvárosban, amelynek csak egyik fô napirendi pontja
volt a Jugoszláviával való viszony rendezése. A tanácskozáson legalább ilyen fontos
hangsúlyt kapott a gazdasági együttmûködés, a hadiipari kooperáció stb. kérdései-
nek megvitatása,3 illetve az a szovjet szándék, hogy a szövetségesek számára vilá-
gossá tegyék: bár ezekrôl a dolgokról korábban is volt szó, mostantól komolyan
kell venni. Nem lényegtelen mozzanat az sem, hogy ekkor, 1956 nyarán állították
fel a szocialista országok közös atomkutató központját Dubnában.

Az 1956-os év nemcsak Moszkva és a szövetségesek közötti viszonyban hozott
jelentôs változásokat; ekkor kezdôdött meg a kelet-közép-európai országok egymás
közötti horizontális viszonyának átalakulása is, ismét csak a szovjet vezetés kezde-
ményezésére. A Szovjetunió Legfelsô Tanácsa már 1955 februárjában felhívásban
javasolta, hogy a békés egymás mellett élés elômozdítása érdekében az egyes álla-
mok parlamentjei küldjenek delegációkat egymás országaiba. Jó példát mutatva,
elôször a szovjet blokk országai közötti cserelátogatások kezdôdtek meg, s különö-
sen 1956-ban bonyolítottak le sok látogatást. Megélénkültek a pártok és kormá-
nyok, valamint egyes kormányzati szervek közötti kapcsolatok is. Komolyabb
bilaterális gazdasági kapcsolatok is kezdtek kialakulni az egyes országok között:
korlátozott mértékû kétoldalú kereskedelem addig is létezett, most azonban meg-
történtek az elsô lépések az ipari kooperáció kiépítése, a nyersanyagellátás koordi-
nálása terén.

Az egyik leglátványosabb pozitív változás a blokkbeli országok állampolgárainak
utazási lehetôségeit érintette: szintén szovjet kezdeményezésre 1956 júniusában
Szófiában a bolgár, csehszlovák, lengyel, magyar, román és szovjet kormány képvi-
selôi egyezményt kötöttek a vízum nélküli utazás kölcsönös bevezetésérôl. Ez elv-
ben azt jelentette, hogy a blokkon belül az állampolgárok a személyi igazolványba
helyezett betétlappal léphették át a határt.

Ez valódi áttörés volt: addig vízummal is rendkívül körülményes volt az uta-
zás a szomszédos országokba, most pedig hirtelen (elvileg) olyan új politikát
vezettek be, amelynek liberalizmusa túltett a korabeli nyugat-európai gyakorla-

3 A tanácskozásról készült korabeli magyar feljegyzéseket közli Urbán–Vida (1993).
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ton. A valóságban a helyzet azonban ennél bonyolultabb volt: a szófiai szerzôdést
aláíró államoknak ezután kétoldalú egyezményben kellett szabályozniuk az uta-
zás könnyítésének feltételeit. Így 1956 nyarára Magyarországon sajátos helyzet
jött létre: Lengyelország és Románia viszonylatában kölcsönösen megvalósult a
vízummentesség, így az utazók soha nem tapasztalt egyszerûséggel, személyi
igazolvánnyal utazhattak: mindennek különösen Románia esetében volt nagy
jelentôsége, mivel 1956 augusztusától októberig nagyszámú romániai magyar
látogatott Magyarországra, akik innen a forradalom elôtti erjedés tapasztalataival
tértek haza, s októberben-novemberben közülük sokan vettek részt különbözô
erdélyi megmozdulásokban.4 Ha nem is ilyen mértékben, de javultak a csehszlo-
vákiai utazás feltételei is.

Még nagyobb jelentôségû volt a nyugati nyitás: 1956-ban szervezték az elsô
IBUSZ társasutazásokat Angliába, augusztus-szeptember folyamán pedig több
magyar turistacsoport vett részt bécsi hajókiránduláson.

A forradalom bukása után ez a pozitív folyamat elakadt, a turizmus fejlôdése
mind keleti, mind nyugati viszonylatban csak a hatvanas évek elejére-közepére
közelítette, illetve haladta meg az 1956 ôszére kialakult állapotokat.

A magyar külpolitika és az új kihívások 1953–1956 között

A korszak magyar külpolitikájával kapcsolatban két általános megjegyzést kell
tenni: 1. Magyarország 1953 júniusától 1956 októberéig – az aktuális szovjet
irányvonallal mindig összhangban – fokozatos és egyenes vonalú külpolitikai nyi-
tást hajtott végre, az egyes relációkban különbözô intenzitású, de folyamatos fejlô-
dés volt tapasztalható. 2. A magyar külpolitika egyik fontos sajátossága, hogy míg
1953 júliusa és 1955 márciusa között, Nagy Imre miniszterelnöksége idején jelen-
tôs belpolitikai és gazdasági változások kezdôdtek meg, a külpolitika terén csak
szerény eredmények születtek. Mindez alapvetôen összhangban volt azzal a sztálini
idôkbôl örökölt igen korlátozott nemzetközi szereppel, amit a szövetséges államok
1953 elôtt a szovjet blokk tagjaiként játszhattak.

Ugyanakkor, 1955 tavaszától, amikor a magyar belpolitikában részleges vissza-
rendezôdés kezdôdött, Rákosi konzerválni igyekezett a meglévô, illetve a korábbi
állapotokat, és megpróbálta megállítani és visszafordítani a már megindult folya-
matotokat, a külkapcsolatok terén – megint csak teljes összhangban az aktuális
szovjet szándékokkal – éppen ekkor ment végbe a legintenzívebb nyitási folyamat
a Nyugat irányában. Szintén jelentôs pozitív változásnak tekinthetô, hogy az ország
ekkor, 1955 decemberében vált az ENSZ tagjává.

A Sztálin halála utáni idôszakban a szovjet vezetés mindenekelôtt az európai
szövetséges államokban felgyülemlett feszültségek feloldásával, a kialakult válságok

4 Lásd a kötetben Stefano Bottoni tanulmányát.
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kezelésével, illetve hasonló helyzetek elkerülésével volt elfoglalva. A külpolitika
terén így 1953 folyamán még nem ösztönözték ezeket az országokat jelentôsebb
aktivitásra, a fô cél ekkor a status quo ante visszaállítása, vagyis az 1949 utáni ab-
normális helyzet felszámolása volt. Az 1953 júliusában hivatalba lépô Nagy Imre-
kormány elsô külpolitikai intézkedései ennek megfelelôen a Rajk-per nyomán,
illetve Edgar Sanders angol üzletember letartóztatása miatt kifejezetten ellenségessé
vált magyar–jugoszláv5 és magyar–angol viszony rendezését célozták. Sanderst már
augusztusban feltétel nélkül szabadon engedték, és néhány hét múlva megkezdôd-
tek a gazdasági tárgyalások a két kormány között. 1954–55 folyamán megindult a
kapcsolatok fejlesztésének felmérése, majd fokozatos javítása a többi nyugat-euró-
pai országgal is, 1956 nyarán pedig diplomáciai kapcsolat létesült Magyarország és
a NATO-tag Görögország között.

A legnagyobb nehézséget a magyar–amerikai viszony rendezése okozta. Bár
1955-tôl mindkét fél a kapcsolatok fejlesztésének szükségességét hangoztatta, a
helyzet normalizálását számos tényezô nehezítette. A gazdasági kapcsolatok fejlesz-
tésének legfôbb gátja a jelentôs magyar tartozás volt (háborús és államosítások
miatti kártérítés), amelyet a magyar fél nem tudott és nem is akart rendezni. Az
amerikaiak mindenekelôtt budapesti követségük munkájának akadályozását (uta-
zási korlátozás, magyar alkalmazottak letartóztatása stb.) nehezményezték, s noha
a Külügyminisztérium 1955–56 folyamán már kifejezetten törekedett a helyzet
megoldására, az „állam(védelem) az államban” elv alapján operáló Belügyminiszté-
rium egy ideig sikeresen szabotálta az ügyet. 1956 nyarán újabb javulás kezdôdött,
amit jól jelzett az amerikai kormányzat gesztusa: a magyar kormány képviselôit (s
személyesen a párt új vezetôjét, Gerô Ernôt) meghívták a novemberben esedékes
elnökválasztás megfigyelésére.

A szovjet diplomácia – a nyugati irányú aktivitás fenntartása mellett – ekkor-
tól kezdett különös figyelmet szentelni a semleges országoknak is.6 A differen-
ciált megközelítés jegyében Magyarország a szomszédos Ausztriát „kapta” felada-
tul. A moszkvai elképzelés az volt, hogy megfelelô hatásra a függetlenségüket
éppen csak visszanyert osztrákok a semlegességnek végül nem a nyugati, hanem
a keleti, azaz a finn modell szerinti változatát választhatják. A magyar–osztrák
kapcsolatok ennek megfelelôen már 1955 tavaszától ígéretesen fejlôdtek. Ennek
illusztrálására talán elegendô megemlíteni, hogy 1956 nyarán Julius Raab osztrák
kancellár budapesti meghívása volt napirenden.7 Még nagyobb jelentôsége volt
annak a maga idejében jól ismert, ám mára jobbára elfeledett eseménynek, hogy
a jószomszédi viszony kialakítása érdekében 1956 tavaszán a magyar–osztrák

5 A magyar–jugoszláv viszony alakulásáról lásd a kötetben Ripp Zoltán tanulmányát.
6 A szovjet külügyminisztérium feljegyzése a külpolitika kérdéseirôl. MOL M-KS 267. f.
62. cs. 75. ô. e. Közli Kiss–Ripp–Vida (1995) 33–40. p.
7 Jegyzôkönyv az MDP Politikai Bizottságának ülésérôl, 1956. május 24. MOL M-KS
276. f. 53. cs. 288. ô. e. A magyar–osztrák kapcsolatok alakulásáról lásd Gecsényi–Vida
(2000), valamint Gecsényi (1995).
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határon megkezdték és szeptemberre befejezték az aknazár, vagyis a „vasfüggöny”
felszámolását. Ennek történelmi jelentôségét nehéz lenne túlbecsülni, különösen,
mivel az 56-os forradalom után a mûszaki zárat rövid idôn belül, 1957 januárja–
májusa között helyreállították.8 Az is jól ismert, hogy bár a magyar–osztrák
viszony a hatvanas évek elejétôl dinamikusan fejlôdött, és egy idô után például
szolgált az eltérô társadalmi rendszerû országok számára, hasonló nagy jelentôsé-
gû technikai nyitásra mégis csak a kommunista rendszer összeomlásának idején,
1989 nyarán került sor, amikor a „vasfüggönyt” a magyar és az osztrák külügy-
miniszter szimbolikus aktusként közös erôvel bontotta meg.9 Számunkra az sem
lehet mellékes körülmény, hogy a történelem sajátos fordulata következtében az
1956 októberében kirobbant forradalom idején az aknazár már (és még) nem
mûködött, a felkelés bukása után így közel kétszázezer ember biztonságos emig-
rálása vált lehetôvé.

Az ötvenes évek második felének szovjet külpolitikáját a kollektív európai biz-
tonsági rendszer megvitatása céljából összehívott 1954. november–decemberi
moszkvai tanácskozáson megfogalmazott kettôs üzenet jellemezte. A kombinált
politika értelmében a keleti blokk egyfelôl deklarálta, hogy mindent megtesz
saját biztonsága növelésére, s ezt demonstrálandó nem késlekedett létrehozni a
Varsói Szerzôdést. Egyidejûleg azonban Moszkva a kelet-európai országokat még
határozottabban ösztönözte, hogy mindenekelôtt a német veszély békés semlege-
sítése érdekében törekedjenek a kapcsolatok fejlesztésére, illetve felvételére a
nyugati határok szempontjából fontos semleges Ausztriával és a NATO-taggá
vált nyugatnémet állammal, valamint általában a nyugati kapitalista országokkal
és a harmadik világgal. A szovjet diplomácia, amelynek aktivitása 1955 nyarán
tovább nôtt, kedvezô légkört teremtett a kelet-európai tapogatózásokhoz. Az
1955 júliusában megtartott genfi csúcstalálkozó, amely a potsdami konferencia
óta az elsô ilyen jellegû négyhatalmi tárgyalás volt, nem hozott ugyan látványos
eredményeket, de a személyes kontaktus megteremtése a keleti és nyugati nagy-
hatalmak között jelentôsen befolyásolta a kelet–nyugati viszony további kedvezô
alakulását.10 Ennek eredményeként Adenauer nyugatnémet kancellár Moszkvá-
ba utazott, majd szeptemberben sor került a diplomáciai viszony felvételére a
Szovjetunió és az NSZK között. A nyitást szorgalmazó szovjet politika, s konkré-
tan ez a lépés egyértelmûen jelezte a kelet-közép-európai országoknak, hogy a
keleti blokk számára kívánatos az Ausztriával és a Német Szövetségi Köztársaság-
gal való viszony valamilyen formában való rendezése.

Magyarország – Romániával és Bulgáriával együtt – azok közé a szocialista or-
szágok közé tartozott, amelyeknek nem voltak lényeges rendezetlen kérdéseik az

8 Errôl bôvebben lásd a kötetben Gecsényi Lajos tanulmányát.
9 A magyarországi rendszerváltás nemzetközi hátterérôl lásd Békés (2000). A határnyitás-
ról és a keletnémetek kiengedésérôl lásd Horváth–Németh (1999) 350–375. p.
10 A genfi csúcstalálkozó történetérôl lásd Bischof–Dockrill (2000).
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NSZK-val, viszont annál inkább érdekeltek voltak a második világháború után
megszakadt gazdasági kapcsolatok újraépítésében. A magyar külügyminiszter a
kedvezô hátszelet kihasználva már június végén javasolta, hogy Magyarország – a
moszkvai tárgyalások eredményétôl függôen – vegye fel a diplomáciai kapcsolatot
az NSZK-val.11 Mi több, 1955 júniusában az MDP Politikai Bizottsága Rákosi
vezetésével elvi határozatot hozott, hogy a szovjet blokk országaival való egyeztetést
követôen ezt a lépést meg kell tenni. A magyar vezetés tehát 1955-ben helyesen
ismerte fel: a szovjet kezdeményezés kiváló alkalom arra, Magyarország is rendezze
kapcsolatait az NSZK-val. Ez elvileg mindkét államnak fontos lehetett volna.
Magyarország elsô számú nyugati kereskedelmi partnere addig is az NSZK volt, s
a diplomáciai kapcsolatok felvétele számos más területen is kifejezetten jó irányban
befolyásolhatta volna a magyar társadalom életét. A tervet ebben az idôszakban a
szovjetek határozottan támogatták; Jurij Andropov szovjet nagykövet maga is
bátorította a magyar vezetôket.12 A kérdés rendezésének útjában azonban két, az
adott viszonyok között leküzdhetetlennek bizonyuló akadály állt. Az egyik nyugati
részrôl: az úgynevezett Hallstein-doktrína szerint Bonn nem létesített diplomáciai
kapcsolatot olyan országgal, amely elismeri az NDK-t. (A nyugatnémet vezetés
csak a Szovjetunióval – mint a német békeszerzôdésért felelôs négy nagyhatalom
egyikével – tett kivételt, s ez ekkoriban bátoríthatta a kelet-európai kezdeményezé-
seket.) Másfelôl viszont a keleti blokk országai közül Lengyelországnak, Csehszlo-
vákiának és az NDK-nak komoly ellentétei voltak a nyugatnémetekkel, ezért a
legkevésbé sem nézték jó szemmel, hogy a tábor más tagjai – a Szovjetuniót kö-
vetve – feltételek nélkül hajlandók lennének diplomáciai kapcsolatot létesíteni az
NSZK-val. Ezért minden bizonnyal erôsen lobbiztak a kapcsolatfelvétel ellen, így
a tervezett lépésre nem kerülhetett sor. A táboron belüli jelentôs érdekellentétek
már a Varsói Szerzôdés megalakulásának idején megmutatták, hogy a szervezet
keretében zajló együttmûködés a jövôben korántsem lesz zavartalan. S jelezték
mindenekelôtt azt a minôségileg új fejleményt, hogy a multilaterális politikai koor-
dináció ekkor kialakuló modelljében már nem feltétlenül csak a Szovjetunió és
szövetségesei közötti szembenállásra és érdekellentétekre, hanem a szövetségesek
közötti konfliktusokra is fel kell készülni.

Ekkor, 1956 tavaszán – hasonlóképp az aktív pacifikáló külpolitika jegyében –
merült fel a Japánnal való kapcsolatok rendezésének kérdése is. Ebben Magyaror-
szág szintén nem volt ellenérdekelt, ezért ismét aktív szerepet játszott. A szovjet
külpolitika ekkortájt olyan illúziókat táplált, hogy a távol-keleti országban a ked-
vezô belsô politikai fejlôdés a semlegességi tendenciákat juttathatja érvényre. Ez
viszont egyet jelentett volna Japán kiválásával az amerikai érdekszférából, ami a
Szovjetunió számára komoly stratégiai nyereséget hozott volna. A közeledési folya-

11 A külügyminiszter elôterjesztése a Politikai Bizottsághoz, 1955. június 28. III. sz. mel-
léklet. MOL M-KS 276. f. 53. cs. 239. ô. e.
12 Borhi (2000) 98. p.
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matban Magyarország egy rövid ideig központi szerepet kapott. A Szovjetuniónak
ugyanis nemcsak diplomáciai kapcsolata nem volt Japánnal, hanem a második
világháborút követôen a két ország még fegyverszünetet sem kötött, vagyis nemzet-
közi jogi értelemben hadiállapotban álltak. Magyarország viszont a tengelyhatal-
mak szövetségeseként – mint késôbb kiderült – formálisan sem 1945-ben, sem
késôbb nem szakította meg diplomáciai kapcsolatát Japánnal. A magyar diplo-
mácia számára tehát nem új kapcsolat felvételérôl, hanem csupán egy fennálló
diplomáciai viszony „reaktivizálásáról” volt szó. A magyar vezetés így azt a felada-
tot kapta, hogy állítsa helyre a kapcsolatot Japánnal. Ezután pedig a precedenselv
alapján már mind a Szovjetunió, mind pedig a tábor más országai számára adott
lett volna a lehetôség a viszony normalizálására. Magyar részrôl meg is tették a
szükséges lépéseket, és Szántó Zoltánt bízták meg a tárgyalások megkezdésével.13

Végül, mint tudjuk, nem ez a forgatókönyv valósult meg, és a Szovjetunió 1956.
október 19-én fegyverszüneti egyezményt kötött Japánnal, ami egyúttal a diplomá-
ciai kapcsolatok felvételét is jelentette.

A magyar külpolitikában tehát 1956 januárja és októbere között a korabeli
szovjet politikával teljes egyetértésben, illetve annak intencióit követve megindult
egy radikális nyitási, átértékelési folyamat – mind a blokkon belül, mind pedig a
Nyugat, illetve a harmadik világ irányában –, amely lényegében a hatvanas évek
elejétôl folytatott magyar külpolitika elveit fogalmazta meg, és valójában késôbb
annak alapját képezte. Ez az új megközelítés jelent meg az 1956 tavaszán megfogal-
mazott általános külpolitikai irányelvekben14 és az egyes országokra vonatkozóan
kidolgozott részletes relációs tervekben. A Külügyminisztérium szerepének felérté-
kelôdését, illetve a külpolitikai orientáció terén tervezett részleges korrekció szán-
dékát jelezte, hogy Rákosi leváltása után kormányzati szinten ezen a területen
történt a legfontosabb személyi változás: 1956 augusztusában a munkáskáder „vég-
zettségû”, leginkább feltétlen szovjetbarátságáról ismert Boldoczki Jánost a londoni
követség korábbi vezetôje, Horváth Imre váltotta fel a külügyek élén. Ugyanekkor
indult a külföldi média informálására a kétheti rendszeres külügyminisztériumi
sajtótájékoztatók sorozata is, az augusztusi követi konferencia pedig az elsô valódi
orientációs és konzultációs fórum volt a magyar külképviseletek vezetôi részére,
ahol alapos és részletes eligazítást kaptak az új külpolitikai irányvonal érvényesíté-
sével kapcsolatban.15

Ezt a kezdetben lassú, majd egyre határozottabb ütemben kibontakozó evolú-
ciós folyamatot azonban hamarosan társadalmi robbanás szakította félbe, radiká-
lisan új kihívásokat teremtve a magyar külpolitika számára is.

13 Jegyzôkönyv az MDP Politikai Bizottságának ülésérôl, 1956. május 17. MOL M-KS
276. f. 5. cs. 287. ô. e.
14 Irányelvek a Külügyminisztérium és a külképviseletek munkájához 1956 II. és III.
negyedévre. 1956. április 7. MOL M-KS 276. f. 71. cs. 29. ô. e.
15 A követi konferencia anyaga. (dátum nélkül) MOL KÜM TÜK XIX-J-1-j 4/fb 27.d.
4956/1956
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Magyarország és a nemzetközi politika az 1956-os forradalom idején

Lengyelországban 1956. október közepén drámai események kezdôdtek,16 és
néhány nappal késôbb Magyarország is önálló szereplôként lépett a nemzetközi
politika színpadára. Az október 23-án kitört forradalom alapvetô változást idézett
elô Magyarország nemzetközi státusában: a szovjet blokk történetében precedens
nélküli módon a szovjetek által is legitimnek elismert kormány november 1-jén
kinyilvánította az ország semlegességét és kilépését a Varsói Szerzôdésbôl. Ma már
tudjuk, hogy ez az egyoldalú lépés a várható második szovjet intervenció elleni
kétségbeesett válaszként született, az is igaz azonban, hogy ilyen követelések már a
forradalmat közvetlenül megelôzô egyetemi gyûléseken megfogalmazódtak, majd
október végére az egész országban általánossá váltak. A válság kezelése során a
magyar és szovjet vezetésnek, illetve az 1956. október 24-én a kedélyek lecsillapítá-
sának reményében miniszterelnökké kinevezett Nagy Imrének így kezdettôl fogva
nem csupán az ország belsô életének átalakítását célzó, napról napra radikálisabb
társadalmi követelésekkel kellett szembenéznie, hanem már kezdettôl fogva olya-
nokkal is, amelyek alapjaiban kérdôjelezték meg Magyarország nemzetközi státu-
sát, illetve a szovjet szövetségi rendszerben elfoglalt helyét.

Bár a forradalom elsô napjaiban ezt csak kevesen tudták, Nagy Imre egy szûk
körben terjesztett elméleti írásában17 már 1956 januárjában állást foglalt az el nem
kötelezett államok mozgalma által megfogalmazott pancsa síla, vagyis a békés egymás
mellett élés öt alapelve mellett (a területi épség és a szuverenitás kölcsönös tiszteletben
tartása, meg nem támadás, az egymás belügyeibe való be nem avatkozás, egyenlôség
és kölcsönös elônyök, békés egymás mellett élés), mégpedig oly módon, hogy ezek
összességét magával a nemzeti függetlenség kategóriájával azonosította. A szuverenitás
birtoklását ugyanakkor nem csupán a nemzetközi politikában jelentkezô értéknek,
hanem a nemzet belsô fejlôdése szempontjából is alapvetô elôfeltételnek tekintette.
Már ekkor megfogalmazta, hogy a nemzeti függetlenség megvalósításának útja Ma-
gyarország számára a jugoszláv modell követése, azaz a szocialista gazdasági-társadalmi
rendszer fenntartása mellett az el nem kötelezett külpolitika folytatása. A megvalósí-
tást azonban korántsem valamilyen egyoldalú lépés útján képzelte el; abban remény-
kedett, hogy a világpolitikában érzékelhetô pozitív változások rövid idôn belül elve-
zethetnek a szemben álló hatalmi tömbök felszámolásához, megteremtve annak a

16 1956. október 19-én Varsóban a Lengyel Egyesült Munkáspárt VIII. kongresszusa
Władysław Gomułkát választotta a párt elsô titkárává annak ellenére, hogy Hruscsov más
szovjet vezetôk társaságában azzal a szándékkal érkezett a lengyel fôvárosba, hogy megaka-
dályozza a lengyel pártvezetésen belül várható személycseréket. A szovjet katonai beavatko-
zással is fenyegetô válsághelyzet végül kompromisszumos megoldással zárult: a szovjetek
elfogadták az új lengyel pártvezetést, Gomułka pedig ígéretet tett Moszkvának, hogy a várt
politikai reformok nem ingatják meg a kommunista rendszer alapjait Lengyelországban, és
nem érintik az ország szovjet tömbön belüli helyét sem.
17 Nagy I. (1984b).
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lehetôségét, hogy a kelet-európai országok maguk is önállóan, a nemzeti függetlenség,
az egyenlôség és az egymás belügyeibe való be nem avatkozás alapján építsék tovább
a szocializmust. Ez annál is inkább elképzelhetô volt számára, mivel a Szovjetunió
ebben az idôben kifejezetten pozitívan viszonyult az el nem kötelezett államok moz-
galmához, így elfogadta a békés egymás mellett élés alapelveit is, a Jugoszláviával való
kibékülés pedig azt az illúziót keltette, hogy hajlandó elfogadni a szocializmus építé-
sének különbözô útjait.

Nagy Imrének a forradalom napjaiban az a hálátlan feladat jutott, hogy kifeje-
zetten evolúciós használatra kidolgozott külpolitikai elképzeléseit az egyre radikali-
zálódó forradalmi követelésekkel szembesítse. A válságmenedzselés céljából október
24-én Budapestre küldött Mikojannal és Szuszlovval18 folytatott tárgyalásokon az
elsô perctôl arra törekedett, hogy a szovjet vezetést meggyôzze: megfelelô támo-
gatás esetén képes lesz konszolidálni a helyzetet, mivel nagyon is tisztában volt
azzal, hogy a forradalom sorsa egyedül a Szovjetunió magatartásán múlik. A len-
gyelországi válság megoldódása valószínûleg tovább erôsítette Nagy Imre meggyô-
zôdését, hogy a szovjetek is érdekeltek a magyarországi helyzet békés rendezésében,
és ennek érdekében engedményekre is hajlandók. Ezért már október 25-én felvetet-
te, hogy hiba volt a szovjet csapatok beavatkozása, és a kedélyek lecsillapítása érde-
kében be kell jelenteni, a kormány tárgyalásokat fog kezdeményezni a szovjet
csapatok kivonásáról. Aznap délutáni rádióbeszédében a miniszterelnök ezt a beje-
lentést – ma már tudjuk, a szovjetek kifejezett tiltakozása ellenére – meg is tette.19

A következô napon pedig már a vezetésre gyakorolt társadalmi nyomást is kihasz-
nálva arról igyekezett meggyôzni a moszkvai küldötteket, hogy a pártnak a helyzet
rendezése érdekében a fegyveres ellenállás letörése mellett az országban kibontako-
zott tömegmozgalom élére kell állnia.20

A következô néhány nap eseményei igazolni látszottak Nagy Imre szovjetekkel
kapcsolatos politikáját, vagyis hogy a helyzet konszolidálásának ígérete fejében
újabb és újabb engedményeket igyekezett kicsikarni tôlük: október 29-én megkez-
dôdött a szovjet egységek kivonulása Budapestrôl, a szovjet kormány másnapi
nyilatkozata pedig egyenesen azt az ígéretet tartalmazta, hogy a Szovjetunió és a
szocialista országok viszonyát az egyenlôség és az egymás belügyeibe való be nem
avatkozás elveinek tiszteletben tartásával új alapokra helyezik, a Magyarországon
tartózkodó szovjet csapatok kivonásának kérdését pedig meg fogják vizsgálni.

18 Az 1956. október 24-én Budapestre érkezô szovjet tárgyalódelegáció tagjai: A. I. Miko-
jan, M. A. Szuszlov, I. Szerov, a KGB vezetôje és M.S. Malinyin, a vezérkari fônök helyet-
tese. Mikojan és Szuszlov a magyar pártvezetôkkel tárgyalt, Szerov és Malinyin inkognitó-
ban érkezett. Csak az 1992-ben megnyílt szovjet levéltárak dokumentumaiból derült fény
arra, hogy a forradalom napjaiban ôk is végig Magyarországon tartózkodtak.
19 Mikojan és Szuszlov távirata az SZKP KB-nak, 1956. október 25. Gál–Hegedûs–Lit-
ván–Rainer (1993) 51. p.
20 Mikojan és Szuszlov távirata az SZKP KB-nak, 1956. október 26. Szereda–Sztikalin
(1993) 111. p.
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Ezzel szinte egy idôben azonban vészes gyorsasággal szaporodtak a szovjetek valódi
szándékait elôrevetítetô jelek: október 31-tôl folyamatosan érkeztek a hírek arról,
hogy az országba újabb szovjet csapatok vonulnak be, megszállják a fô stratégiai
pontokat, bekerítik a városokat és elfoglalják a repülôtereket. A kilátástalan helyzet-
ben a kormány az egyetlen esélyt abban látta, hogy mindent elkövet a belsô konszoli-
dáció gyors megteremtéséért. Amikor azonban a szovjet csapatmozgásokkal kapcsola-
tos kérdésekre és tiltakozásokra adott semmitmondó, illetve félrevezetô válaszokból
világossá vált, hogy a szovjetek célja a kormány megdöntése, a kabinet november
1-jén bejelentette Magyarország egyoldalú kilépését a Varsói Szerzôdésbôl, és dekla-
rálta az ország semlegességét.21 Egyidejûleg felhívást intézett az ENSZ fôtitkárához,
kérve, hogy a négy nagyhatalom nyújtson segítséget a semlegesség megvédéséhez,
illetve, hogy a kérdést sürgôsséggel tûzzék napirendre a Közgyûlés soron következô
ülésszakán.22 Ennek ellenére Nagy Imrének sem a Nyugat, sem pedig az ENSZ eset-
leges segítségével kapcsolatban nem voltak komoly illúziói. A szovjet birodalmi politi-
kát jól ismerô politikusként valójában tisztában volt vele, hogy az adott világpolitikai
helyzetben vajmi kevés a realitása annak, hogy a szovjet vezetôk, akik kezdettôl pon-
tosan tudták, hogy a felkelés leverése számukra csak katonai kérdés, lemondanak a
birodalmukhoz tartozó, számukra stratégiailag fontos országról, csak azért, mert
annak kormánya függetlennek nyilvánította magát. Ezért, miközben november 2-án
újabb üzenetben sürgette az ENSZ közbenjárását, a színfalak mögött az utolsó pilla-
natig kétségbeesetten kereste a szovjetekkel való megegyezés lehetôségét. November
1-jét követôen sorra fogadta a szocialista országok nagyköveteit, mindenekelôtt And-
ropovot, és igyekezett ôket politikája helyességérôl meggyôzni. A szovjet nagykövet-
nek azt is felajánlotta, hajlandó visszavonni az ENSZ-hez intézett felhívást, amennyi-
ben garanciát kap arra, hogy a szovjet csapatok nem készülnek újabb beavatkozásra.
Egyúttal kérte, hogy a legmagasabb szinten, közvetlenül tárgyalhasson a szovjet veze-
tôkkel; kérését azonban elutasították. Ôk ugyanis a magyar forradalom leverését
elhatározó október 31-i döntés után már a rendteremtés irányítására kiszemelt Kádár
Jánossal és Münnich Ferenccel egyeztették a Nagy Imre-kormány megbuktatásának
forgatókönyvét.23

21 A Nagy Imre-kormány semlegesség kérdésével kapcsolatos politikájának elemzését lásd
Békés (2006a).
22 A Nagy Imre-kormány ENSZ-szel kapcsolatos politikájának elemzését lásd Békés
(2006b).
23 Kádár János és Münnich Ferenc november 2-i, illetve november 3-i tárgyalásairól az
SZKP KB Elnökségének tagjaival lásd Rainer–Szereda (1996) 75–82. és 88–90. p. A közel-
múltban ismertté vált szovjet források bizonyítják, hogy Kádár János eredetileg, amikor
november 1-jén Münnichhel együtt a Szovjetunióba távozott, nem gondolt ellenkormány
alakítására. November 2-án a szovjet pártvezetéssel folytatott elsô tárgyaláson arról próbálta
meggyôzni az Elnökség tagjait, hogy van még esély a válság békés rendezésére. A következô
napi találkozón, amikorra már Hruscsov és Malenkov is visszatértek Moszkvába, Kádárnak
szembesülnie kellett azzal, hogy a szovjet döntés megszületett, és már csak azt döntheti el,
együttmûködik-e vagy sem.
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A kádári külpolitika kezdete

Az 1956. november 4-én hatalomra került Kádár-kormány személyi összetételét
tekintve ugyan erôs kontinuitást mutatott a Rákosi leváltását követôen regnáló
pártvezetéssel, de hamar kiderült, hogy a kapott és vállalt feladat, vagyis a kommu-
nista diktatúra helyreállításának és különösen hosszú távú mûködtetésének tekinte-
tében a forradalom után csak új módszerekkel lehet sikert elérni. A politikai stabi-
litás megteremtésének és a társadalom pacifikálásának fô eszköze az ekkor megkez-
dett életszínvonal-politika, illetve az a sajátos „életminôség-politika” volt, amely a
forradalomtól elhatárolódó többség számára szinte azonnal jobb és lényegesen elvi-
selhetôbb életet biztosított, a „bûnösöket” és ellenállókat pedig a legszigorúbb
büntetésben részesítette. Állandóan emelkedô életszínvonalat azonban csak mûkö-
dôképes gazdaság tud biztosítani, így az is hamar tisztázódott, hogy az alapvetôen
külsô forrásokra és behozatalra utalt magyar gazdaság hosszú távú fejlesztése csak
úgy képzelhetô el, ha a vezetés képes mind a keleti, mind pedig a nyugati kapcsola-
tokból adódó lehetôségek hatékony kihasználására. Ez mindenekelôtt a magyar
gazdaság szovjet nyersanyaggal és energiával történô tartós ellátását jelentette,
nyugati relációban pedig a világgazdasági folyamatokhoz való legalább részleges
(vissza)csatlakozást, a gazdaság modernizálásához, hatékonyabb mûködtetéséhez
szükséges fejlett technológia átvételét.

A forradalom elbukásának tapasztalatai, a Kádár-rendszer születésének körülmé-
nyei, valamint a magyar vezetôk politikai beállítottsága együttesen határozták meg,
hogy a magyar külpolitika vezérelve kezdettôl az a középutas irányvonal volt,
amely a Szovjetunióhoz való feltétlen lojalitás szakadatlan hangoztatása (és gyakor-
lása) mellett az adott mozgástér minél hatékonyabb kihasználására, a vezetés sze-
mében nemzetinek számító érdekek érvényesítésére törekedett, feltéve, hogy azok
nem ütköztek a Szovjetunió érdekeivel.24

Ennek a politikának az alapelveit Kádár, akinek a magyar külpolitika irányítá-
sában is mindvégig meghatározó szerepe volt, már a kommunista és munkáspártok
1957. novemberi moszkvai értekezletén ismertette: „[…] a magyar munkásosztály
és a nemzetközi munkásosztály érdeke az nem két különbözô dolog, hanem azo-

24 Az 1956 utáni magyar külpolitika történetérôl még nem született levéltári kutatásokra
alapozott, átfogó jellegû monografikus feldolgozás. Fülöp–Sipos (1998) összefoglaló mun-
kájának a korszakra vonatkozó fejezetei a vázlatos áttekintés igényével mutatják be a fôbb
tendenciákat. Ezen kívül fôleg dokumentumkötetek és -közlések állnak az olvasó rendelke-
zésére, valamint néhány, egy-egy résztémát vagy rövidebb idôszakot feldolgozó tanulmány.
A teljesség igénye nélkül az alábbiakban azokat a munkákat jelzem, amelyek az ötvenes évek
második felének magyar külpolitikájára vonatkozóan (is) tartalmaznak új kutatási eredmé-
nyeket. Ripp (1994); Park (1994); Romsics (1995), Kiss–Ripp–Vida (1995); Kiss–Ripp–
Vida (1997), Békés (2004); Borhi (2000); Fischer–Majoros–Vonyó (2000); Gecsényi
(2000); Szobolevszki–Vida (2001); Borhi (2002); Földes (2002); Békés (2003). A rendszer-
váltás elôtt Nyugaton megjelent kremlinológiai irodalomból máig is jól használhatók az
alábbi munkák: Felkay (1989); Radványi (1979); Gati (1990).
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nos, […] mi a nemzetközi munkásosztálynak csak akkor tudunk segíteni, ha figye-
lembe vesszük a magyarországi sajátosságokat és a magyar munkásosztály pozícióit
– másfelôl viszont, fejezte be a dialektikus okfejtést – „a magyar munkásosztálynak
feltétlenül ártunk, ha valami olyasmit csinálunk, ami a nemzetközi munkásosztály
érdeke ellen szolgál.”25

Az MSZMP KB tagjai elôtt kifejtett másik, ehhez kapcsolódó és nem kevésbé
dialektikus alaptétel pedig – a pártzsargon némileg szabadabb értelmezésével –
egyenesen arra utal, hogy a forradalom tapasztalatai alapján a jövôben a magyar
párt politikájának egyik sarokköve kell legyen a magyar társadalom érdekeinek és
tûrôképességének folyamatos figyelembevétele: „Ha a magyar munkásosztály
bírálatát és segítségét igénybe vesszük, az véd minket, hogy ne vétsünk az elmélet
konkrét alkalmazásánál a nemzeti sajátosság figyelembevétele kérdésében. A test-
vérpártok véleményét pedig meg kell hallgatnunk, hogy ne vétsünk az interna-
cionalizmus ellen.” A gyengébbek kedvéért Kádár azt is tisztázta, hogy „[…] a
jelenlegi idôszakban az internacionalizmus központi kérdése a Szovjetunióhoz
való viszony.”26

Az óvatos, de pragmatikus és összességében sikeresnek tekinthetô külpolitika
alkalmazására a nemzetközi környezet kifejezetten kedvezô volt nemcsak a hatvanas
években, hanem bizonyos értelemben már közvetlenül 1956 után is. Bár Magyar-
ország 1956–63 közötti részleges külpolitikai elszigeteltsége ellentmondani látszik
ennek, a valóságban a meghatározó és hosszú távra ható tényezôk sokkal inkább
pozitívan befolyásolták a vezetés mozgásterét. A legfontosabb fejlemény ebben a
tekintetben az volt, hogy a Szovjetunióban – különösen az 1957. júniusi sikertelen
puccskísérletet követôen – Hruscsov vezetésével folytatódott a desztalinizáció,
illetve a posztsztálinista rendszer kiépítése, nemzetközi téren pedig megerôsítést
nyert a békés egymás mellett élés politikája. Ez a világháború elkerülhetôségének
deklarálásán túl mindenekelôtt a két világrendszer békés versenyét, a két tábor

25 Kádár János beszámolója az MSZMP KB 1957. november 29-i ülésén a kommunista és
munkáspártok moszkvai értekezletérôl. M-KS 288. f. 4. cs. 4. ô.e. Közli Kiss–Ripp–Vida
(1997) 247. p.
26 Uo. Kádár János moszkvai értekezleten tartott beszédében ez a két tétel az alábbi megfo-
galmazásban szerepelt: 1. „Abban az esetben, ha elhanyagoljuk a magyar nemzeti sajátos
tényezôket, nem szolgálhatjuk jól a nemzetközi munkásosztály érdekeit, s ugyanakkor csak
ártanánk a magyar munkásosztály érdekeinek, ha valami olyat tennénk, amely sérti a nem-
zetközi munkásosztály érdekeit.” 2. „Nekünk természetesen minden lényeges kérdésben
megvan a saját nézetünk. Vezetési munkánkat úgy tekintjük, hogy annak két nélkülözhetet-
len bírálója, egyben segítôje van. Egyik bírálónk és segítônk a saját munkásosztályunk
véleménye, a másik pedig testvérpártjaink véleménye munkánkról, mert ez a nemzetközi
munkásosztály állásfoglalását személyesíti meg számunkra. Az elsô óv bennünket a nemzeti
sajátosságok elhanyagolásától, a másik megvéd a nemzetköziség alapelveinek megsértésétôl.
Mindez ugyanannak a dolognak két oldala.” Kádár János felszólalása a kommunista és
munkáspártok moszkvai értekezletén, 1957. november 19. MOL M-KS 288. f. 9. cs.
1957/12. ô. e. Közli Kiss–Ripp–Vida (1997) 232. p.
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vezetôinek, politikusainak találkozását, tárgyalásokat, a gazdasági és kulturális
kapcsolatok fejlesztését, vagyis az ideológia szintjén mindvégig antagonisztikusnak
tekintett ellentétekhez képest már-már „normális” viszonyok megteremtését jelen-
tette. E politika követését elôsegítette a Szovjetunió nemzetközi presztízsének
éppen ebben az idôszakban bekövetkezett nagymértékû megnövekedése, amely
mindenekelôtt annak volt köszönhetô, hogy a rakétatechnika területén (interkonti-
nentális rakéták, szputnyik – 1957, Gagarin ûrrepülése – 1961) a szovjet tudo-
mány megelôzte az amerikait. Bár ez az elôny átmenetinek bizonyult és a késôb-
bieken soha nem is sikerült megismételni, Hruscsov a világpolitika színpadán
rendkívül hatékonyan használta ki.

Mindez azt is lehetôvé tette, hogy a szovjet vezetés folytassa szövetségeseivel
fenntartott viszonyának már 1956 októbere elôtt megkezdett rendezését, átalakítá-
sát. Elvi alapjául a szovjet kormány 1956. október 30-i deklarációja szolgált, s noha
a kinyilatkoztatott és késôbb is hangoztatott egyenjogúság, a belügyekbe való be
nem avatkozás a valóságban sohasem valósult meg, ez a viszony a posztsztálini
korszakban lényeges átalakuláson ment keresztül. Az alapvetô stratégiai kérésekben
továbbra is a szovjeteké volt a döntô szó, a részleteket, a taktikát illetôen azonban
– adott korlátok között, beleértve a belsô fejlôdés alakítását is – a szövetségesek a
korábbinál jóval nagyobb önállóságot kaptak, egyfajta korlátozott értelmû partneri
státusra tettek szert. A szovjet tanácsadókat visszavonták, a korábbi kézi vezérlést
távirányítással váltották fel. Kommunista világszervezet helyett a szocialista orszá-
gok vezetôinek rendszeres találkozóin, a Varsói Szerzôdés, a KGST ülésein vitatták
meg az aktuális kérdéseket, ahol az egyes országok képviselôi gyakran léptek fel
kezdeményezôen, és ahol – többnyire persze a nyilvánosság kizárásával – komoly
viták zajlottak, tétjük mindinkább az egyes országok sajátos érdekeinek képviselete
volt. A gazdasági kapcsolatokat a korábbi alig leplezett szovjet kizsákmányolás
helyett a kölcsönös elônyök és hátrányok jól ismert – persze másként nevezett –
elve27 és gyakorlata uralta. Mivel Moszkva számára a magyar forradalom után az
egyik legfontosabb célkitûzés a tábor országaiban a politikai stabilitás fenntartása
volt, ennek érdekében nemcsak engedményekre volt hajlandó, hanem idôrôl idôre
gazdasági segítséget nyújtott kisebb-nagyobb belsô válságokkal küzdô szövetségesei-
nek. A szovjet vezetés ugyanezen okból – ha nem is örömmel – elfogadta azt a
számára korántsem kedvezô helyzetet, hogy a kelet-közép-európai országok egy
részében a lakosság életszínvonala hosszú távon lényegesen magasabb lesz, mint
magában a Szovjetunióban. A szovjet minta követésének kényszere tehát mindin-

27 Kádár János a Politikai Bizottság 1966. június 28-i ülésén némi eufemizmussal majd-
nem szó szerint így fogalmazta meg ezt az alapelvet: „Azt kell mondani: a KGST-be tömö-
rült szocialista országok együttmûködése […] és ha már kell, akkor két elvet mondjunk,
mégpedig a kölcsönös elônyt és kölcsönös segítséget. Vagy mondhatjuk a nemzeti érdekek
megfelelô fejlesztését, de akkor oda kell írni, hogy és a szocialista világrendszer egyetemes
fejlesztését. De inkább maradjunk a kölcsönös elôny és kölcsönös segítség mellett.” MOL
M-KS 288. f. 5. cs. 399. ô. e.
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kább „önkéntessé” vált, és annak belátásán alapult, hogy mivel a szovjet érdekszfé-
rából való kiszabadulásra nincs esély (lásd a magyar forradalom példáját), a leg-
több, ami megtehetô: az adott mozgástér és kapcsolatrendszer minél hatékonyabb
kihasználása. A kínai külön vonal 1956 utáni jelentkezése, majd 1960-tól a nyilvá-
nos vita és végül a szakítás a Szovjetunióval csak felértékelte a tábor országai elôtt a
posztsztálinista szovjet szövetségi modell nyújtotta rugalmasabb lehetôségeket, így
ez is hozzájárult ahhoz, hogy Albánia csatlakozásán túl más országokat nem sike-
rült kiszakítani a szovjet blokkból.

Az persze már az adott pártvezetés összetételén, vérmérsékletén múlott, hogy az
adott mozgástérben hogyan manôverezik, milyen prioritások alapján alakítja politi-
káját. Ebben a tekintetben Kádár és csapata kifejezetten jó helyzetbôl startolt,
hiszen a forradalom tapasztalata olyan impulzust adott a sajátos magyar posztsztáli-
nista modell kiépítésének, hogy az új politika a lakosság többsége számára – a
széles körû megtorlásokkal párhuzamosan – már 1957-tôl a korábbiaknál lényege-
sen jobb létfeltételeket biztosított.28

Ennek megfelelôen a kádári vezetés lelkesen támogatta Hruscsov leszerelési
kezdeményezéseit is, mert Kádár a hadsereget lényegében szükséges rossznak tar-
totta, s igyekezett védelmi célokra minél kevesebbet költeni. Jól tudta ugyanis,
hogy a hadikiadások növelése komolyan veszélyeztetné a társadalom pacifikálását
célzó életszínvonal-politikáját. Valójában azt várta, hogy a Szovjetunió biztosítsa
Magyarország védelmét, mivel a szövetségesek együttesen sem képviselnek szá-
mottevô erôt a NATO ellen. Minden valószínûség szerint ezért utasította el
Hruscsov javaslatát 1958 tavaszán, amikor az SZKP fôtitkára felvetette, hogy
miként Romániából, Magyarországról is kivonhatnák a szovjet csapatokat. A
nevezetes, ám a Kádár-korszak végéig gondosan titokban tartott ajánlatra29 a
szovjet párt- és kormánydelegáció 1958. április 2–10. között lezajlott budapesti
látogatásán került sor. Ebben az idôben Hruscsov hasonló ajánlatot tett a román
vezetésnek is, és mint ismeretes, 1958 nyarán a szovjet csapatokat ki is vonták
Romániából.30 A jelenleg ismert dokumentumok alapján Kádár arra hivatkozva
utasította vissza ezt a lehetôséget, hogy az ország belsô helyzete ugyan már stabil,
de külsô fenyegetés esetén a magyar hadsereg nem lenne képes az ország bizton-
ságát garantálni.31 Néhány hónappal késôbb Hruscsov lényegében hasonlóan

28 Kalmár Melinda az 1956–63 közötti korszakra vonatkozóan a szanálás kategóriát vezette
be, amely kétségtelenül sokkal inkább megfelel a tudományos elemzés követelményeinek,
mint a korábban és sokak által ma is alkalmazott – akaratlanul is politikai konnotációt
hordozó – restauráció, illetve konszolidáció fogalmak. Kalmár (1998).
29 A nyilvánosság elôtt ugyan sohasem tárgyalták ezt a kérdést, a közvéleményben mégis
idôrôl idôre felmerült a szovjet csapatok kivonásának ügye, így 1959-ben is Lásd Esterházy
(2001) 89. p.
30 Munteanu (2002) 1. köt. 6. sz. dok.
31 Kádár János beszámolóját a VSZ PTT ülésérôl lásd Soós (1997) 336–341. p. A szovjet
delegáció látogatásról lásd Rainer (1994).
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interpretálta a történteket egy Mao Ce-tunggal folytatott beszélgetése során,32

így ez a közvetett forrás is megerôsíti az elôbbieket. Mivel Hruscsov célja a ro-
mániai csapatkivonással egyértelmûen a nyugati közvéleményt befolyásoló,
Moszkva békés szándékait bizonyító nagyvonalú gesztus gyakorlása volt – ráadá-
sul tudjuk, hogy ekkor ezt a lépést saját elhatározásból, maga kezdeményezte –,
nagyon valószínû, hogy eredetileg a magyarországi csapatkivonás is része volt
ennek a tervnek.33 Amennyiben a további kutatások, s mindenekelôtt a ma még
nem ismert elsôdleges szovjet források késôbb megerôsítik, hogy valóban komoly
ajánlatról volt szó, kijelenthetjük: a kádári vezetés ebben a nagy jelentôségû
kérdésben – bár módja lett volna – a nemzeti érdekek érvényesítésével ellentétes
döntést hozott, s ezért a lépéséért súlyosan elmarasztalható.

A kádári politika érvényesítését a nemzetközi politika színterén elsôsorban az
zavarta, hogy az ENSZ Közgyûlésében 1962-ig évrôl évre megtárgyalták a „ma-
gyar kérdést”, és a magyar és szovjet vezetés nagy bánatára nem a magyarországi
rekonstrukció eredményeit elemezték, hanem az 1956. novemberi szovjet be-
avatkozás miatt ítélték el újból és újból mindkét országot.34 Mindez egyúttal
Magyarország részleges és relatív diplomáciai elszigeteltségét is jelentette. Bár a
magyar ENSZ-delegáció megbízólevelének elfogadását felfüggesztették, az orszá-
got nem zárták ki a világszervezetbôl, és sem a nyugati szövetségi rendszer tagál-
lamai, sem maga az ENSZ-akciók fô mozgatója, az Egyesült Államok nem szakí-
totta meg a diplomáciai viszonyt a Kádár-kormánnyal. A gazdasági kapcsolatok
mutatóit tekintve pedig a nyugati országokkal már 1957 végére helyreállt a status
quo ante, vagyis az 1956 októbere elôtti állapot.35 A kapcsolatok fejlesztését
azonban kétségtelenül gátolta ez a helyzet, ami Kádárt azért is bosszantotta, mert
úgy vélte, kiépülô rendszere a lakosság többsége számára nyugati szemmel nézve
is jobb a többi kommunista országénál (Lengyelország kivételével). A helyzet
normalizálásának kulcsa az amnesztia lett volna, ennek kezelésében azonban
mindkét fél ideológiailag merevnek és rugalmatlannak bizonyult. Kádár a belpo-
litikai stabilitás szempontjából az ötvenes évek legvégéig veszélyesnek ítélte az
56-os „bûnösök” kiengedését (arról nem is beszélve, hogy a megtorlás folyamata
ekkor még be sem fejezôdött), és 1959-ben, valamint 1960-ban is csak részleges
amnesztiát hajtottak végre. A nyugatiak viszont sokáig azt nem vették számítás-

32 Zubok (2002).
33 Ennek valószínûségét az is erôsíti, hogy a VSZ PTT 1960. februári ülésén Hruscsov –
alighanem inkább teoretikus értelemben – felvetette a szovjet csapatok Magyarországról és
Lengyelországból történô kivonásának kérdését. Mastny (2002). Kádár János az MSZMP
KB 1960. február 12-i ülésén tartott beszámolójában ezt úgy interpretálta hogy Hruscsov
szerint a lengyelországi és magyarországi „megszálló hadseregek szerepe csökken, nem
növekszik, csökken”. Soós (1999) 426. p.
34 Lásd Békés (1996b).
35 Kádár János beszámolója az MSZMP KB Központi Bizottságának 1957. november 1-jei
ülésén. MOL M-KS 288. f. 4. cs. 13. ô. e.
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ba, hogy a Kádár-kormánnyal szembeni nyilvános nyomásgyakorlás nem vezet
eredményre. Megkockáztatható, hogy titkos tárgyalások útján – úgy, ahogyan a
magyar és az amerikai kormány között 1960–1962 között történt – nagyobb
esély lett volna a megtorlások enyhítésére, emberéletek megmentésére. A meg-
egyezés végül 1962-ben született meg, eredményeképpen a magyar ügyet levették
az ENSZ-közgyûlés napirendjérôl, Magyarországon pedig 1963 márciusában
általános amnesztiát hirdettek.36

Mindez megteremtette a feltételeket a nyugati államokkal való viszony nor-
malizálására, mégpedig éppen egy olyan idôszakban, amikor a kelet-közép-euró-
pai országokkal való kapcsolatok fejlesztése komoly igénnyel merült fel nem
csupán Anglia, Franciaország és az Egyesült Államok, hanem még a korábban
ettôl elvi alapon elzárkózó NSZK részérôl is. Az addigi belpolitikai fejlôdés
alapján Magyarország kifejezetten jó esélyekkel indult ebben a versenyben, hi-
szen egy Johnson elnök számára készült, a kétoldalú kapcsolatok javítását szor-
galmazó amerikai feljegyzés már 1964 áprilisában azt állapította meg, hogy „Ma-
gyarország feltehetôen bármelyik más csatlósnál messzebb jutott a kommunista
rendszer desztalinizálásában”.37

36 A magyar–amerikai titkos tárgyalások történetérôl lásd Radványi (1979); Borhi (2002).
37 Memorandum from the President’s Special Assistant for National Security (Bundy) to
President Johnson, 14 April, 1964. FRUS, 1964–1968. Vol. XVII. 301. p.
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RAINER M. JÁNOS

Az 1945-ben a Szovjetunió politikai-katonai érdekszférájába került Magyarorszá-
gon a XX. század negyvenes éveinek harmadik harmadában a szovjet típusú rend-
szer (Kornai János kifejezésével) klasszikus, sztálini változata épült ki. Ezzel mind
a külpolitikai tevékenység, mind az errôl való gondolkodás folytonossága megsza-
kadt, a struktúrájában részben folytonos intézményrendszer a hazai pártkontroll és
a külsô nagyhatalmi ellenôrzés következtében alapvetôen átalakult, és gyökeresen
megváltozott a személyi állomány is. A magyar külpolitika játéktere radikálisan
beszûkült (ez egyáltalán nem volt példa nélküli történelmünkben), preferenciái,
céljai, eszközei radikálisan átrendezôdtek.

Magyarország és a Szovjetunió között különleges, csaknem teljesen egyoldalú
viszony jött létre, amely nem hasonlítható egyetlen más országgal fenntartott kap-
csolathoz sem. A Szovjetunió vezetôi áttekintéssel bírtak Magyarország gazdasági,
politikai, társadalmi, katonai stb. helyzetének szinte minden vonatkozásáról –
ugyanez fordítva a legkevésbé sem volt így. A szovjet párt- és állami vezetés rend-
szeresen befolyásolta a magyar politikai és más döntéseket. Elôfordult – bár nagyon
ritkán – a nyílt utasítás, a nyomásgyakorlás is, a leggyakoribb azonban az „elvtársi
bírálat és tanács” volt. A befolyásolás igen gazdag és tagolt intézményrendszere
magában foglalta a pártközi kapcsolatokat (Sztálin életében a pártvezetôk személyes
csúcstalálkozói voltak jellemzôk, 1953–56 között jobbára a két pártvezetés szûkebb
vagy tágabb körei tárgyaltak egymással – majd mindig Moszkvában); a hagyomá-
nyos diplomáciai kapcsolatrendszert; a gazdasági egyeztetést; a szovjet tanácsadói
szervezetet Magyarországon (elsôsorban a hadseregben és az állambiztonsági szerve-
zetben); különféle speciális szervezeteket (például baráti társaságok, kulturális
központ) és – valószínûleg – a Magyarországgal kapcsolatos titkos adatgyûjtést is.
(A társadalmat közvetlenül érintô dimenziók – utazás, spontán információcsere,
személyes érintkezési formák – ebben az idôszakban szinte teljesen hiányoztak a
magyar–szovjet kapcsolatokból. Mégis, az ötvenes évek közepén aligha volt olyan
felnôtt magyar ember, akinek ne lett volna valamilyen viszonyulása a Szovjetunió-
hoz…) A magyar–szovjet kapcsolatokról tehát nincs értelme a külkapcsolatok



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

32 RAINER M. JÁNOS

– 32 –

történetének hagyományos módján és nyelvén gondolkodni. A Szovjetunió aktívan
és közvetlenül formálta a magyar belpolitikát, 1956 ôszén pedig egy rövid idôre a
magyar forradalom határozta meg a szovjet politika napirendjét. 1956 egy külön-
leges kapcsolatrendszer különleges éve volt. A következôkben e kapcsolatrendszer
csúcsszintjére, a legfelsô szintû pártközi (s kisebb részben, a forradalom napjaiban
az államközi) kapcsolatokra összpontosítunk.

Magyarország és a Szovjetunió kapcsolatainak egykorú írott forrásai 1989 után
is csupán részlegesen váltak hozzáférhetôvé. A forrásfeltáró munka természetes
módon összpontosult a „kapcsolat” kezdeteire, az 1944–45-ös idôszakra és a kom-
munista hatalomátvétel éveire, az 1953–55-ös, Sztálin utáni elsô évekre – és min-
denekelôtt az 1956-os forradalomra, valamint annak közvetlen elôzményeire. A
kilencvenes évek közepén Oroszországban is megkezdôdött a második világháború
utáni korszak dokumentumainak rendszeres feldolgozása és kiadása. Magyarország-
ról is számos nagyon érdekes (bár magyarul már jobbára korábban megjelent)
dokumentumot tartalmaznak az 1944–53 közötti szovjet Kelet-Európa-politikával
foglalkozó gyûjteményes kötetek.1 Az új orosz forráskiadás egyik reprezentatív
munkája az 1956-os magyar forradalommal foglalkozó szovjet (és magyar) doku-
mentumok mintaszerûen összeállított és jegyzetelt kötete.2 Ugyanakkor a magyar–
szovjet kapcsolatok 1945 utáni történetét levéltári dokumentumok alapján, rend-
szeres formában még nem dolgozták fel.

A Szovjetunió Magyarországgal kapcsolatos politikáját a nemzetközi szakiroda-
lom elsôsorban a hidegháború összefüggésében vizsgálja. E globális összefüggések
szemszögébôl érthetô módon úgy tûnik, hogy a Birodalomnak – néhány kivételes
pillanattól eltekintve – Magyarországgal kapcsolatban nem volt olyan különleges
politikája, amilyen például Németországgal vagy Lengyelországgal. A magyar–
szovjet viszonyt Moszkvában regionális és globális megfontolások határozták meg.
A negyvenes évek második harmadában kibontakozó hidegháborús konfrontáció-
ban Magyarország – a Szovjetunióval határos és a nyugati világgal érintkezô ország-
ként – a szovjet katonai-biztonsági zóna, a „cordon sanitaire” fontos részévé vált.
Ezért nem volt megengedhetô, hogy Budapesten a Szovjetunióval szemben ellensé-
ges, vagy akár a Nyugat és Kelet között „egyensúlyozó” kormányzati politika érvé-
nyesüljön. Magyarországért – akárcsak Csehszlovákiáért, Lengyelországért, Német-
ország keleti részéért – a második világháborúban „szovjet katonák vére folyt”, s
ezen a törvényes alapon egy esetleges háborúban a szovjet területek elôzetes védel-
mére szolgálnak. Nyugati külpolitikai orientáció sem fogadható el, de még a semle-
gesség sem. A hidegháborús konfrontáció élesedésével párhuzamosan a szovjet

1 Volokityina–Iszlamov–Murasko (1997–98); Volokityina (1999). E forráskiadványok
mellett újabban orosz feldolgozás is rendelkezésre áll: Volokityina–Murasko–Noszkova–
Pokivajlova (2002).
2 Orehova–Szereda–Sztikalin (1998). Megszületett a magyar forradalomról szóló elsô
monográfia is: Sztikalin (2003).
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biztonsági „tûrôképesség” tovább csökkent, s kockázati tényezôvé vált a „frontor-
szágok” szovjet modelltôl eltérô társadalmi berendezkedése is. Ebben a pillanatban,
a negyvenes évek végén találkozott a szovjet világpolitikát alakító két tényezô, a
biztonságot preferáló, defenzív „birodalmi”, illetve a kommunista ideológiai kizá-
rólagosság talaján álló, offenzív „forradalmi”.3

Ebben az általános szerkezetben nem sok minden indokolta, hogy Moszkva
Magyarországot különleges, a Birodalom számára létfontosságú területként kezelje.
Mégis úgy tûnik, végig léteztek olyan meggondolások, amelyek „különleges keze-
lést” tettek szükségessé, s ezek idônként változtak. Így például az orosz birodalom
hagyományos terjeszkedési irányai és fenyegetettségei befolyásolták a szovjet kom-
munista politikacsinálókat is. A terjeszkedés szempontjából Magyarország nem állt
a „célkeresztben”, mivel azonban a két világháborúban német szövetségben harcolt
Oroszország, illetve a Szovjetunió ellen, „gyengítése” a közép-európai térséget
hagyományosan domináló nagyhatalom, Németország ambíciói ellenében hatott.
Ugyanígy (különösen a nagyorosz nacionalizmussal kacérkodó késô sztálini évek-
ben) a magyarok szoros ellenôrzését indokolta az is, hogy a szláv szövetségesek
közötti „szigeten” fekvô nem szláv országnak tekintették. Magyarország második
világháborús szerepvállalása, részvétele szovjet területek megszállásában Moszkva
szemszögébôl szintén a megszállást és az ellenôrzést legitimáló tényezô volt. A
háborút követô években néhány magyar stratégiai nyersanyag iránt (olaj, urán,
bauxit) különleges érdeklôdés nyilvánult meg Moszkvában.4 Ennek okán a gazda-
sági behatolás és kizsákmányolás jelentôsen megelôzte a politikai szerkezetek átala-
kítását. A Jugoszláviával kialakult negyvenes évekbeli konfliktus pedig felértékelte
Magyarország katonai-stratégiai jelentôségét.

A szovjet típusú rendszer bevezetését követôen kiteljesedtek a kapcsolat intéz-
ményei, amelyek a rendszer megszilárdítását és a következô háborúra való felkészü-
lést, Magyarország területének, erôforrásainak és katonai erejének biztosítását
célozták. Sztálin halála után az új vezetés politikai percepcióját a válságjelek, cél-
képzeteit a konszolidációs törekvések határozták meg. Paradox módon a szovjet
beavatkozás Magyarország irányában, ha lehet, még intenzívebbé vált 1953 után.
Moszkva „korrekciókra” adott utasítást, amelyek csökkentik a társadalomra gyako-
rolt nyomást, és a rendkívüli, vagyis háborús helyzetre való felkészülés helyett
egyértelmûen a gazdasági, társadalmi normalizálást célozzák. A közvetlen szovjet
beavatkozás ebben az esetben a magyar társadalom nagy többsége számára vitatha-
tatlanul pozitív változásokat hozott. A korrekciót azonban a Birodalom stabilizálá-
sának szándéka vezérelte, az azon túlmutató vagy túllépô jelenségek elutasításban
részesültek. A „pozitív beavatkozás” paradigmája nem válhatott tartós jelenséggé.
Azok, akik a korrekcióban valamiféle „kommunista felvilágosodást” láttak (mint
Nagy Imre miniszterelnök 1953–54-ben, vagy a pártellenzék az SZKP XX. kong-

3 Gaddis (1997); Mastny (1996); Zubok–Pleshakov (1996).
4 Borhi (2000) 5–70. p.
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resszusa után), csalatkoztak. A korrekció visszavétele Magyarországon politikai
válságot eredményezett, s az össztársadalmi ellenállással találkozva ez vezetett az
1956-os forradalomhoz.

Magyarország 1955–56-ra a szovjet tömb „beteg emberévé” vált. Az elsô ötéves
terv végrehajtása során megbillent magyar gazdaság nem nyerte vissza egyensúlyát
az 1953-as korrekció nyomán sem, és szovjet kölcsönökre szorult. A leváltott Nagy
Imre körül kialakult egy olyan politikai csoportosulás, amely képes volt az uralko-
dó diskurzusban megfogalmazni a társadalom elégedetlenségét. A párton belüli
bírálatot 1955 elején visszafojtották, de már az év ôszén kiderült, hogy a kritikai
fórumok bármikor újraéledhetnek.5 A pártelitben a konstruált perekért viselt fele-
lôsség miatt folytatódott a morális erózió. A magyar külpolitikát sem hagyta érin-
tetlenül a válság: a szovjet vezetés 1955-ben kibékült Titóval; Magyarország, Ju-
goszlávia szomszédja ehhez képest „fáziskésésbe” került. Hasonló szindróma alakult
ki, mint a koncepciós perek kapcsán: a Jugoszlávia elleni, negyvenes évek végi
kampány fôszereplôi, elsôsorban Rákosi, a magyar vezetés csúcsán maradtak.

Miközben 1956 elején a Szovjetunió aktívabb, önállóbb külpolitikát és bizo-
nyos fokú nyitást kért csatlósaitól,6 azok paradox módon jobban függtek a szovjet
belpolitikától, mint valaha. 1956. február 14-én Moszkvában megkezdôdött a
Szovjetunió Kommunista Pártja XX. kongresszusa. Már Hruscsov beszámolója,
benne a háború elkerülhetôségérôl, a békés versenyrôl szóló tételekkel, az osztály-
harc élezôdésérôl szóló teória kritikájával fordulatra utalt. Mikojan felszólalása
világosan jelezte, hogy a szovjet párt valamilyen mértékben szakítani fog Sztálin
eszmei és módszertani örökségével. A jelekbôl körülbelül egy hónappal késôbb
bizonyosság lett, amikor a nyugati rádiókban teljes egészében ismertették Hruscsov
február 27-i, zárt ülésen elhangzott beszédét Sztálin hibáiról és bûneirôl.

Az MDP Központi Vezetôsége 1956. március 12–13-án tartott ülésén kiderült,
hogy Rákosi, aki jelen volt a XX. kongresszuson, még elutazása elôtt megkapta a
„titkos beszéd” szövegét. Emlékirataiban felidézi a megrázkódtatást és félelmet,
amit a Sztálin-kritika kiváltott benne. Elutazása elôtt Hruscsov négyszemközt
olyan megjegyzést tett, amibôl arra következtetett, hogy a szovjet vezetôk iránta
való bizalma megrendült.7

5 Erre utalt például az Irodalmi Ujság Veres Péter cikke nyomán kibontakozott Öregek és
fiatalok vitája, és ezt követôen az írói memorandum ügye. Rainer (1990) 181–191. p.
6 Békés (2003) 16–17. p.
7 Rákosi (1997) 2. köt. 997–999. p. „Én még Moszkvában, a kongresszus alatt, […] arra
a meggyôzôdésre jutottam, hogy tisztázni kellene végre, mi is volt az, ami 1953 júniusában
a Kremlben velünk, a magyar párt vezetôségével történt. […] Ezért elhatároztam, hogy
szóvá teszem ezt Hruscsov elvtársnál. […] Azt találtam mondani, hogy beszélni kellene
végre azokról a hibákról, amelyeket a szovjet elvtársak a magyar kérdésben elkövettek. A
hatás nem is maradt el. Hruscsov elvtárs arca haragosra változott, s villámló szemekkel azt
válaszolta: mi a magyar kérdésben semmiféle hibát nem követtünk el! S ezzel véget is ért a
beszélgetés. Én pedig megértettem, hogy az a bizalmatlanság, amelyet 1953 júniusában
magammal szemben tapasztaltam, jórészt most, három évvel késôbb is fennáll.” Uo. 999. p.
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Rákosi ugyan megpróbálta úgy interpretálni a szovjet pártkongresszust, hogy az
csak igazolta a magyar pártvezetés évek óta folytatott helyes politikáját, ez azonban
a Nagy Imre-féle reformkísérletek egy évvel korábbi megbuktatása után teljességgel
hiteltelennek hatott. A titkos beszéd pedig egyenesen a pártellenzéknek jelentett
hatalmas politikai tôkét, hiszen Sztálin hibái és bûnei analógiájára legitim módon
beszélhettek a magyar vezetés, kivált Rákosi hibáiról és bûneirôl – azzal a különb-
séggel, hogy Rákosi életben, sôt hatalmon volt. A kongresszus után egy hónappal a
sajtóban, a pártszervezetekben és különféle vitafórumokon (például az ifjúsági
szervezet Petôfi Körében) minden korábbinál hevesebb bírálatok hangzottak el.
Egyelôre csak politikai részkérdésekrôl, de érezhetô volt, hogy a viták itt nem
állnak meg. A lappangó válság ezzel nyílttá vált. 1954 ôszén az ennél sokkal vissza-
fogottabb kritika és óvatosabb nyilvánosság elegendô volt ahhoz, hogy Moszk-
vában élesen bírálják Nagy Imre miniszterelnököt. A budapesti politikai turbulen-
ciáról szóló hírek most sem kerülhették el a szovjet párt vezetésének figyelmét.
Nem is egyedül Magyarország okozott gondot – a XX. kongresszus visszhangja
hasonló jelenségeket gerjesztett az egész tömbben, és megrendítette a nemzetközi
kommunista mozgalmat. A szovjet politika szembekerült a periféria komplex válsá-
gával, elsôsorban Lengyelországban és Magyarországon. Pedig ezek az országok
ebben az idôben nem álltak a szovjet vezetôk gondolkodásának elôterében; úgy
hitték, hogy a korábbi évek változtatásai nyomán az akut gondokat orvosolták.
Érdeklôdésüket elsôsorban a Nyugattal való „békés egymás mellett élésre” való
berendezkedés, ugyanakkor az új katonai és biztonságpolitika (a stratégiai fegyve-
rek fejlesztése), a Jugoszláviával és Titóval való kibékülés felívelése, Kína helyének
és szerepének értelmezése a táboron belül, a késôbb harmadik világnak nevezett
térséghez és rendszerekhez (az arab világ, India) való viszony kötötte le. Hruscsov-
nak a kongresszus nagy gyôzelem volt, de az utódlás kérdése még mindig nem dôlt
el véglegesen.

1953-tól, de még inkább a XX. kongresszustól kezdve a szovjet vezetés több
gondot fordított az ország kedvezô arculatának (image) megformálására. A szovjet
vezetés békés szándékainak, türelmes és belátó politikájának bizonygatásán túlme-
nôen ez a törekvés a csatlós országok „kezelésében” is megnyilvánult. Moszkva
kerülni próbálta a nyílt és durva beavatkozásokat, az erôpolitikát, az utánzás meg-
alázó jelenségeinek tûrését paternalista vezetéssel kívánta felváltani. A kérdés az
volt, hogy ebben a helyzetben mit lehet és mit kell kezdeni a kelet-európai szabad-
ságmozgalmakkal.

Moszkva információs csatornái jelezték a magyar pártellenzék erôsödését, de
mintha ez nem keltett volna különösebb visszhangot.8 Ezzel szemben a magyar
PB-t érintô személyi változások és a „Farkas-ügy” Jurij Andropov budapesti szovjet

8 A budapesti nagykövetség beosztottjainak jelentései 10–15 napos késéssel jutottak el
– csupán a moszkvai külügyminisztériumig. Lásd Orehova–Szereda–Sztikalin (1998)
55–61. p.
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nagykövet figyelmének középpontjába került.9 A szovjet pártvezetés a csatlós or-
szágok normális vagy válságos állapotát elsôsorban a legszûkebb pártvezetés összeté-
telén és hatékonyságán mérte le. Szovjet szemmel a PB kiegészítése a nyílt utódlási
harc nyitányát jelentette, és súlyos mûködési zavarokra utalt. Az MDP PB többsé-
ge úgy vélte, hogy az 1954-ben rehabilitált Kádár János és az értelmiség köreiben
népszerûnek vélt, 1953-ban háttérbe került Révai József bevonásával lecsillapítják
az ellenzéket. Rákosi és Hegedüs András miniszterelnök azonban ezt a „jobboldali
opportunistáknak tett engedményként” értékelte. Andropov beszámolt Gerô Ernô
és Kovács István növekvô befolyásáról is. Kommunista rendszerekben az egyszemé-
lyi vezetô utódlásának kérdése minden szabályozás ellenére mindig rendkívüli
nehézségekkel járt. Vezetôcserére vagy súlyos nyílt (felkelés, forradalom), illetve a
pártvezetésbe zárt (puccs) politikai válság esetén került sor, avagy elhalálozás követ-
keztében (mely esetben maga az utódlás idézhetett elô válságot). A csatlós országok
legfelsô vezetôinek kijelölésében a szovjet félnek legalábbis vétójoga volt. Jól tudták
ezt a magyar vezetôk is, akik a moszkvai irányítás fegyverét maguk is megpróbálták
felhasználni a helyi hatalmi harcokban. Rákosi és Hegedüs például Révai és Kádár
jelölése ellenében a szovjet vezetés két általános káderpolitikai „elvére” apellált: az
antiszemitizmusra (Révai) és a rehabilitáltakkal szembeni bizalmatlanságra (Ká-
dár).10 A biztonság kedvéért céloztak arra is, hogy Kádár a pártellenzékkel való
szimpátiával gyanúsítható.

Andropov jelentései nyomán 1956. június 7-én Budapestre érkezett az SZKP
KB egyik titkára, a baráti kommunista pártokkal való kapcsolatokért felelôs Mihail
Szuszlov. Tompítani próbálta az ellentéteket, hogy elejét vegye az utódlási válság-
nak. Mentesíteni igyekezett Rákosit, akinek felelôsségével persze teljesen tisztában
volt, de az akkori nemzetközi helyzetre, Sztálin és Berija hibáira hivatkozva fel-
mentést adott neki. A konstruált perekért viselt felelôsség felsô határát Farkas
Mihálynál húzta meg, aki ellen már amúgy is pártvizsgálat folyt. Szuszlov jelezte,
hogy ezt akár ügyészségi vizsgálat, sôt (zárt) bírósági tárgyalás is követheti. Egyetér-
tett Révai és Kádár bevonásával a PB-be. Kádár Szovjetunióhoz való viszonyát
megnyugtatónak tartotta, ráadásul úgy vélte, „a Politikai Bizottságba való beválasz-
tása nagymértékben megnyugtatja az elégedetleneket, magát Kádárt pedig erkölcsi-
leg megköti”.11 Ám „a pártvezetés leváltása, Rákosi elvtárs leváltása vagy a Köz-
ponti Vezetôség szétverése olyan ajándék volna az ellenségnek, amelyet nem is vár”
– mondta.12 Semmit sem mondott azonban a háttérben lappangó fô kérdésrôl:
mi legyen Nagy Imrével? A volt miniszterelnökrôl az egész MDP-vezetés azt gon-

9 Andropov jelentései a Rákosival (1956. április 18.), a Rákosival és Hegedüssel (1956.
április 29.), a Hegedüssel (1956. május 4.) és a Rákosival (1956. május 6.) folytatott beszél-
getésekrôl. Uo. 62–71. p.
10 Uo. 64. p. A rehabilitáltakkal szembeni bizalmatlanságról lásd Veres–Bächer (1992).
11 Orehova–Szereda–Sztikalin (1998) 86. p.
12 MDP PB 1956. június 8. Feljegyzés a PB-tagok és Szuszlov 1956. június 8-i beszélgeté-
sérôl. Magyar Országos Levéltár (MOL) M-KS 276. f. 53. cs. 310. ô. e. 20., 22. p.
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dolta, hogy ô irányítja a háttérbôl a bírálati hullámot. Szuszlov hallgatásával szem-
ben állt az a beszédes tény, hogy Budapesten találkozott Naggyal is – az ország
vezetôi mellett mintegy az ellenzék vezérével.

A válságjelek Szuszlov látogatása után sem csökkentek, inkább szaporodtak.
1956. június 22–23-án, a KGST moszkvai kormányfôi találkozójával párhuzamo-
san, Moszkvában találkoztak a csatlós országok pártvezetôi is. Bár a csúcstalálkozó
Tito moszkvai látogatásáról szólt, a szovjet vezetôk kifogásolták, hogy az egyes
pártok (köztük a magyar) „nem lépnek fel eléggé határozottan a különféle ellensé-
ges megnyilvánulásokkal szemben”. Hruscsov szerint: „Az ellenséggel szemben élni
kell a hatalommal. A hatalommal nem szabad visszaélni, mint Sztálin tette, de élni
kell vele. Az ellenséges törekvésekkel szemben fel kell használni az államvédelmet,
a bíróságot, az elnyomás szerveit. Ha ezt nem tennénk meg, liberális fecsegôkké
válnánk és elpusztulnánk.”13

Bár Vorosilov szovjet államfô a tanácskozás végén bizonytalannak és aggódónak
látta Rákosit, az MDP vezetése gyorsan próbált reagálni a szovjet igényekre. 1956.
június 30-án a Központi Vezetôség rendkívüli ülést tartott, melyet a „felélénkülô
jobboldali támadás elleni fellépés elsô lépésének [sic]” szántak.14 Elsô számú cél-
pontként a Petôfi Kört jelölték meg. Ugyanakkor hírek terjedtek el a pártellenzék
tagjainak közelgô letartóztatásáról, egy négyszáz fôs listáról, amelynek élén Nagy
Imre áll, majd a prominens ellenzékiek következnek. A budapesti politikai folklór
szerint – miután Kovács István, hallván a listáról, közölte a hírt a szovjet nagykö-
vettel – ezért váltották le néhány hét múlva Rákosit.15

Rákosi bukását valóban az okozta, hogy a legszûkebb vezetô mag több tagja
ellene fordult. De nem az ellenzéki fellépés miatti engedékenységéért, hanem ép-
penséggel azért, amiért az ellenzék is támadta: a Rajk-ügyért és más konstruált
perekért. Július 6-án Gerô Ernô Andropovon keresztül azzal fordult Moszkvához,
hogy véleménye szerint Szuszlov júniusi útmutatásai alapján már nem biztosítható
a KV egysége. Egyidejûleg Andropov azt is jelentette, hogy az elítélt Péter Gábor
levelet írt Kovács Istvánnak, a Farkas-ügyben vizsgálódó bizottság vezetôjének,
amelybôl „kiderült”, hogy a Rajk-vizsgálatot Rákosi és a szovjet tanácsadók irányí-
tották. Andropov vészjelzést adott: a KV következô ülésén Rákosi igen nehéz hely-
zetbe kerülhet, s úgy tûnik, immár a legszûkebb vezetésen belül sincs egység.16

Hamarosan maga Kovács is megjelent Péter Gábor levelével a Bajza utcai szovjet
nagykövetségen, s tanácsot kért, mit is tegyen: ismertesse Péter irományát a KV

13 Jegyzôkönyv, MDP PB 1956. június 28. MOL M-KS 276. f. 53. cs. 293. ô. e. 11. p.
14 Uo. 1. p.
15 A Nagy Imre-per vizsgálata során errôl többen tettek tanúvallomást, legrészletesebben
Jánosi Ferenc (MOL XX-5-h Nagy Imre és társai pere. Vizsgálati iratok, 34. köt. 120.,
136–137.; 25. köt. 230–231. p.), továbbá Haraszti Sándor, Márkus István és Schurecz
József.
16 Andropov jelentése a Gerôvel folytatott 1956. július 6-i beszélgetésrôl. Orehova–Szere-
da–Sztikalin (1998) 137–142. p.
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következô ülésén, vagy csak a PB tagjainak mutassa meg, s fôként: szóljon-e elôtte
Rákosinak? Mert ha szól, még megtörténhet, hogy ez „megzavarná ôt [Rákosit] a
KV legközelebbi ülésére szánt elôadása elkészítésében”.17 Andropov természetesen
átlátott Kovácson, különösen, hogy még ugyanaznap megtudta: Kovács a levéllel
Gerôt is megkereste, s javasolta Rákosi leváltását. Gerô a nagykövet elôtt kiállt az
elsô titkár mellett, de érzékeltette, hogy „elég nehéz lesz megvédeni”. Péter írása
Iscsenko államvédelmi fôtanácsadón keresztül már valószínûleg eljutott a szovjet
fôvárosba. Andropov jelzései nyomán 1956. július 9-én és 12-én a szovjet párt
elnöksége kétszer is foglalkozott a magyar párt helyzetével. Az év folyamán elsô
ízben Magyarország, pontosabban a magyar pártvezetés kérdése önálló napirendi
pontként került az SZKP KB Elnöksége elé.

Moszkvát a térségben továbbra is elsôsorban a Jugoszláviával való békülés érde-
kelte. Rákosi nyilvánvalóan útjukban állt merev magatartásával és Tito-ellenes
intrikáival. A jugoszláv sajtó 1956 nyarán többször is feltûnô rokonszenvvel írt a
magyar antisztálinisták akcióiról, ami szintén kellemetlenül hangzott. A térség
társadalmi mozgásairól (a poznańi munkásfelkelés, a Petôfi köri sajtóvita és a július
elején szórványosan jelentkezô budapesti sztrájkmozgalmak) ugyancsak riasztó
hírek érkeztek.18 Az elnökség július 9–12-i tanácskozásáról készült feljegyzés arról
tanúskodik, hogy mindennek ellenére ekkor még Szuszlov missziójának tanulságai
voltak irányadók. Az elnökség most saját tagjai közül Anasztaz Mikojant vezényelte
Budapestre, de ô is olyan utasítást kapott, hogy: „A Rajk-üggyel kapcsolatban
könnyíteni kell Rákosi helyzetén. […] Mikojan et. tárgyaljon Kováccsal és kemé-
nyen utasítsa rendre.”19 Hruscsov július 15-én üzenetet küldött Titónak, mely-
ben kifejtette, hogy a szovjet vezetés a legvégsôkig kész elmenni Magyarország
megtartása érdekében. Az üzenet rámutatott arra is, hogy a békülékeny szovjet
vezetés sem gondol a befolyás megosztására Jugoszláviával, például a Rákosi utáni
Magyarországon.20

Mikojan az általános instrukciók mellé széles körû felhatalmazást kaphatott
Hruscsovtól: ha úgy látja jónak, a helyszínen ne a határozat, hanem a saját (és
valószínûleg Hruscsov) belátása szerint cselekedjék.21 1956. július 13-án kelt elsô
budapesti jelentésébôl kiderült, Andropov helyzetjelentései cseppet sem túloztak.
Nyilván azt is elmondták neki (bár jelentése errôl nem szól), hogy érkezése napján,

17 Péter levelét lásd [Koltay–Bródy] (1990) 13–29.; p. Andropov jelentéseit a Gerôvel és
Kováccsal folytatott beszélgetésekrôl lásd Orehova–Szereda–Sztikalin (1998) 143–147. p.
18 Andropov jelentése a Hegedüs Andrással folytatott beszélgetésrôl 1956. június 27. után.
Uo. 118–123. p. A sztrájkokról lásd Andropov jelentését a Rákosival, Gerôvel, Kováccsal,
Véggel és Boldoczkival folytatott beszélgetésrôl, 1956. július 4. Uo. 134–137. p.
19 Uo. 149–150. p.
20 Mićunović (1990) 86. p.
21 November 3-án Hruscsov a Kremlben elismerte, hogy a végsô döntést ketten hozták:
„Én és Mikojan hibáztunk, amikor Gerôt javasoltuk Kádár helyett.” Orehova–Szereda–
Sztikalin (1998) 545. p.
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július 12-én a PB de facto megbuktatta Rákosit. Egyhangúlag elvetették ugyanis a
KV-ülésre szánt beszámolóját, ami kommunista rendszerekben felért egy bizalmi
szavazás elvesztésével. Elsôsorban azt kifogásolták, hogy a pártellenzéket sommásan
ellenségként kezelte.22 Mikojan ekkor gyorsan változtatott a terven, nem ellenezte
Rákosi távozását, s azt javasolta, hogy a magyar vezetés tegyen határozott lépéseket
a hatalom megszilárdítása érdekében, adminisztratív és agitatív eszközöket egyaránt
igénybe véve.23 Lázas tárgyalások kezdôdtek. Mikojan július 13-án reggeli érke-
zett, és a KV-ülés július 18-i kezdetéig, vagyis öt nap alatt legalább tíz formális
(PB) és informális megbeszélésre került sor. Jellemzô, hogy elôször mindenki Mi-
kojan kezdeményezésére várt. Ô Hegedüs András kormányfôt javasolta elsô titkár-
nak, Szalai Bélát pedig miniszterelnöknek. Az elnökség akkori „személyzeti irányel-
veit” követte: fiatal (vagyis súlytalan és/vagy az elôzô kurzusban kevésbé kompro-
mittált), magyar nemzetiségû (nem zsidó) kádereket próbált az elôtérbe helyezni.
Ez nagyon emlékeztetett Nagy Imre 1953-as jelölésére, azzal a különbséggel, hogy
mellôzte a „moszkovitákat”.

A „királyválasztás” folyamata három lépcsôben zajlott le. Július 13-án Mikojan
informális megbeszélést folytatott Rákosival, Gerôvel, Hegedüssel és Vég Bélával.
Ezt egy PB-ülés követte, amelyen Mikojan is jelen volt; másnap, a PB újabb ülésén
viszont nem volt ott. Az elsô alkalommal Mikojan vetette fel Rákosi távozását,
majd megtette javaslatát. Ezt hárman ellenezték: Hegedüs Gerôt, Rákosi és Gerô
pedig Kádár Jánost javasolta elsô titkárnak, igaz, fenntartásokkal. Gerô jelölését –
amit Mikojan nyíltan nem ellenzett – Rákosi és Vég, Kádárét Hegedüs ellenezte.
Az eljárás megfeneklett, Mikojan pedig a második lépcsôben, a PB 13-i ülésén
megelégedett annyival, hogy végleg kimondták Rákosi menesztését.24

Vajon Kádár jelölése csak annak kitapogatására szolgált, mennyire kívánja a
szovjet vezetés a kritikus irányvonalat a PB-be integrálni? Andropov egy korábbi
jelentése utalt rá: a magyar vezetôk aggódtak, hogy a XX. kongresszus és az SZKP
KB személyi kultuszról szóló, immár nyilvános határozata után az elnökség ismét
elôveszi Nagy Imrét.25 Mikojan a PB ülésén félreérthetetlenné tette: Nagy kizárá-
sát „hibának tartották és most is annak tartják. Ha Nagy Imre a párt soraiban
maradt volna, köteles lenne engedelmeskedni a pártfegyelemnek. […] Világosan
értésére kell adni Nagynak, hogy a párt elleni harc révén nem juthat vissza a párt
soraiba. A párt elleni harc útja olyan út, amely elkerülhetetlenül a börtönbe viszi
ôt. Ellenben ha változtat magatartásán, akkor számíthat rá, hogy visszaveszik a
pártba.”26 Magyar partnerei megkönnyebbültek és hozzátették: de nem „a jelenlegi

22 Jegyzôkönyv, MDP PB 1956. július 12. MOL M-KS 276. f. F. 2437.
23 Orehova–Szereda–Sztikalin (1998) 152–157. p. Mikojan javaslatával egyezô a PB ülésén
elfogadott határozat. Uo. A PB 1956. július 13-i ülésérôl magyar jegyzôkönyv nem készült.
A legrészletesebb beszámolót az ugyancsak jelen lévô Andropov készítette. Uo. 158–160. p.
24 Uo. 160–173. p.
25 Uo. 118–124. p.
26 Uo. 155–156. p.
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helyzetben […], majd egy idô után, ha tesz egy sor lépést a párt javára, és hibái
kijavításának irányában, akkor vissza lehet venni.” Kovács külön Mikojan lelkére
kötötte, hogy ezt ô maga közölje Nagy Imrével.27

A július 14-i PB-n Mikojan feltehetôen azért nem vett részt, hogy a magyar
vezetôk maguk között próbáljanak megegyezni, saját konszenzuális jelöltet találni.
Amíg az ülés tartott, hosszú beszélgetést folytatott Kádárral. Kádár elsôsorban
Rákosit támadta – nem lévén PB-tag, talán nem tudta, hogy már az utód kijelölése
van soron. Mikojant a pártvezetés belviszonyai és Kádár múltja érdekelte, jeléül
annak, hogy utódként maga is számításba vette.28 Azt viszont nem akarta, hogy
megismétlôdjön 1953 júniusa, amikor a szovjet jelöltet, Nagy Imrét Rákosi és a PB
többsége ellenérzéssel fogadta. A magyar vezetôk viszont még a szovjeteknél is
szovjetebb módon gondolkoztak. Rákosi után Gerô következett a rangsorban, erre
vonatkozóan bizonyára egyeztetett is Hegedüssel, aki amúgy is Gerô „felfedezett-
je”, vagyis kliense volt. Július 14-én a már de facto leváltott Rákosi a PB-ben meg-
ismételte javaslatát Kádár elsô titkárságáról, ez azonban nem sokat számíthatott.
Gerô viszont Kádár helyett ezúttal Hegedüst ajánlotta, aki már korábban határo-
zottan visszautasította a jelölést. Ebben a helyzetben Hegedüs javaslata, hogy Gerô
legyen az elsô titkár, elnyerte a többséget. Mikojan érzékelte a játszma taktikai
elemeit, de Moszkva áldását adta Gerô személyére.29 Nem maradt más hátra,
mint a Gerô jelölése ellen berzenkedô KV-tagok elôzetes meggyúrása.

A Központi Vezetôség nehezen várt ülése 1956. július 18-án kezdôdött, s volta-
képpen az elsô napon be is fejezôdött, noha még három napon keresztül tanácskoz-
tak. Rákosi Mátyás megromlott egészségi állapotára hivatkozva kérte felmentését,
amit a testület rövid vita után (a dolog ugyanis néhány be nem avatottat megle-
pett, és Mikojan jelenlétében sem tudták türtôztetni magukat) elfogadott. Gerô
Ernôt, az 1953 elôtti vezetés második emberét elsô titkárrá választották, a PB-be
bekerült Kádár János (egyúttal a KV titkárává is megválasztották), Kiss Károly,
Révai József és Marosán György. A döntést már másnap közzétették a sajtóban,
jeléül annak, hogy ez az ülés valódi „üzenete” a párttagság és az ország számára
egyaránt. Ezután a testület hosszadalmas „vitát” folytatott, amelynek során mintha
mindenki önmagának bizonygatta volna, hogy a felelôsségteljes személyi döntések
megoldottak minden bajt. A frissen leváltott Rákosi szinte áldozatnak tûnt a párt-
egység oltárán, a párt lázas állapota (ezt a kifejezést az ülésen jelen lévô Mikojan
használta felszólalásában) máris javult. A résztvevôk végighallgatták a szovjet kül-
dött hosszú beszédét, amely számos érdekes részletet tartalmazott Sztálin háború
elôtti és alatti tevékenységérôl, a Politbüró tagjaival szembeni beteges bizalmatlan-

27 Uo. 156. p.
28 Uo. 160–168. p.
29 Uo. 168–173. p. A dokumentumoktól némileg eltér Hegedüs András visszaemlékezése.
Hegedüs (1988) 266–268. p. Részletes és a dokumentumokkal többé-kevésbé egybevág
Rákosi (1997) 2. köt. 1018–1020. p.
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ságáról, Rákosi érdemeirôl, Gerô néhány elônytelen személyes tulajdonságáról, a
Farkas-ügy politikus kezelésérôl, még a Nagy Imrével szemben tanúsítandó maga-
tartásról is. Mindenki buzgón helyeselte Gerô frissen született formuláját, a múlt-
ról szóló politikai és etikai viták lefolytatása helyett az azok lezárását jelentô „tiszta
lapot” is. Az MDP vezetése tehát egy felemás, vagyis rossz személyi döntés mellett
teljes politikai tanácstalanságáról tett tanúbizonyságot, miközben úgy vélte, hogy
mindent rendbe hozott.30

Az ülés rányomta a pecsétet a rákosista vezetôk és a XX. kongresszus után fellé-
pô elégedetlenek (Kádár, Révai és mások) hónapok óta érlelôdô szövetségére. Csak
éppen Rákosi nélkül, s immár nem Nagy Imre és a pártellenzék differenciálatlan
elítélésének alapján. A KV elfogadta a Mikojan-elvet, s megkezdôdött Nagy Imre
„visszavezetése a pártba”. E lehetôséget Gerô felkínálta az ellenzéki íróknak és
újságíróknak is, mondván, „meg fogjuk velük találni a megegyezést”.

Mikojan még 1956. július 13-án, Budapestre érkezése napján kijelentette a PB-
ben: „[…] a magyarországi helyzet miatt Központi Bizottságunkban és az egész
szocialista táboron belül nyugtalanság tapasztalható, amely abból indul ki, hogy
nem engedhetô meg, hogy Magyarországon bármiféle váratlan, kellemetlen ese-
mény történjék. […] ha bármiféle segítségre – tanácsra vagy más egyébre – van
szükség, akkor Központi Bizottságunk kész segítô kezet nyújtani a magyar elvtár-
saknak, hogy rendbe hozzák a helyzetet.”31

A kellemetlen események bizonnyal hamarabb következtek be, mint Moszk-
vában várták, ha nem is váratlanul. A KGB már közvetlenül az MDP KV júliusi
ülése után jelezte, hogy az ellenzék folytatja tevékenységét. Andropov 1956.
augusztus 30-án terjedelmes elemzést küldött a magyar helyzetrôl, felhívva a figyel-
met a sajtó bíráló cikkeire.32 Szeptember közepén a moszkvai külügyminisztérium
Andropov jelentéseibôl rövid, de vészjósló összefoglalót készített az elnökség szá-
mára. Az MDP vezetését azzal vádolták, hogy „engedményeket tesz a hatalom
kérdésében”. A Szabad Nép egyik vezetô munkatársa, Pándi Pál cikket közölt az
Erdélyben élô magyarokról – ennek kapcsán a jelentés a táboron belüli konfliktus
rémét festette fel.33

Moszkva tehát komoly jelzéseket kapott a magyarországi feszültség fokozódásá-
ról. Mivel azonban láthatóan nemigen gondolkodott társadalmi mozgalmakban,
legfeljebb többé-kevésbé szûk politikai csoportok dualizmusában (pártvezetés –
ellenség/ellenzék), és Budapesten általuk jóváhagyott PB tevékenykedett, az „ellen-
állást” tôlük várták. Nagyon jellemzô ezzel kapcsolatosan Hruscsov szóhasználata,

30 A KV ülésének jegyzôkönyve. MOL M-KS 276. f. 52. cs. 35. ô. e. A Rákosi felmentésé-
rôl szóló közleményt lásd Szabad Nép, 1956. július 19. Gerô Ernô beszámolója uo. Az ülés
határozata: Pártegységgel a szocialista demokráciáért! Szabad Nép, 1956. július 23.
31 Orehova–Szereda–Sztikalin (1998) 153. p.
32 Uo. 240–254. p.
33 Gromiko összefoglalója a magyar helyzetrôl, 1956. szeptember 17. Uo. 261–164. p. Az
SZKP KB 1956. szeptember 27-én vitatta meg a jelentést. Uo. 278. p.
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amelyet a CSKP elsô titkára örökített meg 1956. október 24-én, amikor Moszk-
vában a szovjet pártvezér tájékozatta kissé megcsappant számban megjelenô szövet-
ségeseit a lengyel és a magyar helyzetrôl: „Hruscsov elvtárs közölte, nem érti, mit
mûvel Gerô elvtárs, Hegedüs elvtárs és a többiek.”34

A magyar pártvezetés 1956 szeptemberének elejétôl növekvô félelemmel,
mindinkább elbizonytalanodva szemlélte, ahogy a pártellenzék és a tömegmoz-
galom átveszi a sajtó, a rádió és az egész nyilvánosság irányítását. De belpolitikai
reformok helyett sürgôsebbnek tartották Magyarország táboron belüli helyze-
tének újrafogalmazását. Gerô szeptemberben a Szovjetunióba utazott, ahol talál-
kozott Titóval. Megállapodtak egy októberi jugoszláviai csúcstalálkozó idôpont-
jában. Kádár a Kínai Kommunista Párt kongresszusára utazott. Ugyanakkor
segélykiáltásokat is hallattak. A Jugoszláviába készülô Gerô Ernô október 12-én
közölte Andropov szovjet nagykövettel, miszerint „[…] most már világos, hogy
Nagy saját programjával akar visszatérni a pártba. Elôre látni kell, hogy Nagyot
egy idô után valószínûleg vissza kell venni a pártvezetésbe, a KV-be, esetleg a
Politikai Bizottságba is, mivel ebben az irányban igen nagy a nyomás. Ha viszont
Nagy visszakerül a Politikai Bizottságba, akkor lehetséges, hogy ô lesz a »helyzet
ura«.” Gerô igen sötét képet festett arról, hogy Nagy politikája (amelyet szerinte
az „iparfejlesztés lélegzetvételnyi szüneteltetése”, az „áldemokratizmus” és a
„szövetkezetellenesség” jellemez) mennyire népszerû, úgyhogy e „veszélyes elgon-
dolások” megvalósítása esetén Magyarország berendezkedése még kevésbé hason-
lít majd a szocializmushoz, mint Jugoszláviáé.35 Ennek ellenére a teljes magyar
pártvezetés (Gerô, Hegedüs, Kádár, Kovács stb.) Belgrádba utazott, s csak októ-
ber 23-án tértek vissza.

Andropovot Gerô víziójánál is jobban megijesztette a magyar elsô titkár teljes
tanácstalansága a teendôket illetôen, úgyhogy azt jelentette Moszkvának: ha folyta-
tódik az „ellenállás elkerülésének politikája”, akkor valószínûleg Nagy lesz az ország
vezetôje.36 Ugyanerrôl gyôzte meg egy nappal korábbi, Vas Zoltánnal folytatott
beszélgetése. Vas közölte, hogy a vezetésbe való visszatérése esetén Nagy nem szán-
dékozik a „Politikai Bizottság tizenharmadik tagjának” szerepét vállalni. Mi több,
visszatérésének feltétele, hogy programját következetesen végigvihesse.37

Az októberi lengyel válság kezelése és végkifejlete rámutatott a szovjet kül-
politika dilemmájára, továbbá sejteni engedte a legfelsô vezetés megosztottságát.
Arra is fény derült, hogy a váratlan vagy váratlannak tûnô események bekövet-
kezése zavart és kapkodást idéz elô a testületben. Minthogy azonban a katonai
pozícióvesztés nem fenyegetett, az elnökség, nyilván nem vita nélkül, a politikai

34 Hajdu (1992) 153. p.
35 Andropov jelentése a Gerô Ernôvel folytatott beszélgetésrôl, 1956. október 12. Oreho-
va–Szereda–Sztikalin (1998) 300–306. p.
36 Uo.
37 Andropov jelentése a Vas Zoltánnal folytatott beszélgetésrôl, 1956. október 12. Uo.
306–310. p.
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megoldást részesítette elônyben.38 1956. október 20-án a magyar kérdés a
moszkvai prezídium napirendjének második helyén szerepelt, de mivel figyelmü-
ket a lengyel események kötötték le, nem született döntés. Ugyanaz történt, ami
egy-két hónappal korábban: Andropov vészjelzései nagy késéssel, Gromiko kül-
ügyminiszter-helyettes közbenjárására kerültek a csúcsvezetés elé, amely azután
semmiféle lényegi döntést nem hozott. Andropov október eleji távirataival kap-
csolatban a forradalom kitörése elôtt három nappal ismét csak az elnökség bi-
zonytalansága fejezôdött ki: „Átgondolni, esetleg Mikojan e[lv]t[ársat] odakül-
deni.”39

A lengyel események magyar sajtóvisszhangja, a hadsereg és a rendôrség enge-
detlenségérôl szóló hírek, az ellenzéki követelések robbanásszerû terjedése a társa-
dalomban,40 továbbá a magyar vezetés teljes demoralizáltsága arra késztette And-
ropovot, hogy vészjelet adjon le. „Számunkra úgy tûnik, hogy az így kialakult
hangulatban a magyar elvtársak segítség nélkül aligha képesek a határozott és bátor
cselekvés útjára lépni.”41

Egy magyarországi belpolitikai válsághelyzet, az esetleges tüntetések és zavar-
gások esetén sorra kerülô szovjet karhatalmi beavatkozás gondolata már hónapok-
kal korábban felmerült. Malasenko tábornok, a Magyarországon állomásozó Kü-
lönleges Hadtest törzsparancsnokának helyettese ennek pontos terveit is elkészítet-
te.42 Amint az 1956. október 23-i budapesti tüntetés délután öt óra körül töme-
ges jelleget öltött, Andropov nagykövet és a Honvédelmi Minisztérium szovjet
fôtanácsadója, Tyihonov altábornagy érintkezésbe lépett a székesfehérvári hadtest-
parancsnoksággal és Moszkvával, jelezték a helyzet veszélyeit. (Moszkvában tudtak
az aznapi debreceni tüntetés utáni fegyverhasználatról és az áldozatokról is.43)
Ugyanígy tett Gerô Ernô, aki másnapra a lengyel helyzet megbeszélésére összehí-
vott ad hoc „csúcstalálkozóra” lett volna hivatalos Moszkvába, ám ezt a találkozót
lemondta.44 Az, hogy Gerô akár Andropovhoz, akár Hruscsovhoz formális kérést
intézett volna arra vonatkozóan, hogy a szovjet csapatokat rendeljék Budapestre,
dokumentumok híján nem jelenthetô ki egyértelmûen. Amit másnap Hruscsov a
Moszkvába összehívott vezetôknek mondott, hogy tudniillik Gerô a katonai attasét
kérte, rendelje a magyar fôvárosba a szovjet csapatokat,45 Gerô személyiségének
ismeretében igen valószínûtlen. Ô nagyon is tisztában volt a „szolgálati úttal”. A

38 A lengyel eseményekrôl lásd Gluchowski (1995); Orehova–Szereda (1996).
39 Orehova–Szereda–Sztikalin (1998) 315–316. p.
40 Ezekrôl lásd az MDP KV Párt- és Tömegszervezetek Osztálya 1956. október 18–23.
közötti jelentéseit. MOL M-KS 276. f. 62. cs. 38. ô. e. 40–45., 51–65. p.
41 Andropov jelentése, 1956. október 23. Orehova–Szereda–Sztikalin (1998) 342. p.
42 Malasenko visszaemlékezését lásd Györkei–Horváth (1996) 214–217. p.
43 Feljegyzés az SZKP KB Elnökségének 1956. október 23-i ülésérôl. Orehova–Szereda–
Sztikalin (1998) 356–359. p.
44 Hajdu (1992).
45 Uo.



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

44 RAINER M. JÁNOS

– 44 –

döntés-elôkészítés kulcsszereplôje leginkább a szovjet fegyveres erôk helyi és felsô
vezetése és Andropov nagykövet lehetett. A szovjet hadsereg a lengyel események
miatt október 18-tól harckészültségben volt, ám végül 21-én a politikai vezetés a
beavatkozás ellen döntött.46 A hasonló, de veszélyesebbnek tûnô helyzetben a
frusztrált, magát és a birodalmat veszélyeztetettnek érzô hadvezetés jelentéseiben
nyilván „ráerôsített” a tényekre, sôt hajlamosnak mutatkozott a politikai dönté-
seket megelôzôen cselekedni.47 Október 23-án, magyar idô szerint este 9–10 óra
körül a hadsereg gyorsjelentése bizonyára együtt találta az SZKP Elnökségét, amely
azonnal napirendre tûzte a budapesti helyzet megvitatását. Zsukov tájékoztatója
után Hruscsov nyomban javaslatot tett: „[…] a csapatoknak be kell vonulniuk
Budapestre.” Hruscsov és Zsukov nem vesztegetett szót a magyar „elvtársak” vagy
Gerô kérésére, ahogyan a döntésben (amelyet jellemzô módon nem foglaltak hiva-
talos határozat formájában írásba) sem esett szó ilyenrôl.48

Az MDP Politikai Bizottsága már október 23-a elôtt néhány nappal határozatot
hozott arról, hogy rendkívüli ülésre össze kell hívni a Központi Vezetôséget.49

Erre csak a PB-tagok Jugoszláviából való visszatérése, a tüntetés, a fegyveres felkelés
kitörése és a szovjet beavatkozásról szóló döntés után, 23-án este 11 órakor került
sor.50 Gerô beszámolója a történtek okairól két tényezôt biztosan hangsúlyozott:
helytelen volt, hogy a tüntetést betiltó határozatot visszavonták, s általában lebe-
csülték az „ellenforradalmi, szovjetellenes erôket”. Horváth Márton szerint harma-
dik okként elhangzott az ellenzéki hangulatú sajtó tevékenysége is.51 Gerô a PB
határozataként közölte a szobájában tartott informális ülésen Nagy Imre jelenlé-
tében megbeszélteket: „a hatalmat minden eszközzel meg kell védeni, a fô hatalmi
pozíciókat megtartani”. Hruscsovval folytatott telefonbeszélgetései „eredményekép-
pen” azt is elmondta: a szovjet csapatokat Budapestre rendelték, a PB átalakítását

46 Orehova–Szereda (1996) 182–183. p.
47 Malasenko visszaemlékezésében például a következôket írja: „Néhány nappal az esemé-
nyek [október 23. – R. M. J.] elôtt jelentést küldtünk a moszkvai vezérkarnak, amelyben
beszámoltunk több, már korábban is említett tényrôl és rendelkezésünkre álló adatról, és
rámutattunk az »elszigetelt« fegyveres fellépések lehetôségére a közeljövôben. Ekkor Las-
csenko az »elszigetelt« szót kihúzta, így jelentésünk objektívebb tükrét adta a bekövetkezô
eseményeknek.” Györkei–Horváth (1996) 218. p.; Zsukov jelentése az SZKP Elnökségének
1956. október 23-i ülésén budapesti idô szerint este 9 óra elôtt azt állította: „Felgyújtották
a Rádiót.” Orehova–Szereda–Sztikalin (1998) 356. p. A szovjet informátorok azonban csak
a riasztólövések, könnygáz- és füstgránátokat, és a tömeg által felgyújtott jármûvek füstjét
láthatták.
48 Uo. 356–357. p.; Ripp (1997) 183–186. p.
49 Orehova–Szereda–Sztikalin (1998) 339. p.; Glatz (1990) 34. p. Vö. Jegyzôkönyv, MDP
PB 1956. október 20. MOL M-KS 276. f. 53. cs. 309. ô. e.
50 Az ülésrôl jegyzôkönyv nem készült, menetét számos közvetett forrás alapján megbízha-
tóan rekonstruálta Ripp (1997) 190–209. p. Az ülés elsô felérôl készített hevenyészett
feljegyzés ezzel teljesen egybevág. Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL)
V-150.006/6. dossz. 293–294. p.
51 Interjú Horváth Mártonnal, készítette Rapcsányi László. In Vámos (1986) 103. p.
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pedig másnapra halasztják. Azt viszont nem tudatta a KV tagjaival, hogy Hruscsov
kifejezetten kérte: várjanak a PB átalakításával, amíg az SZKP válságkezelésre
kijelölt delegációja (Mikojan, Szuszlov, Malinyin vezérezredes, a vezérkari fônök
elsô helyettese és Szerov tábornok, a KGB elnöke) Budapestre nem érkezik.52

Nagy visszaemlékezése szerint a szovjet vezetés telefonon azt kérte, hogy emisszá-
riusai megérkeztéig „a politikai döntéseket, személyek leváltását, a PB és a kormány
összetételének kérdését, további, a helyzetbôl adódó politikai kérdések eldöntését
[…] tartsák függôben”.53 Gerô javaslatai között szerepelt a rendkívüli állapot be-
vezetése, egyelôre körvonalazatlan formában.

A halasztásra vonatkozó szovjet kérést Gerô nem tudta teljesíteni. „A felszólalók
nagy többsége az eseményekre való hivatkozással sürgôs intézkedéseket követelt.
Egyben javasolták egy jelölôbizottság megválasztását, melynek feladata lenne a
javaslattétel a szükséges személyi változtatásokra.”54 Ennek eredményeképpen lett
24-én reggel Nagy Imre miniszterelnök úgy, hogy sem a pártvezetés összetétele,
sem az elôzô éjszakai határozatok nem változtak meg döntôen.

Október 24-én délben a szovjet párt elnökségének küldöttsége Mikojan és Szusz-
lov vezetésével a budapesti pártközpontba érkezett. Moszkvába küldött délutáni
jelentésük már a Gerô–Hegedüs–Kádár–Szántó–Nagy összetételû magyar fogadódele-
gációval (s megelôzôen a katonai vezetéssel és az elôzô éjszaka kiküldött katonai
lépéseket koordináló bizottsággal, a „stábbal”) folytatott beszélgetés után született.
Igen derûlátóan ítélték meg a helyzetet: „Az a benyomásunk, hogy fôképp Gerô
elvtárs, de más elvtársak is túlbecsülik az ellenfél erejét, és lebecsülik saját erejü-
ket.”55 Hruscsov Moszkvában még náluk is optimistább volt. Ahogy a cseh, keletné-
met és bolgár pártvezetôknek elmondta, „[…] a helyzet nem olyan szörnyû, amilyen-
nek a magyar elvtársak és a szovjet nagykövet lefestették. […] Reggelre feltételezhe-
tôen helyreáll a teljes nyugalom.”56 Már az elsô jelentések érzékelték Nagy és Gerô
nézetkülönbségeit, de az ellentéteket tompítani próbálták.57 Október 24-én este fél

52 Figyelemre méltó, hogy a KV-ülésrôl készült feljegyzésben a következô olvasható: „4.
Pol. Biz. átalakítása holnap. Sz. U.-tól karhatalmat kérni – de végsô esetben” (ÁBTL
V-150.006/6. dossz. 293. p.). Hruscsovnak a személyi változtatásokra vonatkozó halasztási
kérelmét lásd az 1956. október 23-i elnökségi ülésrôl készült feljegyzésben („Nagyot vonjuk
be a politikai tevékenységbe. De egyelôre ne tegyük meg [miniszter]elnöknek.”). Orehova–
Szereda–Sztikalin (1998) 357. p.;, illetve az október 24-i moszkvai értekezletrôl készült
feljegyzésben („Hruscsov elvtárs azt ajánlotta Gerô elvtársnak, tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy az MDP Központi Vezetôségének plénuma ne üljön össze a tüntetés
elfojtása elôtt.”) Hajdu (1992) 177. p.
53 Nagy Imre: Gondolatok, emlékezések. Kézirat, Snagov, 1956–1957. 78. p. 1956-os
Intézet Közalapítvány Könyvtára, Kézirattár.
54 Nagy Imre kihallgatási jegyzôkönyve, 1957. június 14. MOL XX-5-h. Nagy Imre és
társai pere. Vizsgálati iratok, 1. köt. 78. p.
55 Orehova–Szereda–Sztikalin (1998) 372. p.
56 Hajdu (1992) 179. p.
57 Orehova–Szereda–Sztikalin (1998) 373–374. p.
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kilenckor a PB Mikojanék részvételével ülést tartott, amelyen az általános derûlátás
jegyében már inkább a biztosra vett normalizációt követô politikai feladatokról esett
szó.58 Még a tûzszünet elrendelése is felmerült.59

Ez az önmegnyugtató optimizmus nem a korábbi vészjeleket követô kedvezôbb
helyszíni tapasztalatokon és jelentéseken alapult. Elsôsorban egy elôzô napi vita
magyarázza. Mikojan ugyanis 23-án este ellenezte a fegyveres beavatkozást, és így
fogalmazott: „Nagy [Imre] nélkül nem lehet úrrá lenni a mozgalmon, így nekünk
is olcsóbb.” Molotov szerint viszont: „Nagy útján csak aláássuk Magyarországot.”
Hruscsov kompromisszumos megoldása (zöld út Nagy vezetésbe való bevonására –
de nem miniszterelnökként) bizonytalan jóindulatot fejezett ki Nagy iránt, Miko-
jan személyében pedig az intervenció egyetlen ellenzôjét küldte Budapestre. Mi-
kojan számára politikai presztízskérdést jelentett, hogy a válságot saját formulái
szerint próbálja orvosolni. A magyar forradalom ismét nyílttá tette az ellentétet a
posztsztálini szovjet vezetés ortodoxai és a rugalmasabbak között, Hruscsov ismét
egyensúlyozni kényszerült. A lengyel esetben a rugalmas és konciliáns irányvonal
kerekedett felül, a kisebb súlyú Magyarország esetében viszont a fôtitkár meghajolt
az erôpolitikát követelôk nyomása elôtt (vagy maga is egyszerûbbnek látta az erô-
demonstrációt), ami végsô kényszerpályára állította. Ha egyszer ugyanis a Szovjet-
unió 1945 óta másodízben fegyveres erejét használja egy politikai válság megoldá-
sára a birodalmi periférián, ezután minden engedmény vereségnek tûnik. Még az
esetleg szükséges, értelmes, Mikojan szavaival „olcsóbb” kompromisszum is.

Október 25-én délelôtt, a Kossuth téri vérfürdô60 lélektani hatása alatt az
MDP PB leváltotta Gerôt, a magyar párt elsô titkára Kádár János lett. Délután
Nagy rádióbeszédet mondott, amelyben közölte, a rend helyreállítása után az or-
szággyûlés „mindenre kiterjedô és megalapozott reformprogramot” fogad majd el.
Bejelentette, hogy „a magyar kormány tárgyalásokat kezdeményez a Magyar Nép-
köztársaság és a Szovjetunió közötti kapcsolatokról, többek között a Magyaror-
szágon állomásozó szovjet haderôk visszavonásáról”; megígérte a harcoló szovjet
erôk haladéktalan visszavonását is, de csak a rend helyreállta után. Október 26-ra

58 Horváth–Ripp (1997) 29–30. p.
59 Valószínûleg errôl az ülésrôl, esetleg az ezt követô, a katonai vezetôkkel éjjel folytatott
tanácskozásról maradt fenn Nagy Imre kézírásos feljegyzése a határozatokról vagy saját
felszólalásáról. „1. Tûzszünet. 2. Élelmiszer kereskedelem rendbe hozása. Felhívás 3. Támo-
gassátok a pártot és a kormányt. Olyan hangulatot kell teremteni, hogy a lakosság a párt és
a kormány mögött állnak. [sic!] Felhívás a néphez a KV és a kormány részérôl. Ellenpropa-
ganda.” MOL XX-5-h. Nagy Imre és társai pere. Vizsgálati iratok 8. köt. 51. p. A tûzszünet
határozatként való megfogalmazására utal Kiss Károly másnapi megjegyzése a KV ülésén:
„Az éjszakai harcok folyamán, amikor komolyan [fellángoltak a harcok], hajnalban a szovjet
irányító szervek parancsot adtak a tûzszünetre.” Horváth–Ripp (1997) 35. p. Ugyanezen a
napon délben ilyen értelmû utasítást kapott a vezérkari fônöktôl a Kilián laktanyánál a
felkelôkkel harcban álló Maléter Pál ezredes is. Horváth (1995) 73. p.
60 A Parlament elôtti téren magyar karhatalmisták és szovjet egységek belelôttek a békésen
tüntetô tömegbe; mintegy hatvan halott és több száz sebesült maradt a kövezeten.
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két irányvonal körvonalazódott a magyar párt- és (az immár vele összefonódott)
katonai vezetésben. Az egyiket Nagy Imre és elvbarátai, a másikat a 23-án éjjel
megválasztott, a felkelés leverését koordináló Katonai Bizottság, valamint Gerô és
Hegedüs jelenítette meg. A Politikai Bizottság szûkebb körében Nagyék megegye-
zésre hajló, a politikai teendôket hangsúlyozó, „kifelé” kapcsolatokat keresô elgon-
dolásai érvényesültek. Ez jelent meg nyilvánosan Nagy Imre október 25-i rádióbe-
szédében (szovjet csapatkivonás), Gerô leváltásában, ezt érzékelték a Naggyal tár-
gyaló küldöttségek. A stáb és Gerôék uralták a szélesebb körû, Központi Vezetôség
néven ülésezô amorf testületet. A két tábor 26-án és 27–28-án nagyszabású össze-
csapásban találkozott.

Az elsô menetet a régi rend erôi nyerték meg, mert a PB-ben már körvonalazott
politikai megoldást a Katonai Bizottság tagjai a KV-ban megtorpedózták.61 Pedig
Nagy már a szovjet kiküldötteket is informálta. Ôk bizalmatlanul és kétkedve hallgat-
ták: „Két lehetséges út áll elôttünk: elutasítani a követeléseket, […] és a Szovjet Had-
seregre támaszkodva folytatni a harcot. Ebben az esetben azonban elveszítjük a békés
lakosság […] bizalmát, újabb áldozatok lesznek, melyek még jobban elmélyítik a
szakadékot a kormány és a lakosság között. Ha erre az útra lépünk, elveszünk. Ezért a
magyar elvtársak a második utat tartják elfogadhatónak: bevonni a kormányba né-
hány tekintélyes demokratát, a népi demokrácia híveit, mind az egykori kispolgári
pártok, mind az értelmiségiek, egyetemisták, munkások körébôl. […] Arra a figyel-
meztetésünkre, hogy a burzsoá demokraták bevonásának ez az útja síkos út, óvatos-
nak kell lenniük, különben elcsúszhatnak, és elveszíthetik a tömegek tiszteletét, Nagy
azt válaszolta, hogy ezt a lépést végsô szükségességbôl minimálisan szükséges lépés-
ként teszik meg, hogy ne csússzon ki végképp a kezükbôl az irányítás.”62

Október 27-én este az elôzô nap választott szûk körû pártvezetés, a direktórium
ülésezett. Nagy ismét a politikai lépések mellett szállt síkra, amelyeket azonban
még mindig „erôteljes katonai akciókkal” párosított.63 Éjszaka Kádár és Nagy
Imre beszélgetést folytatott Mikojannal és Szuszlovval. A szovjet küldöttek támo-
gatták a Nagy és Kádár által elôterjesztetteket, de csak azt jelentették Moszkvának,
amit a magyarok határozatként közöltek velük. „Kádár hajlik arra, hogy tárgyaláso-
kat folytasson az ellenállási gócokkal […]. Tartózkodnának az ellenállás egyetlen
gócának elfojtásától. Nagy azt mondta, ha akcióba lépünk, akkor lemond” – idézte
Hruscsov az 1956. október 28-i pártelnökségi ülésen az éjszaka kapott információ-
kat.64 A politikai lépéseket a PB másnap, október 28-án reggel tartott ülésén
Kádár elôterjesztése körvonalazta, nyilván a direktórium 27-i, esti irányvonala

61 Horváth–Ripp (1997) 57–71. p.
62 Mikojan és Szuszlov jelentése az SZKP KB-nak, 1956. október 26. Orehova–Szereda–
Sztikalin (1998) 387–390. p.
63 Nagy Imre saját kezû feljegyzése. MOL XX-5-h. Nagy Imre és társai pere. Vizsgálati
iratok, 7. köt. 99–100. p.
64 Az esti-éjszakai beszélgetésrôl készített jelentés eddig nem került elô. Hruscsov szavait
lásd Orehova–Szereda–Sztikalin (1998) 432–434. p.
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alapján. Alapeleme az új kormány politikai nyilatkozata, amelyben szerepel az
ÁVH késôbbi megszüntetése, a szovjet csapatok kivonása az október 25-i Nagy-
formula alapján, azonnali kivonásuk Budapestrôl, és az egész eseménysor minôsíté-
sének megváltoztatása. A testület a szovjet küldöttek részvételével és támogatásával
a határozatot hosszabb vita után elfogadta.

Október 28-án Nagy Imre kihirdette a tûzszünetet, rádióbeszédében „nagy,
egész népünket átfogó és eggyé forrasztó nemzeti demokratikus mozgalomnak”
nevezte a történteket, és bejelentette a forradalmi követelések egy részének elfoga-
dását. Megszûnt a hatalom teljes szembenállása a változatos formákban megnyilvá-
nuló népakarattal, de nem esett szó a fennálló politikai rendszer megváltoztatásá-
ról. Két nappal késôbb, október 30-án teljessé vált a 28-i félfordulat. Már nem a
forradalommal szemben álló politikai erôközpont fogadta el a követeléseket. Több-
párti kormány alakult, amely minden eddiginél több okkal számíthatott a politi-
kailag aktív csoportok és a közvélemény nagy részének támogatására. Amikor Nagy
Imre elsô alkalommal ejtette ki nyilvánosan a „forradalom” szót, a kormányzást és
önmagát az október 23-án kezdôdött népmozgalom legitimációs alapjára helyezte.

Október 26-án az SZKP KB Elnöksége vitát kezdett a magyarországi fejlemé-
nyekrôl, amelyet 28-án délelôtt folytattak. Bár következtetésekig nem jutottak el,
érzékelhetôen nôtt az ingerültség Nagy Imre és általában a magyar vezetés, sôt a
Budapesten tevékenykedô kiküldöttek ellen. De nôtt a tanácstalanság is: a 27-én és
28-án reggel folytatott budapesti politikai viták hírére, valamint kollégái megosz-
tottsága láttán Hruscsov feltette a kérdést: „Milyen változatok lehetségesek?”65

Válasza szerint „két változat. A kormány cselekszik, mi segítünk. Ez hamar véget
érhet. Vagy pedig Nagy ellenünk fordul, követelni fogja a tûz beszüntetését és a
csapatok kivonását, utána jön a kapituláció.” Erre az esetre a kiút: „Bizottság alakí-
tása, [amely] kezébe veszi a hatalmat.”66 Az az elgondolás, hogy Moszkva kikül-
döttei útján vagy más módon „forradalmi-katonai bizottságot” alakít, már október
26-án felbukkant az elnökség kusza vitáiban,67 de Hruscsov még 28-án is úgy
vélte: „ez a legrosszabb variáns”.68 28-án este a moszkvai pártelnökség ülésére ha-
zarepülô Szuszlov be tudott számolni a kormánynyilatkozat fôbb pontjairól, s talán
egy sebtében fordított fogalmazványt is magával vitt.69 Szuszlov beszámolója
(amellyel egy idôben Nagy már valószínûleg el is mondta beszédét a Rádióban)
mindenesetre azt a hitet erôsítette Moszkvában, hogy „a kormány cselekszik”, s
ennek fejében (utólag) jóváhagyták a kormánynyilatkozatot, sôt a Budapestrôl való
csapatkivonás is zöld utat kapott. Minderrôl Nagy Imre részleteiben semmit sem
tudhatott, de az október 28-i PB-vita, valamint korábbi tapasztalatai alapján kikö-

65 Uo. 435. p.
66 Uo.
67 Uo. 412. p. Ekkor Kaganovics javasolta a bizottság alakítását, de a többiek a jelek sze-
rint nem reagáltak rá.
68 Uo. 435. p.
69 Uo. 436. p.
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vetkeztethetett egyet-mást – s mindez óvatosságra inthette. Mindenképpen arra,
hogy a szovjetekkel megbeszélt intézkedéseken egyelôre ne lépjen túl. Akik egyéb-
ként aznap még egy szívességet tettek: este elszállították Budapestrôl Gerô Ernôt,
Hegedüs Andrást, Piros Lászlót és Bata Istvánt.70

E látható hezitálás mögött Moszkvában is drámai viták zajlottak. Október 30-án a
keményvonalasok Molotov vezette csoportjával szemben színre lépett egy meglehetô-
sen bizonytalan „liberális” csoport. Sepilov külügyminiszter egyenesen a teljes szovjet
külpolitika felülvizsgálatát sürgette: „Az események alakulása megmutatta, hogy a
népi demokratikus országokkal való kapcsolataink válságban vannak. […] Fel kell
tárni a mélyen fekvô okokat. […] Ki kell küszöbölni a parancsolgatás elemeit. […]
Kapcsolatainkban az intézkedések egész sorozatát kell kidolgoznunk.” Sepilov szerint
a magyar kormány kérésére ki kell vonulni Magyarországról. Katonailag a „be nem
avatkozás elvét valljuk” – jelentette ki. Zsukov a legfontosabb teendônek nevezte a
magyarországi helyzet „megoldását”: „A csapatokat ki kell vonni Budapestrôl; ha
szükséges, Magyarországról is. Számunkra ez katonai-politikai lecke.” Kifejezetten
elválasztotta viszont az NDK-ban és Lengyelországban állomásozó szovjet haderô
kérdését, mint amirôl tárgyalni kell a Varsói Szerzôdés Politikai Tanácskozó Testüle-
tében. A kapcsolatok általános felülvizsgálatát támogatta Furceva is. Szaburov minisz-
terelnök-helyettes ugyancsak egyetértett a csapatkivonással, és az eddigi összes elnök-
ségi ülés legönkritikusabb felszólalását tartotta: „A XX. kongresszuson jó munkát
végeztünk, de utána nem álltunk a tömegek körében kibontakozó kezdeményezésé-
nek élére. Nem lehet a nép akarata ellenére vezetni. Nem tértünk át a vezetés igazi
lenini elveire. […] A kapcsolatokat az egyenlôség alapján kell építeni.”71 Ezek után
Hruscsov elôterjesztése alapján megszületett a szovjet kormány nyilatkozata a tábor
országainak kapcsolatairól és a magyar helyzetrôl.72

Az október 28-a és 30-a között kialakult, rövid életû moszkvai értékelés azzal
számolt, hogy a magyar kormány Nagy Imre 28-i nyilatkozata alapján stabilizálja
a helyzetet, a kommunista párt vezetô politikai erô marad, bár inkább „népi
demokratikus”, mint „szovjet” típusú rendszerben.73 Magyarország a szovjet

70 A moszkvai jegyzôkönyv szerint eredetileg Bulgáriába szándékoztak vinni ôket, végül
Moszkvába kerültek. Uo. 439. p.
71 Uo. 457–561. p.
72 Pravda, 1956. október 31.
73 A népi demokratikus terminust itt egy 1998-ban megjelent tanulmányomban kifejtett
módon használom – eszerint az 1944 decemberétôl 1945 novemberéig (az elsô választásig)
Magyarországon fennállott politikai rendszer népi demokráciának nevezhetô. „A népi
demokrácia elsôdlegesen a szovjet érdekszféra és a jaltai megállapodások kettôs követel-
ményrendszerének megfelelô politikai struktúrát jelentett Kelet-Európában. Az elsô követel-
ményt a helyi kommunista pártok Moszkvában megtervezett parlamenti és kormányzati
túlsúlya és egyes fontos pozíciók (elsôsorban a belügy és a közigazgatás) kommunista kéz-
ben tartása jelentette. A másodikat az egyelôre csak ideiglenesen létrehozott álkoalíciók
reprezentativitása elégítette ki: a politikai életben – formálisan, bár távolról sem egyenlô
súllyal – részt vett minden demokratikus politikai erô.” Rainer (1998) 20. p.
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politikai-katonai szövetség része marad a szovjet csapatok részleges vagy esetleges
teljes kivonása után is. A „liberálisok” tehát nem szándékoztak szakítani a szovjet
politika két alapvetô prioritásával: a Birodalom egységét fenn kívánták tartani,
csakúgy, mint a kommunista rendszer valamilyen válfaját. Erre nagy hangsúllyal
utalt Sepilov, mondván: „Az alapok megingathatatlanok maradnak.” Vagyis
abban az esetben, ha az „alapokat” fenyegeti valami, ez a megoldás nem marad
érvényes. Sepilov egy másik feljegyzett mondatából az is világos, hogy a „liberáli-
sok” tudatában a veszély a „nemzeti kommunizmus”, tehát a hatalmon maradó
helyi kommunista pártok nagyobb függetlensége, belpolitikai önállósága irányá-
ból fenyegetett, nagyjából olyan módon, ahogyan a lengyel paradigmában Go-
mułka, a magyar válság eddigi szakaszában Nagy Imre cselekedett. A „nemzeti
kommunista” alternatíva ugyan sokkal nagyobb függetlenséget biztosított volna
Magyarországnak, mint Rákosi vagy Gerô országlása, de a szovjetekkel való
konfliktusok melegágya lett volna. A „liberális” tábor sem fogadta el a forra-
dalom követeléseit, de viszonylag önálló szubjektumokként próbálta kezelni a
szövetséges országokat.

Hogy ez az alternatíva egyáltalán kialakulhatott, abban nagy szerepet játszott a
posztsztálini szovjet vezetésben még mindig folyó hatalmi harc, mert lehetôséget
biztosított csoportok képzôdésére, vitákat indukált, egy-egy döntés premisszái
sokszínûbbé és kimondhatóvá, esetenként képviselhetôvé váltak. A desztalinizációs
folyamat kételyt, bizonytalanságot, revízióra való hajlamot gerjesztett a vezetésben,
s ez kihatott a külpolitikára is. Ebben az értelmezésben nem csupán a bevált elôfel-
tevéseket alkalmazták Magyarországra, hanem a magyar események is formálták a
szovjetek elôfeltevéseit.

1956-ban, a magyar forradalom válsághelyzetében a szovjet döntéshozatalt
ugyanúgy az ideologikus (forradalmi) és a pragmatikus (birodalmi) paradigma
kettôssége és rivalizálása mozgatta, ahogyan korábban. Az ennek eredményeképpen
kialakított politikát legalábbis három terrénumban kellett megjeleníteni: magában
a Szovjetunióban (a szovjet politikai-katonai elitben és a pártaktivista rétegben),
Magyarországon (annak kommunista elitjében és hasonlóan a birodalmi periféria
más részein), valamint Nyugaton (elsôsorban USA, de például az afroázsiai térség,
a késôbbi harmadik világ felé is). Elvileg minden politikai terrénumban létezett
mindkét paradigmának megfelelô politika. A döntéshozatal, a válságkezelés során
egyes elemei mindkettônek meg is jelentek. Ezért ütközések is elôfordulhattak.
Október 30-án úgy érzékelték, hogy Magyarország és a külvilág felé a posztsztálini
Szovjetunió image-politikája elsôbbséget élvezhet mindaddig, amíg a birodalmi
érdekeket nem fenyegeti súlyos veszély. Még a tiszta szovjet modell fellazítása sem
elképzelhetetlen ennek érdekében.

1956. október 31-én, az elnökség következô tanácskozásán, ahol napirenden a
lengyel vezetéssel folytatandó tárgyalások szerepeltek, Hruscsov látszólag váratlanul
jelentette ki: „Felül kell vizsgálni az értékelést, a csapatokat ne vonjuk ki Magyar-
országról és Budapestrôl, kezdeményezôen lépjünk fel a rend helyreállítása érde-
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kében Magyarországon.” Hruscsov attól tartott: a pragmatikus álláspont (a magyar
forradalom politikai pacifikációjának folytatása az október 28-i formulák mentén)
minden terrénumban a legrosszabb forgatókönyvet indíthatja be, haszna viszont
legfeljebb hosszú, bizonytalan távon jelentkezhet. Ehhez képest az ideologikus
döntés, a („szocializmus védelmében”) végrehajtott intervenció kockázatai sokkal
kisebbnek tûntek. Valójában Hruscsov érvelése csak kisebb részben nyugodott az
ideológián, október 31-i felszólalása az SZKP KB Elnökségében elsôsorban a biro-
dalmi presztízs védelmét állította a középpontba. A szuezi háborúban elért elsô
izraeli–angol–francia sikerek hatására Moszkva Egyiptom elvesztésével számolt.
(„Ha kivonulnánk Magyarországról, ez felbátorítaná az amerikai, angol és francia
imperialistákat. Ezt gyengeségünknek fognák fel, és támadásba lendülnének. […]
Egyiptomon felül odaadnánk nekik Magyarországot is.”) Másodsorban úgy látta,
hogy egy mégoly részleges „visszavonulás” Kelet-Európában ebben a helyzetben
alapot adhat a keményvonalas sztálinisták fellépésére. („[A kivonulással] pozícióink
gyengeségét demonstrálnánk. Pártunk ez esetben nem értene meg bennünket.”74)
Ezenkívül nyilvánvalóan egy sor olyan tényezôt is figyelembe vett, amirôl nem
szólt (a korlátozott desztalinizációt és a tömb egyben tartását egyszerre képviselô
kínai álláspontot, a „dominó-effektus” veszélyét Kelet-Európában, Palmiro Tog-
liatti, a legerôsebb nyugati kommunista párt vezetôjének fellépését a magyar forra-
dalom ellen, az amerikai kormány hangsúlyozott jelzését arról, hogy nem készül-
nek határozott politikai-katonai lépésekre, a Nyugat nagyhatalmainak Szuez miatti
megosztottságát stb.).75

A nemzetközi kockázatok kritikus tömege egybeesett a birodalmi központ–
periféria viszony teljes megbillenésével. Hruscsov október 31-én nyomatékosan
utalt arra, hogy a budapesti helyzet nem normalizálódott a várt mértékben. („Meg
kell mondani, hogy mi elébük mentünk, de most nincs kormány.”76) Birodalmi
érdekeik biztosítását a szovjetek a legmagasabb szinten négy intézményben látták.
Elôször: egységes és cselekvôképes kommunista pártvezetésben vagy más politikai
központban. Másodszor: ütôképes és szilárd állambiztonsági erôkben. Harmadszor:
lojális és fegyelmezett katonai vezetésben. Végül: ellenôrzött nyilvánosságban,
sajtóban és hírközlésben. A négy közül akár egyetlen elem megrendülése kiváltha-
tott politikai beavatkozást, s ha tünetegyüttes (szindróma) következett be, a beavat-
kozás radikális, katonai formát öltött.

74 Orehova–Szereda–Sztikalin (1998) 479. p.
75 Békés (1996); Kramer (1996/97); Bak (1997); Borhi (2005); Rainer (1996); Muszatov
(1996) 11–113. p., továbbá Sztikalin (2003) és ugyanô, valamint Vjacseszlav Szereda
bevezetô tanulmánya in Orehova–Szereda–Sztikalin (1998) 321–339. p. Az amerikai doku-
mentumokat lásd Foreign Relations …(1990). Togliatti október 30-i táviratát az SZKP KB-
hoz Federigo Argentieri tette közzé. In Bak (1997) 252–253. p. Az újabb források nagyrészt
igazolták a forradalom nemzetközi kontextusát vizsgáló elsô tanulmányok feltevéseit, így
elsôsorban Méray (1989) és Molnár (1991) megállapításait.
76 Orehova–Szereda–Sztikalin (1998) 479. p.
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Október 29-én és 30-án a szovjet megbízottak szétesô pártvezetéssel találkoztak,
amely az eseményeket kevéssé tartotta ellenôrzése alatt. A másik döntési centru-
mot, a kormányt Nagy Imre határozta meg, és benne nem bíztak feltétlenül. A
többpárti koalíciós kormány alakítása (néhány nem kommunista társutas bevonása
helyett) fokozta a bizalmatlanságot. Olyan szimbolikus események is latba eshet-
tek, mint a Szabad Nép székházának elfoglalása, amit Mikojan október 30-i jelen-
tése a tömegkommunikáció és a hírközlés feletti ellenôrzés elvesztéseként értékelt.
A kerületi pártbizottságok épületeinek elfoglalása viszont a helyi pártapparátus
széteséseként jelent meg.77 A belügyi hálózatok október 28-tól radikális vidéki
önszervezôdések létrejöttérôl tudósítottak.78 Október 29-én kelt jelentésében Sze-
rov drámai hangon ecsetelte a Belügyminisztérium, különösen az államvédelem
összeomlását. A jelentés erôsen eltúlzott adatokat közölt az államvédelmisek elleni
atrocitásokról.79 Az utolsó figyelembe vehetô helyi jelzések október 29-én és 30-
án a szovjet szempontból vitális intézményrendszerek összeomlását mutatták.

Hruscsov bizonytalannak mutatkozott abban, hogy ki is legyen az „ideiglenes
forradalmi kormány” feje. A katonai elôkészületekhez szükséges idô mellett elsô-
sorban ez magyarázza, miért is vártak a végrehajtással négy egész napot. Hrus-
csov elôbb Kádárt említette, majd („[mégis] az a legjobb, ha helyettes lesz”)
inkább Münnich kezében kívánta összpontosítani a végrehajtó hatalom legna-
gyobb részét („Münnich legyen a miniszterelnök, a honvédelmi miniszter és
belügyminiszter”80).

Ezt követôen Nagy Imre külpolitikai lépései már csak azt célozták, hogy elhá-
rítsa a fenyegetô katasztrófát. Döntései 1956. november 1-jén a Varsói Szerzôdés-
bôl való egyoldalú kilépésrôl és a semlegességi deklarációról a szovjet intervenciós
lépésekre adott válaszul születtek. Ám történelmi választást fejeztek ki: a párt és a
nemzetközi mozgalom érdekeivel és dogmáival szemben a kommunista Nagy Imre
a nemzet követeléseivel azonosította magát. Ezt természetesen nem szimbolikus,
hôsi gesztusnak szánta (bár végeredményben azzá vált). Még a reménytelennek
látszó helyzetben, a szûkös diplomáciai mozgástérben is megpróbálkozott a helyzet
befolyásolásával, abban bizakodva, hogy az Egyesült Nemzetek Szervezete vala-
miféle „védôernyôt” biztosít Magyarországnak, de legalábbis fellép, s ez meggondo-
lásra készteti a szovjeteket.81 Ez nem sikerült, a november 4-i végkifejletet nem
tudta feltartóztatni.

November 1-je és 3-a között Hruscsov a szövetségesek és Tito tájékoztatása
céljából Bresztbe, Bukarestb.e, Szófiába, majd Brioniba utazott. Távollétében az
elnökség november 1-jén és 2-án folytatta az október 31-i határozat részfelada-

77 Uo. 451–452., 467–468. p.
78 Uo. 414–415., 419–420. p.
79 Uo. 447–450. p.
80 Uo. 479–480. p.
81 Békés (2003) 162–182. p.
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tainak kidolgozását, s meg kellett gyôznie a döntésben részt nem vevô kulcsszerep-
lôket arról, hogy a határozat helyes. Ebbôl a célból 1956. november 2-ára Moszk-
vába rendelték Kádár Jánost és Münnich Ferencet.

A szovjet intervenció elsô számú kiszemelt politikai kulcsfigurája ekkor már
minden bizonnyal Kádár János volt, amiben szerepet játszhatott ugyan Tito véle-
ménye, de azt Hruscsov csak 2-áról 3-ára virradóra hallhatta Brioni szigetén. 1956.
november 2-án a Kremlben azonban már Kádárt hallgatták meg elôször. A prezí-
dium üléseirôl feljegyzéseket készítô KB-osztályvezetô, Malin sokkal hosszabban
jegyzetelte Kádár szavait, mint Münnichéit. Kádár ez alkalommal még valószínûleg
nem tudta pontosan, miért hívatják. Szembeötlôen a magyar politikai terrénumra
összpontosított – és az ideologikus megközelítést alkalmazta. Részletesen kifejtette,
leírta a megmozdulás tömegjellegét, hangsúlyozta munkásbázisát, szocialista célki-
tûzéseit. Másnap, november 3-án – a döntô pillanatban – a szovjet világbirodalom
terrénumába lépett át, de továbbra az ideológia nyelvén beszélt: „Mi a teendô?
Nem szabad átengedni egy szocialista országot az ellenforradalomnak. Egyetértünk
önökkel. A helyes lépések – forradalmi kormányt kell alakítani.”82 Kádár azért
sohasem felejtette el a népmegmozdulás tömeges jellegének nyomasztó élményét,
november 3-án is többször utalt erre („Az egész nép megmozdult […]. A nép nem
akarja megsemmisíteni a népi demokratikus rendszert”), ahogyan a szovjet rend-
szer bevezetésének magyar nemzeti sérelmeire és a birodalmi függôségre is („Ez a
kormány ne legyen bábkormány”).83Az igazán lényeges mozzanat azonban az
maradt, hogy az SZKP KB Elnökségének november 3-án este hozott határozatával
Magyarország új kormánya megalakult. Másnap 4 óra 15 perckor megindult a
katonai akció Budapest ellen.

A magyar forradalom „jelensége” a Szovjetunió vezetése számára új kihívást
jelentett, olyan helyzetet, amelyre nem léteztek elôre kidolgozott „forgatóköny-
vek”, menet közben kellett kitalálni ôket. Az 1953 után formálódott és 1956.
október 30-án deklarált elveket nyíltan nem vonták vissza – békésebb periódusok-
ban és például a kádári Magyarországgal szemben részlegesen érvényesültek is. A
szovjet válságkezelés módszerében viszont a magyar paradigma érvényesült: a nyo-
másgyakorlás, a beavatkozás analóg „forgatókönyvei” 1968-ban, 1979-ben, 1981-
ben rendre feltûntek.

1956. november 4-én, majd utána néhány hétig Magyarország a szó szoros
értelmében gyarmati sorban volt: vezetôit Moszkvában nevezték ki, az országot
egy darabig szovjet párt- és állami vezetôk irányították, kézi vezérléssel. A Kádár-
kormány legfontosabb politikai döntéseinek egy részét valójában a november 4-e
után Budapestre küldött, ezúttal Malenkov vezette új szovjet válságstáb hozta.
Így a karhatalom felállításáról, a megtorlás beindításáról szólót, ôk adták az egész
forradalom hosszabb távra szánt ideológiai magyarázatát, és szövegezték az

82 Orehova–Szereda–Sztikalin (1998) 543. p.
83 Uo.
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MSZMP Ideiglenes Központi Bizottságának 1956. decemberi határozatát (Ma-
lenkov és Kádár együtt fogalmazták át a magyar pártvezetés által benyújtott
tervezetet).84

1956 mégis új felismeréseket indukált a szovjet determináció intézményrendsze-
rében, alapelveiben és (fôleg) gyakorlatában. A Szovjetunió legalább annyira igye-
kezett elkerülni az 1956-os magyar válság megismétlôdését, mint ahogy Kádár
János és vezetôtársai.

Moszkvában a teljes sztálinista restaurációra törekvô ortodoxok szinte órákkal
a katonai intervenció után egy kisebb, késôbbi sorsukat elôrevetítô vereséget
szenvedtek. Molotov és Kaganovics nem tudta elérni, hogy a magyar párt leg-
alább néhány szimbolikus és személyes vonatkozásban ne szakítsa meg a folya-
matosságot a Rákosi-féle párttal. Hruscsov a beavatkozásból erôt merített, és
késôbb folytatta desztalinizáló politikai irányvonalának érvényesítését. Nem
mellesleg a maga szempontjából élete egyik legjobb személyes döntését hozta,
amikor Kádár Jánost helyezte Magyarország élére. 1956 után Moszkva birodalmi
övezetének biztonságát a katonai erôn túl a hozzá mindenekfelett lojális, ám
egyben a helyi sajátosságokat ismerô, azokat értô és bizonyos fokig képviselni is
tudó helyi vezetôkben és vezetésekben látta. Kádár János ennek az elvárásnak
kiválóan megfelelt, valóságos archetípusa volt a posztsztálini szovjet vezetés
ideális partnerének. A teljes lojalitást és a kezdeményezôkészséget, a szolgai
alárendelôdést és a személyes autonómiát sokáig sikeresen vegyítve hozta létre a
„hruscsovizmus mintaállamát”.85 A közvetlen pacifikáció periódusa után Ma-
gyarországon leépültek a szovjet befolyásolás és kontroll leglátványosabb intéz-
ményei. Az állambiztonság és a hadseregvezetés területének kivételével minden-
honnan visszahívták a tanácsadókat, „szabályos” államközi egyezményt kötöttek
a megszálló csapatokról. A szovjet befolyásolásnak többé nemigen voltak offenzív
céljai Magyarországon, a meglévô megtartására rendezkedtek be.

84 Uo. 711–715., 718–720. p.
85 Fehér–Heller (1990) 71–90. p.
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RIPP ZOLTÁN
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Magyarország és Jugoszlávia ellentmondásos, hol éles feszültségekkel terhelt, hol
a közeledés jeleit mutató viszonyában különleges helyet foglal el az 1956-os
esztendô. Októberig úgy tûnt, sikerül helyrehozni az 1948 után végletesen meg-
romlott kapcsolatot. A magyar forradalom, illetve az azt követô események,
nevezetesen a Nagy Imrének és társainak nyújtott jugoszláv menedékjog, majd a
csoport Romániába deportálása nyomán kibontakozó viszály elhúzódó konflik-
tusokhoz vezetett.

A történtek áttekintése elôtt le kell szögezi: kétoldalú kapcsolatról csak na-
gyon viszonylagosan beszélhetünk. Moszkva szándékaitól és instrukcióitól füg-
getlen magyar külpolitika – ellentétben a szovjet tábortól elkülönülô Jugoszláviá-
val – nem létezett, ezért a kapcsolatok története nem is tárgyalható másként,
mint Moszkva, Belgrád és Budapest háromszögének keretében.

Elôzmények: a konfliktustól az enyhülésig

Sztálin halála után az új szovjet külpolitika alakítói számára az egyik nagy felad-
vány az volt, hogy helyrehozzák a végletesen megromlott viszonyt, amely 1948
után a szocialista tábor országainak valóságos „hidegháborús blokádja” alá vett
Jugoszláviával kialakult. A szocialista országokban megrendezett koncepciós kira-
katperek – köztük a hírhedt magyarországi Rajk-per – elsô számú célpontjai a
„szocializmus ügyét eláruló” jugoszláv kommunista vezetôk voltak. A moszkvai
kezdeményezésre és szovjet közremûködéssel konstruált perek is azt igyekeztek
alátámasztani, mennyire megalapozott volt a Kominform 1948. júniusi, jugoszláv-

* Tanulmányomban nagyrészt azokra a kutatásokra támaszkodom, amelyeket Marelyin
Kiss Józseffel és Vida Istvánnal közösen végeztünk, amiért ezúton is köszönetet mondok. A
közösen elért és publikált (az irodalomjegyzékben feltüntetett) eredményekre esetenként
külön nem hivatkozom.
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ellenes hadjáratot elindító határozata.1 A szélsôséges hangvételû propagandakam-
pányban a kommunisták vezette Jugoszláviát mint „az imperializmus csatlósát”,
Josip Broz Tito államelnököt és pártvezetôt pedig különösen durván, egyenesen
mint az imperializmus „láncos kutyáját” támadták.2

A szakítás alapja az 1947-ben meghirdetett szovjet külpolitikai doktrína volt,
amelyet elôször Andrej Zsdanov fejtett ki a Kominform alakuló ülésén. A koncep-
ció fô tézise arról szólt, hogy a világ két táborra szakadt, az „antiimperialista erôk
tömörítésére” van szükség – természetesen a Szovjetunió vezetô szerepe mellett –,
és ebben a szembenállásban a semlegesség elfogadhatatlan álláspont. A következô
hónapokban azután kiderült, hogy a korábban példaképnek állított Jugoszlávia
vezetôinek „túlzott önállósága” elfogadhatatlan Moszkva számára, különösen azért,
mert olyan kezdeményezésekben is megnyilvánult, mint a közép- és délkelet-euró-
pai kisállamok összefogása valamiféle konföderáció keretében.3 A Szovjetunió a
maga érdekszférájában kétoldalú – és korántsem egyenrangú – kapcsolatok kereté-
ben kívánta érvényesíteni akaratát, ezért Sztálin tôle függô és általa instruált kom-
munista vezetôket kívánt a táborába sorolt országok élén látni. Titót és Jugoszláviát
meg akarta leckéztetni önállóságra törekvése és regionális hatalmi ambíciói miatt.
A jugoszláv kommunista vezetôk azonban ellenálltak, és az ellentét valódi hideghá-
borús helyzetté fajult, rányomva bélyegét Jugoszlávia és a szomszédos szocialista
országok viszonyára is.

A kezdetben ortodox kommunista vonalat követô Jugoszláviában a konfliktus
kibontakozása nyomán sztálini módszereket idézô eljárással állították félre a szovjet
politika mellett hitet tevô belsô ellenzéket.4 Az ötvenes évek elejétôl azonban jelentôs
változásokat hajtottak végre a gazdasági és politikai szerkezeten. Tito Jugoszláviája,
amely inkább vállalta a szakítást, mint hogy alávetett országként igazodjon a Kreml
politikájához, rákényszerült a közeledésre a Nyugathoz. A Nyugat országai pedig –
mindenekelôtt az Amerikai Egyesült Államok – gazdasági és katonai segítséget nyúj-
tottak a szovjet tábortól elkülönülô ország státusának megôrzéséhez. Az ötvenes évek
elsô felében Jugoszlávia – a proletárdiktatúra kemény alkalmazása mellett – termelôi
önigazgatáson alapuló, sajátos belsô rendet épített ki.5 Ennek nyomán támadt a kelet-
közép-európai térség reformerei között – illúziókat sem nélkülözô – érdeklôdés és

1 A Kommunista és Munkáspártok Tájékoztató Irodáját (Kominform) 1947 szeptemberé-
ben a lengyelországi Szlarska Porebában alakította meg kilenc kommunista párt. Az 1948.
június 19–23-i ülés Jugoszláviát elítélô határozatát közölte a Szabad Nép 1948. július 1-jei
száma. Lásd ehhez Lipkovics (1990) 19–25. p.; Gibianszkij (1994) 141–143. p.
2 A tájékoztató iroda 1949. november 16–19-én, Galyatetôn tartott ülésén hozott határo-
zatot A Jugoszláv Kommunista Párt kémek és gyilkosok kezében címmel, ennek nyomán bon-
takozott ki a féktelenül uszító kampány.
3 Lásd errôl Ripp (1998a).
4 1948-ban letartóztatták Andrija Hebrangot és Sreten _ujovićot, az úgynevezett komin-
formistákat, akik nem értettek egyet a szovjet pártvezetéshez írt elutasító válaszlevéllel.
Egyúttal komoly tisztogatások folytak a Jugoszláv Kommunista Pártban.
5 Lydall (1984); Wilson (1979).
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vonzalom a szovjet formától eltérô berendezkedés iránt.6 Az SZKP 1952. októberi
XIX. kongresszusán a szovjet vezetôk minden felelôsséget a titoi vezetésre hárítottak
a rossz viszonyért, kijelentették, hogy a jugoszlávok nem a szocializmust építik,
hanem a nyugati imperializmus csatlósává váltak, élesen bírálták, hogy a Jugoszláv
Kommunisták Szövetsége nem ismeri el a világ két táborra szakadásának koncepció-
ját. A JKSZ 1952. november eleji kongresszusán viszont elutasították Moszkva ag-
resszív érdekövezet-politikáját és a világ két részre osztását.7

Magyarország – geopolitikai helyzetébôl adódóan – „frontország” lett a szovjet
tábor és Jugoszlávia között kialakult konfliktusban. A magyar kommunista vezetés
Rákosi Mátyással az élén a Jugoszláviához fûzôdô viszony alakításában mindenben
meg akart felelni a szovjet szándékoknak; a Rajk-per csak a háborús feszültségig
fokozódó szembenállás nyitánya volt. Az ötvenes évek elején még a szokványos
államközi kapcsolatok fenntartásáról sem lehetett szó. Magyarország 1949 máju-
sától kezdve az év végégig egyoldalúan felmondta az összes gazdasági, politikai és
kulturális egyezményt, amelyet 1947 után Jugoszláviával kötött. Normális diplo-
máciai érintkezés sem folyt, hacsak a határ menti összetûzéseket, provokációkat
kísérô jegyzékváltásokat nem tekintjük annak.8 A feszültség mértékét jelezte, hogy
tiltott övezetként határsávot jelöltek ki, mûszaki védelmi vonalat építettek, sôt
aknazárakat telepítettek a jugoszláv határon. A magyarországi délszláv népességet
potenciális ellenségként zaklatták, sokakat kitelepítettek vagy internáltak. Rákosi és
társai mindezzel, valamint szélsôséges jugoszlávellenes propagandájukkal végletesen
kompromittálódtak a belgrádi vezetôk szemében.

1953-ban az új moszkvai vezetésnek a külpolitikában is sürgôsen kezdenie
kellett valamit a súlyos sztálini örökséggel, hiszen nem volt kétséges, hogy az addig
folytatott hidegháborús politika semmire sem vezet. A Hruscsov-féle vezetés egye-
bek mellett hozzálátott, hogy normalizálja a Szovjetunió Jugoszláviához fûzôdô
viszonyát, helyrehozza, amit Sztálin elrontott. A két ország kapcsolatának rende-
zése több szempontból is fontos volt. Elég egy pillantást vetni a térképre annak
belátásához, hogy a Földközi-tengertôl elzárt Szovjetuniónak milyen jelentôs geo-
politikai érdeke fûzôdött ahhoz, hogy szövetségest találjon a Balkán legnagyobb
(ráadásul ambiciózus hatalmi terveket szövögetô) országában.9 A kapcsolatok meg-

6 A sztálinizmust, a hatalmi-befolyási övezetek politikáját, az ideológiai diktatúrával ötvözött
bürokratikus elituralom létrejöttét elôször a jugoszláv kommunisták bírálták összefüggôen.
Milovan Ðilas „új osztály elmélete”, a kommunista uralom szociológiai kritikája azonban már
a Tito-féle vezetésnek is sok volt, 1954. januárban Ðilast kizárták a JKSZ vezetôségébôl, majd
a pártból is. 1956. november 19-én letartóztatták és bebörtönözték.
7 Marelyin Kiss–Ripp–Vida (2001) 236. p.
8 Fórizs (1993).
9 A Szovjetunió érdekeltségét jelzi, hogy 1957. szeptember 12-én Albániával egyezményt kö-
tött tengeri-katonai bázis létesítésérôl Vlorában. Magyar Országos Levéltár (MOL) KÜM
TÜK Albánia XIX-J-1-j 10. d. 002667/1/1963. (Késôbb, az 1961-es szovjet–albán szakítás
idején komoly konfliktus is keletkezett a két ország között a támaszpont felszámolása ügyében.)
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szakítása azzal járt, hogy Jugoszlávia erôsen függött a nyugati, mindenekelôtt az
amerikai hitelektôl és anyagi támogatástól,10 Moszkvának pedig nyilvánvalóan az
volt az érdeke, hogy a kommunisták vezette Jugoszlávia térjen vissza „természetes
szövetségesei” körébe. Fontos volt a kapcsolat rendezése Belgráddal azért is, hogy a
közép-európai és a balkáni térségben oldódjon a hosszabb távon aligha fenntartha-
tó feszültség. Jugoszlávia ebben az idôszakban a Balkáni Szövetség keretében szoro-
sabb kapcsolatot keresett Görögországgal és Törökországgal. A kibékülésnek globá-
lis összefüggésben is volt jelentôsége, hiszen Tito intenzív külpolitikát folytatott a
harmadik világ irányában, országa függetlenségének megôrzésével tekintélyt szer-
zett, és ennek az ötvenes évek közepén kezdtek is beérni a gyümölcsei. Márpedig a
Szovjetunió számára szintén egyre fontosabbá vált a kapcsolat a gyarmati státusból
kiszabaduló országokkal.

Ezek a hosszabb távra érvényes szempontok azonban csak akkor jöhettek szóba,
ha a közeledés elsô lépései sikeresek. Az 1953 ôszén kezdôdött puhatolózó tárgya-
lások után a hivatalos kapcsolatfelvételre az SZKP vezetôinek 1954. június 22-i
levelével került sor, amelyre Belgrádból augusztus 11-én érkezett meg a válasz.11

A békülés jeleként Hruscsov Titóhoz címzett, szeptember 23-i levelében egyetér-
téssel fogadta, hogy a két ország viszonyát mentesítsék a belpolitikai nézeteltérések-
tôl, és a normális államközi kapcsolatok helyreállítása érdekében a jugoszlávok által
vallott külpolitikai alapelveket, vagyis a más országok belügyeibe való be nem
avatkozást, a különbözô társadalmi berendezkedésû országok együttmûködését és a
békefolyamat erôsítését tartsák szem elôtt.12 A jugoszlávok nemcsak a levelezésben
siettek leszögezni: a közeledés elfogadása nem jelenti azt, hogy bármit is feladnának
önállóságukból, nyugati kapcsolataikból és a harmadik világban elért pozíciójukból
– a kapcsolatok rendezésérôl szólva Tito ezt december 21-i beszédében is világosan
kifejezésre juttatta.13 Az elôzô napon megkezdett kétoldalú kereskedelmi tárgyalá-
sok gyorsan sikerre vezettek, és nyilván ennek is jelentôs szerepe volt abban, hogy
Tito február elején végre beleegyezett a szovjetek által kezdettôl szorgalmazott
csúcstalálkozó megtartásába.

A szovjet–jugoszláv békülési folyamattal párhuzamosan, a Nagy Imre-kor-
mány idôszakában megindult – igaz, meglehetôsen vontatottan haladt – a ma-
gyar–jugoszláv közeledés is. 1953 augusztusában magyar kezdeményezésre a két
ország követi szinten felújította diplomáciai kapcsolatait.14 Elôször a határ
menti fegyveres akciók beszüntetését kellett elérni, és néhány hetes tárgyalások

10 1952. október 13-án jelentették be, hogy az Egyesült Államok, Nagy Britannia és
Franciaország újabb egy éven át gazdasági segélyt nyújt Belgrádnak 99 millió dollár ér-
tékben.
11 A kapcsolatok alakulásának dokumentumait lásd Marelyin Kiss–Ripp–Vida (2001).
12 Uo. 254. p.
13 Clissod (1975) 249. p.
14 Kurimszky Sándor lett Magyarország belgrádi követe, Jugoszláviából pedig Dalibor
Soldatić érkezett a budapesti követség élére.
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után, 1953. augusztus 28-án már meg is született az elsô egyezmény.15 Szep-
temberben elkezdôdhetett a Magyarországon mintegy túszként tartott jugoszláv
állampolgárok repatriálása. A kereskedelmi kapcsolatok felújítására 1954 tava-
szán került sor, az elsô árucsere-forgalmi egyezményt a két kormány május 22-én
kötötte meg, 1,2 millió dollár értékben. A magyar fél ugyanakkor igyekezett
elkerülni, hogy a tárgyalások napirendjére tûzzék a viszony normalizálása szem-
pontjából döntô kérdést, az 1949 elôtti idôkbôl származó tartozások megfize-
tését.16

A magyar vezetôk természetesen sem ekkor, sem a továbbiakban nem a saját
szakállukra cselekedtek. 1954 szeptemberében – a helyes értelmezéshez szükséges
levél kíséretében – Moszkvából megkapták a szovjet–jugoszláv levélváltás doku-
mentumait. Válaszában Farkas Mihály már az MDP Politikai Bizottságának a
jugoszláv kapcsolat normalizálását szolgáló határozatairól tájékoztatta szovjet elv-
társait.17 A közeledést nemcsak a magyar sajtó hangvételének megváltozása je-
lezte, hanem diplomáciai gesztusok is: 1954. november 29-én, a Jugoszlávia
nemzeti ünnepe alkalmából rendezett fogadáson Nagy Imre és Rákosi Mátyás
mellett az egész magyar felsô vezetés megjelent, Nagy Imre miniszterelnök pedig
a jugoszláv hírügynökségnek adott újévi nyilatkozatában a két ország azonos
érdekeit hangsúlyozta „a béke biztosításában és a békés együttélés kérdései-
ben”.18 Nem használtak viszont a magyar–jugoszláv kapcsolatoknak az 1955.
tavaszi magyarországi belpolitikai fejlemények, nevezetesen Nagy Imre leváltása
a miniszterelnöki tisztségbôl – és általában a Rákosi-féle politika visszatérésével
fenyegetô változások.

A szovjet szándékokon nem mindig volt könnyû kiigazodni. Hruscsov a testvér-
pártok vezetôihez, köztük Rákosihoz írott 1955. február 25-i levelében közölte,
hogy Tito végre beleegyezett személyes találkozójukba, ugyanakkor meglehetôsen
éles kritikát fogalmazott meg a jugoszláv vezetôkkel szemben, amiért azok nem
adták fel álláspontjukat külön útjukról, a semlegességrôl, és nyugati kapcsolataikat
sem kívánták visszaszorítani.19 A nemzeti érdekeiket és saját ideológiájukat féltve
ôrzô jugoszláv kommunistákkal Hruscsov nem könnyen találta meg a megfelelô
hangot. Az országok közötti hatalmi kérdést átszôtték az ideológiai-koncepcionális
problémák. Az ideológiai engedményeknek mindkét fél részérôl komoly tétje volt,
mivel a nyers hatalmi megfontolásokat is a kommunista világ egészére érvényesnek
tekintett alapelvek értelmezése mögé rejtették. A kibékülés folyamatát így folytono-
san a taktikázó egyensúlykeresés jellemezte az ideológiai, a diplomáciai és a gazda-
sági kérdésekben.

15 MOL KÜM TÜK Jugoszlávia XIX-J-1-j;, 540615/25/19/1953. sz. MT határozat.
16 MOL KÜM TÜK Jugoszlávia XIX-J-1-j; 541105/2/1954. sz. MT határozat, 1954.
november 5.
17 Marelyin Kiss–Ripp–Vida (2001) 256–258. p.
18 Szabad Nép, 1955. január 1.
19 Marelyin Kiss–Ripp–Vida (2001) 261–265. p.
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1955. május 26-a és június 2-a között került sor Tito és Hruscsov belgrádi
találkozójára, amelyet afféle szovjet „Canossa-járásként” szokás értékelni. Nem is
ok nélkül, hiszen Hruscsov nyilvánosan bocsánatot kért a Sztálin idején Jugoszlá-
viával szemben elkövetett súlyos hibákért. Ideológiai kérdésekben a szovjet fél
látványos engedményekre kényszerült: elismerte, hogy minden népnek saját joga
eldönteni, milyen úton kíván eljutni a szocializmushoz. Az SZKP (majd ennek
nyomán a többi kommunista párt is) visszavonta a tájékoztató iroda 1949-es hatá-
rozatát, viszont a jugoszláv kommunistákat enyhébben bíráló 1948-as határozattal
kapcsolatban erre nem voltak hajlandók.20 A szovjet vezetôk abba is kénytelenek
voltak belemenni, hogy a közös nyilatkozat a katonai tömbökrôl mint a háborús
veszélyt fokozó tényezôkrôl szóljon, jóllehet csak két hét telt el a Varsói Szerzôdés
aláírása óta. Titóék biztosították tárgyalópartnereiket arról, hogy Jugoszlávia szo-
cialista ország, és az is marad. Számos fontos külpolitikai kérdésben – az európai
biztonság, a leszerelés, a német kérdés – támogatták a szovjet álláspontot. Ugyan-
akkor a szovjet vezetôk beleegyeztek, hogy a két ország kapcsolatát az el nem köte-
lezett országok kevéssel azelôtt, április 18–24-én megrendezett bandungi értekezle-
tén elfogadott külpolitikai elvekre építsék. Az elsô alapelvet, az emberi jogok tiszte-
letben tartását a jugoszlávok sem hangoztatták, annál fontosabb volt számukra a
szuverenitás és területi sérthetetlenség tiszteletben tartásának, a kis és nagy nemze-
tek egyenlôségének, a más nemzetek belügyeibe való be nem avatkozásnak, a békés
együttélés elvének hangsúlyozása. A két fél között ideológiai kérdésekben meglévô
jelentôs különbségek és nézeteltérések ugyan továbbra is fennmaradtak, de igyekez-
tek ôket háttérbe szorítani. Az SZKP vezetôi a többi kommunista párt vezetôihez
intézett levélben a belgrádi találkozót fontos lépésnek értékelték Jugoszlávia közele-
désében a „táborhoz”.21 Ugyanakkor élesen bírálták – Edvard Kardelj, a JKSZ
fôideológusa egyik elôadását kifogásolva – a jugoszlávok különutas rendszerét és az
el nem kötelezett országok mozgalmának szervezésében játszott szerepét.22

A belgrádi találkozó után mindenesetre feltûnô javulás mutatkozott a szovjet–
jugoszláv államközi és gazdasági kapcsolatokban. A Szovjetunió elengedte a jugo-
szlávok 1948 elôttrôl származó 90 millió dolláros adósságát, szeptember 1-jén pedig
gazdasági és kereskedelmi keretegyezményt írtak alá Moszkvában. A magyar–
jugoszláv viszony javulását viszont komoly nehézségek akadályozták. A magyarországi
politikai fordulat, Rákosi pozíciójának megerôsödése növelte a jugoszláv vezetôk

20 Hruscsov Rákosihoz írott 1955. május 23-i levelében jelezte, hogy az 1949-es határoza-
tot, amelyhez a Rajk-per és a jugoszlávellenes offenzíva kapcsolódott, vissza kell majd
vonni, ellentétben az „igazságos bírálatot” tartalmazó 1948-as dokumentummal. Uo. 266–
267. p.
21 Hruscsov 1955. június 25-én kelt levele az MDP vezetôihez a szovjet–jugoszláv tárgyalá-
sok eredményeirôl. Uo. 268–277. p.
22 Edvard Kardelj inkriminált elôadása A szocialista demokrácia a jugoszláv gyakorlatban
címmel 1954. november 8-án Oslóban, a Norvég Munkáspárt aktívája elôtt hangzott el.
Borba, 1955. január 1–3.
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bizalmatlanságát, különösen mert önkritika helyett Péter Gáborra, az ÁVH volt
vezetôjére igyekeztek hárítani a felelôsséget a korábbi hibás politikáért.23 Tito 1955.
június 28-i karlovaci beszédében felemlegette az ôket ért sérelmeket, egyúttal bírálta
a magyar és a csehszlovák vezetôket, amiért keveset tesznek a kapcsolatok javítá-
sáért.24 A jugoszlávok elvárták volna, hogy a magyar vezetés reagáljon az elhangzot-
takra, erre azonban nem került sor. Az újra elhidegülni látszó viszony ellenére a ma-
gyar vezetôk – szovjet nyomásra – mégis tárgyalóasztalhoz ültek, hogy megbeszélé-
seket kezdjenek a gazdasági együttmûködésrôl.25 Nem sikerült azonban megegyezni
a legfontosabb, a magyar fél számára a legnagyobb terhet jelentô ügyben, nevezetesen
az elmaradt jóvátétel kifizetésének módjában. Márpedig a múlt problémáinak rende-
zése nélkül a jugoszlávok nem akartak tárgyalni a jövôrôl. A jóvátétel összegének
nagyságában és törlesztésének idôtartamában is nagy volt a különbség a vélemények,
illetve a szándékok között. A jugoszlávok hatalmas, 150 millió dolláros követelésüket
hét év alatt szerették volna behajtani, ezzel szemben a magyar tárgyalók tíz év alatt
70–72 millió dollárt fizettek volna. A jugoszlávok 1955. szeptember végén megszakí-
tották a nem sok sikerrel kecsegtetô gazdasági tárgyalásokat, és október 15-én jegy-
zékben követelték a magyar tartozások rendezését.26

A békülés rögös útja

Az 1956-os esztendô elsô felében a magyar–jugoszláv kapcsolatok alakulásában –
legalábbis a felszínen – nem sok jele volt a Szovjetunió Kommunista Pártja XX.
kongresszusa hatásának. Pedig az új szovjet külpolitikai doktrína követelményei
alól a magyar vezetôk sem vonhatták ki magukat. Az év elsô hónapjaiban a kétol-
dalú kapcsolatok rendezésének már megkezdett útján jártak. A pénzügyi tárgya-
lások ugyan december 15-én Belgrádban újrakezdôdtek, de jó ideig nem vezettek
eredményre. A kérdés jelentôségét mutatja, hogy Rákosi Mátyás Budapestrôl sze-
mélyesen irányította a magyar tárgyalók munkáját. A nehéz gazdasági helyzetben
lévô országnak egyáltalán nem volt mindegy, hogy milyen módon rendezik a jóvá-
tételi kötelezettségeket. Mivel a magyar–jugoszláv közeledést a Szovjetunió is erô-
sen szorgalmazta, feltehetôen a kérdés lezárásában is közvetítô szerepet játszott.27

23 Szalai Béla, a Politikai Bizottság tagja „Péter Gábor és bandája” provokációjával igyeke-
zett magyarázni a két ország viszonyának megromlását. Szabad Nép, 1955. július 8.
24 Tito (1966) 253–254. p.
25 Lásd a Rákosi Mátyás számára készült feljegyzéseket: MOL M-KS 276. f. 65. cs. 218. és
213. ô. e.
26 A jugoszláv kormány 1955. október 15-i jegyzéke és magyar kormány december 9-i
válasza. MOL KÜM TÜK Jugoszlávia XIX-J-1-j 009764/3/1955.
27 Rákosi Mátyás visszaemlékezése szerint a szovjetek kezdetben azt tanácsolták: a magya-
rok fizetés helyett hivatkozzanak arra, hogy a többi szocialista ország a tartozás többszörösét
kitevô összeget engedett el Jugoszláviának. Rákosi (1997) 2. köt. 1007. p.
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A megállapodást végül 1956. május 29-én írták alá; eszerint Magyarország – tarto-
zásai és a jóvátétel fejében – áruszállítás formájában öt év alatt 87 millió dollárt
fizet Jugoszláviának.28 A Magyarország számára komoly terheket jelentô egyez-
mény aláírását követôen már nem volt akadálya, hogy június 21-én Belgrádban
megkössék az 1957. évre szóló árucsere-forgalmi megállapodást.29

A kemény vitákkal kísért pénzügyi-gazdasági tárgyalások mellett az államközi
kapcsolatok normalizálását segítô intézkedések sorát hozták. 1956. március 8-án a
magyar kormány megszüntette a 15 kilométeres határsávot,30 egyúttal a mûszaki
határzárat is felszámolták. (A határ menti településekrôl korábban kiköltöztetett
délszláv nemzetiségû lakosok visszatelepedését a kormány augusztus végi határozata
tette lehetôvé.31) A pénzügyi megállapodás tetô alá hozását követôen jugoszláv
kezdeményezésre további fontos, de a politikai kapcsolatokat közvetlenül nem
érintô egyezmények elôkészítése indult meg a légi forgalomról, a fertôzô betegségek
elleni védelemrôl, az egészségügyrôl és az állategészségügyrôl, a jogsegélyrôl, a
kiadatásokról és hasonló kérdésekrôl.32 Az állami egyezmények lassan csordogáló
rendezése a feszültség oldódását jelezte, de korántsem jelentette, hogy a „nagypoli-
tikában” áttörést értek volna el. A magyar sajtó mindenesetre nagy hangsúlyt adott
a kapcsolatok javulásának.33

A szocialista országok vezetôi a kommunista pártok közötti kapcsolatokat tekin-
tették a legmagasabb szintûnek, amelyek az államok viszonyát is meghatározzák,
márpedig ebben a jugoszláv fél sokáig elzárkózott a közeledéstôl. Igaz, Rákosi sem
szorgalmazta, hiszen nyilvánvaló volt, hogy nem lesz megkerülhetô felelôsségének
felvetése a kapcsolatok korábbi megrontásában. Jevgenyij Kiszeljov, a Szovjetunió
budapesti nagykövete már egy 1954. február 18-án kelt jelentésében megírta, hogy
Rákosinak döntô szerepe volt a Rajk-per jugoszlávellenes koholmányaiban.34 A
moszkvai vezetôket természetesen nem lephette meg ez a közlés, hiszen irányító-
ként a szovjet titkosszolgálat „segítette” a per megkonstruálását, inkább az volt a
fontos, hogy erre Gerô Ernô, az MDP-vezetés „erôs embere” hívta fel a figyelmet.
Tudniuk kellett, hogy a politikai felelôsség kérdését nem lehet végtelenségig szô-

28 Az egyezményt lásd Kiss–Ripp–Vida (1995) 56–63. p. A sajtó is beszámolt a tárgyalások
eseményeirôl. Szabad Nép, 1956. május 29., 30., június 4.
29 MOL M-KS 276. f. 65. cs. 207. ô. e.; Szabad Nép, 1956. június 22.
30 MOL KÜM TÜK Jugoszlávia XIX-J-1-j; 3186/1956. sz. MT határozat, 1956. március 12.
31 Magyar Nemzet, 1956. augusztus 28.
32 Sík Endre külügyminiszter-helyettes 1956. június 20-i feljegyzése. Kiss–Ripp–Vida
(1995) 63–65. p.
33 Alapvetôen megjavult a magyar-jugoszláv kapcsolat. A Szabad Nép 1956. június 5-én
Megnyílt a baráti együttmûködés útja címmel közölt cikket, majd a nyár folyamán a párt
központi lapjában sorozatosan jelentek meg a jugoszláv kapcsolat javulásáról, illetve a
különféle szintû tárgyalásokról hírt adó cikkek: június 27-én, július 7-én, 14-én, 17-én, 18-
án, 22-én, augusztus 1-jén, 3-án, 13-án (ez utóbbi a Tovább javul kapcsolatunk a testvéri
jugoszláv néppel címû írás).
34 Baráth (2002) 142. p.
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nyeg alá söpörni, hiába próbálták azt „Péter Gáborra és bandájára” hárítani. A
jugoszláv pártvezetés világossá tette, hogy ehhez az eljáráshoz nem lesz partner, a
pártközi kapcsolatok helyreállítására vonatkozó kezdeményezéseket el is hárította.
Tito látványos tanújelét adta Rákosival szembeni fenntartásainak, amikor 1956
júniusában Moszkvába tartva nem volt hajlandó vonaton Magyarországon keresz-
tülutazni.35

Milyen is volt 1956 elejétôl a Szovjetunió Jugoszlávia-politikája, és miként
viszonyult ehhez a magyar pártvezetés? A szocialista országok 1956. január eleji,
Moszkvában megrendezett csúcstalálkozójára készülve a Szovjetunió külügyminisz-
tériuma összefoglalta a nemzetközi viszonyok alakítására vonatkozó legfontosabb
téziseket.36 A dokumentum készítôi a közelmúlt eredményeinek sorolását azzal az
értékeléssel nyitották, miszerint „gyökeres fordulat” következett be a Szovjetunió és
a népi demokráciák Jugoszláviához fûzôdô viszonyában. A feladatokat pedig így
fogalmazták meg: „Célszerû lenne eszmecserét folytatni a Jugoszláviával való vi-
szony továbbfejlesztésérôl. A Belgrádi Nyilatkozat, valamint a Szovjetunió Kom-
munista Pártja Központi Bizottsága és a JKSZ Központi Bizottsága közötti levél-
váltás kedvezô feltételeket teremtett a Jugoszláviával való együttmûködés és barát-
ság továbbfejlesztésére politikai, gazdasági, kulturális, valamint a pártközi kapcso-
latok terén.” Felhívták a figyelmet arra, hogy „egyes népi demokratikus országok-
nak még vannak nyitott kérdései Jugoszláviával kapcsolatban”, egyúttal ezek mi-
elôbbi rendezését szorgalmazták. A dokumentumból egyértelmûen kitûnik: a szov-
jet vezetés szerette volna gyengíteni a jugoszlávok nyugati kapcsolatait, enyhíteni
anyagi függôségüket. Arra is esélyt láttak, hogy Jugoszláviát bevonják a KGST-
együttmûködésbe. Különös figyelmet szenteltek a pártkapcsolatok rendezésének, és
ezzel kapcsolatban a céljukat sem rejtették véka alá: „növeljük kommunista befo-
lyásunkat Jugoszláviában, s további közeledést érjünk el a szocialista tábor és Jugo-
szlávia között”.37

Ugyanebben az idôben az MDP vezetôihez Moszkvából közvetlenebb instruk-
ció is érkezett a jugoszláv kapcsolat alakításával kapcsolatosan. A bizalmas „tájé-
koztató” a szovjet tábor és Jugoszlávia viszonyának javulását hosszan méltató
szakaszok után rátért a problémák sorolására is. Hangsúlyozta az ideológiai kér-
désekben fennálló nézeteltéréseket, amelyeket rövid úton nem is látott áthidalha-
tónak. Kifogásolta, hogy még mindig nem következett be változás a jugoszlávok
„két tömbrôl” vallott felfogásában. Ekkor már eldôlt, hogy a JKSZ nem küld
delegációt az SZKP közelgô XX. kongresszusára. A döntést azzal indokolták,
hogy nem akarnak olyan benyomást kelteni, mintha csatlakoznának a kelet-

35 Tito ezt a tényt késôbb, 1956. november 11-i nevezetes pulai beszédében is fontosnak
tartotta hangsúlyozni. Kiss–Ripp–Vida (1995) 206. p. Rákosi Mátyás is kitér erre visszaem-
lékezésében: Rákosi (1997) 2. köt., 1011. p.
36 Vö. Békés (2003) 16–17. p.
37 A Szovjetunió Külügyminisztériumának 1956. januári feljegyzése. Kiss–Ripp–Vida
(1995) 33. és 36. p.
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európai országok tömbjéhez, nem akarják ezzel kockáztatni nyugati gazdasági
kapcsolataikat. Szóvá tették, hogy nem érzik a kelet-európai kommunista veze-
tôk részérôl a közeledés ôszinte szándékát.38 Az SZKP vezetôi megfogalmazták
a feladatot: folytatni kell azokat a lépéseket, amelyekkel Jugoszláviát letérítik a
„helytelen” útról, erôsíteni kell bennük a szándékot, hogy mind jobban függetle-
nedjenek a „nyugati imperialistáktól”, és közeledjenek a szocialista táborhoz.
Ugyanakkor türelemre is intettek, mondván: „Helytelen volna Jugoszlávia hoz-
zánk való közeledését mesterséges intézkedések vagy engedmények árán gyorsíta-
ni.” A nyilvános vitákat kerülve, „tapintatos” módon arra próbálták rászorítani
Titót és társait, hogy maguk lássák be hibáikat, korrigálják eltéréseiket a „mar-
xista–leninista elvektôl”.39

Hruscsov az SZKP XX. kongresszusa 1956. február 25-i zárt ülésén Sztálin
súlyos hibáit sorolva külön kitért azokra, amelyeket Jugoszláviával szemben köve-
tett el, majd hangsúlyozta, hogy már rátaláltak a helyes útra, rendbe hozzák a
korábban abnormálissá vált viszonyt.40 A kongresszust követôen, a szovjet külpo-
litikai elveket érvényesítve az MDP vezetése megfogalmazta iránymutatásait a ma-
gyar külpolitika soron lévô teendôire. Jugoszláviát nem a „békeövezet”, hanem a
„szocialista világrendszer” – igaz, speciális helyzetben lévô – tagjaként kezelték.
Szorgalmazták az akkor még függôben lévô pénzügyi kérdések rendezését, ebben
látták a továbblépés fô akadályát. Dalibor Soldatić jugoszláv követ jó személyes
kapcsolatokat is teremtô, kezdeményezô tevékenységének elismerésére utalt, hogy
hasonló munkára ösztökélték a belgrádi magyar követséget.41

A pártközi kapcsolatok helyreállításának lehetôsége 1956 tavaszán még nem
merült fel. A minôségi változás útjában állt Tito bizalmatlansága a Rákosi-csoport-
tal szemben, és álláspontjában csak megerôsítették a XX. kongresszust követô
idôszak fejleményei. A magyarországi belpolitikai helyzet változásai, az MDP-n
belül kibontakozó viták és pozícióharcok közvetve a jugoszláv kapcsolatra is hatot-
tak. A pártellenzék és általában a Rákosi-féle politika kritikusai fegyverként hasz-
nálták a Rajk-ügy felülvizsgálatának követelését. Jugoszlávia függetlensége a Szov-
jetuniótól, valamint az önálló szocialista út elismerésének kikényszerítése kétség-
kívül ösztönzést adott annak az irányzatnak a kibontakozásához, amelyet azután az
„ortodox” és „moszkovita” csoport ellenpólusaként nemzeti kommunizmus gya-
nánt emlegettek. Ez sem volt persze teljesen új vonás, Gerô Ernô már egy évvel
korábban „Tito babérjaira” pályázó nacionalistaként jelentette fel Nagy Imrét Jurij
Andropov szovjet nagykövetnél.42

38 Az SZKP tájékoztatója Edvard Kardelj ezzel kapcsolatos érveit idézte. Uo. 46. p.
39 Uo. 48. p.
40 Hruscsov (1988) 63–65. p.
41 Irányelvek a Külügyminisztérium és a külképviseletek munkájához 1956. II. és III.
negyedére, 1956. április 7. MOL M-KS 276. f. 71. cs. 29. ô. e. Az irat másolatát Békés
Csaba bocsátotta rendelkezésemre – R. Z.
42 Baráth (2002) 223. p.
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Belgrádból természetesen figyelemmel kísérték a Rákosi politikájával szemben
kibontakozó, a jugoszláv felfogáshoz közel álló irányzat erôsödését. Ha magával
Nagy Imrével nem volt is kapcsolatuk, a XX. kongresszus után a pártellenzék
más tagjaival érintkezésbe léptek; a jugoszláv követségre Gimes Miklós és Vásár-
helyi Miklós juttatta el Nagy Imre tanulmányait és az MDP vezetôihez intézett
beadványait.43 Ezekbôl egyértelmûen kiderülhetett a jugoszlávok számára, hogy
Nagy Imre külpolitikai koncepciója milyen közel áll az ô felfogásukhoz.44 A
Petôfi Kör növekvô figyelmet kiváltó rendezvényein Jugoszláviát rendre követen-
dô példaként emlegették, a szimpátiatüntetés jele volt már az április 18-án meg-
rendezett jugoszláv irodalmi est is. Rákosi pozíciójának tarthatatlanságát jelezte,
hogy a korábban kikezdhetetlen vezért egyre több támadás érte.45 A jugoszlávok
Moszkva újabb gesztusaként vehették tudomásul, hogy régi követelésüknek utat
adva április 17-én formálisan is megszüntették a jó ideje nem funkcionáló tájé-
koztató irodát.

Az SZKP vezetése növekvô aggodalommal figyelte a magyarországi fejleménye-
ket, s aggodalmaikat csak erôsítették Andropov nagykövet jelentései. A KB Elnök-
sége május 3-án tárgyalt a magyarországi helyzetrôl, és Mihail Szuszlovot bízták
meg, hogy vegye kézbe az ügyek intézését. Mivel a nyugtalanító hírek nem ritkul-
tak, június 7-én Szuszlov Budapestre utazott. A Tito vezette jugoszláv küldöttség
már június 1-je óta a Szovjetunióban tartózkodott, és Hruscsov tárgyalópartnerét
is tájékoztatta Szuszlov missziójáról. A jugoszláv vezetô egy percig sem titkolta
súlyos kifogásait Rákosival szemben, nagyon is ínyére lett volna, ha mihamarabb
leváltják az MDP élérôl.46 Szuszlov azonban nem Rákosit leváltani ment Buda-
pestre, ellenkezôleg, a vezetés helyzetét próbálta megszilárdítani. Nem látta olyan
sötéten a helyzetet, mint Andropov; az elégedetlenség lecsillapításához elegendônek
vélte, ha Kádár Jánost bevonják a szûkebb pártvezetésbe.47 Rákosi pedig, aki a
Szuszlov-látogatás után szilárdnak érezhette pozícióját, Jugoszláviával kapcsolatos
álláspontjában sem látott okot a változtatásra.48

Tito moszkvai tárgyalásai során a magyarokhoz fûzôdô kapcsolatát nem tekin-
tette olyan sarkalatos kérdésnek, hogy ebben külön állást foglalt volna. Sokkal
lényegesebb volt a jugoszlávok számára, hogy elismertessék országuk független
státusát, és fejlesszék gazdasági kapcsolataikat a Szovjetunióval.

43 Marelyin Kiss–Ripp–Vida (2001) 248–249. p.
44 Nagy I. (1984a) 200–207., 225–243. p.
45 Rákosi 1956. március 27-én Egerben kénytelen volt bejelenteni, hogy a Rajk-per „pro-
vokáción alapult”, de ezzel nem tudta elhárítani a felelôsséget. Három nap múlva Lukácsy
Sándor az írószövetség taggyûlésén már a „júdási ajakkal” kimondott szavak miatt támadta.
Literatúra, 1989. 1–2. sz. 23. p.
46 Gibianszkij (1997) 138–139. p.
47 Mihail Szuszlov 1956. június 13-án kelt jelentése az SZKP Központi Bizottságának.
Szereda–Sztikalin (1993) 21–23. p.
48 Jurij Andropov 1956. június 19-i feljegyzése. Baráth (2002) 310. p.
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Hruscsov július közepén levélben tájékoztatta az MDP vezetôit a Titóval
Moszkvában folytatott tárgyalások eredményeirôl. Rákosi ebbôl akár arra a követ-
keztetésre is juthatott, hogy a kibékülés érdekében nem szükséges „elvi engedmé-
nyeket” tennie a jugoszláv félnek. Hruscsov levele ugyanis taktikai szempontokkal
magyarázta, miért járult hozzá a Szovjetunió a közös nyilatkozatban49 olyan meg-
állapítások rögzítéséhez, amelyekkel nem teljesen ért egyet. Eszerint a szovjetek
elfogadták azt a jugoszláv érvelést, hogy ôk a számukra fontos nyugati gazdasági
kapcsolatok miatt ragaszkodnak saját – a szovjet ideológiai követelményektôl eltérô
– nyilatkozattervezetük megfogalmazásaihoz. A levél azt üzente: Jugoszlávia foko-
zatos közelítése a táborhoz megér bizonyos engedményeket, ez azonban a legkevés-
bé sem jelenti, hogy a nyilatkozatban foglaltak általában is érvényesek lennének a
Szovjetunió és a szocialista tábor többi országának viszonyára.50

Nem ez volt az elsô alkalom, hogy a szovjet vezetôk konzultáltak a magyarok-
kal a júniusi szovjet–jugoszláv tárgyalások tanulságairól. Vorosilov Rákosival
folytatott megbeszélésérôl beszámolva jelezte, hogy a magyar vezetô megôrizte
fenntartásait, de természetesen hajlandó követni a Belgrádhoz fûzôdô kapcso-
latok javítását célzó szovjet instrukciókat, és ez ügyben megfelelô levelet készül
intézni Titóhoz.51 Június 24-én Hruscsov fogadta a Rákosi Mátyás, Gerô Ernô,
Hegedüs András, Berei Andor összetételû küldöttséget, és egyebek között jelezte,
hogy a jugoszlávok szerint kapcsolataik az utóbbi idôben jól fejlôdtek a népi
demokratikus országokkal, csak Magyarországgal, Bulgáriával és mindenekelôtt
Albániával vannak gondjaik. Hruscsov világossá tette: erôfeszítéseik célja, hogy
Jugoszláviát „áthozzák” a szovjet táborba. Ennek elôsegítésére szorgalmazták a
pártok közötti viszonyok rendezését.52 A rendezés feladata azonban már nem
Rákosi Mátyásra hárult.

A magyarországi belpolitikai feszültségek növekedése, amelyet világosan jel-
zett a Petôfi Kör vitáinak radikalizálódása, önmagában is okot adott a nyugtalan-
ságra Moszkvában, ráadásul az eseményekre a június 28-i poznańi felkelés fenye-
getô árnya is rávetült. Jugoszláviában is élénk figyelemmel kísérték a fejlemé-
nyeket, beleértve a még mindig Rákosi által vezetett MDP reagálását, amely a
kemény kéz politikájának felújítására utalt.53 A moszkvai jugoszláv nagykövet,
Veljko Mićunović naplójában beszámolt Hruscsovval folytatott július 13-i be-
szélgetésérôl, amelynek során a szovjet elsô titkár elmondta, Poznań után nem

49 Nyilatkozat a Jugoszláv Kommunisták Szövetsége és a Szovjetunió Kommunista Pártja
viszonyáról. Szabad Nép, 1956. június 21.
50 Nyikita Hruscsov 1956. július 13-án kelt levele Rákosi Mátyáshoz. Kiss–Ripp–Vida
(1995) 77–84. p. Vö. Mićunović (1990) 72. p.
51 Kliment Vorosilov feljegyzése az SZKP KB számára, 1956. június 26. Kiss–Ripp–Vida
(1995) 67–68. p.
52 Feljegyzés a magyar pártdelegáció 1956. június 24-i moszkvai tárgyalásairól. Uo. 69–72. p.
53 Lásd a belgrádi Politika 1956. július 1-jei, valamint a Borba 1956. július 6–7-i számában
Julius Ðuka, illetve Gavro Altman cikkét.
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fogják eltûrni, hogy Magyarországon is hasonló helyzet alakuljon ki, mindent
megtesznek, nehogy a helyzet odáig fajuljon, s a jugoszláv nagyköveten keresztül
meg is üzente Titónak: bármi áron megakadályozzák a Nyugat arra irányuló
mesterkedéseit, hogy „rést üssenek a tábor frontján”. Megjegyezte, küszöbön áll
Rajk László rehabilitálása, ugyanakkor azt is jelezte: nem szeretné, ha a kemény
fellépés és Rákosi további támogatása miatt újabb szovjet–jugoszláv konfliktus
alakulna ki. Hruscsov mindenesetre világossá tette, hogy Moszkva nem kívánja
feladni Magyarország feletti korábbi befolyását, és ezt Mićunović Belgrádhoz
intézett figyelmeztetésként is értelmezte.54

Ezúttal nem Szuszlov, hanem Anasztasz Mikojan készült Budapestre a helyzet
rendezése érdekében. Lehet, hogy Hruscsov csak taktikázott, amikor a kemény kéz
alkalmazásának szükségességérôl és Rákosi további támogatásáról beszélt a nagykö-
vetnek, gondolván, hogy a jugoszlávok ezek után megkönnyebbülve fogadnak
bármely ennél kedvezôbb megoldást,55 a tény mindenesetre az, hogy a jelzettel
ellentétes megoldást választottak. Mikojan július 16-án Budapestrôl Moszkvába
küldött jelentése már arról számol be, hogy az MDP Politikai Bizottsága (mondani
sem kell, éppen az ô közbenjárására) Rákosi eltávolításáról döntött.56

Az MDP Központi Vezetôsége 1956. július 18-i ülésén az egészségi állapotára
hivatkozva lemondó Rákosi Mátyás helyett a politikai alteregójának tekintett
Gerô Ernôt választotta a párt fôtitkárává. Az ülésen felszólalt Mikojan is, aki
szóvá tette a Gerôvel kapcsolatban elhangzott fenntartásokat, de reményének is
hangot adott, hogy hibáit le tudja vetkezni. Egyúttal téves döntésnek minôsítette
Nagy Imre kizárását a pártból, mondván: ha a párton belül tartják, és úgy vitáz-
nak vele, jobban megkötötték volna a kezét.57 Az elsô titkárrá választott Gerô
Ernô a KV-ülésen jelezte: a pártnak fontos adósságot kell törlesztenie Jugoszlá-
viával szemben, ezért napokon belül levelet küldenek a JKSZ vezetôinek, amely-
ben sajnálatukat fejezik ki a korábban történtekért, visszavonják a jugoszlávokra
szórt rágalmakat, és tárgyalásokat javasolnak a két kommunista párt közötti jó
viszony megteremtése érdekében.58 Az ülésen felszólalt Kádár János is, aki elis-
merte a jugoszlávok érdemeit, méltatta fellépésüket a sztálini politika torzulásai-
val szemben, ugyanakkor sietett leszögezni: helyes az elv, amely hangsúlyozza a
pártok egyenjogúságát és a tartózkodást az egymás ügyeibe való beleszólástól, ám
az SZKP nem egyike a testvérpártoknak, hanem kétségkívül útmutató szerepet
játszik elvi, ideológiai, politikai kérdésekben.59 Nagyon is fontos szerepe volt
ennek a megjegyzésnek, hiszen Moszkvában élénk figyelemmel kísérték a Nagy

54 Mićunović (1990) 86. p.
55 Vö. Gibianszkij (1997) 140. p.
56 Szereda–Sztikalin (1993) 57–58. p.
57 MOL M-KS 276. f. 52. cs. 35. ô. e. Mikojan beszédének legfontosabb részeit Kiss
Józseffel közöltük. Népszabadság, 1992. július 18.
58 Gerô Ernô beszéde az MDP KV 1956. július 18-i ülésén. Kiss–Ripp–Vida (1995) 93. p.
59 Uo. 97–98. p.
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Imre-csoport jugoszláv példára is támaszkodó nemzeti kommunista felfogását,
illetve e felfogás növekvô hatását.60

Gerô Ernô „tiszta lap” politikáját Belgrádban nem fogadta lelkesedés, az új
elsô titkárról nemigen volt jobb véleményük, mint Rákosiról, múltja alapján
egyáltalán nem tekintették Jugoszlávia barátjának. Mikojan Budapestrôl Brioni
szigetére utazott,61 hogy elôsegítse Gerô elfogadtatását, akinek megválasztását
Tito a július 21–22-i megbeszélések során vonakodva ugyan, de – mint a magyar
párt belügyét – tudomásul vette.62 Mikojan telefonon tájékoztatta az MDP új
elsô titkárát a magyar tárgyalási kezdeményezés pozitív fogadtatásáról,63 és
ennek nyomán a Politikai Bizottság a következô ülésén máris úgy döntött, hogy
Gerô vezesse a pártdelegációt, amely majd a jugoszlávokkal tárgyal, tagjainak
pedig elôzetesen Hegedüs András miniszterelnököt, Kádár Jánost, Kovács Ist-
vánt és Apró Antalt javasolta.64

Rákosi leváltása után a magyar–jugoszláv viszonyban újabb javulási hullám volt
tapasztalható, de továbbra is csak államközi-gazdasági téren. Augusztus 8-án az Elnö-
ki Tanács Kurimszky Sándor utódjaként Münnich Ferencet (Rákosi régi ellenlábasát)
nevezte ki a belgrádi követség élére, majd október elején nagyköveti szintre emelték a
diplomáciai kapcsolatot. Újabb lendületet vettek a gazdasági tárgyalások,65 amelyek
nyomán szeptember 19-én jegyzôkönyvet írtak alá Jugoszlávia és Magyarország
együttmûködésérôl.66 Augusztus 8-án Gerô a követi konferencián a magyar külpo-
litikai nyitásról szólva kiemelt feladatként említette a Jugoszláviához fûzô kapcsolat
javítását.67 A hónap végén a Vjesnik címû jugoszláv lap tudósítójának nyilatkozva a
kapcsolatokat megterhelô kényes kérdésekre is kitért. Az MDP és a JKSZ viszonyá-
nak rendezését sürgetve sajnálkozását fejezte ki a jugoszlávokra szórt rágalmak és
sértések miatt, a koncepciós perek elítéltjeinek ügyét firtató kérdés elôl viszont azzal
tért ki, hogy a rehabilitáció problémáját lezártnak tekintik. Ígéretet tett, hogy a ma-
gyarországi délszláv nemzetiségû lakosságot ért atrocitások következményeit jóváte-
szik, a vagyonjogi és kártalanítási kérdéseket megoldják.68

A magyar fél sürgetései ellenére a jugoszlávok nem siettek a válasszal a párt-
közi tárgyalást kezdeményezô Gerô-levélre. Andropov augusztus végi jelentése

60 Vö. Andropov nagykövet 1956. július 9-i táviratát a Gerô Ernôvel folytatott beszélgeté-
sérôl. Baráth (2002) 320. p.
61 Rákosi visszaemlékezésében leírta, hogy elsô gondolata az volt, amikor Mikojantól
tervezett belgrádi látogatásáról hallott: „Tányéron viszi a fejemet Titónak.” Rákosi (1997)
2. köt. 1022. p.
62 Wilson (1979) 103. p.
63 Baráth (2001) 30. p.
64 A Politikai Bizottság 1956. július 26-i ülésének jegyzôkönyve. Kiss–Ripp–Vida (1995)
104–105. p.
65 Bognár József külkereskedelmi miniszter feljegyzése Gerô Ernônek. Uo. 109–110. p.
66 Szabad Nép, 1956. szeptember 20.
67 MOL M-KS 276. f. 66. cs. 134. ô. e.
68 Kiss–Ripp–Vida (1995) 110–113. p.
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szerint a magyar vezetôk súlyos problémának tekintették, hogy a jugoszlávok
bizalmatlanok Gerôvel és társaival szemben, a pártellenzéket támogató megnyi-
latkozásokat tesznek, és attól sem tartózkodnak, hogy a követség munkatársai
közvetlen propagandát folytassanak a „jugoszláv út” mellett. A szovjet nagykövet
kifejezetten rosszallta, hogy a magyarok felfüggesztették a JKSZ tényleges hibái-
nak bírálatát, a viszony javulását remélve valósággal „hízelegnek” Belgrádnak.
Szorgalmazta, hogy az SZKP vezetése nyújtson segítséget a két párt kapcsola-
tának rendezéséhez.69

Ez idô tájt Tito is törekedett a szovjet–jugoszláv kapcsolatok javítására. Miću-
nović nagykövet augusztus elején jugoszláviai utazásra szóló meghívást adott át
Hruscsovnak. A szovjet fôtitkár ezt szeptemberi dátummal el is fogadta, de csak
úgy, ha Tito nyomban viszonozza, és az ô üdülôvendégeként a Krímbe látogat.70

Hruscsov a szeptember végi cserelátogatást használta ki arra, hogy segítse a legfelsô
szintû magyar–jugoszláv találkozót tetô alá hozni. Tito szeptember 11-én válaszolt
Gerô július 19-i levelére, a magyar kezdeményezésre pozitívan reagált, és további
egyeztetést javasolt a találkozó konkrétumairól.71 (Kora ôsszel egyébként számos
alacsonyabb szintû magyar küldöttséget fogadtak Belgrádban, így a Vas Zoltán
vezette SZÖVOSZ- és a Gáspár Sándor vezette szakszervezeti delegációkat, majd a
DISZ küldöttségét.72) Veljko Mićunović beszámolójából ismert, milyen meglepe-
tés érte a Krímben tartózkodó jugoszláv vezetôket, amikor – ugyancsak Hruscsov
vendégeként – Gerô Ernô is megjelent.73 Hruscsov számítása mindenesetre be-
vált, Tito és a Gerô megállapodott, hogy október közepén fogadják Belgrádban a
magyar párt- és kormányküldöttséget.

Rajk László és mártírtársai ünnepélyes újratemetésének napján, 1956. október
6-án hozták nyilvánosságra a magyar delegáció jugoszláviai utazásának hírét. Rajk és
társai ilyesfajta rehabilitálásánál nem is lehetett volna egyértelmûbb módja a vele
együtt jelképesen a vádlottak padjára ültetetett jugoszláv vezetôk megkövetésének. A
jugoszláv kormány értékelte a gesztust.74 A temetés azonban katarzist és megtisz-
tulást nem hozott, csak a sebeket szakította fel, s tovább mélyítette a kommunista
pártvezetés erkölcsi válságát. A bûnbaknak kijelölt (egyébiránt valóban bûnös) Farkas
Mihály letartóztatása és Nagy Imre visszavétele a pártba ugyancsak nem oldott meg
semmit. Gerô „tiszta lap” politikájának bukása nyilvánvalóvá vált. Maga az elsô titkár
is tisztában volt a helyzet súlyosságával. A szovjet pártvezetésnek Andropov nagyköve-

69 Jurij Andropov 1956. augusztus 30-i jelentése az SZKP Elnökségének. Gál–Hegedûs–
Litván–Rainer (1993) 35–37. p.
70 Gibianszkij (1997) 142. p.
71 J. B. Tito 1956. szeptember 11-én kelt levele Gerô Ernôhöz. Kiss–Ripp–Vida (1995)
116–117. p.
72 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 333. ô. e.; Szabad Nép, 1956. szeptember 6. és 29.; Szabad
Nép, 1956. október 13.
73 Mićunović (1990) 116. p.
74 Branko Drašković külügyi szóvivô nyilatkozata. Szabad Nép, 1956. október 13.
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ten keresztül beszámolva arra figyelmeztetett, hogy az MDP-ben megerôsödött a
jugoszlávbarát hangulat és a hajlam a jugoszláv példa követésére.75

A jugoszlávokkal való kibékülés jelei nem segítettek, inkább rontottak az MDP-
vezetés helyzetén, hiszen okkal merült fel a kérdés – különösen a lengyelországi
fejlemények mellett –, hogy miért ne lehetne az ô példájukat követve, Moszkvától
eltávolodva „saját utat” választani. A JKSZ vezetôi nem voltak érdekeltek a javítha-
tatlan sztálinistaként számon tartott Gerô támogatásában, a protokoll szerint elfo-
gadták a bocsánatkérô gesztusokat, de a barátság minden jelétôl tartózkodtak.
Titónak a „nemzeti kommunista” pártellenzék megerôsödése, vezetô pozícióba
kerülése, ezzel egy más típusú, Moszkvától nagyobb távolságot tartó magyar poli-
tika lett volna kedvére, hasonló az októberi lengyelországi fejleményekhez, hiszen
akkor – a szovjet törekvésekkel ellentétben – nem Jugoszláviát csalogatják be a
táborba, hanem az egyenrangúságot és az önállóság elismerését követelô JKSZ
pozíciója erôsödik meg.

A magyar párt- és kormányküldöttség jugoszláviai látogatása indokolatlanul
hosszúra nyúlt, október 15-én kezdôdött, és egészen 22-ig tartott. Tito fogadta a
magyar küldöttséget, de ennél többre nem volt hajlandó, a jugoszláv delegációt
nem is ô, hanem egyik helyettese, Aleksandar Ranković vezette. A hivatalos tárgya-
lások már október 16-án be is fejezôdtek, a látogatás végén kiadott közös közle-
mény lényegében a júniusi szovjet–jugoszláv tárgyalásokat követô nyilatkozat min-
táját követte.76 A következô csaknem egy hetet fölöslegesen töltötte Jugoszláviá-
ban a szinte a teljes magyar felsô vezetést magában foglaló küldöttség,77 közben
Lengyelországból és otthonról is sorra érkeztek a nyugtalanító hírek.

Jugoszlávia és a magyar forradalom

Az október 23-án kirobbant budapesti fegyveres felkelés és annak ereje váratlanul
érte a jugoszláv vezetôket, jóllehet érzékelték a válság elmélyülését.78 A jugoszlá-
vok viszonya a felkeléshez kezdettôl fogva kétarcú volt. A nép megmozdulásában a
Rákosi–Gerô-féle sztálinista vezetés csôdjét látták, és annak bizonyítékát, hogy a
szocializmus gyakorlatában alapvetô változásokra van szükség. Egy jugoszláv típusú
fordulatban reménykedtek, de semmiképpen nem kívántak a kommunista vezetés
számára kontrollálhatatlan felfordulást.

75 Jurij Andropov 1956. október 12-én kelt jelentése a Gerô Ernôvel folytatott megbeszé-
lésrôl. Szereda–Sztikalin (1993) 83–90. p.
76 Szabad Nép 1956. október 24. Közli Kiss–Ripp–Vida (1995) 125–127. p.
77 Annyira nem törôdtek az ott tartózkodó magyarokkal, hogy még eltávozásuk elôtt,
október 20-án fogadták Belgrádban a Gheorghe Gheorghiu-Dej vezette román párt- és
kormánydelegációt.
78 A forradalom idôszakában történtek jugoszláv vonatkozásairól részletesebben lásd Varga
(1994) 132–158. p.
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Belgrádban a pozitív példának Lengyelországot tekintették, a válságnak azt a
megoldását, amelyet ott Władisław Gomułka vezetésével elértek. Mivel azonban a
felkelés kirobbanása pillanatában a magyar és a szovjet vezetôk ellenforradalminak
ítélték a népfelkelést, egyúttal a szovjet csapatok bevetése és az erôszakos megoldás
mellett döntöttek, a lengyel konszolidációs kísérlet példája Magyarországon nem
volt követhetô. Annak alapja ugyanis elsôsorban az volt, hogy Gomułka kommu-
nista vezetôként a Szovjetunió ellenére folytatott nemzeti érzelmeket megragadó
politikát, és emellett az is fontos tényezô volt, hogy visszautasította a poznańi
munkásfelkelés „ellenforradalmi” megbélyegzését. Az október 23-a utáni helyzet
Magyarországon gyökeresen másként alakult. Fokozatosan derült ki, hogy a fel-
kelés nyomán egy lehetséges békés konszolidáció politikai feltételei jóval túlmutat-
nak azon, mint amit akár Tito, akár Gomułka kívánatosnak tartott, vagy maga
Nagy Imre kezdetben magáénak vallott. Abban, hogy a jugoszlávok határozatlan-
nak, „ügyetlenkedônek” látták Nagy Imrét, tulajdonképpen saját dilemmájuk
tükrözôdött. Egyfelôl elítélték a Gerô fémjelezte sztálinista vezetést, amiért politi-
kájukkal elôidézték a felkelést, az ô eltávolításukban és a Nagy Imre–Kádár János-
féle vezetésben vélték felfedezni egy a jugoszláv modellhez közel álló rezsim kialakí-
tásának lehetôségét. Másfelôl azonban azt is látniuk kellett, hogy amennyiben a
kommunisták kezébôl kicsúszik a hatalom, aligha lesz mód „titoista” alapon végre-
hajtott konszolidációra. Soldatić nagykövet jelentéseiben beszámolt a tüntetôk
Titót éltetô szavairól és arról, hogy sokfelé voltak tapasztalhatók a jugoszlávok
iránt feltûnô szimpátia jegyei.79 A munkástanácsok létrejötte is keltett olyan be-
nyomást, hogy a magyarok a jugoszláv modell felé közelítenek, az események me-
nete mégis aggodalmat okozott Belgrádban.

A jugoszlávok elsô hivatalos reagálásai a helyzet ambivalens értékelésének meg-
felelôen visszafogottak voltak. A sztálinista vezetés összeomlását kísérô elégtétel-
érzés nem öltött szélsôséges formát, a szovjet beavatkozást rosszallották, de erôteljes
elítélését kerülve inkább az azt kiváltó okokat kárhoztatták. Egyúttal szimpátiájuk-
ról biztosították a jogos népi követelések kielégítésének politikáját, amelyet az új
kommunista vezetéstôl vártak.80 Az október 28-i fordulat, amelynek lényege az
volt, hogy a párt Központi Vezetôsége az eseményeket nemzeti demokratikus
felkelésként értékelte, és a konszolidáció érdekében a népi követeléseknek engedô
(de a gazdasági és politikai rendszer alapjait fenntartó) döntéseket hozott, Belgrád
számára olyan platformot jelentett, amelyre egy független, de egyúttal kétséget

79 Dalibor Soldatić nagykövet 1956. október 13-i és október 25-i, 503. és 516. sz. táviratai
Belgrádba. Kiss–Ripp–Vida (1995) 130–133. p.
80 Branko Drašković, a külügyi államtitkárság szóvivôje október 26-án sajtótájékoztatón
adott értékelést a magyar helyzetrôl, diplomatikusan támogatásáról biztosította az új vezetô-
ket, Nagy Imrét és Kádár Jánost. Magyar Szó, 1956. október 27. A jugoszláv hírügynökség
a belgrádi vezetés félhivatalos szócsöveként annak a reményének adott hangot, hogy Ma-
gyarországon is a lengyelországihoz hasonló változások következnek be. Szabad Nép, 1956.
október 27.
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kizáróan kommunista rendszerû ország épülhet. Tito október 29-én eleget tett a
magyar kérésnek, hogy nyílt levélben támogassa a pártvezetés törekvéseit, de az
antisztálinista és nemzeti kommunista platformban egyúttal megjelölte a határokat
is.81 A levélbôl kicsendülô mély aggodalom, a „beláthatatlan következményekre”
való figyelmeztetés és az október 28-i irányvonallal való szolidaritás együttesen
alkották a jugoszláv kommunisták álláspontját.

Belgrádban kedvezôen fogadták a Szovjetunió és a szocialista országok kap-
csolatának új alapokra helyezését, amit az október 30-i moszkvai kormánynyilat-
kozat a magyarországi csapatkivonásokról szóló tárgyalással együtt kilátásba is
helyezett.82 Támogatták a közélet demokratizálását, a munkástanácsok létrejöt-
tét,83 a kommunista párt gyökeres újjászervezését. Komolyan tartottak azonban
attól, hogy Magyarországon az 1945 elôtti erôsen jobboldali, autokratikus Hor-
thy-rendszert kísérlik meg restaurálni, s hogy ezzel összefüggésben a jelentôs
számú jugoszláviai magyar kisebbség kérdését is felvetô nacionalista tendenciák
jutnak uralomra. Rémülten tapasztalták a kommunistaellenes atrocitásokat és
általában a fegyveres felkelés erejét. Kifejezetten elutasították a korlátozás nélküli
többpártrendszer bevezetését, a polgári demokratikus politikai struktúra létrejöt-
tét, a jobboldali pártok megszervezôdését, vagyis mindazt, ami november elején
napok alatt bekövetkezett. A Varsói Szerzôdésbôl való kilépést és a semlegesség
deklarálását viszont a sajtóban neutrális hangvétellel, mégis olyan módon kom-
mentálták, hogy abból kiderült, széles társadalmi egyetértést látnak a Nagy-kor-
mány döntése mögött.84

Október 30-a után néhány nap alatt ki kellett derülnie a jugoszlávok számára,
hogy a fokozatosan négypárti koalíciós jellegûvé váló Nagy Imre-kormány konszo-
lidációs kísérlete csupa olyasmire alapozhat, amit saját elveik szerint már nem
támogathatnak. A folyamatok túlléptek azon a ponton, amikor „titoista” megoldás
még békés, szerves úton elképzelhetô volt. Ezért Tito és társai számára hamarosan
nem látszott annál kevésbé rossz megoldás, mint hogy az október 30-i szovjet
nyilatkozat ismeretében – és bízva Hruscsov reformelkötelezettségének erejében –
elfogadják a második szovjet katonai beavatkozást. Természetesen ezt komoly
személyi feltételekhez kötötték, amelyektôl azt várták, hogy a magyar vezetésben
Kádár János és vele együtt a Nagy Imre nevével fémjelzett vonulat végképp kiszo-
rítja a sztálinistákat.

81 Tito nyílt levele.Magyar Nemzet, 1956. október 30. Közli Kiss–Ripp–Vida (1995) 141–
142. p.
82 Pravda, 1956. október 30. Mindenesetre jellemzô Mićunović naplófeljegyzése, amely
szerint a nyilatkozat elkésett, ráadásul ellentmondott neki a szovjet politika gyakorlata.
Mićunović (1990) 128–135. p.
83 Lásd ehhez a Jugoszláv Szakszervezetek Szövetsége Központi Tanácsa üdvözletét. Nép-
szabadság, 1956. november 2.
84 A jugoszláv lapok kommentárjaiból jellemzô részleteket idéz Molnár (1998) 243–
245. p.
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A szovjet megfontolástól eltérôen tehát, amely a katonai intervencióval a kelet-
európai status quo megbontását kívánta megakadályozni, Belgrádban úgy látták,
hogy egy számukra kedvezô politikai megoldásnak is feltétele az erôszakos beavat-
kozás, legyen az bármily kockázatos is a jövendô fejlôdés jellegét illetôen. Szovjet
források szerint 1956 novemberének közepén Tito elnök és Ivan Gošnjak honvé-
delmi miniszter is egyértelmûen utalt rá, hogy végsô soron a jugoszláv hadsereg is
kész lett volna a beavatkozásra.85 Ilyesmire ugyan aligha volt valódi eshetôség, ám
maga a tény, hogy a lehetôséget felvetették, jelzi a jugoszláv vezetôk gondolkodás-
módját. Mindenesetre amikor az SZKP Elnöksége meghozta döntését az interven-
cióról, még korántsem lehettek biztosak benne, milyen lesz a lépés fogadtatása a
lengyel és különösen a jugoszláv kommunista vezetôk részérôl.

Ezek után Hruscsov és Malenkov várakozáson felül sikeresnek értékelhette a
november 2-ról 3-ra virradó éjjel Brioni szigetén lezajlott nevezetes találkozót,86

amelyen a legfôbb jugoszláv vezetôk – Tito, Kardelj és Ranković – nyomban egyet-
értésre jutottak velük abban, hogy a szocializmus vívmányainak védelmében elen-
gedhetetlen a katonai beavatkozás. Álláspontjuk valójában egyenesen következett
az említett megfontolásokból. A döntô kérdésben való egyetértés ellenére azonban
a két fél megközelítésének különbsége késôbb súlyos feszültségek forrásának bizo-
nyult. A tárgyalások során Hruscsov elengedte a füle mellett azokat a jugoszláv
érveket, amelyek a munkástanácsokra támaszkodó szocializmusra, a reformokra, a
desztalinizációra vonatkoztak. Az október 30-i szovjet kormánynyilatkozatban
foglaltak deklaratív megerôsítése is elsôsorban a jugoszlávok támogatásának elnye-
rését szolgálta, hiszen nyilvánvaló volt, hogy a katonai intervencióval nem a szocia-
lista országok kapcsolatainak új alapokra helyezését fogják demonstrálni. Ellenke-
zôleg: a magyarországi események – a XX. kongresszus vonalának „fellazító” hatá-
sával szemben – épp a régi egység helyreállításának igényét erôsítették meg a szov-
jet vezetésben.

A szovjet és a jugoszláv vezetôk eltérô felfogása leginkább a személyi kérdések-
ben volt tetten érhetô. A jugoszlávok azzal, hogy a szovjetek elsô számú jelöltjével,
a Szovjetunióban jól ismert Münnich Ferenccel szemben a Rákosi börtönét is
megjárt Kádár János élre állítását szorgalmazták, egy Moszkvától függetlenebb
politikai vonalvezetés érvényre juttatását remélték. Más jelöltjeik is lettek volna az
új magyar kormányba, akiktôl egy hozzájuk közel álló politika folytatását remélték,

85 Hruscsov 1957. január 10-én kelt, Titóhoz írott levelében idézte fel a beszélgetést,
amelyre akkor került sor, mikor Tito és Gošnjak 1956. november 18-án fogadta Belgrád-
ban a V. N. Komarov tábornok vezette szovjet katonai küldöttséget. Kiss–Ripp–Vida
(1997) 99. p.
86 A Brionin történteket kutató Leonyid Gibianszkij a JKSZ KB egyik iratában talált
utalást arra, hogy készülhetett jegyzôkönyv a megbeszélésrôl, ilyen irat azonban egyelôre
nem ismert. Vö. Gibianszkij (1997) 144. p. Visszaemlékezések és más dokumentumok
utalásai alapján rekonstruálhatók a történtek, elsôsorban Mićunović (1990) 128–135. p.;
Hruscsov (1971) 420–422. p.
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de ez ügyben nem tudták meggyôzni Hruscsovékat.87 Személyi vonatkozásban a
brioni tárgyalások legnagyobb tétje Nagy Imre és a közvetlen környezetéhez tarto-
zó politikusok jövôje volt. A szovjetek magától értetôdônek tekintették az „ellen-
forradalomban” vétkes Nagy Imre eltávolítását, és leváltásával a jugoszlávok is
egyetértettek. Ôk azonban szerették volna, ha legalább „nemzeti kommunista”
irányvonalát (és persze az annak képviseletére alkalmas politikusokat) átmentik, ha
a konszolidáció a rendszeren belüli reformokhoz visszatérô, a jugoszláv modellhez
közelítô politika nyomán valósul meg.

Tito és vezetôtársai nyilván abban bíztak, hogy Nagy Imréék belátják: a katonai
beavatkozás elkerülhetetlen, de együttmûködésük esetén még van lehetôség leg-
alább a „lengyel típusú” viszonylagos önállóságra. Ezért felajánlották szovjet tárgya-
lópartnereiknek, hogy Nagy Imrét és néhány társát a jugoszláv követségre hívják,
és ott ráveszik ôket a lemondásra, valamint a Kádár-kormány támogatására. Hrus-
csovék örömmel fogadták az ajánlatot, mert Nagy zökkenômentes kikapcsolásának
megfelelô technikáját fedezték fel, illetve a miniszterelnök lemondatásának egyér-
telmû ígéretét látták benne. A jugoszláv vezetôk Soldatić nagykövet november
1-jei, a magyar miniszterelnöki hivatalban folytatott megbeszélésére alapozták
elgondolásuk technikai kivitelezését, amikor felvetették, hogy budapesti nagykö-
vetségük ideiglenes menedékjogot adhatna Nagy Imre és társai számára. A nagykö-
vet ugyanis ezt megelôzôen beszélgetést folytatott Nagy Imre munkatársaival,
Losonczy Gézával és Szántó Zoltánnal, és ennek során Szántó felvetette, hogy a
jugoszlávok szükség esetén menedéket adhatnának néhány politikus családtagjai-
nak, ha azok az „ellenforradalmi veszély” miatt fenyegetve éreznék magukat.88

Nagy Imre lemondása valóságos fônyeremény lett volna a szovjet vezetôk szá-
mára, hiszen így az általuk hatalomra juttatott kormány nem kerül súlyos legitimá-
ciós problémák elé, és a fegyveres beavatkozást is egy törvényesként beállított ma-
gyar kormány kérésével tudták volna igazolni. A Brionin tárgyalók egyetlen ténye-
zôt hagytak ki a számításból: Nagy Imre várakozásukkal ellentétes magatartását.

A november 4-én hajnalban megindult szovjet támadásra a magyar miniszter-
elnök nem lemondással, ellenkezôleg, a rádióban személyesen beolvasott nevezetes
deklarációval reagált, amelyben kinyilvánította, hogy egy idegen hatalom fegyveres
agressziót követ el a törvényes magyar kormány megdöntésének szándékával. Sol-
datić nagykövet az intervenció kezdetén ugyan haladéktalanul kapcsolatba lépett
Szántó Zoltánnal és több Nagy Imre köréhez tartozó politikussal, akiket sikerült is
rávennie, hogy a nagykövetség épületébe menjenek, és elfogadják a felkínált mene-
dékjogot, ezzel azonban csapdába ejtette ôket, a jugoszláv kormányt pedig súlyos
dilemma elé állította.

87 Mićunović feljegyzésében Losonczy Gézáról és Maléter Pálról ír, Hruscsov emlékirata
neveket nem említ. Vö. Gibianszkij (1997) 145. p.
88 Az ügy fôszereplôje, Szántó Zoltán számos késôbbi feljegyzésében szólt a történtekrôl.
Lásd Kiss–Ripp (1991) 136–158. p.
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A konfliktus

Az 1956. november 4-ét követô hetek eseményei újabb konfliktus kibontakozásá-
hoz vezettek a szovjet–jugoszláv és egyúttal a magyar–jugoszláv viszonyban is. Az
év végéig, vagy inkább 1957 elejéig a Szovjetunió és Jugoszlávia, illetve a Magyar-
ország és Jugoszlávia kapcsolatait évekre meghatározó viszály minden lényeges
eleme megjelent.89

A jugoszlávok november 4-én Nagy Imrét és társait a miniszterelnök hajnali
rádiós nyilatkozata után, annak ismeretében fogadták be a nagykövetségre, és adtak
nekik családtagjaikkal együtt menedékjogot,90 márpedig ez a szovjet vezetôk sze-
mében, akik kezdettôl hajlottak arra, hogy Nagyot árulóként kezeljék, tûrhetetlen
lépésnek számított. A jugoszlávok sietve biztosították szovjet partnereiket arról,
hogy mindent megtesznek az inkriminált deklaráció visszavonatása és Nagy Imre
lemondása érdekében, meg is próbálkoztak ezzel,91 a menedékjogot azonban
(amint azt számos dokumentumban le is szögezték) nem kötötték semmiféle nyi-
latkozathoz. Nagy Imre erre hivatkozva el is hárított minden próbálkozást, amely
a lemondására és a Kádár-kormányt támogató nyilatkozat megtételére irányult.
Ezzel pedig a Brionin kifundált terv összeomlott.

A jugoszlávok feloldhatatlanul ellentmondásos helyzetbe, igazi csapdába lavíroz-
ták magukat. Támogatásukról biztosították a Kádár-kormányt, elfogadták a szovjet
katonai intervenciót olyan lépésként, amely az ellenforradalomtól mentette meg
Magyarországot, ugyanakkor a menedékjog megadásával immár közvetlen felelôs-
séggel tartoztak a Kádártól mereven elhatárolódó Nagy Imre-csoport sorsa iránt.
Ráadásul az új helyzetben egyre ingerültebbé váló Hruscsovval is igyekeztek meg-
ôrizni a jó viszonyt. Tekintettel kellett lenniük nemzetközi reputációjukra, amelyet
komolyan megterhelt a szovjet intervenció elfogadása, és persze a történtek hazai
fogadtatása sem volt közömbös számukra.92

A legnagyobb gondot Titóék számára a rohamosan elhidegülô szovjet–jugoszláv
viszony okozta. November 7-én már nyoma sem volt annak a „forró elvtársi üd-
vözletnek”,93 amelyet Moszkvából az intervenciót támogató magatartásuk vissza-

89 A magyar–jugoszláv kapcsolatoknak ez a legjobban dokumentált és legrészletesebben
feldolgozott szakasza. Lásd Kiss–Ripp–Vida (1995, 1997); Varga (1994) 127–199. p.; Ripp
(1994); Ripp (1998b) 204–211. p.; Gibianszkij (1997) 148–151. p.; Ember (1989).
90 Menedékjogot kapott Nagy Imre, Losonczy Géza, Donáth Ferenc, Szántó Zoltán,
Lukács György, Jánosi Ferenc, Szilágyi József, Fazekas György, Ujhelyi Szilárd, Vas Zoltán,
Tánczos Gábor, Rajk Júlia és családtagjaik. Az egyik jugoszláv diplomata lakására menekült
Vásárhelyi Miklós, Nádor Ferenc és Erdôs Péter. A jugoszláv nagykövetség november 4-i
jelentése. Kiss–Ripp–Vida (1995) 160. p.
91 Vö. Gibianszkij (1997) 146. p.
92 A hazai visszhang problematikusságát jól jelzi, hogy Milovan Ðilast november 18-án
újra letartóztatták, ezúttal a magyar forradalomról kifejtett álláspontja miatt.
93 Hruscsov és Malenkov 1956. november 5-i levele a jugoszláv vezetôkhöz. Kiss–Ripp–
Vida (1995) 165–166. p.
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igazolásaként kaptak. Hruscsov Titóhoz, Rankovićhoz és Kardeljhez küldött levelé-
ben elkeseredésének adott hangot, amiért a jugoszlávok nem teljesítették a magyar
miniszterelnök kikapcsolására tett ígéretüket. Nagy Imrét ekkor már nem csupán
mint kiküszöbölendô tényezôt, hanem egyre inkább mint a magyar ellenforrada-
lom fôbûnösét jelenítették meg. Moszkva számára ezért elfogadhatatlan volt a
Nagy-csoport Jugoszláviába szállítása, amit Tito szorgalmazott, helyette követelték
kiadásukat a Kádár-kormánynak. Ellenkezô esetre Hruscsov – nem is burkoltan –
azzal fenyegette meg a jugoszlávokat, hogy Nagyot jugoszláv ügynökként fogják
feltüntetni, s a magyar eseményekért a felelôsség egy részét Belgrádra hárítják.94

Tito a fenyegetést visszautasította, de még igyekezett békülékeny hangot megütni,
megértést kért kényes helyzetükben.95

Komolyan kellett venni azt a jelzést, hogy a Pravda közölte a jugoszlávok legel-
szántabb ellenségének számító – és mindenféle békülési törekvéstôl elzárkózó –
albán Enver Hoxha írását, amely kezdte felmelengetni az ötvenes évek elejérôl
ismert jugoszlávellenes vádakat.96

Tito november 11-én, Pulában elmondott híres beszéde pontosan tükrözte a
jugoszlávok ellentmondásos helyzetét, egyúttal – szándékától függetlenül – felgyor-
sította a konfliktus kibontakozását.97 A jugoszláv elnök beszédében mindenek-
elôtt biztosította támogatásáról a Kádár-kormányt. Pontosan tisztában volt azzal,
hogy Moszkva erôsödô türelmetlensége könnyen eredményezhet keményvonalas
fordulatot, ezért a Rákosi-rendszer keltette jogos felháborodással indokolta a ma-
gyar felkelés kirobbanását, amelyben „a munkásosztály és a haladó emberek nagy
része” is fegyvert ragadott. Tito a jugoszláv érdekek szempontjából létkérdésnek
érezte, hogy a nemzetközi kommunista mozgalomban egy reformista vonal erôsöd-
jön meg, a magyar felkelés értékelése ne adjon indokot a visszafordulásra, ezért
világossá tette, hogy Kádár támogatása egy antisztálinista megoldásnak szól. Ennek
megfelelôen szorgalmazta, hogy a szocialista országok viszonyát azok az elvek sza-
bályozzák, amelyek 1955–56-ban a szovjet–jugoszláv kibékülés alapját szolgáltat-
ták. De ezért volt fontos az is, hogy éppen ezt az alkalmat ragadja meg annak
kijelentésére, hogy a XX. kongresszus leegyszerûsítette a sztálinizmus problémáját,
mikor a rendszer egésze helyett a személyi kultusz jelenségére korlátozta bírálatát.
Az így kezdeményezett „rendszervita” funkciója az volt, hogy a magyar felkelés
tanulságainak levonása ne a keményvonalasok álláspontjának feleljen meg, hanem
inkább a jugoszláv modellnek megfelelô reformista vonalat erôsítse – mindenek-
elôtt Magyarországon és Lengyelországban.

94 Hruscsov 1956. november 7-én kelt levele a JKSZ Központi Bizottságához. Uo. 175–
177. p.
95 Tito 1956. november 8-i válaszlevele. Uo. 183–186. p.
96 Enver Hoxha (a korabeli fonetikus írásmód szerint: Hodzsa) írása az Albán Munkapárt
15 évére tekintett vissza. Pravda, 1956. november 8.
97 Tito beszéde az isztriai pártaktíván 1956. november 11-én. Újraközli Kiss–Ripp–Vida
(1995) 204–209. p.
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A szovjeteket nemcsak az háborította fel, hogy Tito saját presztízsét védte, és
igyekezett elhatárolódni a katonai intervenciótól (az október 24-i elsô szovjet
beavatkozást a jugoszlávok mindig is elhibázott lépésnek tekintették), de Hruscsov
számára külön is kényes pont volt a sztálinizmus felvetése. A szovjet és a jugoszláv
modell vitáját egyáltalán nem tartotta idôszerûnek, hiszen ahhoz, hogy biztos
politikai hátteret tudjon a Kremlben, mindenekelôtt azt kellett bizonyítania, hogy
rendet tud teremteni a birodalom perifériáján, érvényesíteni képes a szovjet térségi
politika rendíthetetlen elveit. Kádárnak kapóra jött az a segítség, amelyet Tito
támogatása jelentett, de kínossá vált a kiélezôdô szovjet–jugoszláv feszültség, külö-
nösen hogy Moszkvából árgus szemmel figyeltek minden jelre, amely a magyar
vezetésben vagy a sajtóban valami fajta „titoizmusra” utalt.98

A pulai beszéd súlyosan érintette a jugoszláv nagykövetségen csapdába esett
Nagy Imre-csoportot, hiszen Tito „megszökésükrôl” beszélt, s ez a szolidaritás
felbomlását jelezte. A jugoszlávok ugyan gondot fordítottak arra, hogy az együtt-
érzés látszatát megôrizzék, de az egyre inkább csak terhet jelentô Nagy-csoport
sorsáról folyó tárgyalások során valójában szinte kizárólag saját presztízsük védelme
és a tarthatatlan helyzettôl való szabadulás szándéka vezette ôket.

A szovjet vezetôk számára Nagy Imre november 4-i rádiónyilatkozata után nem
sok jelentôsége volt már, hogy a jugoszlávok Nagy Imrét és az államminiszter
Losonczy Gézát rá tudják-e venni a lemondásra. A súlyos legitimációs gondokkal
küszködô Kádár Jánosnak viszont annál fontosabb lett volna a „Nagy Imre-kérdés”
gyors rendezése. Amikor Moszkvában megbízást kapott a hatalom átvételére, azzal
számolhatott, hogy nem kell szembenéznie a kettôs kormány problémájával. Mi-
után kiderült, hogy a jugoszlávok nem tudják rávenni Nagy Imrét és társait állás-
pontjuk megváltoztatására, Kádár mereven elzárkózott attól, hogy a menedékjogot
kapott csoport tagjai Jugoszláviába utazzanak. Nem tûrhette, hogy Nagy, akit a
kádári vezetés valamennyi számottevô ellenfele visszakövetelt az ország élére, kike-
rüljön a hatókörébôl.

Az új kádári vezetés mûködésének elsô idôszakában nem csupán a széles körû
ellenállás és a legitimációs válság okozott nehézséget. November 11-én ülésezett
elsô ízben az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottsága.99 Az ülésen elhangzottak

98 A magyar pártvezetésben komoly feszültséget okozott a vita. A központi pártlap fôszer-
kesztôjét leváltották egy szerkesztôségi sztrájk miatt, amely a szovjet–jugoszláv vitába be-
avatkozó cikk letiltása következtében robbant ki. Lásd az MSZMP Ideiglenes Intézô Bizott-
sága 1956. november 23-i ülésének jegyzôkönyvét. Némethné–Sipos (1993) 99–101. p. A
magyar vezetésben tapasztalható „titoizmusról” szó esett Malenkov, Szuszlov és Arisztov
1956. november 24-i, az SZKP KB-hoz intézett jelentésében. Szereda–Sztikalin (1993)
175–177. p.
99 Ugyanekkor a jugoszláv nagykövetségen tanácskozott az MSZMP eredeti, 1956. október
31-én létrehozott Intézô Bizottsága is, amelynek Kádár és a már letartóztatott Kopácsi
Sándor kivételével minden tagja ott tartózkodott. Az ülésrôl készült feljegyzést lásd Kiss–
Ripp–Vida (1995) 195. p.
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nemcsak arról adtak tanúbizonyságot, hogy a párt szélesebb vezetô testületében
koránt sincs teljes egység a konszolidáció módját és ezzel összefüggésben az új
politikai stratégiát illetôen. Az is kiderült, hogy a Nagy Imre-csoporttal való ki-
egyezés hívei a desztalinizációs folyamat szükségességét és a nemzeti függetlenség
igényét hangoztatva lényegében a jugoszláv modell iránt mutattak fogékonysá-
got.100 Mivel a KB-ülés véletlenül egy napra esett Tito pulai beszédével, még
inkább kiütközött az elhangzottak közötti tartalmi hasonlóság. Malenkov, Szuszlov
és Arisztov 1956. november 22-én az SZKP KB-nak küldött jelentésben maguk is
kiemelték, hogy az MSZMP IKB ülésén elhangzott egyes felszólalások összecseng-
tek Tito szavaival.101

Tito pulai beszédének közreadása új helyzetet teremtett a Nagy Imre-kérdésben. A
jugoszláv vezetô lényegében fölmondta a maradék szolidaritást a csoport tagjaival,
amikor élesen bírálta Nagy Imre magatartását, mondván, hogy azzal a „horthysták és
az egykori reakció” elôretörése elôtt nyitott utat. Egyre világosabbá vált, hogy szaba-
dulni akarnak a kényelmetlen, sôt igencsak kényes helyzetbôl. Tárgyalási pozíciójukat
egyértelmûen az határozta meg, hogy Jugoszlávia presztízsveszteség nélkül kerüljön ki
az ügybôl. Nem ragaszkodtak már ahhoz, hogy a csoport tagjait Jugoszláviába vihes-
sék, csupán írásos biztosítékot akartak kicsikarni bántatlanságukról. Hazatérésük vagy
Romániába távozásuk egyaránt megfelelô volt számukra, feltételként csupán annak
látszatához ragaszkodtak, hogy Nagy Imréék akarata és beleegyezése mellett járulnak
hozzá bármilyen megoldáshoz. A Nagy Imre-csoport egyre kevésbé volt a történések
alanya bár a velük kapcsolatban álló jugoszláv diplomaták ügyeltek a látszat fenntartá-
sára, a csapdából csak az ô feláldozásuk árán nyílt kiút.

A jugoszlávok szorult helyzete segítette Kádár törekvését, hogy a Nagy Imre-cso-
portot mihamarabb eltávolítsák a magyar politika közegébôl, lehetôvé téve ügyük
késôbbi rendezését. Kádárnak több szempontot is szem elôtt kellett tartania. Meg
kellett felelnie a kemény kéz politikáját szorgalmazó szovjet vonalnak, de egyúttal
saját pártján belül is ki kellett vívnia politikája elfogadását és személye elismerését.
Egyúttal el akarta kerülni a jugoszláv kapcsolat végletes megromlását is. Mozgásteré-
nek szûkössége világosan látható abból a tárgyalássorozatból, amelyet a jugoszláv
diplomatákkal, a végsô szakaszban Dobrivoje Vidić külügyi államtitkár-helyettessel
(korábbi moszkvai nagykövettel) folytatott a Nagy Imre-csoport sorsáról.102

A tárgyalások lényegében arról szóltak, hogy a jugoszláv fél a csapdahelyzetbôl
menekülve, presztízsérdekeinek érvényesítése és késôbbi mozgásszabadságának
megôrzése érdekében a magyar vezetéssel komoly árat fizettet, de valójában sorsára

100 Az MSZMP vezetésében elsôsorban Fehér Lajos, Aczél György, Köböl József és Gyenes
Antal képviselték ezt az álláspontot. Lásd Némethné–Sipos (1993) 1819., 2560. p.
101 Szereda–Sztikalin (1993) 173. p.
102 A tárgyalások dokumentumait lásd Kiss–Ripp–Vida (1995) 233–277. p. A történteket
elemzi Varga (1994) 165–198. p. A tárgyalásokról Moszkvába küldött szovjet jelentéseket
lásd Gál–Hegedûs–Litván–Rainer (1993) 129130. p.; Szereda–Sztikalin (1993) 143144.,
163165., 223243. p.
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hagyja a Nagy Imre-csoportot. A kényes helyzet gyors rendezése mellett szólt az is,
hogy a szovjet megnyilvánulásokból egyre világosabban látszott: ha érdekeik úgy
kívánják, felelôssé fogják tenni a jugoszlávokat a magyarországi eseményekért. A
szovjetek és velük együtt Kádár abban nem ismert kompromisszumot, hogy meg-
szerezzék a Nagy Imre-csoport sorsa feletti rendelkezés lehetôségét. Másodlagos
volt, hogy a problémát közvetlenül vagy valamely baráti ország (jelesül Románia)
közvetítô szerepét, ideiglenes vendégszeretetét igénybe véve oldják meg. Kádár
János nehezen adta meg ennek az árát, de végül megadta. A jugoszlávok hamar
letettek arról, hogy saját hazájukban biztosítsanak menedéket Nagy Imrének,
Romániába szállításuk engedélyezése ellen pedig a csoport tagjainak ellenállása
szólt. Maradt tehát a menedékjog megszüntetése, ehhez azonban ki kellett követel-
niük a Kádár-kormánytól azt a garancialevelet, amely szabad hazatérést és büntet-
lenséget ígért a csoport tagjainak.103 Mindkét fél elôre tudta, tudniuk kellett,
hogy a megállapodásban foglaltakat meg fogják sérteni. Malenkov, Szuszlov és
Arisztov november 17-én Moszkvába küldött jelentésében már javaslatokat fogal-
mazott meg a Nagy-csoport letartóztatásával kapcsolatos teendôkre.104 A jugo-
szlávok, ha másból nem, abból felmérhették, mi vár Nagy Imréékre, hogy novem-
ber 18-án a menedéket elhagyó Vas Zoltánt, Szántó Zoltánt és Lukács Györgyöt
azonnal letartóztatták.

A Nagy Imre-csoport elrablását és Romániába szállítását követô diplomáciai
akciókkal, tiltakozó jegyzékekkel a jugoszláv vezetôk elsôrendû szempontja nem-
zetközi tekintélyük helyreállítása volt.105 Egyúttal még nagyobb energiát fordí-
tottak arra, hogy minden eszközzel megpróbálják befolyásolni a magyarországi
konszolidáció jellegét. A Pravda és a Borba hasábjain folyó polémia immár nyíl-
tan a szovjet és a jugoszláv szocializmusmodellek vitájaként jelent meg, s a szov-
jet hegemonizmus alternatívájaként egyúttal az egyenjogú kapcsolatok kérdését
is felvetette. A jugoszlávok szövetségesként még számolhattak a lengyel Gomuł-
kával, aki a magyar kérdésben igen tartózkodóan viszonyult a szovjet álláspont-
hoz.106 A jugoszláv vezetôk számára a magyar kérdés kitûnô lehetôséget adott
saját álláspontjuk kifejtésére, sôt mintegy önigazolásként próbálták felhasználni
a történteket. Különös aktivitást fejtettek ki annak érdekében, hogy a magyar
forradalomban megnyilvánult törekvéseket összekapcsolják a jugoszláv modell
propagandájával.

103 Kiss–Ripp–Vida (1995) 269. p.
104 Szereda–Sztikalin (1993) 236. p.
105 Jugoszlávia jegyzékben tiltakozott 1956. november 23-án a magyar, 24-én pedig a
szovjet kormánynál is a megállapodás durva megsértése miatt. A jegyzékváltás iratait lásd
Kiss–Ripp–Vida (1995) 282–284., 291–296., 305–307. p.; Kiss–Ripp–Vida (1997) 52–
55. p.
106 W. Gomułka nem helyeselte az erôszakos megoldást, és 1957 tavaszáig tartózkodott az
„ellenforradalom” megnevezéstôl. 1956. december 19–29. között jugoszláv pártküldöttség
tárgyalt Lengyelországban, ezzel is kifejezve a két ország közelségét.
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Budapesten azonban egyre kínosabb helyzetet teremtett, hogy a jugoszláv támo-
gatás megôrzésének igénye ellentmondásba került azzal a fordulattal, amely a kon-
szolidációs koncepció változásával bekövetkezett. December elejétôl egyre inkább
erôszakossá, megtorlóvá és fôleg restaurációs jellegûvé váltak a hatalom megszilár-
dítására tett lépések. December elején az MSZMP Központi Bizottsága határozat-
ban fogalmazta meg az „ellenforradalom okait”, mégpedig olyan módon, hogy
könnyen ki lehetett fejleszteni belôle a nemzetközi imperialista összeesküvés és az
azt segítô belsô árulás koncepcióját. Hogy Jugoszláviát bûnösként vonják-e be ebbe
a koncepcióba, az csakis Belgrád és Moszkva viszonyának alakulásától függött.

Az így létrejött helyzetre a jugoszlávok ideológiai offenzívával reagáltak. A vitában
a magyar események értékelése is új dimenziót kapott. Edvard Kardelj december 7-i,
a jugoszláv Skupštinában elmondott beszéde sokáig valóságos botránykônek számított
a szocialista országok vezetô köreiben.107 Kardelj ugyanis ismét a rendszer kérdését
vetette fel annak kapcsán, hogy a munkásosztály Magyarországon felkelt „saját törté-
nelmi érdekei ellen”. A jugoszlávok láthatóan nem akartak sem a „tudatosan megszer-
vezett ellenforradalom”, sem pedig a „szabadságért és függetlenségért vívott harc”
álláspontjára helyezkedni, ezért a felkelés minôsítésérôl a konszolidáció jellegére
próbálták helyezni a hangsúlyt, mégpedig a munkástanácsok perspektívájára összpon-
tosítva. Kardelj kifejtette, hogy az igazi kommunista álláspont nem a bürokratikus
rend visszaállítása, a pártot a középpontba helyezô politikai rendszer rekonstrukciója,
hanem a dolgozók önigazgatásán alapuló rendszer kialakítása, amelyet a munkástaná-
csok ösztönösen szocialista álláspontra helyezkedve követelnek. Nagyvonalúan elte-
kintett attól, hogy a munkástanácsok a többpártrendszerhez és a többi „burzsoá
liberális csökevényhez” is ragaszkodtak, amit a jugoszláv kommunisták élesen elutasí-
tottak. A jugoszláv vezetôk számára az volt a lényeg, hogy a sztálinizmus helyreállítása
helyett saját modelljüket kínálják alternatívaként. Magyarországnak azonban nem
volt választási lehetôsége, a nyomásgyakorlás kísérlete reménytelen volt, az érvelés
egyre inkább önigazolássá vált az elmérgesedô vitában.

A Kádár-kormányt kellemetlenül érintette a kihívó jugoszláv fellépés, egyfelôl
azért, mert kétségbe vonta az erôszakos hatalmi konszolidáció jogosságát az aktuálisan
legfontosabb területen, a munkástanácsok elleni harcban,108 másfelôl pedig azért,

107 Kardelj beszédének teljes szövegét közölte az újvidékiMagyar Szó 1956. december 8-i és
9-i száma, némileg rövidítve a Népakarat 1956. december 9., 11., l2. és 13-i száma. Lásd
ehhez: A Pravda cikke Kardelj elvtárs beszédérôl. Népszabadság, 1956. december 21.; A
Borba válasza a Pravdának. Népszabadság, 1956. december 22. Frank Roberts belgrádi brit
nagykövet Kardelj beszédét 1956. december 8-én kelt táviratában Milovan Ðilas vélemé-
nyének óvatos és marxista zsargonban elôadott változatának minôsítette, egyúttal jelezte,
hogy a Tito pulai fellépésén is túlhaladó beszéd komoly visszhangra számíthat a szovjet
blokk országaiban. Kiss–Ripp–Vida (1997) 64–65. p.
108 A szovjet beavatkozást követôen a munkástanácsok vezetésével általános politikai sztrájk
volt Budapesten és országszerte, amelyet a Kádár-kormány a területi munkástanácsok betil-
tásával és a vezetôk letartóztatásával tört meg.
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mert fölerôsítette a kényszert, hogy élesen elhatárolódjon a népszerûbb jugoszláv
modelltôl, és határozottabban deklarálja igazodását a szovjet vezetéshez, márpedig ez
a feszült belpolitikai helyzetben rontotta legitimációs törekvései esélyét.

A jugoszláv vezetôk is ellentmondásos helyzetbe kerültek. Nem tehették meg,
hogy nem szállnak szembe a Belgrád számára kedvezôtlen fejleményekkel, mi-
közben ezzel Kádár pozícióját gyengítették, lehetetlenné tették, hogy a legcseké-
lyebb mértékben is ellenálljon a szovjet nyomásnak. A jugoszlávok fenyegetô
lehetôségként számoltak a Rákosi-féle vezetés visszatértével, különös tekintettel
arra, hogy a Moszkvába menekített és ott tartott Rákosi-csoport – érzékelvén a
konfliktus mélyülését – a kádári vezetés „titoista” jellegét is hangoztatva folytatta
intrikáit a hazatérés és a hatalom visszaszerzése érdekében.109 Kádár valóban a
viszonylag legjobb megoldás volt Belgrád számára, hiszen szûkös lehetôségei
között igyekezett gátolni a kapcsolatok romlását, s miközben az ideológiai harc
terén igazodott a táborban elvárt tételekhez, többnyire a szovjet igényeknek való
minimális megfelelés taktikáját követte. A Moszkvához való hûség képét egy
pillanatra sem engedte volna elhomályosítani, de nem ment elébe a Kreml kívá-
nalmainak. Hruscsovnak elég is volt, hogy a magyarok hûségesen kövessék a
politikai vonalra vonatkozó instrukcióit, s fôleg hogy ne okozzanak gondot a
táboron belül különutas törekvésekkel. Kádár a jugoszláv–magyar viszonyban a
hosszúra nyúlt konfliktusok ellenére mindvégig arra törekedett, hogy az államkö-
zi és gazdasági kapcsolatokat mentesítse a politikai viszály következményeitôl, és
ebben sem tért el Hruscsov szándékaitól.

A revizionizmus és a nemzeti kommunizmus ellen 1957 elejétôl indított nagy
nemzetközi kampány világosan jelezte, hogy nincs választási lehetôség sem Ma-
gyarország, sem a tábor többi országa számára. Az ideológiai harcban egyszeriben
defenzívvé vált Belgrád helyzete, különös tekintettel a Kínai Kommunista Párt a
térségben addig szokatlanul aktív fellépésére.110 A Szovjetunió és a többi szocia-
lista országa vezetôinek kifejezett kívánsága volt, hogy a hatalmi konszolidáció Ma-
gyarországon a szovjet típusú rendszer következetes helyreállításának útján menjen
végbe. Jugoszláviát és a Nagy Imre-csoportot egyaránt a „revizionista” jelzôvel
bélyegezték meg, márpedig ez 1957 elején már jellegében más minôsítést jelentett,
mint a „baloldali elhajlás”. A revizionizmus a szocialista rendszeren kívül került,

109 Rákosi 1957. január 9-i, Hruscsovhoz írt levelét közli Gál–Hegedûs–Litván–Rainer
(1993) 147–148. p.
110 Nagy jelentôsége volt a kínai pártlap cikkének: Még egyszer a proletárdiktatúra történel-
mi tapasztalatairól. Zsenmin Zsipao, 1956. december 30., valamint Csou En-laj miniszter-
elnök szovjetunióbeli, lengyelországi és magyarországi tárgyalásainak. Tovább rontotta a
viszonyt, hogy a jugoszlávok elutasították a kínai közvetítéssel felajánlott részvételt egy
nemzetközi kommunista konferencián, amelyrôl nem volt nehéz felismerni, hogy kísérlet-
nek szánták Jugoszlávia közelítésére a szovjet blokkhoz. Tito korábban számolt Kína támo-
gatásával önállósági törekvéseiben, de ennek vége szakadt. A kommunista vezetôk 1957.
eleji nemzetközi tárgyalásainak jugoszláv vonatkozásairól lásd Ripp (1994) 31–33. p.
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elítélése kiegészült az árulás és a nemzetközi imperializmus kiszolgálásának vádjá-
val. Ezzel párhuzamosan megindult a Nagy Imre-ügy kriminalizálása. Mindez
pedig azzal fenyegetett, hogy az ideológiai „fôveszélyt” megtestesítô Jugoszláviával
szemben kialakuló viszonyt újra az 1953 elôtti állapotok fogják jellemezni. Tito
Hruscsovhoz írott február eleji levelében maga is arra figyelmeztetett, hogy fölerô-
södtek a XX. kongresszus elôtti idôket idézô jelenségek, és a tábor országainak
lépései az 1948-as helyzet visszaállításának szándékára utalnak. Továbbra is azt
javasolta, hogy a magyar vezetésben a „progresszív kommunista erôk” bevonására
törekedjenek, ne pedig revizionista árulóként bélyegezzék meg ôket.111

Kádár János mit sem kívánt kevésbé, mint hogy Magyarországot újra frontor-
szággá tegye Jugoszláviával szemben, de a döntés nem az ô kezében volt. A nemzet-
közi vitában a szemben álló felek elsôsorban a magyar esetbôl levont következteté-
sekben találhattak érveket az ideológiai harchoz. A viszony romlásának fékezése
ellen hatott az is, hogy 1957 elejére nemcsak az dôlt el végképp, hogy a rendszer
ideológiai legitimációjának alapja a magyar október ellenforradalommá nyilvá-
nítása lesz, hanem az is, hogy ehhez Nagy Imre árulóként való megbélyegzését is
hozzákapcsolják. Az októberi magyarországi forradalmat követô konfliktus elemei
ekkorra összegzôdtek, és a magyar–jugoszláv kapcsolatok alakulását meghatározó
következmények rendszerévé álltak össze. Az ebbôl kibomló folyamat fordulatos
történet során vezetett a tragikus végkifejlethez, a Nagy Imre-perhez, egyúttal a
magyar–jugoszláv kapcsolatok újabb mélypontjához.112

111 J. B. Tito 1957. február 1-jei levele az SZKP Központi Bizottságához. Kiss–Ripp–Vida
(1997) 128. p.
112 A folyamatot részletesen bemutatja Ripp (1994); dokumentumait lásd Kiss–Ripp–Vida
(1997).
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TISCHLER JÁNOS

Magyarország és Lengyelország sorsa 1956-ban – történelmük során nem elôször,
s nem is utoljára – szorosan összefonódott. Az év októberében Budapest és Varsó
uniformizált, sematikus viszonyának keretei egyszeriben szétroppantak – mégpedig
minden vonatkozásban. Kiderült, hogy hiába is akarták, nem lehetett meg nem
történtté tenni a közelmúlt eseményeit – a friss emléket: a lengyel menekültek
magyarországi befogadását 1939-ben –, és kitörölni a két nemzet emlékezetébôl a
szocializmust építô államok népeinek kötelezô internacionalista barátságától élesen
különbözô kölcsönös rokonszenvet. Mindez egyedi színezetet adott a magyar–
lengyel 1956 „legfelsô szintû” történetének is, az egymásra ható és egymást befo-
lyásoló politikai és társadalmi eseményeknek a két országban. Errôl lesz szó ebben
a munkában.

Kicsit visszatekintve az idôben, államközi szinten a második világháború végével
éledtek újjá az 1939–40-ben szétszaggatott – de több téren végig létezô – magyar–
lengyel kapcsolatok. Ha a meghatározó dátumokat nézzük: a diplomáciai viszonyt
1945. december 28-án állították helyre, majd 1955. február 13-án nagyköveti
szintre emelték. A történetírásban és a „népemlékezetben” ezerévesként emlegetett
közös történelem és sorsközösség annyi fordulat után megint új szakaszba lépett.
Azzal, hogy a Szovjetunió mind Lengyelországot, mind Magyarországot érdekszfé-
rájába vonta, és kikényszerítette saját diktatórikus társadalmi berendezkedésének
átvételét, több tekintetben is kijelölte a kapcsolatok milyenségét. Ez leginkább az
államközi szférát határozta meg, abban az értelemben mindenképp, hogy 1956-ig
gyakorlatilag alig történt valami említésre méltó esemény a két ország hivatalos
kapcsolatainak történetében.1 Ezt támasztják alá többek között a varsói magyar

1 A két ország viszonyának minôségét érzékletesen mutatja, hogy 1948 és 1958 között
egyetlen államközi szerzôdést sem írtak alá, és a legfelsô szintû hivatalos látogatások is a
minimumra korlátozódtak. Kupiecki–Szczepanik (1995) 200., 209–211. p. Szükséges
megjegyezni, hogy 1956 ôszéig leginkább az érdektelenség tükrözôdött Varsó és Budapest
vonatkozásában (is), míg – amint ez a jelen munkából kiviláglik – 1958 tavaszáig a követke-
zetes lengyel politikai magatartással magyarázható a diplomáciai távolságtartás.



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

84 TISCHLER JÁNOS

– 84 –

nagykövetség, illetve a Magyar Külügyminisztérium által az 1958-as magyar–len-
gyel csúcstalálkozóra készített háttéranyagok is. A kapcsolatok fejlôdése a Magyar
Népköztársaság és a Lengyel Népköztársaság között címet viselô ötoldalas jelentésben
például az 1950 és 1956 ôsze közötti idôszakról mindössze három, nem túlságosan
lényeges megjegyzés szerepel.2 A kétoldalú viszony hôfokát híven tükrözi az is,
hogy az 1956 márciusában elhunyt lengyel pártvezetô, Bolesław Bierut varsói
temetésén jelen lévô magyar küldöttség élén Hegedüs András miniszterelnök állt,
aki viszont a párthierarchiát tekintve „csupán” a Politikai Bizottság tagja volt.

Éppen 1956 tavaszától viszont némi pozitív változás vette kezdetét, kifejezetten
budapesti kezdeményezésre. Az utazások megkönnyítése és a turistaforgalom fel-
lendítése céljából lehetôvé vált – néhány más szocialista államhoz, például Romá-
niához hasonlóan – Lengyelországot is útlevél nélkül, az érvényes személyi igazol-
vány felmutatásával felkeresni.3 (A forradalom bukása után a Kádár-kormány
visszaállította az útlevelet és a vízumkényszert, és csak a hatvanas évek elején töröl-
ték el.) Ugyancsak figyelemre méltó, hogy Varsó helyet kapott a gesztusértékû
magyar külpolitikai nyitás más folyamataiban is. Az aktivizálódás kívánalma, nem
meglepô módon, Moszkvában fogalmazódott meg 1955-ben, amikor a Szovjetunió
Legfelsô Tanácsa elsôsorban a „népi demokráciákhoz” intézett felhívást tett közzé:
„[…] teremtsenek egymással kapcsolatot a parlamentek, mert ezek a kapcsolatok
jelentôs mértékben hozzájárulhatnak a nemzetközi feszültség csökkentéséhez, a
népek baráti kapcsolatainak kiépítéséhez.”4 A szocialista országokban különösen az
ötvenes években statisztaszerepre kárhoztatott parlament alkalmas volt arra, hogy
elsô lépésként hatékonyan szolgálja bármely két állam hivatalos kapcsolatainak
megélénkítését vagy szorosabbra fûzését, a magasabb szintû kötelezettségvállalás
terhe nélkül.

Az ilyen típusú utazásokon javarészt nagy létszámú – tíz-tizennégy fôs – kül-
döttségek vettek részt, és a látogatások is hosszúra: átlagosan másfél-két hetesre
nyúltak. A magyar országgyûlés delegációja 1956-ban – idôrendben – Csehszlová-
kiában, a Német Demokratikus Köztársaságban, a Szovjetunióban és Romániában

2 „Az 1950–53-as években jelentkezô gazdaságpolitikai hibák és merevségek káros kihatás-
sal voltak a két ország kapcsolataira is. Ezt jelzi az a tény, hogy a KGST keretében 1950-
ben megkötött lengyel–magyar hosszú lejáratú külkereskedelmi egyezmény – a népgazdasági
tervek összehangolásának hiánya miatt – aránylag rövid ideig funkcionált, az árucsere-
forgalom pedig lényegében stagnált. Hasonló jelenségek mutatkoztak kulturális kapcsola-
taink terén is. Egyre fokozódó gazdasági nehézségeink miatt e téren is a pangás tünetei
jelentkeztek. Már az említett évek merevsége bizonyos fokú feloldásának hatására született
meg 1955 januárjában a lengyel és magyar tudományos akadémia közötti külön egyezmény.
A két ország közötti kapcsolatok alakulásának jelentôs állomása volt az 1955. május 14-én
megkötött Varsói Szerzôdés, mely a NATO agresszív törekvéseinek az elhárítására létre-
hozta a szocialista országok szoros védelmi összefogását.” Magyar Országos Levéltár (MOL)
M-KS 228. f. 32. cs. 14. ô. e.
3 Szabad Nép, 1956. június 18.
4 Szabad Nép, 1956. április 21.
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járt, míg Budapesten fogadták a finn, illetve a lengyel parlamenti küldöttséget.
Október végén került volna sor a jugoszláv szövetségi nemzetgyûlés képviselôinek
magyarországi utazására, ez azonban a forradalom kitörése miatt elmaradt.

Ami a lengyeleket illeti, tízfôs küldöttségük 1956. július 23-a és augusztus 6-a
között tartózkodott Magyarországon, Stanisław Kulczyński, a szejm helyettes
elnökének vezetésével. A balatoni kirándulással is fûszerezett országjárás valóban
kellemes emlékekkel gazdagította ôket, a varsói vezetés és a Kádár-kormány közöt-
ti, a forradalommegítélésével kapcsolatos nézetkülönbség, illetve a lengyel politikai
távolságtartás miatt azonban a magyar fél viszontlátogatására egészen 1959 késô
tavaszáig várni kellett.

„Népi demokratikus” képviselet – ott és itt

Budapest és Varsó diplomáciai kapcsolatainak 1945-ös újrafelvételét követôen
hamar helyreálltak a gazdasági, kereskedelmi és kulturális kapcsolatok is. Az „új
korszak” igazi mérföldköve a Magyar és a Lengyel Köztársaság szovjet mintára
kötött, 1948. június 18-án, a lengyel fôvárosban aláírt barátsági, együttmûködési
és kölcsönös segítségnyújtási szerzôdése volt. A (nagy)követek személye híven
tükrözte ezt a változást – 1947-tôl 1956-ig sorrendben Révész Géza, Szántó Béla,
Drahos Lajos és Szántó Zoltán vezette a varsói magyar (nagy)követséget. Közülük
felkészületlenségével és alkalmatlanságával Drahos Lajos rítt ki a legjobban, aki
elsôként töltötte ki a külügyi gyakorlatban szokásos négy évet (1951–55).5 Mûkö-
dése a magyar–lengyel diplomáciatörténet egyértelmû mélypontja. Amikor 1951
tavaszán Budapesten úgy határoztak, hogy ôt küldik a népi Lengyelországba, a
varsói magyar követség élére, Drahos 56 éves volt. Nyelveket nem beszélt, a diplo-
máciában teljesen járatlan volt. Kiválasztásakor a döntéshozókat egyetlen szempont
vezérelte: a megbízhatóság, s nagyköveti tevékenysége pontosan tükrözte a „magyar
népi demokrácia” káderpolitikáját és értékrendjét. A Drahos helyére a Magyar
Dolgozók Pártja vezetô köreibôl „varsói számûzetésbe” érkezett Szántó Zoltán
sokkal jobban megállta a helyét, a magyarországi politikai változások azonban
1956. június végén „hazaszólították”. Ezután egy éven keresztül – a forradalom
kirobbanása miatt, majd pedig mert a kádári vezetés hosszan kereste az „alkalmas
személyt” – nem töltötték be a varsói magyar nagyköveti posztot.

5 Drahos 1913-tól szakszervezeti és szociáldemokrata aktivista volt, majd 1936-ban csatla-
kozott Demény Pál kommunista mozgalmához. 1945 és 1949 között a csepeli Weiss Manf-
réd-gyár üzemi bizottságának elnöke, illetve alelnöke. 1946-ban nyilvánosan szembefordult
a letartóztatott Deménnyel. A két munkáspárt 1948. júniusi „egyesülését” követôen az
MDP Központi Vezetôségének tagja (1948–56), egyben parlamenti képviselô (1945–53),
1949 augusztusa és 1951 májusa között az Országgyûlés elnöke. Varsóból való visszatérése
után a Vas-, Fém- és Villamosenergia-ipari Dolgozók Szakszervezetének elnöke. 1983-ban
hunyt el Budapesten.
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A lengyel vezetés ellenben, legalábbis a budapesti állomáshely tekintetében,
mindig odafigyelt arra, hogy a kiválasztott a kötelezô politikai megbízhatóság
mellett valamelyest értsen a diplomáciához, és beszéljen idegen nyelveket. 1955
elején Adam Willman lett a Lengyel Népköztársaság budapesti nagykövete, aki
tisztét egészen 1959-ig töltötte be. Vegyészi végzettséggel került a kohászati mi-
nisztériumból a külügyminisztériumba, ahol rögtön kinevezték a magyar fôváros-
ba. Willman mind a magyar forradalom idôszakában – melynek célkitûzéseivel
kifejezetten rokonszenvezett –, mind a korai Kádár-korszakban kulcsszerepet ját-
szott a magyar–lengyel kapcsolatok alakulásában.6 Rugalmas gondolkodásmódját
bizonyítja, hogy 1956. október 22-én nem emelt kifogást az ellen, hogy a Budapes-
ten tanuló lengyel egyetemisták részt vegyenek a másnapi tüntetésen. A forradalom
iránti rokonszenve mellett pedig emberségét mutatja, hogy nem jelentette Varsó-
nak: október végén a varsói tudományegyetem két magyar szakos hallgatója – Lidia
Widajewicz és Hanna Linsenman –, akik korábban csoporttársaikkal érkeztek
háromhetes tanulmányútra Magyarországra, megtagadták a visszatérést a csoport-
tal, és csatlakoztak a budapesti egyetemen létrehozott nemzetôregységhez. Így
Willmannak köszönhetô, hogy néhány héttel késôbb mindkét lengyel diáklány
nyugodtan visszautazhatott, semmiféle retorzió nem érte ôket, folytathatták egye-
temi tanulmányaikat is.7

Általában elmondható, a kapcsolatok alakulását lengyel részrôl jelentôsen befo-
lyásolta – és egyben sajátossá tette – az a tény, hogy a magyar–lengyel kulturális,
gazdasági, kereskedelmi, sajtótudósítói stb. munka területén többségben voltak
azok, akik 1939-tôl éveken keresztül lengyel menekültekként Magyarországon
tartózkodtak. Gyakran innen származott magyar nyelvismeretük, és bár a kommu-
nista Lengyelországot képviselték, túlnyomó részük nem felejtette el, ki nyújtott
nekik egyedüliként segítô kezet a világháború kitörésekor.

A magyar–lengyel (párt)politikai kapcsolatok alakításához a varsói magyar
nagykövetség, Willman budapesti lengyel nagykövettel ellentétben, vajmi ke-
veset tudott hozzátenni az 1956. november 4. utáni idôszakban is. A Kádár-
kormány diplomáciai képviseletének tehetetlensége három okra vezethetô vissza.
Egyrészt – mint említettük – Szántó Zoltán hazatérte után, 1957 kora nyaráig
csupán ideiglenes ügyvivô látta el a kötelezô feladatokat, az új nagykövet, Ka-
tona János pedig – akit a londoni magyar követség élérôl vezényeltek át a lengyel
fôvárosba – egyáltalán nem állt feladata magaslatán. Ráadásul a magyar forra-

6 Willman hazatérése után azonnal a római lengyel nagykövetség vezetôje lett, akkreditá-
lása egyben a Vatikánba is szólt (ez „kényes” helynek számított, s épp ezért nagy szakértel-
met követelt). Karrierje csúcsát külügyminiszter-helyettesként érte el (1969–72); ezután
Finnországban volt nagykövet, és az 1975-ös helsinki konferencián a lengyel küldöttség
tagja.
7 Interjú Edward Liszewskivel, készítette Tischler János, 1994. 1956-os Intézet Oral
History Archívuma (OHA), 617. sz.;, illetve Interjú Hanna Linsenman-Kwaśniewskával,
készítette Tischler János, 1994. OHA, 618. sz.
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dalom napjaiban teljesen megszakadt a kapcsolat a budapesti központtal, ennek
következtében a képviselet érdemi tevékenységet 1956 végéig szinte nem is foly-
tatott, de azután is meglehetôsen szokatlan légkörben kellett dolgoznia. Minden-
áron igyekezett bizonygatni hûségét a Kádár-kormány iránt, Budapestnek ugyan-
úgy, mint a velük szemben kezdetben rendkívül hidegen viselkedô – és fenntar-
tásait kimutató – más kommunista nagykövetségeknek Varsóban. Nehezítette a
varsói magyar képviselet helyzetét az is, hogy a hivatalos lengyel szervek gyakor-
latilag megkerülték ôket, minden ügyet Willman nagyköveten keresztül intéztek,
párt- és állami vonalon egyaránt. A lengyel vezetés nyugodtan támaszkodhatott
budapesti nagykövetségére és annak vezetôjére. Willmantól mindig tárgyilagos és
helytálló jelentések érkeztek Varsóba, nem kozmetikázták a magyar bel- és kül-
politikai élet egyetlen jelenségét sem. Ráadásul a lengyel nagykövetnek kiterjedt
kapcsolatai voltak a magyar közéletben, és jó viszonyt tartott fenn más diplomá-
ciai képviseletekkel is.

Nem véletlen, hogy Kádár és köre nem tudta megbocsátani Willman forra-
dalom alatti magatartását, s különösen azt, hogy a lengyel diplomata 1956.
november 4-e után nem az új magyar vezetés szája íze szerint tájékoztatta felette-
seit a magyarországi állapotokról és az MSZMP politikájáról, s szerintük éppen
a nagykövet „félrevezetô információs tevékenysége miatt” esett kútba a lengyel
pártvezetô, Władysław Gomułka annyira óhajtott látogatása 1957-ben. Gondos-
kodtak róla, hogy mindezt Willman tudomására hozzák – persze nem nyíltan,
hanem közvetett módon. Az MSZMP Titkársága 1957. november 8-i ülésén
megvitatta a Külügyminisztérium javaslatát a „Magyarországra akkreditált köve-
tek és követségi beosztottak” kitüntetetésérôl. Az elôterjesztés készítôi négy
„baráti” nagykövetnek, a kínai, a keletnémet a román és a lengyel misszióvezetô-
nek a Magyar Népköztársaság Zászlórendje I. fokozatát, hat követségi beosztott-
nak – egy-egy csehszlovák és román, valamint négy szovjet diplomatának –
ugyanezen kitüntetés II., illetve III. fokozatát kívánták adományozni. Az indok-
lás szerint „a nevezett diplomaták az ellenforradalom idôszakában és az utána
következô idôkben egyénileg is ténylegesen hozzájárultak országaik és a Magyar
Népköztársaság kapcsolatainak erôsítéséhez, a szocializmus ügyének megvédésé-
hez, a magyar nép megsegítéséhez, a Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány hely-
zetének megszilárdításához és az ellenforradalom által okozott károk helyreállítá-
sához”. A Titkárság egyetértett a beterjesztett személyek névsorával, egyetlen
kivétellel: Willmant nem tartotta méltónak a kitüntetésre.8 A döntés kézhezvé-
tele után Horváth Imre külügyminiszter levelet írt a Politikai Bizottságnak:
kérte, hogy a testület bírálja felül a Titkárság határozatát, és járuljon hozzá Will-
man kitüntetéséhez. Arra hivatkozott, hogy a lengyelek – mind az állam, mind a
társadalmi szervek – helyzetükhöz képest komoly gazdasági segítséget nyújtottak,
s „az ellenforradalmi eseményeket követôen” nagy gondot fordítottak arra, hogy

8 MOL MK-S 288. f. 7. cs. 16. ô. e.
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a magyar féllel szemben vállalt szén- és energiaszállítási kötelezettségeiknek ma-
radéktalanul eleget tegyenek. Éppen ezért „Willman lengyel nagykövet kitünte-
tését a lengyel Párt és kormány nem személyi, hanem politikai kérdésnek fogja
tekinteni”. Megemlítette azt is, hogy Willman mint a budapesti diplomáciai
testület második számú doyenje „fontos feladatot látott el, és hasznos szolgálato-
kat tett”.9 A Politikai Bizottság azonban hajthatatlan maradt, s egy hónappal a
levél kelte után, december 11-én „Ságvári Ágnes elvtársnô”, az MSZMP KB
Irodájának vezetôje szóban közölte a Külügyminisztériummal, hogy „Willman
nagykövet kimarad”, így az Elnöki Tanácsnak hat nappal késôbb megküldött
kitüntetési listán valóban nem is szerepelt a neve.10

A lengyel pártvezetés és az 1956-os magyar forradalom

Közismert, hogy 1956 ôszén jelentôs változások mentek végbe a Visztula mentén.
Október 19-e és 21-e között tartotta ülését a Lengyel Egyesült Munkáspárt Köz-
ponti Bizottságának 8. plénuma, ahol Moszkva kezdeti tiltakozása ellenére és egy
szovjet fegyveres beavatkozás fenyegetô árnyékában a párt élére a korábban „jobb-
oldali-nacionalista elhajlóként” megbélyegzett és bebörtönzött Władysław Gomuł-
kát választották. A hatalomba ily módon visszatérô Gomułka meghirdette a „szo-
cializmus lengyel útját”, amelynek lényege ekképp foglalható össze: a Szovjetunió
által nyújtott „függetlenséget” maximálisan megtartani és ameddig lehet, tágítani,
következetesen felszámolni a sztálini idôszak maradványait, nemzeti jelleget kölcsö-
nözni a szocialista építésnek.

A program mozgósító erôvel hatott a Duna mentén: az október 23-i buda-
pesti felvonulás a „lengyel október” melletti szolidaritási tüntetésként indult, ezt
jelképezte a demonstráció egyik fô helyszíne, a közös hôs, Bem tábornok szobra,
illetve a jelszó, amely tömören megfogalmazta a magyar emberek követelését:
„Lengyelország példát mutat, kövessük a magyar utat!”11 A két országban zajló
események tényleges összekapcsolódására 24-én került sor Varsóban, azon a
többszázezres, Gomułka támogatására szervezett nagygyûlésen, mely az 1956.
októberi lengyelországi változások tetôpontját jelentette. Néhány egyetemista
csoport, az elôzô napi budapesti tüntetésekrôl értesülvén, magyar zászlóval vo-
nult ki a térre, ami az összegyûltek körében nagy tetszést váltott ki.12 A gyûlés
végeztével több mint kétezer ember – akikhez útközben még néhány ezren csat-
lakoztak – „a Magyar Nagykövetség elé vonult, hogy kifejezze szolidaritását a

9 MOL KÜM TÜK Lengyelország XIX–J–1–ny 1. d. 73/HI/1957.
10 MOL KÜM TÜK Lengyelország XIX–J–1–ny 1. d. 68/HI/1957.
11 A jelszó azt is hangsúlyozta, hogy nem más országok példájának szolgai másolásáról van
szó, hanem minden nemzetnek a saját útját kell járnia.
12 Interjú Emanuel Planerrel, a Lengyel Rádió Tájékoztató Osztálya egykori vezetôjével,
készítette Tischler János, 1993. OHA, 572. sz.
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magyar nemzettel”. Végül az egyik tüntetô csoport a belvárosban „rövid gyûlést
tartott Varsó–Budapest–Belgrád jelszóval”.13

A harmadik helyszín, ahol a lengyel és a magyar események egy ideig párhuza-
mosan napirenden szerepeltek: Moszkva. Mint ismeretes, a testvérpártok képvise-
lôit eredetileg azért hívták 1956. október 24-re a szovjet fôvárosba, hogy Nyikita
Hruscsov – aki vonakodva egyezett bele a szovjet csapatok október 23-i bevetésébe
Budapesten, mert még nem zárta ki az esetleges lengyelországi szovjet katonai
intervenciót – tájékoztatást adjon néhány nappal korábbi varsói tárgyalásairól, de
az ülés napirendjén már a lengyel és a magyar helyzet szerepelt, s ez utóbbi jóval
hangsúlyosabban. A „lengyelországi felfordulást” – amely a robbanás lehetôségét
magában hordozó veszély ellenére mégiscsak békés úton oldódott meg – villám-
gyorsan követték a magyar események. Hruscsov számára épp a magyar forradalom
tette világossá, mennyi kellemetlen következménytôl mentesítette a Szovjetuniót a
lengyel válság politikai megoldása. A forradalminak nevezett lengyel október törté-
netének fényében nem csoda, hogy Lengyelország és az 1956-os magyar forra-
dalom között különleges „viszony” alakult ki.

A LEMP új vezérkara megkülönböztetett figyelemmel követte a „magyar októ-
ber” eseményeit, amelyekrôl több információs csatornán keresztül is tudomást
szerezhettek. A legfôbb forrás a budapesti lengyel nagykövetség rejtjelezett távira-
tainak sora volt: 1956. október 23-a és november 4-e között hatvan (!) táviratot
küldtek Budapestrôl Varsóba, a lengyel külügyminisztériumba. Willman nagy-
követ objektív és kimerítô helyzetjelentéseket írt, a lengyel vezetés neki köszönhe-
tôen viszonylag pontosan nyomon követhette, mi is történik Magyarországon.
Részletes táviratokat olvashattak arról, hogyan zajlott le az október 23-i tüntetés,
felmérhették, mekkora rokonszenvvel viseltetik Budapest lakossága a lengyel válto-
zások iránt.14 Mindez hozzájárult ahhoz, hogy Varsóban nem tekintettek elutasí-
tóan a magyar forradalomra, és néhány nappal késôbb a közvetlen kapcsolatterem-
tést sem nehezítették különösebb akadályok az új magyar vezetéssel.

A budapesti lengyel nagykövetség rejtjelezett táviratainak címzettjei között, a
bevett gyakorlatnak megfelelôen, szinte kivétel nélkül ott szerepelt a Politikai
Bizottság és a Titkárság, vagy név szerint a két testület tagjai Gomułka elsô titkár-
ral és Cyrankiewicz miniszterelnökkel az élen. Ôk rendszeresen olvasták, sôt meg-
jegyzéseikkel látták el a jelentéseket, és minden forrást megragadtak a minél ponto-
sabb és hitelesebb tájékozódás érdekében.15 Ilyen forrásnak számított a Lengyel
Rádió, a PAP hírügynökség, valamint a két intézmény sajtófigyelô szolgálata által

13 Tischler (1996) 157. sz. dok. 203–204. p. A válogatást alapvetô hivatkozásként használ-
tam, az abban olvasható iratokat nem levéltári jelzetük, hanem könyvbeli oldalszámuk
alapján adom meg. A kötetben nem szereplô források esetében természetesen a levéltári
jelzeteket tüntettem fel.
14 Willman nagykövet budapesti jelentéseit lásd Tischler (1996) 32–137. p.
15 Interjú Emanuel Planerrel, a Lengyel Rádió Tájékoztató Osztálya egykori vezetôjével,
készítette Tischler János, 1993. OHA, 572. sz.
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mindennap összeállított, szigorúan belsô használatra készített, a kiemelt külföldi
rádióadók és sajtótermékek legfontosabb tudósításait, elemzéseit tartalmazó tájé-
koztató. Az ily módon a Politikai Bizottsághoz Budapestrôl eljutó hírek mellett a
még erôtlen pártvezetésre nyomást gyakorolt a honi közvélemény, amely a magyar
forradalomban teljes azonosságot vélt felfedezni a „lengyel forradalommal”, és
ekkor már tömeges véradással segítette a „magyar testvéreket”. Ez a kettôs hatás
megmutatkozott a Politikai Bizottság október 28-i ülésén is. A kétségtelen válto-
zások útjára lépett Lengyelország régi-új vezetôi támaszt, szövetségest kerestek a
szovjet tömb országai között, amelyekben akkor még a „sztálinista vonal” volt a
meghatározó. Ezt a szövetségest Magyarországban vélték felfedezni. A magyar
forradalom egyúttal megosztotta az addig csak a lengyelekre nehezedô, erôteljes
moszkvai politikai és részben katonai nyomást a két ország között. A lengyelek így
könnyebben véghez vihették a már említett elodázhatatlan változásokat, például
Konstanty Rokossowski szovjet-lengyel marsall leváltását a nemzetvédelmi minisz-
teri tisztségrôl, a szovjet tisztek és katonai tanácsadók hazaküldését.

A LEMP Politikai Bizottsága október 28-i ülésén határozta el, hogy felhívást
intéz a magyar nemzethez.16 Erre annál inkább szükség volt, mert az október 23-
át követô napokban a lengyel vezetés hallgatott, hiszen az egymásnak is gyakran
ellentmondó hírek özönében, Willman nagykövet minden igyekezete ellenére sem
tudta pontosan, mi is történik valójában Budapesten. Ugyanakkor tovább már
nem lehetett hallgatni, fôként úgy nem, hogy a Trybuna Ludu, a LEMP központi
orgánuma és az ennek megfelelô különbözô vajdasági pártlapok – az illetékes szer-
vek engedélyével vagy az ekkor tökéletesen talaját vesztett cenzúra tehetetlenségét
kihasználva – vezércikkekben üdvözölték a magyar felkelést, és tettek hitet mellet-
te. Egy ilyen felhívás a „támaszkeresés” mellett jótékony hatást gyakorolhatott a
magyar forradalom – és közvetve a lengyelországi helyzet – konszolidációjára.

Ugyanezen a napon Gomułka megbízásából kétfôs küldöttség indult Varsóból
Budapestre, hogy közvetlenül tájékozódjon a helyzetrôl. Feladatul szabták szá-
mukra azt is, hogy a lengyel pártvezetés érdekeit figyelembe véve igyekezzenek
lehetôség szerint elejét venni a magyar forradalom további jobbratolódásának,
kíséreljék meg rábírni Nagy Imrét és Kádár Jánost a változások lezárására az adott
szinten. Emellett ez a látogatás jó alkalom volt arra, hogy támogatásukról bizto-
sítsák az új magyar vezetést, és egyértelmûen elítéljék azt, hogy a „közrend helyreál-
lítása céljából” Gerô Ernô segítségül hívta a szovjet csapatokat. A lengyel vezetôk –
a magyar forradalom fejleményeinek ismeretében – örülhettek, hogy a náluk kiala-
kult válsághelyzetben ilyesmire nem került sor. Ebben az idôszakban maga Go-
mułka is gyakran hangoztatta, milyen nagyra értékeli a lengyeleknek az októberi
napokban tanúsított politikai higgadtságát.

A küldöttséget Marian Naszkowski külügyminiszter-helyettes és Artur Stare-
wicz, a Központi Bizottság póttagja (majd nem sokkal késôbb a KB mellett

16 Tischler (1996) 133. sz. dok. 152. p.
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mûködô Sajtóiroda vezetôje) alkotta. Amint megérkeztek Budapestre, rögtön
kapcsolatba léptek a magyar vezetéssel, és ezt tudatták a LEMP Politikai Bizott-
ságával.17 Azt nem lehet tudni, hogy a PB-ülésen említett felhívás szövege dip-
lomáciai csatornán jutott-e el a budapesti lengyel nagykövethez, vagy ez a kétfôs
küldöttség vitte magával, mindenesetre Willman Varsóból azt az utasítást kapta,
hogy azonnal fordíttassa le a felhívást, mert a másnapi magyar újságokban meg
kell jelennie.18 Éjfélkor Willman a lengyel eredetit és a magyar szöveget átadta
Nagy Imrének és Kádárnak, akik arra kérték a nagykövetet, tolmácsolja „forró
köszönetüket” a lengyel testvérpárt vezetôinek az irántuk tanúsított nagy együtt-
érzésért és a segítségért.19 Nekik a lengyel támaszra volt szükségük. Október
29-én valóban az összes lengyel napilap és a Szabad Nép is közzétette a LEMP
felhívását a magyar nemzethez.

Ennek megerôsítéseként a LEMP KB Szervezési Osztálya ezen a napon vala-
mennyi vajdasági pártbizottsághoz leiratot intézett, mely szerint a következô na-
pokban zajló gyûléseken ezt a „magyar testvérekhez” szóló felhívást fel kell ol-
vasni. Hozzátették, ha kifejezetten a magyarok iránti támogatás céljából hív-
nának össze bármiféle tömegrendezvényt – Gomułka egyértelmû kívánsága elle-
nére, aki azt óhajtotta, hogy a lengyelek térjenek végre vissza hétköznapi teen-
dôikhez –, a felhívás felolvasása után gyôzzék meg az egybegyûlteket: nyilvá-
nítsák ki egyetértésüket a felhívásban megfogalmazott gondolatokkal.20 Ezzel
kísérelték meg csillapítani a gyûlések hangulatát, és saját megerôsödésükig ideig-
lenesen még fel tudták maguk mögött sorakoztatni a további demokratizálás
radikálisabb szószólóit is.

Az új lengyel pártvezetés valóban sok azonosságot vélt felfedezni a lengyel és a
magyar változások között, ezért támogatta ezekben a napokban Nagy Imrét és
Kádárt. De ekkor még belpolitikailag is támaszra volt szüksége – amelytôl késôbb
majd meg kellett szabadulnia –, és gyenge lévén, sok – rendezett körülmények
között nehezen elképzelhetô – kompromisszumot kellett kötnie. Amikor október
29-én Gomułka lapszerkesztôkkel találkozott, nem rejtette véka alá jelenlegi erôt-
lenségüket és a konszolidáció irányába tett, egyelôre kevés sikert hozó, mérhetetlen
erôfeszítéseiket.

A magyarokhoz intézett felhívást Gomułka és Józef Cyrankiewicz miniszterelnök
(egyúttal a PB tagja) írták alá. Ebben elôször kifejezték a vérontás és a Budapestet ért
súlyos pusztítás miatti fájdalmukat, majd felszólították a magyarokat a „testvérgyilkos
harc” mielôbbi beszüntetésére. Az üzenet így folytatódik: „Ismerjük a magyar nemzeti
kormány programját: a szocialista demokráciának, a jólét növelésének, a munkástaná-

17 Uo. 16. sz. dok. 44. p.
18 Interjú AdamWillman egykori budapesti lengyel nagykövettel, készítette Tischler János,
1991. OHA, 571. sz.
19 Tischler (1996) 18. sz. dok. 45. p.
20 Uo. 139. sz. dok. 158. p.
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csok megalakításának, a szovjet csapatok Magyarországról való kivonásának és a
lenini egyenjogúsági elvek alapjára helyezett szovjet–magyar barátságnak a program-
ját. Távol áll tôlünk, hogy beavatkozzunk belsô ügyeitekbe. Úgy véljük azonban,
hogy ez a program megfelel a magyar nép, az egész béketábor érdekeinek. […] Úgy
gondoljuk, hogy a magyar nemzeti kormány programját csak azok vethetik el, akik
Magyarországot le akarják téríteni a szocializmus útjáról. […] Ti is, mi is ugyanazon
az oldalon állunk – a szabadság és a szocializmus oldalán. […] Legyen úrrá a béke
Magyarországon, a béke és a nép egysége, amely annyira szükséges számotokra, hogy
megvalósíthassátok a demokratizálás, a haladás és a szocializmus széles körû program-
ját, amelyet nemzeti kormányotok kitûzött.”21

Különösen szembetûnô ellentmondás rejlik abban a mondatban, amelyben a
lengyel vezetés helyesli a szovjet csapatok kivonását Magyarország területérôl,
ugyanis ezt Lengyelország vonatkozásában elképzelhetetlennek tartották. Az egyre
erôteljesebb követelésekre október végén Gomułka még csak azt válaszolhatta,
hogy Magyarország geopolitikai helyzete teljesen eltér Lengyelországétól, és akik
ezt követelik, azok a belsô és a külsô reakció kezére játszanak, amely ugrásra készen
várja, hogy a helyzetet a maga javára használhassa ki.22 Szükség volt még némi
idôre és néhány nagy jelentôségû eseményre ahhoz, hogy a lengyel pártvezetô
megtalálja az ideillô és késôbb hosszú évekre használatba vett formulát a „lengyel
államérdekrôl”.

Október 29-én este Gomułka sok programja mellett ellátogatott a varsói Mû-
szaki Egyetemre, és találkozott a hallgatókkal, akik rendkívül aktívak voltak a
„lengyel október” napjaiban. Az egyetemisták számos kérdése között az is szerepelt,
vajon a Magyarország iránti szolidaritás jeleként nem kellene-e Lengyelországban
nemzeti gyászt elrendelni. A KB elsô titkára ezt elvetette, egyúttal kijelentette,
hogy ami Magyarországon végbement, az a magyarok számára dicsôséges és boldog
eseményként vonul majd be a történelembe, és Lengyelország amellett, hogy együtt
érez a magyarokkal az elszenvedett emberi és anyagi veszteségek miatt, örül annak,
hogy Magyarország lerázta a szolgaság, a rabság láncait, és Lengyelország lehetôsé-
geihez képest segítséget fog neki nyújtani.23 A válasz megelégedéssel töltötte el az
egyetemistákat, de Gomułka kijelentése egyáltalán nem volt üres frázis. Ezt az
elôzô és a következô napok eseményei is bizonyították, amikor a lengyel pártve-
zetés a kapcsolódás közös pontjait keresve „lehetôségeihez képest” valóban igyeke-
zett politikai segítségben részesíteni Magyarországot. Nem támasztott adminiszt-
ratív akadályt (nem is tudott volna) az elé sem, hogy a lengyel sajtó valósághûen
számoljon be a magyar forradalomról, és annak célkitûzéseivel egyetértô írások,

21 A LEMP KB felhívása a magyar nemzethez. Szabad Nép, 1956. október 29. Közli Nagy
E. (1989).
22 Archiwum Akt Nowych (AAN, Újkori Iratok Levéltára) KC PZPR, 237/V–840. Prze-
mówienia Wł. Gomułki, 20.10–23.11. 1956.
23 Kula (1992) 140. p.
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felhívások és táviratok lássanak napvilágot. Ugyancsak nem akadályozták a lengyel
társadalom alulról és önkéntes alapon szervezett, az egész országra kiterjedô segély-
akcióját (véradás, pénz-, élelmiszer- és gyógyszergyûjtés) a „tragikus sorsú és sza-
badságukért harcoló magyar testvérek” támogatására. Ez volt a legelsô és a legna-
gyobb mértékû külföldi segítség a magyar forradalom napjaiban.

Az október 28-án Budapestre érkezett kétfôs lengyel küldöttség – Naszkowski és
Starewicz – még aznap megbeszélést folytatott Nagy Imrével és Kádárral, valamint
Szántó Zoltánnal és Horváth Mártonnal, a Szabad Nép fôszerkesztôjével. A talál-
kozóról a lengyel fél többoldalas rejtjelezett jelentést küldött egyenesen Gomuł-
kának és Adam Rapacki külügyminiszternek, egyben a PB tagjának saját budapesti
diplomáciai képviseletükrôl. A titkos távirat a magyar beszélgetôpartnerek által
adott, az elôzô napok történéseit és a kibontakozás lehetôségét megfogalmazó
objektív helyzetleírás. A lengyel küldöttség szerint „a pártvezetésbôl senki sem
tudott említeni nekünk egyetlen reakciós központot sem, sôt a mozgalom kifeje-
zetten antikommunista és antiszocialista jellegérôl tanúskodó tényeket sem a fôvá-
rosban”, ugyanakkor a magyar vezetôk egyetértettek abban, hogy „a harc elhúzódá-
sának minden napja, minden órája elkerülhetetlenül a reakciós és antikommunista
söpredéket helyezi a felkelô mozgalom élére”.24 Starewicz úgy látta, hogy a való-
ban a demokratizálásért és a „szocializmus megjavításáért” folytatott békés küz-
delem akkor fajult el végletesen, amikor a szovjet hadsereg közbeavatkozott. Ez
vezetett az egész mozgalom jobbratolódásához és szembefordulásához a párttal. A
szovjet beavatkozás a Magyar Dolgozók Pártját is megbénította, sôt a párttagság
nagy része is a másik oldalra állt.25

A Budapesten látottak alapján a tágabb lengyel vezetés két tagja személyesen is
szembesülhetett azzal, hogy a 8. plénum idején fellépô krízis vértelen megoldása
milyen katasztrófától mentette meg országukat és pártjukat, hiszen ôk is tisztában
voltak azzal, hogy a szovjet csapatok varsói bevonulása esetén – a mindennemû
konfrontációt elkerülni kívánó józan megfontolások ellenére is – Lengyelországban
elemi erejû felkelés tört volna ki, amelyen a LEMP ugyanúgy képtelen lett volna
úrrá lenni, mint Magyarországon az MDP.26 Csakhogy egy esetleges fegyveres
harc lengyel földön jóval nagyobb arányokat öltött volna, felszakítva a háború
ütötte, épphogy behegedt sebeket.

Naszkowski és Starewicz következô, szintén Gomułkához intézett október 29-i
rejtjeltávirata már jóval pesszimistább hangvételû. A jelentés a helyzet általános
rosszabbodásáról számol be, láthatóan közvetlen élmények hatására írták.27 Ugyan-

24 Tischler (1996) 19. sz. dok. 45–47. p. Természetesen a két lengyel küldött – a proto-
kollszabályoknak megfelelôen, de nyilvánvalóan elsôsorban azért, mert a magyar vezetôket
szerfelett érdekelte a közvetlen tájékoztatás – hosszabb beszámolót adott arról, mi is történt
Lengyelországban néhány nappal korábban. Rainer (1999) 283. p.
25 Tischler (1992) 277–278. p.
26 Uo.
27 Tischler (1996) 20. sz. dok. 47–48. p.
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ezen a napon a két lengyel küldött a szovjet nagykövetségen találkozott az éppen
Budapesten tartózkodó Mikojannal és Mihail Szuszlovval, akik szándékaikról nem
tudtak vagy nem akartak egyértelmûen nyilatkozni, annyit mondtak, hogy minden
attól függ, vajon a Nagy Imre-kormánynak sikerül-e ellenôrzése alá vonnia az
eseményeket.28

Naszkowski és Starewicz október 30-án tért vissza Varsóba, és a Politikai Bizott-
ság ülésén még aznap beszámoltak magyarországi tapasztalataikról.29 A beszámoló
egyesek szerint a magyarországi konszolidációt illetôen megnyugtatta Gomułkát,
mások szerint továbbra is kaotikusnak látta a helyzetet, és nem nagyon titkolta
nyugtalanságát. Legalább ennyire lényeges, hogy fontosnak tartották tájékoztatni a
lengyel közvéleményt is, s ezért Starewicz röviddel visszaérkezése után a Lengyel
Rádió riporterének felelt arra a kérdésre, mit látott Magyarországon. Hangot adott
meggyôzôdésének: a szovjet csapatok kivonulása után megkezdôdhet a Nagy-kor-
mány programjának megvalósítása.30

1956. november 1-jén délelôtt a szovjet–lengyel határ mentén fekvô Bresztben
Hruscsov, Malenkov és Molotov találkozott a Gomułka vezette háromfôs lengyel
küldöttséggel. A szovjet fél tájékoztatta ôket a küszöbönálló magyarországi inter-
vencióról, amelyrôl a végleges döntést október 31-én hozták meg Moszkvában.31

A lengyelek „különvéleményüket” hangoztatták, hiszen azt fenntartások nélkül
nem fogadhatták el, hogy az ilyen jellegû válságokat – mint a magyar (vagy tizen-
két nappal korábban a lengyel) kérdés – egy idegen hatalom egyszerûen saját fegy-
veres erejével intézzen el. A szovjet delegáció Bresztbôl telefonüzenetet küldött
Moszkvába a találkozóról, amely szerint „nem alakult ki teljes egyetértés”, a lengye-
leknek az a véleménye, hogy ez magyar belügy, és nem szabad beavatkozni. Ugyan-
akkor azzal Gomułkáék is egyetértettek, hogy Magyarországon nagyon súlyos a
helyzet, valóban felütötte a fejét a reakció, komolyan fennáll az ellenforradalom
veszélye, és tisztában vannak azzal, hogy egy esetleges szabad választáson a „magyar
kommunista párt” legjobb esetben is csak nyolc-tíz százalékot kapna. Éppen ezért
az volt a véleményük, hogy „fel kell fegyverezni a magyar munkásokat, hadd tart-
sák meg a fegyvert”.32 Azt is javasolták, ne vonják ki a szovjet csapatokat Magyar-
országról, de azok ne kezdjenek katonai hadmûveletekbe; engedni kell, „hadd
leplezze le magát a Nagy-kormány, amely ellenforradalmi álláspontot foglalt el, és
akkor majd maga a magyar munkásosztály dönti meg”. Hruscsov ezt azzal utasí-

28 Tischler (1992) 278–279. p.
29 Tischler (1996) 134. sz. dok. 153. p.
30 Archiwum Polskiego Radia i Telewizji (APRT, Lengyel Rádió és Televízió Archívuma),
Polityczne Nagrania Archiwalne (Archív Politikai Felvételek), 4351/3, Muzyka i Aktual-
ności (Zene és aktualitások), 30. 10. 1956.
31 Lengyelországnak a szovjet tömbön belüli különös jelentôségére utal, hogy Hruscsov
elôször a lengyeleket értesítette személyesen a kommunista csatlóspártok vezetôi közül,
majd Bresztbôl repült Bukarestb.e, aztán Szófiába, s onnan Titóhoz Jugoszláviába.
32 Szereda–Rainer (1996) 66. p.
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totta el, hogy a válság így nagyon sokáig eltarthat.33 Ekkor a lengyelek a beavat-
kozás ellen gyenge érvként azt hozták fel, hogy a szovjeteknek hosszan tartó par-
tizánháborúval kell számolniuk Magyarországon.34

A feltételezés erôtlensége nem abban rejlett, hogy vajmi kevés volt a valóságalapja,
hanem abban, hogy ismerve a szovjet vezetést, Gomułka és elvtársai is tökéletesen
tudták: ha a világuralmi pozíciókról van szó, az emberveszteség nagysága egyáltalán
nem visszatartó erô a Szovjetunió irányítói szemében. Mindazonáltal a szovjet döntést,
noha végül nem jutottak egyetértésre, más egyebet nem tehetvén, ôk is tudomásul
vették. Viszont két és fél hónappal a találkozó után, 1957. január 11–12-én Csou En-
laj kínai miniszterelnökkel tárgyalva Gomułka úgy összegezte a breszti megbeszélések
tartalmát, hogy a szovjet elvtársak saját szándékukról egyetlen szót sem szóltak, csak azt
kérdezték meg tôlük, hogyan ítélik meg a magyarországi helyzetet. Erre ôk azt válaszol-
ták, ebben a bizonytalanságban a szovjet csapatoknak ott kell maradniuk, ahol jelenleg
is állomásoznak, abból az alapelvbôl kiindulva, ezek az egységek a legjobb biztosítékai
annak, hogy a „horthysta reakció” nem veszi át a hatalmat, és nem fogja kiszakítani
Magyarországot a szocialista blokkból. Legfôbb gondjuk az volt – tette hozzá mindeh-
hez a LEMP KB elsô titkára –, hogy az új magyar kormány (a Moszkvában felállítandó
magyar kormány – T. J.) támaszt találjon a munkásosztályban.35

Gomułka annyiban nem állított valótlant kissé késôbbi visszaemlékezésében a
breszti találkozóról, hogy saját politikai nézetrendszere alapját valóban a szovjet csa-
patok – az ô esetében: lengyelországi – jelenléte képezte, hiszen véleménye szerint – a
tagságon kívül – ez volt a legtöbb kommunista rendszer létezésének feltétele a Varsói
Szerzôdésben. Álláspontját a vezetés minden tagja osztotta. Gomułka egyébként
november elejéig önellentmondásban is volt, mivel addig a Nagy Imre-kormány
szovjet csapatkivonásra vonatkozó programpontjának támogatásával precedenst te-
remtett, amit ráadásul a lengyel sajtó széles körben visszhangzott is. Így egyre nehe-
zebben magyarázhatta meg odahaza, ha Magyarországról lehet, akkor Lengyelország-
ból miért ne lehetne a szovjet hadsereg egységeit kivonni? A breszti szovjet közlés
ugyanakkor, minden negatívuma ellenére, egyedülálló adut adott a kezébe, mert
politikai meggyôzôdését ettôl kezdve taktikázás nélkül egyértelmûvé tehette a „lengyel
államérdekre” hivatkozva, amely a két alappillér mellett – a szovjet csapatok jelenléte,
az ország varsói szerzôdésbeli tagsága – az 1945-ben alapjaiban átrajzolt lengyel hatá-
rok megváltoztathatatlanságát is magában foglalta. Gomułka azzal zsarolta meg a
társadalmat, hogy a „lengyel államérdek” figyelmen kívül hagyása vagy megsértése
Magyarország tragikus sorsára juttatja Lengyelországot is, ezt pedig egyetlen józanul
gondolkodó lengyel sem akarhatja. Ezért az egyetlen helyes megoldás, ha egy ilyen
vészterhes külpolitikai helyzetben a nép felsorakozik a LEMP mögött. A „magyar
testvérek” iránt a társadalomban, de még a párttagok között is megnyilvánuló hatal-

33 Uo. 68. p.
34 Tischler (1996) 145. sz. dok. 175–179. p.
35 Tischler (1994) 157. p.
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mas és sok formában jelentkezô rokonszenvet a pártvezetés éppen a „magyar tragédiá-
ra” mutatva tudta nagyon hatékonyan egyre szûkebb mederbe terelni, elôsegítve ezzel
a Gomułka-féle rendszer megszilárdítását.

A „lengyel államérdek” ilyen nyílt megfogalmazása elôször a LEMP KB novem-
ber 1-jén kelt, a lengyel nemzethez intézett felhívásában jelent meg, és szintén
ebben található az aznap délelôtt Bresztben a lengyelek által Hruscsovnak kifejtett
„különvélemény” is, amelynek nyilvánosságra hozatalát ugyanakkor a lengyel veze-
tés fontosnak ítélte. A breszti találkozó jelentôségét mutatja, hogy néhány órával
késôbb jórészt csak azért ült össze a Politikai Bizottság – a „breszti hármakkal”
kiegészülve –, hogy megvitassa a Magyarországgal kapcsolatos új fejleményeket. Az
ülésrôl készített jegyzôkönyv szerint elsô napirendi pontként áttekintették „a ma-
gyarországi politikai helyzetet és a szovjet csapatok Magyarországra való bevonulá-
sának ügyét”, s a „PB negatívan nyilatkozott a Szovjetunió magyarországi fegyveres
intervenciója ügyében”. A napirendhez kapcsolódó határozatban az áll, hogy egy, a
nemzethez intézett felhívásban közzé kell tenni a párt álláspontját, miszerint „Ma-
gyarországon a néphatalom és a szocializmus vívmányainak védelmét és fenntar-
tását a magyar népnek, nem pedig külsô intervenciónak kell megoldania”. Elhatá-
rozták azt is, hogy november 2-án a különbözô párttaggyûléseken fel kell olvasni a
Politikai Bizottság által készített, a párt álláspontját kifejtô tájékoztatót a magyar-
országi helyzetrôl és a lengyel–szovjet kapcsolatokról.36

A két szöveg – a lengyel nemzethez intézett felhívás, illetve a párttagoknak szóló
tájékoztató – megfogalmazására Jerzy Morawski PB-tag irányításával szerkesztôbizott-
ságot hoztak létre. A Központi Bizottság felhívásának másik, a jegyzôkönyvben nem
szereplô célja az volt, hogy „hideg vizet öntsenek a túlságosan felforrósodott lengyel
fejekre,”37 mivel Gomułka emlékezetes október 24-i ajánlása – „elég a gyûlésezésbôl,
lássunk hozzá a mindennapi munkához!” – ellenére még erôsen hullámzottak a „len-
gyel október” és a valamivel késôbb a magyar forradalom által felszabadított érzelmek.
A felhívás – amely Gomułka jóváhagyása után másnap meg is jelent a lengyel újságok-
ban –Magyarországra vonatkozó szakasza elítélte azMDP korábbi, a munkásosztály és
a nemzet többségének akaratával szembeszálló vezetését, amiért a demokratizálás he-
lyett a szovjet csapatokat hívta segítségül. A folytatásban hangsúlyozták az egyre növek-
vô ellenforradalmi veszélyt, rámutattak a magyar helyzet kaotikus voltára, s megemlí-
tették, hogy a „reakciós bandák önbíráskodásokat követnek el, és bestiális módon
gyilkolják a kommunistákat”. Lengyelország nevében határozottan elítélték a Magyar-
országot katasztrófa felé sodró reakciós erôket, kifejezve egyúttal reményüket, hogy a
magyar munkásosztály és a dolgozó tömegek képesek egyesülni, és így a „reakció me-
rényleteit elhárítani”. Ezt követte a PB-ülésen megfogalmazott határozat az idegen
beavatkozás helytelenségérôl, majd a Központi Bizottság felhívása áttért annak taglalá-

36 Tischler (1996) 135. sz. dok. 153–154. p.
37 Interjú Jerzy Morawskival, a LEMP PB egykori tagjával, készítette Tischler János, 1991.
OHA, 473. sz.
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sára, hogy a szovjet hadsereg a potsdami egyezmény alapján, az NDK-ban lévô csapa-
taik utánpótlási vonalait biztosítandó állomásozik lengyel területen. Így kivonásuk
Lengyelországból mindaddig elképzelhetetlen, amíg Németországgal a békeszerzôdés
meg nem születik, vagy amíg mind a négy nagyhatalom egyidejûleg ki nem vonja
csapatait német földrôl. Az utánpótlási vonalak biztosításán kívül éppen a szovjet
csapatok lengyelországi jelenléte védi az ország nyugati határait a német revíziós ét-
vággyal szemben, de itt tartózkodásuk feltételeit és körülményeit megfelelô jogi formák
szabályozzák majd, amelyekrôl a lengyel vezetés megállapodást fog kötni a szovjet
kormánnyal. Végezetül a párt leszögezte: a nemzetközi viszonyok ismeretében a szovjet
csapatok kivonásának követelése ellentétes a legalapvetôbb lengyel államérdekkel, vala-
mint a mostani idôszak nem a tüntetéseket és a gyûléseket, hanem a nyugalmat, a fe-
gyelmet és a felelôsségtudatot követeli meg, ez „a pillanat legfontosabb parancsa”.38

A taggyûléseken felolvasott, „szigorúan bizalmas” megjelölésû tájékoztató – ame-
lyet Gomułka ugyancsak személyesen hagyott jóvá – alapvonásaiban nem különbözik
a sajtóban közzétett felhívástól, eltérések csak a megfogalmazásokban mutatkoznak. A
Magyarországról szóló részben az áll, hogy a Központi Bizottság elôtt nem ismerete-
sek azok az okok, amelyek kiváltották a szovjet csapatok újabb beözönlését Magyaror-
szágra, a KB csak azt tudja, hogy a magyar nemzet szabadságért és demokráciáért
folytatott harca során – amit a lengyel nemzet „forrón támogatott” – szóhoz jutottak
a helyzet destabilizálására törekvô erôk is. A november 1-jei PB-határozat e helyütt
úgy jelent meg, hogy idegen csapatok fegyveres beavatkozása az anarchia, a gyilkossá-
gok és az önbíráskodások ellenére helytelen cselekedet – még ha a szabadság és a
szocializmus nevében teszik is –, ha a magyar nemzet és a magyar munkásosztály nem
kívánja. A lengyel belpolitikai viszonyokat taglaló részben a Központi Bizottság meg-
állapította: az októberi krízis idején tanúsított megfontolt bátorság óvta meg Lengyel-
országot Magyarország sorsától, emellett az ország nem nagyhatalom, hanem egy
olyan állam, amely nem is olyan régen megismerte a háború összes borzalmát, ember-
vesztesége milliókra rúgott, területe pedig romhalmazzá vált. Ez még egyszer nem
ismétlôdhet meg, ezért kerülni kell a beláthatatlan következményeket rejtô felelôtlen
lépéseket, figyelembe kell venni az ország geopolitikai fekvését, és „józan ésszel” kell
cselekedni bármit is.39 Ide tartozik, és a még képlékeny állapotokat hûen tükrözi a
lengyel belbiztonság fônökének körlevele, amelyet 2-án, a KB-felhívás megjelenésé-
nek és a párttaggyûlésekre szánt tájékoztató ismertetésének napján küldött szét a
funkcionáriusokhoz, akiknek – amellett, hogy feladatul szabta a „felelôtlen és reakciós
elemekkel szembeni fellépést” – elsôsorban a lengyel és a magyar helyzet különbsé-
geire kellett nyilvánosan rámutatniuk.40

A szovjet fegyveres beavatkozásra utaló összes jel ellenére Naszkowski külügymi-
niszter-helyettes aláírásával a lengyel külügyminisztérium november 2-án utasította

38 Tischler (1996) 140. sz. dok. 159–161. p.
39 Uo. 141. sz. dok. 162–164. p.
40 Kochański (1996) 633. p.
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Willman nagykövetet, hogy Nagy Imre elôzô napi segítségkérésére válaszolja azt: a
lengyel vezetés reményei szerint segítséget jelent számára a LEMP KB lengyel
nemzethez intézett felhívásában megfogalmazott hivatalos álláspont – errôl, mint
láttuk, a Politikai Bizottság 1-jén este döntött –, amely leszögezi, hogy „Magyaror-
szágon a néphatalom és a szocializmus fenntartását csak a nemzet belsô erôi old-
hatják meg, nem pedig külsô intervenció”.41

A felhívás visszhangjaként november 2-án érdekes feljegyzés jutott el „Morawski
elvtárs megbízásából” a Politikai Bizottság tagjaihoz, amelyet Emanuel Planer, a
Lengyel Rádió Tájékoztató Osztályának vezetôje készített. (Planer volt az, aki
október 26-án az elsô lengyel repülôgépes segélyszállítmányt, egyben az elsô, Ma-
gyarországnak eljuttatott vér- és gyógyszerszállítmányt megszervezte.42) Ebben a
feljegyzésben azt olvashatjuk, hogy Marian Bielicki, a Lengyel Rádió budapesti
különtudósítója – miután a rádióban hallotta a LEMP KB felhívását – telefonált
Varsóba, és elmondta, hogy a felhívásban a magyarországi helyzetet leíró megfogal-
mazások nem felelnek meg a valóságnak, különösen ami az „ellenforradalmi, fa-
siszta bandák térnyerését és a kommunistákkal szemben megnyilvánuló általános
terrort” illeti. Ezután Bielicki pontos és objektív helyzetértékelést adott, és a végén
megállapította: a Szovjetunió iránti érzelmek a bekövetkezett események tükrében
olyanok, hogy Nagy Imrének és kormányának nem maradt más választása, mint
szakítani a Varsói Szerzôdéssel. Ugyanakkor a budapesti lengyel tudósító szerint a
magyar kormánykoalíció különbözô politikai irányultságú képviselôi a lehetô
legbarátibb viszonyt óhajtják Lengyelországgal és a szomszédos népi demokratikus
országokkal. Bielicki – észrevételeit és fenntartásait összefoglalva – határozottan
leszögezte: az olyan felületes megfogalmazások, amelyek a LEMP Központi Bizott-
ságának felhívásában a magyarországi helyzet további fejlôdésérôl helyet kaptak,
magyar földön a nyugatbarát érzelmek megerôsödéséhez járulhatnak hozzá, és ha a
lengyel belpolitikai helyzet diktálta az ilyesfajta szövegezést, akkor is szükség van
olyan lépésekre, amelyek a magyarok rokonszenvét a lengyelek iránt továbbra is
fenntartják. Ezután Planer kérdésére, vajon a véleményét Roman Kornecki, a
Trybuna Ludu budapesti különtudósítója és az ottani lengyel nagykövetség egész
személyzete osztja-e, Bielicki igennel válaszolt.43 A Planer-féle feljegyzés érdekes
reakciót váltott ki a Politikai Bizottság tagjaiból: a lengyel külügyminisztérium
még aznap késô délelôtt rejtjeltáviratot küldött Willman nagykövetnek: a Lengyel
Rádió tudósítójának telefonhívását megemlítve azt kérdezték tôle, ô hogyan érté-
keli a helyzetet.44 A másnap Varsóba küldött válaszjelentésben a nagykövet lénye-
gében megerôsítette Bielicki véleményét.45

41 Tischler (1996) 118. sz. dok. 140. p.
42 Interjú Emanuel Planerrel, a Lengyel Rádió Tájékoztató Osztálya egykori vezetôjével,
készítette Tischler János, 1993. OHA, 572. sz.
43 Tischler (1996) 142. sz. dok. 165–166. p.
44 Uo. 116. sz. dok. 139. p.
45 Uo. 33. sz. dok. 56–57. p.



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

LENGYELORSZÁG 99

– 99 –

November 2-án este Willmantól rejtjelezett távirat érkezett Rapacki külügymi-
niszternek, amelyben a magyar kormány azt kérte a lengyel kormánytól, hogy
„Varsó legyen a színhelye a Magyarország és a Szovjetunió kormányküldöttségei
közötti tárgyalásoknak, amelyeknek témája a két fél közti kapcsolatok rendezése,
ezen belül is a szovjet csapatok magyarországi állomásozásának kérdése”.46 Nyil-
vánvaló volt, hogy ez magyar részrôl a szovjet hadsereg távozásának követelését
jelentette, egy olyan követelést, amelyet a LEMP vezetése Lengyelország vonat-
kozásában nem egészen egy nappal korábban újólag és mindenki számára érthetôen
teljes egészében elvetett. Mégis, másfél órán belül megszületett és elindult a magyar
fôvárosba a válasz: ha mindkét félnek megfelel, a lengyel kormány beleegyezik,
hogy a színhely Varsó legyen, sôt ha a tárgyalások idôpontja ismertté válik, akkor
errôl a lengyel közvéleményt is tájékoztatni akarják.47

Nem tudni, hogy a pozitív válasz megszületésében mekkora szerepe volt Willman
november 1-jén kelt, szerfelett valósághû jelentésének a magyar helyzetrôl,48 vagy
Marian Bielicki november 2-i, reggeli telefonjának és az errôl készített Planer-féle
feljegyzésnek. Azt sem lehet megállapítani, vajon eljutott-e addigra Gomułkához vagy
a Politikai Bizottság bármely más tagjához a PAP hírügynökség által naponta összeál-
lított Biuletyn Specjalny november 2-i száma, benne az interjú, amelyet Nagy Imre az
olasz Giornale D‘Italia tudósítójának október 31-én adott.49 Ebben a magyar mi-
niszterelnök kijelentette, hogy – az újságíró szavai szerint: nyugati típusú – demok-
ráciát óhajt építeni Magyarországon, amely nem hasonlít sem a titoizmushoz, sem a
Gomułka-féle irányvonalhoz, hanem a „sajátos magyar úton” halad majd. Sôt, a
riporter kissé erôszakos kérdésére Nagy Imre nem zárta ki Nyugat-Németország
elismerését sem. Az interjú a lengyel pártvezetés elutasító válaszát is kiválthatta volna.
Mindenesetre a magyar kormány kérésének eleget téve a LEMP Politikai Bizottsága
ismét kinyilvánította „breszti különvéleményét”, s ez esetben nem sok jelentôsége van
annak, vajon ezt minden mindegy alapon tették-e, vagy azért, mert úgy vélték, ezzel
mégiscsak elkerülhetô, illetve tompítható a hamarosan meginduló második magyar-
országi szovjet fegyveres beavatkozás.

Ami pedig a Varsói Szerzôdést illeti, a hivatalos lengyel szervek két úton is
közvetlenül kapták kézhez a magyar kormány erre vonatkozó november 1-jei állás-
foglalását. Egyrészt Nagy Imre ezen a napon magához kérette a Magyarországon
akkreditált külföldi követeket és nagyköveteket – köztük Willmant is –, és a nekik
átadott jegyzékben tudatta az ország semlegességének kinyilvánítását.50 Másrészt
Kenéz István ezredes, a varsói magyar nagykövetség katonai attaséja – Misur
György sajtóattasé kíséretében –, a Budapestrôl diplomáciai úton érkezett utasítás-

46 Uo. 31. sz. dok. 55. p.
47 Uo. 117. sz. dok. 140 p.
48 Uo. 28. sz. dok. 52–54. p.
49 Polska Agencja Prasowa, Biblioteka PAP (PAP Lengyel Hírügynökség Irattára), Biuletyny
Specjalne 1–15. XI. 1956 r. Biuletyn Specjalny nr. 3473, Warszawa, 2 listopada 1956 r.
50 Gál–Hegedûs–Litván–Rainer (1993) II/17. sz. dok. 82–83. p.
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nak megfelelôen november 3-án Jerzy Bordziłowski szovjet tábornok, lengyel
vezérkari fônöknek átadta a Nagy Imre-kormány hivatalos jegyzékét Magyarország
kilépésérôl a Varsói Szerzôdésbôl. Amikor Bordziłowski a jegyzéket átvette, csak
annyit mondott: „Önök tudják, mit cselekednek.”51

November 3-ról 4-re virradó éjszaka érkezett az a távirat Willmantól Varsóba,
amely a lengyel nagykövet Nagy Imrével november 3-án kora délután folytatott
beszélgetésérôl számol be. A kilátástalannak tûnô helyzetben a magyar miniszter-
elnök igyekezett minden lehetôséget megragadni a politikai helyzet normalizálá-
sára. Mivel feltételezte, hogy Mindszenty József prímás „reakciós szellemben léphet
fel”, azt kérte a lengyel kormánytól, érje el a hivatalába frissen visszakerült Stefan
Wyszyński bíborosnál, hogy a lengyel egyház feje gyakoroljon „megfelelô befolyást
Mindszentyre a magyarországi feszültség csökkentése érdekében”.52 A november
4-én kezdôdô új fordulat, a „magyar tragédia” következô felvonása sok egyébbel
együtt tárgytalanná tette ezt a kérést is.

Varsóban 1956. november 4-én éppen a LEMP országos pártaktíva-értekezlete
zajlott. Gomułka szándéka a tanácskozás összehívásával az volt, hogy a változásoktól
megrémült, bizalmatlan és talaját vesztett vidéki, többségében konzervatív pártappa-
rátussal megegyezzen. Fórumot kellett nekik biztosítania, ahol kibeszélhetik magu-
kat a nagy politikai földrengés után, és meg kellett ôket gyôznie arról, hogy szükség
van rájuk, és a jövôben semmi veszély nem fenyegeti ôket. Jóllehet ez az apparátus
nem bízott igazán Gomułkában, mégis – egyéb lehetôség híján – kénytelen volt
felsorakozni mögé. Ezen a rendezvényen értesült Gomułka az újabb magyarországi
fordulatról, és rögtön állást is kellett foglalnia a kérdésben. Szavaiban nyoma sem
volt annak, hogy bármilyen formában is tiltakozni kíván a szovjet lépés ellen. Sokkal
erôsebb volt benne a félelem, hogy a szocialista tábor egyik láncszemének kiszaka-
dását követi majd a másik, az pedig Lengyelország lesz, vagyis a magyarországi kom-
munista rendszer meggyengülése az ô helyzetüket is erôteljesen megingathatja.
Noha a LEMP KB november 1-jei felhívásában újfent megerôsítette a Magyarorszá-
got érintô legfontosabb kitételt egy külsô intervenció helytelenségérôl, mégis felül-

51 Interjú Misur Györggyel, a varsói magyar nagykövetség egykori sajtóattaséjával, készí-
tette Tischler János, 1993–1994. OHA, 569. sz. Egyébként a magyar kormány utasítására
a Varsói Szerzôdésbôl történt kilépést tartalmazó diplomáciai jegyzéket Magyarország
moszkvai VSZ-képviselôje, Szilágyi László ezredes is kézbesítette, aki a Nagy Imre-kormány
határozatát Ivan Konyev marsallal, a VSZ egyesített fegyveres erôinek akkori fôparancsno-
kával közölte. Interjú Tadeusz Pióro tábornokkal, a Lengyel Vezérkar egykori moszkvai
VSZ-képviselôjével, készítette Tischler János, 1994. OHA, 570. sz.
52 Tischler (1996) 34. sz. dok. 57–58. p. Wyszyński bíboros néhány esztendei házi ôrizet
után 1956. október 26-án térhetett vissza egyházvezetôi posztjára. Az ô rugalmas, ugyanak-
kor határozott és következetes politikai tevékenységének köszönhetô, hogy a lengyel egyház
mindvégig komoly erô maradt a LEMP-pel szemben. Wyszyński kompromisszumkészsége
és pragmatizmusa abban mutatkozott meg 1956 ôszén, hogy az ország érdekét és a társadal-
mi béke megôrzését szem elôtt tartva Gomułka mellé állt. Ezzel elejét vette a nagy áldoza-
tokkal fenyegetô konfrontációs politika térnyerésének.
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kerekedett benne a „szocialista blokk egysége és a belsô nyugalom mindennél elôbb-
re való” gondolata. Elismerte, hogy bár minden beavatkozás rossz és „nem üdvöz-
lendô dolog”, Lengyelországot kész helyzet elé állították ezzel a szovjet támadással.
Mindezzel együtt a lengyel vezetésnek politikai realistának kell lennie, hosszú távú
politikát kell folytatnia, és az ország „érdekeit” nem szabad feláldozni a pillanatnyi
célokért hirtelen meghozott döntésekkel. Hozzátette, hogy ebben a vészterhes idô-
szakban a társadalmi béke és a nyugalom egyedüli biztosítéka az erôs, egységes és
aktívan tevékenykedô párt, amelynek apparátusát nagy felelôsség terheli: a még
meglévô nyugtalanságot le kell lecsillapítani, és a nyugalmat mindenáron meg kell
ôrizni. Elmondta azt is, hogy tekintettel kell lenni a két világtábor meglétére, a
kettéosztottság tényére, az ország geopolitikai helyzetére. Ugyanakkor a Magyaror-
szágon történtek semmi hatást sem gyakorolhatnak a Központi Bizottság 8. plénu-
ma irányvonalának továbbvitelére és a Szovjetunióval rendezendô vitás gazdasági és
katonai kérdések mihamarabbi megoldására (ez túlnyomórészt már 1956 novem-
ber–decemberében meg is történt). Gomułka éreztette azt is, hogy Lengyelország
mindenképpen tagja marad a szocialista tömbnek, mert ott a helye, hiszen az ország
a rá és a társadalmi berendezkedésre leselkedô külsô és belsô reakciós és revizionista
veszélyeket egymagában nem lenne képes elhárítani, márpedig az ellenséges erôket
felbátorítaná, ha Lengyelország nehezményezné a Szovjetunió magyarországi eljárá-
sát. Véleménye szerint Magyarországon már így vetôdött fel a kérdés: szocializmus
vagy kapitalizmus? Erre pedig minden lengyel párttag csak egyféleképpen felelhet:
szocializmus. Leszögezte: a nemzetnek mindig az igazat kell mondani, hogy Len-
gyelország soha ne kerüljön olyan helyzetbe, amilyenbe ezen a napon, november
4-én Magyarország került. Befejezésül a „kínai elvtársakat” idézte, akik szerint a
LEMP KB 8. plénuma és az ezzel összefüggô események a szocialista tábor országai
közötti kapcsolatok kérdéskörébe tartoznak, Magyarország helyzete viszont már nem
a táboron belüli viszonyok függvénye, hanem egyértelmûen túlmutatott azon, a népi
demokrácia léte vagy nemléte forgott kockán.53

Az országos pártaktíva-értekezlet berekesztése után, november 4-én este csak
azért ült össze a Politikai Bizottság, hogy döntést hozzon, hogyan szavazzon Len-
gyelország az ENSZ Közgyûlés rendkívüli ülésén a magyarországi szovjet fegyveres
beavatkozást elítélô amerikai határozat ügyében. Ezen a PB-ülésen ismertették
Naszkowski külügyminiszter-helyettes feljegyzését, amelyet a varsói kínai nagykö-
vettel aznap délután lezajlott találkozójáról készített. Vang Ping-nan kifejtette neki
kormánya hivatalos álláspontját a magyar eseményekkel kapcsolatban: a Kínai
Népköztársaság teljes mértékben támogatja a Kádár-kormányt és a szovjet állás-
pontot az ENSZ-ben. A nagykövet elismételte a már sokszor hangoztatott érveket
a Nagy Imre-kormány ellenforradalmi jellegérôl. A kínaiak szerint a szocialista
tömb érdekeit szem elôtt tartva a Kádár-kormány létrejöttét gyôzelemként kell
értékelni, s ebbôl számukra az következik, hogy a testvérpártoknak üdvözölniük és

53 Tischler (1996) 144. sz. dok. 169–174. p.; Życie Warszawy, 1956. november 5.
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támogatniuk kell az új magyar kormányt. A varsói kínai nagykövet biztosította a
lengyel felet arról, hogy Peking fenntartás nélkül a Gomułka-féle pártvezetés mel-
lett áll, egyúttal kifejezte kormánya reményét, hogy a lengyel küldött az ENSZ-ben
a Szovjetunió és a Kádár-kormány mellett fog szavazni.54 A feljegyzés ismertetése
után a Politikai Bizottság úgy döntött, hogy a lengyel ENSZ-képviselô az amerikai
határozat ellen foglaljon állást, és nyilatkozatban fejtse ki, miért teszi.55

Jerzy Michałowski ENSZ-küldöttnek indoklásában a következôket kellett volna
elmondania: Lengyelország jogszerûnek tartja, hogy minden nemzet önmaga hatá-
rozzon saját sorsáról. Országa már az elsô perctôl fogva támogatta, sôt segítséget
nyújtott a szocialista demokráciáért küzdô magyar erôknek, de amikor a Nagy Imre-
kormány elveszítette uralmát a helyzet felett, és lábra kapott a terror is, a szovjet
csapatok közremûködésével új kormány alakult Kádár vezetésével, amely a szocialista
rendszer védelméért száll síkra, és elsô teendôi között tartja számon aMagyarországon
állomásozó szovjet csapatok ügyének rendezését a Szovjetunióval történô megegyezés
útján. Ezért a lengyel kormány úgy véli, nem szabad megnehezíteni ennek a kérdés-
nek a megoldását és a rend helyreállítását Magyarországon.56 Az indoklás közzététe-
lére akkor mégsem került sor, ugyanis Michałowski fellépése elôtt az ENSZ-ben a
határozatról folytatott vitát félbeszakították, és megkezdôdött a szavazás. A lengyel
ENSZ-képviselô pontosan végrehajtotta a varsói utasítást: a Lengyel Népköztársaság
valóban a szovjet blokk többi tagjával összhangban foglalt állást.

Amikor másnap megérkezett a hír, hogy Lengyelország az ENSZ-ben a szocia-
lista táborral egyetemben szavazott, a LEMP Központi Bizottságának épületében
éppen a varsói napilapok fôszerkesztôi és a Lengyel Rádió szerkesztôi tartottak
gyûlést. Michałowski magatartásáról értesülve, dühösek lettek, azt állították, hogy
a lengyel közvélemény sohasem bocsátja meg Magyarország elárulását, és követel-
ték az eljárás felülvizsgálatát. Úgy vélték, az egyedüli dolog, ami megmentheti a
lengyel vezetés és Gomułka presztízsét, Rapacki külügyminiszter azonnali lemon-
datása. Gomułka végighallgatta ôket, és indulatosan reagált: „Önök azt várják
tôlem, hogy kockára tegyem Lengyelország sorsát. Azt akarják, hogy lépjek fel
Nagy Imre védelmében, én pedig azt sem tudom, kicsoda ô, és mik a szándékai.
Csak azt tudom, hogy kormányában gyakorlatilag már nem voltak kommunisták,
a reakciós pártok kerültek túlsúlyba, a tömeg pedig a lámpavasakra húzta fel a
kommunistákat. És annak a kormánynak a védelmében maguk azt akarják, hogy
Lengyelországnak olyan sorsot készítsek elô, mint amilyenben most Magyarország-
nak van része. Ezt én sohasem fogom megtenni. Egyébként is, belegondoltak abba,
mi történne itt, Lengyelországban, ha Magyarországon gyôzedelmeskedtek volna az

54 Tischler (1996) 143. sz. dok. 167–168. p. A kínai „sugalmazásra” azért is szükség volt,
mert a Kínai Népköztársaság csak 1971 októberében lett az ENSZ tagja, addig Kínát a
kapitalista Tajvan képviselte.
55 Tischler (1996) 136. sz. dok. 154. p.
56 Uo. 121. sz. dok. 141–142. p.
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antikommunista pártok? Hiszen akkor a reakció torkon ragadna minket is, […] és
elöntene bennünket ez a hullám. Én ebbe nem megyek bele.”57

Mindezek ellenére ez az állásfoglalás nem jelentette a magyarországi szovjet
intervencióval, a Kádár-kormánnyal, de leginkább a „Nagy Imre-kérdés” elintézési
módjával való teljes azonosulást.

Gomułka és Nagy Imre

Az 1956. november 4-én szovjet segítséggel hatalomra került Kádár-kormány egyszer-
re tekintett bizalmatlansággal a Gomułka nevével fémjelzett kísérletre, a „szocializmus
lengyel útjára”, és érezte nagy szükségét a magyar társadalom körében is jelentôs
tekintélynek örvendô lengyel pártvezetô politikai támogatásának. Magyarországon jól
emlékeztek az 1956. októberi lengyelországi eseményekre, amelyek mintaként szolgál-
tak a budapesti utcákon október 23-án felvonulók számára. A lengyelek októberi
követelései, amelyeket az új lengyel vezetés többségében teljesített, jórészt megfeleltek
a Magyarországon kezdetben megfogalmazott jelszavaknak.

Ami a másik oldalt illeti, 1956 decemberére kristályosodott ki az a lengyel állás-
pont a magyar események megítélésérôl, amely mellett a következô másfél évben a
LEMP vezetése következetesen kitartott. A november 4-i szovjet intervenció szüksé-
gességét egyáltalán nem vitatták – bár bekövetkeztét „mélységesen fájlalták” –, úgy
vélték, hogy az intervenció abban a helyzetben az elkerülhetetlen rossz volt, amelyre
azért volt szükség, hogy ne a „reakció” kerüljön hatalomra Magyarországon, mert ez
az összes többi szocialista országra nézve hatalmas veszélyt jelentett volna. A LEMP
azonban viszonylag ritkán hangoztatta „mélységes sajnálkozását”, mert „kellemetlen
dolgokról rendszerint nem akaródzik sokat beszélni”.58 A megítélés másik eleme volt
az, amiben a lengyel vezetés élesen különbözött a szovjet tömb többi országától. A
magyar eseményeket a többiek szinte kizárólag a külsô és belsô reakció számlájára
írták. A lengyel vélemény szerint a magyarországi robbanás Rákosi Mátyás és társai
bûnös és torzulásokkal teli politikájának szomorú eredménye volt, a gyújtóanyag évek
hosszú sora alatt halmozódott fel. Ha más kommunista pártok a teljes felelôsséget
kizárólag a diverzáns csoportok tevékenységére, a külsô tényezôkre teszik, akkor ezzel
elhárítják a felelôsséget, amelyet a pártnak az elkövetett belsô hibák, a párt által egy
adott országban folytatott hamis politika miatt viselnie kell.59

57 Werblan (1991) 17. p.
58 Ezt Gomułka is kiemelte a LEMP rzeszówi vajdasági pártkonferenciáján 1956. decem-
ber 22-én elmondott felszólalásában. AAN KC PZPR, 237/V–842. Przemówienia tow. Wł.
Gomułki, 19–22. XII. 1956.
59 Ezt a hivatalos lengyel álláspontot Gomułka, lényegtelen módosításokkal, minden egyes
alkalommal kifejtette azokon a decemberben tartott varsói és vajdasági pártaktíva-üléseken,
amelyek összehívásával elsôdleges célja az volt, hogy az apparátust felsorakoztassa maga
mögé, illetve hogy megvitassák a LEMP KB 8. plénuma utáni új politikát.
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Gomułka viszonya Nagy Imréhez két tényezôbôl tevôdött össze. A LEMP elsô
titkára elítélte a magyar miniszterelnök november eleji cselekedeteit (különösen a
Varsói Szerzôdésbôl való kilépést), s az aktív – vagy a november 4-ét követô elsô két-
három napban még aktívnak tûnô – magyar politikus érdekében nem volt hajlandó
semmit sem tenni. Ezután a helyzet némiképp megváltozott, a lengyel vezetés valami-
féle kompromisszum megkötését kívánta elôsegíteni azzal, hogy Kádár kérésére no-
vember 11-én felhatalmazta Willman nagykövetet a közvetítésre Nagy Imréék és a
Kádár-kormány között, azzal az utasítással, hogy a lengyel diplomata „közvetítésének
a célja a segítségnyújtás kell legyen a megegyezésben és a szocialista erôk kormánybeli
koncentrációjában”.60 A közvetítést mindkét részrôl akkor vélték idôszerûnek, ha
Dalibor Soldatić budapesti jugoszláv nagykövet már egyeztette Belgrádban kormánya
álláspontját a kérdésben.Willman tájékoztatta missziójáról Andropov szovjet nagykö-
vetet is, aki a tervezett közvetítésrôl nem tudott. Három nappal késôbb Rapacki
külügyminiszter aláírásával újabb távirat utasította Willmant, hogy sürgôsen keresse
fel Kádárt, kérjen tôle információkat a jugoszláv nagykövetségen tartózkodó csoport-
tal kapcsolatban, és kérdezze meg, hogyan viszonyulnának Budapesten az ô esetleges
„jószolgálataihoz” a Nagy Imrével való tárgyalásokban, majd a pontos stratégia kidol-
gozása céljából egy napra azonnal hazarendelték ôt Varsóba.61 Willman elutazása
elôtt elment a jugoszláv nagykövetségre, majd az ott folytatott beszélgetéseirôl beszá-
molt Kádárnak, aki ezt elismételte az MSZMP Ideiglenes Intézô Bizottságának no-
vember 16-i ülésén.62 A továbbiakban viszont sem a magyar, de nyilván a szovjet
vezetés sem tartotta már szükségesnek a lengyel közvetítô szerepet, amely ezzel az
apró epizóddal végképp le is zárult.

A Nagy Imre-csoport elrablásával kapcsolatban hamarosan új helyzet állt elô. Az
elintézési módot Varsóban határozottan kifogásolták, és ennek tanújelét is adták.
Gomułka 1957 májusában olyan lépésre szánta el magát, amelyre rajta kívül egyetlen
más kommunista pártvezetô sem vállalkozott: közbenjárt Hruscsovnál Nagy Imre
védelmében, ami közvetve a saját érdeke is volt. Nem a Nagy Imrével való politikai
nézetazonosság vezette – ilyen értelemben igencsak távol álltak egymástól –, hanem a
régi gyakorlat visszatérésének réme, a politikai ellenfél/ellenség fizikai megsemmisíté-
sének Sztálin alatt megszokott gyakorlata, aminek maga Gomułka is csaknem áldoza-
tul esett annak idején. Szinte egy idôben azzal, hogy a LEMP KB 9. plénuma meg-
hirdette a harcot az ideológiai revizionizmus ellen, titkos rejtjeltávirat érkezett Will-
man nagykövettôl, amelybôl kiderült, hogy a Gomułka által szintén revizionistának
tartott Nagy Imrét visszaszállították Budapestre, és folynak a per elôkészületei.63 Egy

60 Tischler (1996) 125. sz. dok. 144. p.
61 Uo. 126. sz. dok. 144. p.
62 Némethné–Sipos (1993) 64. p.
63 Tischler János: Egy 1957. májusi lengyel követjelentés Budapestrôl. Népszabadság,
1993. február 13. Az informátor a Moszkvából frissen visszatért Révai József volt, aki nem
tartotta magára nézve kötelezônek az MSZMP-pártfegyelmet, ezért nyugodtan „fecsegett”
Willmannak.
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héttel a távirat kézhezvétele után Gomułka és Cyrankiewicz vezetésével, minden
nyilvánosságot mellôzve, lengyel küldöttség utazott Moszkvába, hogy egyeztesse az
1956 novemberében megkötött lengyel–szovjet szerzôdés alapján még nem tisztázott
vitás kérdéseket. A megbeszélések során – szinte teljesen mellékesen – maga a lengyel
párt elsô titkára hozta szóba Nagy Imrét. Az esetleges per ellen annak politikai ártal-
masságával, a várható nemzetközi felháborodással érvelt, és kijelentette, hogy Nagy
„minden bizonnyal nem volt imperialista ügynök”. Hruscsov elutasító magatartásával
szemben Gomułka azzal igyekezett menteni a magyar miniszterelnököt: ha Nagy
áruló lenne is, egymaga akkor sem lett volna képes mindent irányítani és minden
kérdésben dönteni (még Cyrankiewicz is közbevetette, hogy az ellenforradalom gyô-
zelme esetén Nagy Imrét is felakasztották volna).64 Tényleges eredményt ez a köz-
benjárás nem hozott, de ha Kádárnak addig kétségei lettek volna, hogyan viszonyul a
lengyel vezetés ehhez a kérdéshez, ezután már tudnia kellett elítélô véleményükrôl,
hiszenMikojan – aki résztvevôje volt a májusi szovjet–lengyel találkozónak – megem-
lítette neki, hogyan nyilatkozott Gomułka Hruscsovnak.65 Kádár rosszallását fokoz-
ta, hogy miközben a lengyel pártvezetô nem hajlandó eleget tenni meghívásának,
Nagy Imre érdekében interveniál, mégpedig Moszkvában, és nem a magyar fôváros-
ban. Mindezt Kádár annak jelzéseként is felfoghatta, mennyire tartja ôt döntéseiben
„önállónak” a LEMP KB elsô tikára.

Varsó hivatalos magatartása ugyanakkor némileg eltért attól, ami a kulisszák
mögött zajlott. 1956 novemberétôl a lengyel külpolitika Magyarországgal kapcso-
latban azt tartotta legfontosabb feladatának, hogy a magyar események megítélését
mellôzve gazdasági segítséggel (fôként a százmillió złoty értékû vissza nem téríten-
dô árusegéllyel, amelyet 1956. november 24-én szavazott meg a lengyel vezetés
Budapest kifejezett kérésére66) és nemzetközi politikai kiállással járuljon hozzá a
Kádár-féle vezetés helyzetének megszilárdításához. Ezzel egyidejûleg a LEMP ve-
zérkara a magyar–lengyel kapcsolatok szintjén a távolságtartást választotta, és félre-
érthetetlenül Kádár tudtára adta, hogy a könyörtelen megtorlással, a terrorral nem
ért egyet. A magyar vezetésnek másfél évet kellett várnia, míg végre 1958 máju-
sában Gomułka látogatást tett Budapesten, valamelyest legitimálva Kádárt. A
különféle magyar (kormány)szervek bô egy esztendôn keresztül többször felröp-
pentették a hírt, hogy a legfelsô szintû lengyel küldöttség hamarosan Budapestre
érkezik, a lengyel külügyminisztérium vagy más illetékes hivatalok pedig ezt min-
dig határozottan cáfolták.

A LEMP Politikai Bizottsága végül 1958. március 15-i ülésén döntött úgy, hogy
május 9-e és 12-e között eleget tesz a magyar párt és kormány meghívásának.67

Ugyanakkor a Nagy Imre-per lehetséges megrendezése erôsen aggasztotta Gomułkát

64 Tischler (1996) 145. sz. dok. 175–179. p.
65 Baráth–Ripp (1994) 260. p.
66 Tischler (1996) 137. sz. dok. 155. p.
67 AAN KC PZPR, p. 17, t. 69. Protokoły Biura Politycznego KC za 1958, protokół nr. 193.
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és vezetôtársait, éppen ezért feltételt szabtak: garanciát óhajtottak Budapesttôl arra,
hogy a látogatásig Nagyot nem vonják felelôsségre. Willman nagykövetet utasítot-
ták, szerezzen be információkat a magyar pártvezetéstôl arra vonatkozóan, hogy
lesz-e per, s ha igen, mikor? A lengyel diplomata a kérdést Fock Jenônek, az
MSZMP Politikai Bizottsága tagjának tette fel március 21-én, aki biztosította Will-
mant, hogy Gomułka utazását megelôzôen nem kerül sor Nagy Imre „esetleges”
perére (a valóságban február 5-én megkezdôdött a bírósági eljárás, de másnap felfüg-
gesztették, s bizonytalan idôre elnapolták), a találkozó során pedig ezt a kérdést meg
lehet és meg kell vitatni. Willman válaszában többek között rámutatott arra, hogy
természetesen semmiképpen sem kívánnak beavatkozni Magyarország belügyeibe,
mindazonáltal a lengyel közvélemény élénken érdeklôdik az ügy iránt.68 A lengyel
fél elôzetes tárgyalási tervezetében is markáns álláspontot fogalmazott meg a Nagy
Imre-ügyben: „ha a megbeszélések folyamán ez a téma szóba kerül, célszerûnek
tûnik felhívni a magyar elvtársak figyelmét, hogy egy esetleges per mekkora vissz-
hangot váltana ki a nemzetközi munkásmozgalomban”.69

Noha az 1958. májusi magyar–lengyel találkozóról készített tárgyalási jegyzô-
könyvek egyikében sem szerepel, biztosra vehetô, hogy szóba került Nagy Imre
személye. Lengyelországban és Nyugaton késôbb általánosan tartotta magát az a
hír, hogy Kádár megígérte Gomułkának, ha lesz is bírósági eljárás, semmiképpen
sem hoznak halálos ítéleteket.

A látogatás után öt héttel mégiscsak lezajlott Nagy Imre-per; végkifejlete várat-
lanul érte a lengyel pártvezetést, és szinte teljes megrökönyödést váltott ki. Gomułka
dührohamot kapott – úgy vélte, Kádár becsapta ôt, aljas gyilkosságról beszélt.70 A
LEMP elsô embere a kivégzést neki szóló, közvetett figyelmeztetésként is értelmezte:
le kell számolni azzal a tévhittel, hogy Lengyelország valamivel is enyhébb politikát
folytathat, mint keményvonalas társai a szovjet blokkban. Varsó külsô jelekkel is
Budapest értésére adta, hogy nem helyesli az ítéletek végrehajtását. A magyar nagykö-
vetségen a magyar–lengyel barátsági, együttmûködési és kölcsönös segítségnyújtási
szerzôdés aláírásának tizedik évfordulója alkalmából, 1958. június 18-án adott foga-
dásról mind Gomułka, mind Cyrankiewicz tüntetôen távol maradt. A fogadásról
megjelent hivatalos kommüniké is a szokottnál rövidebb és barátságtalanabb megfo-
galmazású volt, a Trybuna Ludu fôszerkesztôje pedig az évforduló alkalmából már
korábban elôkészített szerkesztôségi cikket felsôbb utasításra visszavonta. Helyette egy
rövid, semmitmondó, általános kis cikket írtak, és az üdvözlô táviratokat nem közöl-
ték le (azt sem, amelyet Kádár elsô titkár, Münnich Ferenc miniszterelnök és Dobi
István, az Elnöki Tanács elnöke küldött lengyel kollégáinak).

68 Archiwum Polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Lengyel Külügyminisztérium
Levéltára), z.–depesz, w. 57, t. 783. Szyfrogramy, Budapeszt, 1958.
69 AAN KC PZPR, p. 111, t. 21. Materiały do stosunków polsko–węngierskich z lat
1955–1964.
70 Interjú Emanuel Planerrel, a Lengyel Rádió Tájékoztató Osztálya egykori vezetôjével,
készítette Tischler János, 1993. OHA, 572. sz.
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Június 19-én a LEMP Politikai Bizottsága csak azért ült össze, hogy áttekintse
a Nagy Imre-per nyomán elôállt helyzetet. A beszámolót Gomułka tartotta, a
vitához minden jelenlévô hozzászólt, s véleményüket így fogalmazták meg: a
pártvezetésnek állást kell foglalnia a külföld és a lengyel társadalom elôtt, amely
a magyar események idején oly nagymértékben rokonszenvezett a szabadságukért
harcoló magyarokkal.71 Ebbôl az állásfoglalásból semmi nem lett, a lengyel ve-
zetés idegességére és bizonytalanságára utal, hogy a 26-i PB-ülésen jórészt még
egyszer meg kellett ismételni az egy héttel korábbi határozatokat. Gomułka
ismét rámutatott a „nyilvános állásfoglalás szükségességére”, ezután a Politikai
Bizottság úgy döntött, hogy a Nagy Imre-perrel kapcsolatos hivatalos lengyel
álláspontot a LEMP KB elsô titkára mondja el június 28-án Gdańskban, a Ten-
ger Napjának szentelt ünnepi gyûlésen.72

A legfelsôbb lengyel pártszervek állásfoglalásának elmaradásán kívül – ami elbi-
zonytalanította a pártapparátust, s amivel elszigetelôdtek a szovjet táboron belül –
belföldön és külföldön egyaránt különbözô találgatásokra adott alkalmat az is,
hogy a lengyel sajtó teljes hallgatásba burkolódzott. A Nagy-perrôl Magyaror-
szágon kiadott közleményt csak a Trybuna Ludu hozta le teljes terjedelmében, a
többiek csak hírként közölték, és egyetlen lengyel lap sem jelentetett meg semmi-
lyen kommentárt az ügyben. Olyan hírek terjedtek el, hogy Gomułka tiltakozó
levelet intézett Hruscsovhoz, a lengyel pártvezetés pedig belsô körlevelet adott ki,
amelyben mélységesen elítélte a halálos ítéleteket; vagy hogy Gomułka távozik, és
helyét egy dogmatikus nézeteirôl ismert politikus veszi át.

Ha ebben a tizenkét napos hallgatási idôszakban a nyilvánosság elôtt nem is –
kifelé azért igyekeztek egységet mutatni –, de más alkalmakkor a Politikai Bi-
zottság néhány tagja szóban is kifejezésre juttatta nemtetszését. Adam Rapacki
azt mondta például az egyik vajdasági pártbizottsági ülésen, hogy bár ezek a
kivégzések Magyarország belügyét képezik, ha a pártvezetés tudta volna, hogy ez
történik, nem látogattak volna el Budapestre májusban, s ezt nemcsak ô gondol-
ja így a PB tagjai közül.73 Hasonlóképpen nyilatkozott a Csehszlovák Kommu-
nista Párt kongresszusán a lengyel testvérpárt küldötteként részt vevô PB-tag,
Ignacy Loga-Sowiński is. Jerzy Morawski valamivel még ennél is tovább ment
Katona János nagykövettel június 25-én folytatott beszélgetésében. Elmondta,
hogy a Nagy Imre-per rendkívül kedvezôtlenül érintette ôket, belpolitikailag is
nagy nehézségeket okoz nekik. A lengyel párt a kivégzéssel nem érthet egyet, de
különösen elfogadhatatlannak tartja azt a módot, ahogyan megrendezték. Ez a
per nem használ a nemzetközi munkásmozgalomnak sem, s mivel pártjukat az
ügy teljesen felkészületlenül érte, csak magyar belügyként tudják kezelni, éppen

71 Tischler (1996) 164. sz. dok. 217. p.
72 Uo. 165. sz. dok. 218. p.
73 AAN KC PZPR, 237/VIII–273. Wydział Propagandy, referaty, przemówienia, 1954–
1958.
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ezért nem fûztek eddig semmilyen hivatalos kommentárt a kivégzés híréhez. De
rögtön hozzátette azt is: a LEMP semmi olyat nem fog tenni, amit a nyugati
imperialista hatalmak kihasználhatnának.74

Egyértelmûvé vált tehát, hogy Nagy Imre kivégzésének kulisszák mögötti hely-
telenítése ellenére sem fognak megromlani a lengyel–magyar kapcsolatok, és Len-
gyelország nem helyezkedik szembe a tábor többi országával. 1958 nyara nagyon
távol állt 1956 ôszétôl, Gomułka június 28-i gdański beszéde nem is hagyott két-
séget efelôl. Elôször élesen bírálta a jugoszláv revizionizmust, majd – a „politikai
pragmatizmus” jegyében – magáévá tette a Nagy Imre kivégzésével kapcsolatos
magyar álláspontot: „A magyar bíróság szigorú ítélete a közel két évvel ezelôtti
tragikus magyar események epilógusa. Ez mintegy azzal az ellenforradalommal való
leszámolás lezárása, amely akkoriban Magyarországon lejátszódott. […] Visszagon-
dolva a magyar eseményekre, nem szabad megfeledkezni arról, hogy akkoriban a
társadalmi rendszer sorsa forgott kockán Magyarországon. Az ellenforradalom,
amely meg akarta dönteni a szocialista rendszert, és be akarta vezetni a kapitalista
rendszert, véresen és könyörtelenül számolt le a kommunistákkal, a szocialista
rendszer védelmezôivel. […] Ugyanebben az idôben, amikor az ellenforradalom a
kommunistákat akasztotta Magyarországon, Nagy Imre, a magyar kormány mi-
niszterelnöke, a rádión keresztül közzétette: »Senkit sem érhet semmilyen bántódás
azért, hogy részt vett a fegyveres harcokban« (Szabad Nép, 1956. október 29.).
Nagy Imre, aki revizionista volt, az ellenforradalom erôsödô hulláma, a néphata-
lommal szemben ellenséges erôk nyomására lépésrôl lépésre haladt az ellenforra-
dalom elôtti kapituláció felé, teljesítette annak követeléseit, elveszejtette a szocia-
lista rendszert Magyarországon. Bejelentette Magyarország kilépését a Varsói Szer-
zôdésbôl, és az imperialista államokhoz fordult segítségért. Ezeket a tényeket az
egész világ ismeri.”75

Volt ugyan két mondat a beszédben („Nem a mi dolgunk megítélni a bûnnek és
a Nagy Imre-ügyben a vádlottakkal szemben kiszabott büntetés igazságosságának a
mértékét. Ez Magyarország belügye.”), amellyel jelezni kívántak bizonyos távolság-
tartást a feltétlen helyesléstôl (ahogyan azt Morawski elôre jelezte), de ez semmit
sem változtatott a tényen, hogy ezzel az aktussal az 1956-os „lengyel október” felett
is nagyrészt elmarasztaló ítéletet mondott az a Gomułka, aki azoknak az esemé-
nyeknek a „hôse” volt. Ebben az idôszakban az 1956 októberében megindult len-
gyelországi politikai és gazdasági változások jórészt nemcsak megakadtak, hanem
kezdetét vette egyfajta visszarendezôdés.

Budapesten természetesen elégedettek voltak a Gomułka-beszéddel, a lengyel
nagykövetség hamar „elkönyvelhette” a dicséretet a magyar pártvezetés számos
tagjától, a „testvérországok” budapesti külképviseleteinek vezetôitôl Jevgenyij

74 MOL KÜM TÜK Lengyelország XIX–J–1–j 3. d. 4/j, 004533/1958.
75 A Gomułka-beszéd Jugoszláviára és Magyarországra vonatkozó része a Népszabadság
1958. június 29-i számában jelent meg.
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Gromov szovjet nagykövettel az élen, akihez csatlakozott Kozakov tábornok is, a
Magyarországon állomásozó szovjet csapatok fôparancsnoka.76 A LEMP KB elsô
titkárának megnyilatkozása iránti megelégedettséget csak fokozta, hogy a hosszú
hallgatás idôszakában az MSZMP vezetôi közül többen hitelt adtak egynémely
Lengyelországgal kapcsolatos híresztelésnek. A július 22-i lengyel kommunista
ünnep alkalmából adott fogadáson Kádár – többek között Münnich és Biszku Béla
társaságában – hosszasan magyarázta és próbálta igazolni a lengyel nagykövet elôtt
a jugoszlávok 1956-os „áruló szerepét”, és a Nagy Imre-per megrendezésének
szükségességét, mindezt nagyon szívélyes és barátságos légkörben, amely Willman
szerint a Gomułka-beszédnek volt köszönhetô. Kádár pozitívan értékelte a buda-
pesti lengyel nagykövetség tevékenységét az 1956. októberi–novemberi napokban
(ez különösen annak fényében szembetûnô, hogy eladdig Kádár és köre mindun-
talan kritizálta a nagykövetet emiatt), és kifejezte reményét, hogy augusztusban, a
Szovjetunióban töltendô szabadsága idején alkalma lesz találkozni a szintén oda-
utazó Gomułkával. Mindazonáltal Willman jelentésében megjegyezte, hogy a
barátságos légkör ellenére sem látta célszerûnek felvetni, miért kapott Fock Jenôtôl
félrevezetô információt a Nagy Imre-perrôl 1958 márciusában.77 Azt viszont nem
tagadta, hogy a per belpolitikai bonyodalmakat váltott ki Lengyelországban. Kádár
az MSZMP Központi Bizottsága 1958. július 25-i ülésén a maga sajátos stílusában
így beszélt errôl: „Tegnapelôtt Willmannal egy-két szót váltottam, általában velük
most normális a viszonyunk. Mondom neki, hogy egy-két pártban ez [a Nagy
Imre-per] egy kis nehézséget okozott, erre azt mondta, hogy bizony nálunk is.
Persze azt nem mondta, hogy nála és családjánál, vagy a lengyel pártnál, vagy hol?
Tovább nem részletezte. De én elhiszem, hogy a lengyel pártban is. Bizony a mi
pártunkban is van legalább kétezer olyan tag, aki nem helyesli ezt az ítéletet. Így
vannak a lengyel pártban is vagy kétezren. Viszont a lengyel párt állásfoglalása,
Gomulka elvtárs hajógyári beszéde […] hatalmas csapás volt a reakció reménysé-
geire, és világos, határozott állásfoglalás volt, különösen, mert össze volt kötve a
jugoszláv kérdésben elfoglalt állásponttal.”78

Kádár reményei valóra váltak, augusztusban a Krímben találkozott Gomułkával,
aki „teljesen elvtársi, baráti módon és hangon” felvetette, nem lehetett volna-e
nyilvános tárgyalást tartani a Nagy-ügyben. A magyar pártvezetô kezdte felsorolni,
hogy szerinte milyen érvek szóltak ez ellen, mikor egyszer csak „Gomulka elvtárs a
fejére ütött, és azt mondta, hogy tulajdonképpen most már errôl hiába is beszé-
lünk. Ezzel be is fejezôdött a véleménycsere a Nagy Imre-ügyrôl.”79 Hasonló jele-
net játszódott le, fordított felállásban, a LEMP Központi Bizottságának 1958 ôszén
megtartott 12. plénumán, ahol a „dogmatikusok” azért támadták Gomułkát, hogy

76 Tischler (1996) 167. sz. dok. 221. p.
77 Uo. 168. sz. dok. 222–225. p.
78 Némethné–Soós–T. Varga–Ujváry (1997) 428. p.
79 Uo. 540. p.
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1958 nyaráig nem képviselte a „helyes” álláspontot a magyar eseményeket és Nagy
Imre szerepét illetôen. Gomułka mindezt ingerülten azzal hárította el, hogy ez már
a múlt, nincs mirôl beszélni, éppen ezért a jövôben hallani sem akar sem Nagy
Imrérôl, sem az 1956-os magyar eseményekrôl. A magyar–lengyel legfelsô szintû
pártkapcsolatok változatosságát jellemzi, hogy 1958 nyarától az MSZMP lett a
belpolitikailag viszonylag jobb helyzetben lévô párt, és dönthetett arról, hogy
feltétel nélkül támogatja Gomułkát saját dogmatikusainak támadásával és a testvér-
pártok közötti támaszkeresésükkel szemben.80

Nagy Imre és társai kivégzését követôen hivatalos lengyel részrôl egy ideig még
létezett egyfajta ösztönös, de már korántsem jelentôs távolságtartás, amelyet végle-
gesen Kádár 1960 márciusában tett lengyelországi utazása oldott fel. A látogatás
„elôkészítô anyagaként” készült, a két ország viszonyát áttekintô varsói magyar
nagyköveti jelentésben már ez állt: „Azok az elvi és politikai akadályok, amelyek
korábban megnehezítették a baráti kapcsolatok fejlôdését, mindenekelôtt politikai
és kulturális téren, lényegében már 1958 második felében megszûntek.”81 Katona
János nagykövetnek, aki a politikai jelenségek megítélésekor gyakran tévedett,
ebben az esetben igaza volt. A magyar–lengyel államközi kapcsolatok jellege, egé-
szen a hetvenes évek végéig, javarészt megfelelt annak, amit a szocialista országok
között „normálisnak” – vagyis semmitmondóan sablonosnak – neveztek.

80 Uo. 540–541. p.
81 MOL KÜM TÜK Lengyelország XIX–J–1–j 6. d. 5/b, 001622/1960.
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VÁMOS PÉTER

A magyar kormány – szovjet javaslatra – már a Kínai Népköztársaság (KNK)
megalakulása elôtt, 1949 nyarán kapcsolatot kezdeményezett a „Szabad Kína”
kommunista vezetésével. A népköztársaság 1949. október 1-jei kikiáltása után –
a Szovjetunió példáját követve – Magyarország, akárcsak Bulgária, Csehszlovákia
és Románia, szinte azonnal, már október 4-én elismerte az új államalakulatot
Kína egyedül törvényes képviselôjének, ezzel is hozzájárulva a KNK nemzetközi
elismertetéséhez. Két nap múlva megérkezett a kínai kormány választávirata,
amelyben kifejezte, hogy „forrón üdvözli a diplomáciai kapcsolatok azonnali
felvételét”.1

A kapcsolatfelvételt az ismerkedés idôszaka és az új viszonyoknak megfelelô
intézményrendszer meglehetôsen lassú kiépülése követte. 1949 októberére meg-
változott a világhelyzet. Európában kialakult az egymással szemben álló két
tömb, kiélezôdött a hidegháború. Létrejött a NATO (április 4.), megtartotta
elsô ülését a KGST (április 24.), megalakult az NSZK (szeptember 21.), illetve
az NDK (október 7.). Meghiúsult több szocialista állam felvétele az ENSZ-be. A
magyar párt és kormány külpolitikája – így Kína-politikája is – a Szovjetunióé-
val és a szovjet érdekszférába tartozó többi szocialista országéval azonos elvi
alapokon nyugodott, és gyakorlatában szorosan követte a szovjet lépéseket. A
magyar–kínai kapcsolatok e korai korszakának áttekintése elôtt ezért indokolt
emlékeztetni a már akkoriban is meglehetôsen bonyolult szovjet–kínai viszony
alakulására.

* A szerzô köszönetet mond a tajvani Chiang Ching-kuo Alapítványnak (Chiang Ching-
kuo Foundation for International Scholarly Exchange) a magyar–kínai kapcsolatok doku-
mentumainak kutatásához nyújtott támogatásáért. A tanulmányban szereplô kínai nevek és
szavak az úgynevezett népszerû magyar átírásban szerepelnek.
1 A kétoldalú kapcsolatok felvételérôl és a követek cseréjérôl szóló iratok: Kínai Külügy-
minisztérium Levéltára (Kínai KÜM Levéltár), Peking, 109-00011-01.
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Kína a Szovjetunió erôterében

A negyvenes évek végére a hidegháborús szembenállásnak megfelelôen Ázsiában is két
politikai-hatalmi tömb alakult ki. Kína két, egymással versengô nemzetközi rendszer ré-
szévé vált, két kínai állam jött létre: a kommunista KNK, a Szovjetunió szövetségese, és
az Amerikai Egyesült Államok támogatását élvezô Tajvan, a Kuomintang irányítása alatt
álló Kínai Köztársaság. Az ötvenes évek (és a következô fél évszázad) kínai külpolitikáját,
amint a két kínai entitás belsô fejlôdését is, ez a megosztottság erôsen befolyásolta.
Az ENSZ-ben és más nemzetközi szervezetekben 1971-ig Tajvan képviselte egész

Kínát, a KNK elszigetelôdött. Az ötvenes években Peking nemzetközi kapcsolatai a
Szovjetunió és a szocialista országok mellett csak a harmadik világ államaira terjedtek
ki, gyakran nem is állami, hanem pártközi kapcsolatok formájában.
1949 nyarán, amikor Mao Ce-tung meghirdette az „egy oldalra hajlás” politikáját,

a párt második számú vezetôje, Liu Sao-csi Moszkvában többek között abban állapo-
dott meg Sztálinnal, hogy miközben a Szovjetunió marad a nemzetközi kommunista
mozgalom központja, Kelet-Ázsiában a világforradalom irányítása a Kínai Kommu-
nista Párt (KKP) feladata lesz.2 A Szovjetunió ehhez minden politikai és gazdasági
segítséget igyekezett megadni. Kezdetben a KNK vezetése „új demokratikus” politi-
kát folytatott, amelynek része volt (legalábbis elméletben) a népfrontpolitika, a koalí-
ciós kormányzás és a vegyes gazdaság létének elfogadása. 1953 októberében Mao
meghirdette a „szocialista építés általános vonalát”, ami a szovjet gazdaságirányítási
modell közvetlen átvételét jelentette, Sztálin 1929-es, erôszakos kollektivizálásra és
ugrásszerû fejlôdésre alapozó politikáját másolta. Az elsô kínai ötéves terv (1953–57)
megindulását követôen szovjet segítséggel százötvennél több, a nehézipar és a vegy-
ipar fejlesztését szolgáló nagyberuházásba kezdek, rendszeres gyakorlattá vált a gyár-
tási eljárások térítésmentes átadása, ennek megfelelôen szovjet tervek alapján épültek
a kínai gyárak és üzemek. Több ezer szovjet szakember – politikai és katonai tanács-
adó, valamint technikai és technológiai szakértô – dolgozott Kínában, kínai mérnö-
kök és diákok tízezreit képezték a Szovjetunióban.
A „barátként” vagy „testvérként” aposztrofált szocialista országok adottságaiknak

és lehetôségeiknek megfelelôen részt vállaltak a kínai szocializmus támogatásában.
Annak ellenére, hogy mindannyian a nehézipar fejlesztésére helyezték a hangsúlyt,
kialakult egyfajta munkamegosztás. Az iparilag rendkívül elmaradott, viszont termé-
szeti kincsekben gazdag Kína gyakorlatilag kizárólag a „keleti tömb” országaiból
importált termelési eszközöket. Az árak mindkét fél számára elfogadhatók voltak, a
rubelhitelek kamata sosem haladta meg az évi két százalékot, és a jó alkupozíciót a
szocialista partnerek nem használták gazdasági elôny szerzésére.3 A gazdasági tárgyalá-
sokat is a szolidaritás jellemezte. A „testvéri ország” kifejezést a felek komolyan gon-
dolták, és „a szocializmus építésének nagy ügye” segített a viták elsimításában.

2 Chen (1994) 74–75. p.
3 Kirby (2001) 34. p.
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Az erôs birodalmi hagyományokkal rendelkezô Kína vezetése úgy vélte, hogy az
egykori Középsô Birodalom a szocialista országok Szovjetunió vezette nemzetközi
szövetségének autonóm, szuverén tagjává vált. Ennek megfelelôen lépett fel a nem-
zetközi politikában. Az ideológiai alap, a Mao Ce-tung eszméivel kiegészített mar-
xizmus–leninizmus elhatárolta Kínát az „imperialista” hatalmaktól, biztosította
számára a közösséget a szocialista „testvérországokkal”, s megfelelô keretül szolgált
a kínai fejlôdés sajátosságainak hangsúlyozásához, a saját érdekeket is figyelembe
vevô, pragmatikus külpolitikához. Erre szükség is volt, amikor Sztálin halála után
nyilvánvalóvá vált a szovjet modell – háborús felkészüléssel, a nehézipar eltúlzott
fejlesztésével, az életfeltételek rosszabbodásával, a terrorisztikus hatalomgyakorlás-
sal összefüggô és a hierarchia csúcsán uralmi vetélkedéssel kombinálódó – általános
válsága. A válság végigsöpört Kelet-Európán: a csehszlovákiai pénzreform elleni
tüntetésekkel kezdôdött, Kelet-Berlinben felkeléshez vezetett, Lengyelországban
szovjetellenes demonstrációk voltak, érintette Romániát és Bulgáriát, Magyarorszá-
gon kormányváltást idézett elô.
Az ideológia és a politikai realitás közötti ellentmondás a kínai vezetôkben nem

kérdôjelezte meg világnézetük helyességét. Ehelyett az történt, hogy az ideológia
szerepe a külpolitikában lassan átalakult. Az eszmék belpolitikai identitásképzô
volta megmaradt, de a nemzetközi kapcsolatokban az elvont elvekre és normákra
(elsôsorban a békés egymás mellett élés öt elvére) a továbbiakban csak más orszá-
gok viselkedésének kritizálása alkalmával hivatkoztak.4

Az SZKP XX. kongresszusának fogadtatása és hatása is más volt Kínában, mint
a kelet-európai országokban, így Magyarországon. A Sztálin személyi kultuszát
elítélô titkos Hruscsov-beszédre akkor került sor, amikor a szocialista építés lendü-
lete Kínában kezdett alábbhagyni. A mezôgazdaság 1955–56-ban végrehajtott
kollektivizálása közvetlenül érintette a lakosság 80–85 százalékát. Mao erôszakos
intézkedéseinek kudarcai annyira hasonlítottak a sztálini szövetkezetesítés során
tapasztaltakra, hogy a Sztálin bûnei elleni támadás Mao hibáinak közvetett kritiká-
jaként is értelmezhetô volt. Ez a lehetôség Mao Ce-tungot védekezésre kényszerí-
tette. Úgy vélte, ha nyilvánosan támogatná Hruscsov Sztálin-kritikáját, az egyben
azt jelentené, hogy az ô személye elleni támadások is megengedhetôk. Nem akart
„egészségtelen érdeklôdést” kelteni, ezért még a pártapparátusban sem engedte meg
a titkos beszéd terjesztését.
Az SZKP a XX. kongresszuson Leninre hivatkozva (és globális katonai erejére

támaszkodva) feladta a háború elkerülhetetlenségének elvét, és deklarálta a kapita-
lista világgal való békés egymás mellett élés lehetôségét. A kínai vezetôt ezzel dön-
téskényszerbe hozta: vagy elfogadja az új politikát, vagy alternatívát dolgoz ki. Mao
az utóbbit választotta.

4 Levine (1994) 39. p. Az öt elv (pancsa síla): más országok területi épségének tiszteletben
tartása; kölcsönös meg nem támadás; egymás belügyeibe való be nem avatkozás; együttmû-
ködés az egyenlôség és a kölcsönös elônyök alapján; békés egymás mellett élés.
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Vu Leng-hszi, a Zsenmin Zsipao egykori fôszerkesztôje arról számol be emlékira-
taiban, hogy a legfelsô kínai vezetés a KKP KB Politikai Bizottság Állandó Bizott-
ságának március 17-i ülésén foglalkozott elôször a Hruscsov-beszéddel. Maónak
ekkor még nem volt kiforrott véleménye, de a megbeszélést láthatóan a saját hely-
zete és politikájának jövôje szempontjából kedvezô irányba akarta terelni. Örült
annak, hogy Sztálin kultusza véget ért, de úgy értékelte, hogy a szovjet viselkedés a
nagyhatalmi sovinizmus megnyilvánulása. A beszédet meglepetésszerû támadásnak
nevezte, nehezményezte, hogy a szovjetek a beszédet megelôzôen nem konzultáltak
a testvérpártokkal. Úgy érezte, hogy nem megfelelô tisztelettel bántak vele.5

Két nappal késôbb már kiforrottabb értékeléssel állt elô. Arról beszélt, hogy
Sztálin tevékenysége hetven százalékban helyes volt, és hibái csupán harminc száza-
lékot tesznek ki, ám ezek kevésbé fontosak, mint az eredményei. Ráadásul Sztálin
a hibákat Mao politikája és személye ellenében követte el.6 Sztálin személyi kultu-
szának kritikájával tehát Mao lényegében a saját kultuszát erôsítette.
A következô, március 24-én megtartott ülésen Mao kezdeményezte, hogy ké-

szüljön egy Sztálint értékelô cikk, amely rávilágít Hruscsov zárt ülésen elmondott
beszédének egyoldalúságára.7 Az üzenetnek szánt írást április 6-ra, Mikojan látoga-
tására idôzítették.8 A proletárdiktatúra történelmi tapasztalatairól címû cikk egy-
részt tartalmazza a titkos beszéd vádjait (az elkövetett törvénytelenségekrôl, a dikta-
tórikus vezetésrôl, az önkritika hiányáról, a háborús hibákról, Jugoszláviáról és a
mezôgazdaságról), másrészt a Szovjetunió Mao által felemlített hibáit, amelyeket
Sztálin a Kína-politikájában követett el. A cikk a népen belüli ellentmondásokról
szóló, Mao által Jenanban megfogalmazott tételt hangsúlyozza, és azzal vádolja
Sztálint, hogy nem tulajdonított kellô jelentôséget az osztályharc folytatásának.
Mao egy hónapmúlva megerôsítette értékelését. A tíz legfontosabb kölcsönviszony-

ról szóló beszédében elismerte, hogy a KKP a sztálini munkastílus hibás vonalát követ-
te, a felelôsséget azonban a többször megbírált és félreállított Vang Mingre hárította.9

Elismerte, hogy „Sztálin számos ártatlan embert végeztetett ki”, de hozzátette: „Szüksé-
ges, hogy a különbözô ellenforradalmárokat különbözôképpen, a körülményeknek
megfelelôen kezeljük […].” Kínában az ellenforradalmárok ellen 1951–52-ben indí-
tott mozgalomról azt mondta, hogy az szükséges volt, a végrehajtott kivégzésekrôl
pedig azt, hogy „ezeket az ellenforradalmárokat szükséges volt kivégezni”.10 Egyetérthe-
tünk Lorenz Lüthi svájci történésszel, aki szerint Mao hajlandó volt tanulni a desztali-
nizációból, ugyanakkor nem volt képes – vagy nem volt hajlandó – elismerni, hogy ô

5 Vu (1999) 6–7. p.
6 Uo. 12. p.
7 Uo. 19–20. p.
8 Uo. 24. p.
9 Vang Ming (Csen Sao-jü) 1931–34 között a KKP fôtitkára, akit baloldali hibákra
hivatkozva váltottak le. A negyvenes évektôl Moszkva politikájának képviselôjeként tartot-
ták számon, jobboldali hibákért bírálták. 1956-tól a Szovjetunióban élt.
10 Mao (é. n.) 288–289. p.
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maga is élt sztálinista módszerekkel.11 A tíz kölcsönviszonyról tartott beszédben is
arról szólt, hogy bár „[k]öztünk és az ellenség között világos választóvonalat kell húz-
nunk”, azt is mondta: a bizalom erôsítése érdekében „[m]inden ellenforradalmárnak
lehetôséget kell hagynunk, hogy hibáját belássa, és új életet kezdhessen”.12 A hibázók-
kal kapcsolatban úgy vélte: „elôször is meg kell figyelnünk ôket, másodszor segítenünk
kell […]. A helyes és helytelen között világos különbséget kell tennünk, mert a párton
belül elvi kérdésekben folytatott viták a társadalomban végbemenô osztályharcot tük-
rözik. A határozatlanság ebben megengedhetetlen.”13 Néhány nap múlva, május 2-án
Mao a Politikai Bizottság ülésén meghirdette az új jelszót: „Virágozzék száz virág a
mûvészetben, vitatkozzék száz iskola a tudományban!”
A KKP VIII. kongresszusára (1956. szeptember 15–27.) készülve a tartományi

fórumokon Mao tízpontos programját vitatták meg, ám a kongresszus mégis a Mao-
féle gazdaságpolitika és személyi kultusz ellenzôinek sikerét hozta. A párt új szervezeti
szabályzata, amelyet Peng Tö-huaj kezdeményezésére, Liu Sao-csi és Teng Hsziao-
ping vezetésével dolgoztak ki, nem tartalmazott utalást Mao Ce-tung eszméire.14

Mao kultuszának hivatalos és intézményes alapja ezzel megrendült. A kongresszus azt
is kimondta, hogy a KNK-ban az osztályharc véget ért, és a kiegyensúlyozott gazdasá-
gi fejlôdést kitûzô második ötéves terv (1958–62) mellett tette le a voksát.

Magyar–kínai kapcsolatok 1949–1956 között

Magyarország, a többi népi demokráciához hasonlóan, kezdettôl támogatta a KNK
belpolitikai és nemzetközi törekvéseit. Egymás kölcsönös megismerésének jegyében
megszülettek az elsô államközi szerzôdések, a nagy földrajzi távolság ellenére meg-
indultak a kölcsönös látogatások.15 A politikusok mellett mûvészegyüttesek és

11 Lüthi (2003) 60. p.
12 Mao (é. n.) 291. p.
13 Uo. 292–293. p.
14 A Kínai Kommunista Párt 1956. szeptember 26-án elfogadott szervezeti szabályzata a
program alaptételei között a következôket említi: „Kína Kommunista Pártját tevékenységé-
ben a marxizmus–leninizmus vezérli. Csak a marxizmus–leninizmus világítja meg helyesen
a társadalom fejlôdésének törvényszerûségeit, jelöli ki helyesen a szocializmus és kommuniz-
mus felépítésének útjait.” In KKP VIII. 339. p.
15 Az elsô hivatalos kínai delegáció 1950. április 4-e alkalmából járt Magyarországon. A
tizenegy tagú kormányküldöttséget Kína moszkvai katonai attaséja vezette. Lásd A kínai kor-
mánydelegáció látogatása. Sík Endre rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter szigorúan
bizalmas levele a Magyar Népköztársaság pekingi nagykövetsége részére. Budapest, 1950.
április 29. Magyar Országos Levéltár (MOL) KÜM TÜK Kína XIX-J-1-j4/i-00528/1950.
A legjelentôsebb látogatások 1956 elôtt: Je Csi-csuan külkereskedelmi miniszter 1953. áprilisi

budapesti vizitje; 1955. március–áprilisban Teng Ce-huj miniszterelnök-helyettes vezetésével a
magyar nemzeti ünnepre hazánkba érkezett kínai delegáció útja;, illetve Hegedüs András minisz-
terelnök-helyettes 1954. szeptember–októberi kínai látogatása, amelynek része volt a KNK meg-
alakulásának ötödik évfordulója alkalmából rendezett ünnepségeken való részvétel.
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kiállítások népszerûsítették a kínai, illetve a magyar kultúrát.16 A kapcsolatok elsô
szakaszában alakult ki az a szerzôdéses és egyezményes kapcsolatrendszer, amelynek
betetôzéseként a felek 1959. május 6-án Pekingben barátsági és együttmûködési
szerzôdést kötöttek.17

A személyes érintkezések az ötvenes évek elsô felében kizárólag a hivatalos uta-
zásokra korlátozódtak. A kereskedelmi kapcsolatok 1951-ben indultak meg. Az
1951. évi magyar nagyköveti jelentés gazdasági kapcsolatokra vonatkozó része
kiemeli: „Részünkrôl nehézséget jelentett a számunkra teljesen ismeretlen tárgyalási
mód és a piac részben szokatlan igényei.” Safrankó azonban azt is hozzáteszi: „A
barátságot [a kínaiak] ôszintén értelmezték, és a szállítások – természetüknél fogva
is – Kína részérôl még a tárgyalások alatt megindultak.” A magyar vezetést megle-
petésként érte, hogy „Kína aránylag könnyen tudta igényeinket kielégíteni”, szem-
ben a magyarokkal, akik a határidôket nem tudták betartani, és a minôségi elvárá-
soknak sem tudtak megfelelni.18 A kereskedelmi kapcsolatok fejlesztését magyar
részrôl hátráltatta, hogy a szerzôdésben megállapított mennyiségnek a magyar fél
egyik évben sem tudott eleget tenni. A nagy távolságból, illetve mindkét gazdaság
teljesítôképességének korlátaiból adódóan a magyar–kínai külkereskedelmi kapcso-
latok egyik fél számára sem voltak elsôdleges jelentôségûek. A magyar adósság évrôl
évre nôtt, aminek következtében a kínai külkereskedelmi szervek bizalma a magyar

16 Kínában a nagykövetség elsô jelentôs rendezvénye az 1950. április 4-i ünnepi fogadás és
dokumentációs kiállítás volt. A rendezvények célját Safrankó nagykövet az alábbiakban
jelölte meg: „megismertetni Magyarországot a kínai vezetô elvtársakkal, és bevinni a lehetô
legszélesebb kínai tömegekbe, hogy van egy Magyarország, amely ha kicsi is, bizonyos
szerepet tölt be a békefrontban”. Safrankó Emánuel nagykövet 1950. évi összefoglaló jelen-
tése. MOL KÜM TÜK Kína XIX-J-1-j 8. d. 47-0028286/1950. A magyar rendezvények
sikeréhez hozzájárult, hogy ezek voltak az elsôk a szocialista országok hasonló rendezvényei-
nek sorában.
17 1956-ig az MNK és a KNK között a következô egyezmények megkötésére került sor:
árucsere-forgalmi és fizetési egyezmény (Peking, 1951. január 22.); kulturális együttmûkö-
désrôl szóló egyezmény (Peking, 1951. július 12.); filmcsere-megállapodás (1951. augusztus
20.); a postaforgalomról és a távközlési forgalomról szóló megállapodás (Peking, 1953.
július 16.); egyezmény a tudományos és mûszaki együttmûködésrôl (Peking, 1953. október
3.); rádiós együttmûködési egyezmény (Peking, 1953. október 15.); egyezmény a kölcsönös
együttmûködésrôl a mezôgazdasági növények betegségektôl és kártevôktôl való védelme
tárgyában (Peking, 1954. december 28.). 1955. évi 33. tvr.
18 Safrankó Emánuel nagykövet 1951. évi összefoglaló jelentése. MOL KÜM TÜK Kína
XIX-J-1-j 8. d. 27-00875/1952.
A magyar export áruösszetételét tekintve a gépipari cikkek aránya 1951-ben 12%, 1952-

ben pedig 20% volt, miközben a fogyasztási cikkek aránya 34%-ról 3,4%-ra csökkent.
1953-ban a magyar export összetételében a nehézipari cikkek (1800 különbözô jármû, 500
traktor, mélyfúrók, híradástechnikai eszközök) már 75%-ot tettek ki. 1956-ban a három-
milliós Peking utcáin közlekedô 300 autóbusz negyede Ikarus gyártmányú volt, és ebben az
évben került sor a Csepel Autógyár teherautóinak tibeti próbaútjára is. Kína Magyarország-
nak elsôsorban mezôgazdasági termékeket, nyersanyagot és más olyan termékeket szállított,
amelyeket egyébként nyugati országoktól kellett volna beszerezni.
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partnerek iránt egyre csökkent. Rákosi és Mao 1956 tavaszán személyes levélváltás-
sal igyekezett a problémákat megoldani.
1956 januárjában a Külügyminisztérium elégedetlen volt a nagykövetség

munkájával, összességében nem tartotta kielégítônek sem a jelentéseket, sem a
kínaiakkal kialakított kapcsolatok körét.19 A pekingi nagykövetség feljegyzése
sokkal konkrétabban és önkritikusabban fogalmazott: „[…] a gyakorlatban nem
érvényesül Pártunk politikája a Kínai Népköztársaság irányában. Kulturális
egyezményünk szegényes, tájékoztatási munkánk egyáltalán nem kielégítô, keres-
kedelmi kapcsolatainkban nem törekszünk eléggé a gondos, határidôs szállítá-
sokra, szállított áruink minôsége kifogásolható. Ugyancsak gyenge a Nagykövet-
ség munkája a kapcsolatok kiépítése terén. A sajtó vonalán teljesen megszakadt a
kapcsolat a sajtóattaché és a kínai sajtó képviselôi között, a gazdaságpolitikai
vonalon ki sem volt alakítva személyes kapcsolat, amely nyújthatott volna vala-
milyen segítséget a gazdaságpolitikai beosztottnak. Kulturális vonalon is egészen
jelentéktelen volt a Nagykövetség kapcsolata.” A kínaiul tudó új munkatársak,
Galla Endre és Tálas Barna 1955. novemberi megérkezését követôen a jelentés
szerint a helyzet némileg javult, bár „a kapcsolatokat illetôen még nem mond-
ható kielégítônek”.
A „testvéri szolidaritáshoz” szokott magyar nagykövet rosszallással teli értet-

lenségének adott hangot: „az utóbbi idôben kínai részrôl minden árut csak kivá-
ló minôségben akarnak venni, éppen ezért csak azokat az országokat keresik,
ahol ezt megtalálják. Az az elv érvényesül náluk minden területen, hogy jóból a
legjobbat.” A magyar diplomácia próbálkozott ugyan a kapcsolatok javításával,
1956 elején textil- és geológiai kiállítást rendezett, valamint traktorista tanfolya-
mot szervezett Kínában, ami „segítette traktoraink megkedveltetését”, ám hiába,
ha Magyarország 1955-ben sem tudta teljesíteni az éves kereskedelmi egyez-
ménybe foglalt vállalását.20

A kínai bel- és külpolitika nyomon követése a korlátozott információs lehetô-
ségek (és a nyelvtudás hiánya) miatt a követségi munkatársak számára sokszor
megoldhatatlan feladatot jelentett. A párt- és állami vezetôk a legritkább esetben
érintkeztek a Pekingben dolgozó diplomatákkal, a rendszeres információadás és
kapcsolattartás elôl elzárkóztak. Egy-egy tájékoztató elôadás tartalma nem ment túl
a sajtóban megjelenteken. Alacsonyabb rangú káderek nem is voltak hajlandók
külföldiekkel szóba állni.
A bandungi értekezletet követô idôszakban, 1955–56 során Kína jelentôsen javí-

totta viszonyát Japánnal, valamint a délkelet-ázsiai országokkal, elsôsorban Burmával,

19 Nagykövetség munkája. Kárpáti József miniszterhelyettes rendelete a pekingi nagykövet-
ségnek, Budapest, 1956. január 17. MOL KÜM TÜK Kína XIX-J-1-j 2. d. 12-
001575/1956.
20 Szkladán Ágoston nagykövet jelentése Boldoczki János külügyminiszternek. Tárgy: Évi
jelentés 5., 6. és 7. pontjához. Peking, 1956. január 18. MOL KÜM TÜK Kína XIX-J-1-j
8. d. 27-003260/1956.



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

118 VÁMOS PÉTER

– 118 –

Indiával, Kambodzsával, Nepállal, Afganisztánnal és Pakisztánnal.21 A pekingi dip-
lomáciai testület a kínai politikusok viselkedésén is érezte a változást: „[…] amióta a
Párt elhatározta, hogy javít a kapitalista országokkal fenntartott viszonyán, és tovább
szilárdítja az ázsiai és afrikai országokkal való barátságot, a Kínai Külügyminisztérium
munkatársai, de más állami vezetôk is teljes lelkesedéssel e feladatnak szentelik magu-
kat” – írta az 1956 nyarán ideiglenes ügyvivôi feladatot ellátó Száll József.
Száll, aki 1956. májusi pekingi kinevezését megelôzôen öt évig vezette a Kül-

ügyminisztérium Tájékoztatási Fôosztályát, nemcsak a kínaiak magatartásában
látta a problémát. Szerinte Kína jelentôségét a nemzetközi helyzet befolyásolásában
Magyarország nem mérte föl eléggé, ami kihatott a magyar–kínai kapcsolatok
alakulására is. Úgy vélte, a KNK megalakulását és a kapcsolatfelvételt követô len-
dület megtört, a kereskedelmi kapcsolatok nem fejlôdtek kielégítôen, amit a ma-
gyar diplomácia politikai kezdeményezésekkel nem tudott kellô mértékben ellensú-
lyozni. A politikai kapcsolatok fontosságát felismerô más szocialista országok
(Csehszlovákia, NDK, Lengyelország, Szovjetunió) párt- és állami vezetôi több
alkalommal tettek látogatást Kínában, magyar részrôl azonban Hegedüs András
miniszterelnök-helyettes 1954-es kínai útja volt az egyetlen magas szintû látogatás.
Száll József 1956 augusztusában úgy értékelte, hogy a kínaiak kvázi „leírták” Ma-
gyarországot: „[…] az európai népi demokráciák közül elsôsorban Csehszlovákiát
és az NDK-t tartják a maguk számára fontosnak. Magyarország, Románia, Bulgá-
ria, Albánia iránt lényegesen kevésbé érdeklôdnek, aminek oka jórészt tájékozatlan-
ságuk, különösen, ami a Magyarországgal való kapcsolatok jelentôségét illeti… [a
kínai vezetés] nem egészen tekinti ezeket az országokat valóban független országok-
nak, a nemzetközi politikában szerepüknek nem tulajdonít jelentôséget”. Száll
szerint a kínai vezetés úgy érezte, hogy „a külkereskedelmi, gazdasági kapcsolatok-
nak ezekkel az országokkal Kína számára sok perspektívája nincsen”.22

E vélekedés igazát látszik bizonyítani [P.] Szabó József sajtóbeosztott beszámo-
lója. 1956 júniusában a baráti külképviseletek sajtóbeosztottait a Zsenmin Zsipao
szerkesztôségébe hívták, s közölték velük, hogy a lap július 1-je után négy helyett
nyolc oldalon jelenik meg. A külpolitikai rovat erôsítése érdekében több külföldi
tudósító kiküldését is tervezték, „mivel csakis a személyes élményeken alapuló
színes írásokkal lehet megszüntetni a lap szürkeségét”.23 Elsôsorban a népi demok-

21 1956-ra a magyar Ázsia-politika egyik fontos eleme a Japánnal létrehozandó diplomáciai
kapcsolat elôkészítése volt. Száll József 1956 júniusában feljegyzést készített Marjai József
fôosztályvezetô számára a magyar külpolitika távol-keleti aktivitásának szükségességérôl.
Száll úgy vélte, a Kínával fenntartott baráti viszonyt sokkal jobban ki lehetne használni a
térség országaival kialakítandó kapcsolatok elôsegítésére. Azt javasolta, hogy a kapcsolatok
bôvítését, például Japán felé, Pekingbôl kellene elôkészíteni, a helyszínen tett utazásokkal is.
22 Kínai külpolitika néhány jelensége. Száll József jelentése. Peking, 1956. augusztus 16.
MOL KÜM TÜK Kína XIX-J-1-j doboz? 006707/1956.
23 A Zsenminzsipao [sic!] meghívása. Száll József ideiglenes ügyvivô jelentése (elôadó: [P.]
Szabó József ). Peking, 1956. június 8. MOL KÜM Admin. Kína XIX-J-1-k 5767/1956.
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ráciákba és az ázsiai országokba kívántak tudósítót küldeni, de nyugati országokkal
is bôvíteni akarták az újságírócserét. Kelet-Európában korábban a lapnak nem volt
tudósítója. 1956-ban két helyre, Belgrádba és Prágába küldtek újságírót. Budapesti
tudósítói poszt felállítása nem szerepelt a tervek között. A lapbôvítés nyomán
minden lapszámban egy teljes oldal jutott a Szovjetunió és a népi demokráciák
híreinek, anyagainak. A magyar politika kritikájaként és egyben önkritikaként is
felfogható [P.] Szabó véleménye: „a Szovjetunión kívül egyetlen baráti ország sem
tudta megfelelôen kihasználni a lehetôséget”.24

1956 elsô felében mindkét fél részérôl csupán gesztusértékû, protokolláris ese-
ményekre és látogatásokra került sor, amelyek politikai demonstráció jellege erô-
sebb volt, mint a közvetlen gazdasági vagy kulturális jelentôsége. A kölcsönös
látogatások sorából három esemény emelkedik ki: Csu Te, a KNK elnökhelyettese
januári magyarországi látogatása, illetve Péter János református püspök (késôbbi
külügyminiszter), valamint a Koreai Munkapárt III. kongresszusáról hazautazó
Vég Béla és Köböl József KV-titkárok pekingi látogatása.
Csu Te magyarországi útjának legfontosabb politikai üzenete maga a látogatás

ténye volt. Az európai szocialista országokat végiglátogató Csu és kísérete (Nie
Zsung-csen marsall, Liu Lan-tao, Si Csö tolmács és két titkár) három napot töltött
Magyarországon, de a programból úgy tûnik, érdemi tárgyalásokra nem került sor,
elsôsorban protokolláris jellegû vizitrôl volt szó.25 A budapesti kínai nagykövetség
látogatásról szóló jelentése kiemelte, hogy Rákosi „a Szovjetunió és a Kínai Nép-
köztársaság vezette kilencszázmilliós béketábort” éltette.26 Péter János márciusban
két héten át volt a pekingi és a nankingi protestáns egyházi vezetôk vendége. A
látogatás apropója a kommunista párt vezetô szerepét elismerô, a párt és az állam
bizalmát bíró hazafias „hármas autonómia” protestáns egyházi mozgalom március
15–23. között megtartott kongresszusa volt. A kínaiak emellett az Egyházak Világ-
tanácsa Központi Bizottságának 1956 nyarára tervezett magyarországi ülése iránt
érdeklôdtek.27

24 A Zsenminzsipao [sic!] cikkellátása. Száll József ideiglenes ügyvivô jelentése (elôadó [P.]
Szabó József ). Peking, 1956. augusztus 16.MOLKÜMTÜKKína XIX-J-1-j 005767/1/1956.
25 : Kínai kormánydelegáció Magyarországon. Rózsa Irén KÜM fôosztályvezetô-helyettes
rendelete a pekingi magyar nagykövetségnek. Budapest, 1956. január 27. MOL KÜM
TÜK Kína XIX-J-1-j 4/b-001565/1956.
26 A magyarországi nagykövetség távirata Csu Te elnökhelyettes magyarországi látogatásá-
ról. Budapest, 1956. január 20. Kínai KÜM Levéltár, 109-01030-05 (1). A budapesti kínai
nagykövetség jelentésében a nagykövetség mulasztásai között említette, hogy a küldöttséget
hivatalos kormánydelegációként tüntette fel. Csak 14-én, Liu Lan-tao észrevétele nyomán
javította ki a hibát, de akkor a magyar lapok már két napja hivatalos látogatásról írtak.
27 Az Egyházak Világtanácsa 1948-ban, Amszterdamban alakult meg, és munkájában
1951-ig részt vettek kínai protestáns egyházak is. A hazafias mozgalomban „megtisztult”
kínai protestáns egyházak képviselôi 1956 nyarán, a galyatetôi tanácskozáson ugyan nem
vettek részt, a magyar szervezôk azonban lehetôvé tették számukra, hogy az ülés idején
„baráti látogatást” tehessenek Magyarországon.
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A Koreai Munkapárt kongresszusáról május elején hazautazó lengyel, román,
albán és keletnémet delegációval együtt a magyar párt két titkárát is vendégül látták
két napra Pekingben. A vezetôk vacsorát adtak a baráti küldöttségek tiszteletére,
amelyen Mao Ce-tung ugyan nem jelent meg, de Liu Sao-csi, Csou En-laj, Csu Te,
Teng Hsziao-ping, Tung Pi-vu, Peng Csen és Peng Tö-huaj képviselte a pártot. Peng
Tö-huaj már itt – tehát 1956 májusában, jó másfél évvel az 1957-es moszkvai érte-
kezleten elhangzott Mao-bejelentés elôtt – arról beszélt, hogy Kína három-négy
ötéves terven belül el fogja érni, és fölül fogja múlni Anglia acéltermelését.28 A talál-
kozón Vég Béla felvetette egy magyar–kínai hosszú lejáratú szerzôdés megkötésének
lehetôségét, amire Csu Te azt válaszolta, hogy kínai részrôl egy ilyen szerzôdésrôl már
folynak megbeszélések.29 Csu Te érdeklôdött Rákosi egészségi állapotáról, és megje-
gyezte, hogy az év második felében várják ôt Kínába.30

Az utazásra már nem kerülhetett sor, mert 1956 nyarán Rákosit leváltották.
Ezután a kínaiak viselkedése érzékelhetôen megváltozott a magyarok irányában.
Száll József ideiglenes ügyvivô még a sajtóbeszámolók elôtt tájékoztatta a kínai
külügyminisztérium illetékeseit a KV ülésérôl, amit a kínaiak úgy köszöntek
meg, hogy „maga Mao Ce-tung elvtárs igen nagy jelentôséget tulajdonít a ma-
gyarországi változásoknak”. A kínai partnerek ezek után „természetesen” rendre
elfogadták a nagykövetség vacsorameghívásait, sôt július–augusztusban a hivata-
los vacsorákra családtagjaikat is elvitték, a protokollfônök egyszer a feleségével
együtt a kisfiát is, hangsúlyozva, hogy a hasonló meghívásokat a továbbiakban
barátként kezeli és teljesíti.
Szeptemberben Kádár János vezetésével indult magyar pártküldöttség a KKP

VIII. kongresszusára. A delegáció tagja volt Hidas István és Szántó Zoltán, vala-
mint Szkladán Ágoston pekingi nagykövet. Kádár számára a pekingi út az elsô
jelentôs nemzetközi szereplést jelentette, ráadásul a ritkán utazó magyar politikus
rögtön több napig tartó repülôutat tett. Nagy hatással volt rá a kínaiak „leírhatat-

28 Mao és Hruscsov versengése egyfajta nyilatkozatháborúban is testet öltött. 1957 máju-
sában a szovjet vezetô bejelentette, hogy a Szovjetunió mezôgazdasági termelése rövid idôn
belül meghaladja az Egyesült Államokét. Mao júliusban azzal válaszolt, hogy Kína ötven
éven belül gazdaságilag felülmúlja Amerikát. Novemberben, az októberi forradalom 40.
évfordulóján Hruscsov bejelentette, hogy a szovjetek 15 éven belül megelôzik az amerikai
gazdaságot. Mao válaszul arról beszélt, hogy Kína ugyanennyi idô alatt túlszárnyalja Nagy-
Britannia acéltermelését és nehéziparát. Ez a bejelentés szolgált Mao „acéltermelô korszaká-
nak” kezdetéül. Alig egy évvel késôbb Kína-szerte milliónyi kis háztáji kohóban készült a
semmire sem használható acél.
29 Száll József május 13-án találkozott Csou En-laj miniszterelnökkel, aki elmondta, hogy
a PB néhány nappal korábban foglalkozott a hosszú lejáratú kereskedelmi egyezménnyel.
Lásd Beszélgetés Csou En-laj elvtárssal. Száll József feljegyzése. Peking, 1956. június 9.
MOL KÜM TÜK Kína XIX-J-1-j 5/e-005791/1956.
30 Végh [sic!] és Köböl elvtársak Kínában tartózkodása. Szkladán nagykövet jelentése (az
elôadó: Galla Endre). Peking, 1956. május 25. MOL KÜM TÜK Kína XIX-J-1-j
005778/1956.
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lan” figyelmessége. A „tüllmennyezetes és oldalfüggönyös ágy” mellett – írta nagy
lelkesedéssel feleségének – a kispolcon a kínai lapok mellett ott volt a Szabad Nép
is, ugyanúgy összehajtogatva, „ahogy én rakom otthon a kispolcra az ebédlô-
ben”.31 A magyar delegáció vezetôje az MDP nevében szeptember 17-én köszön-
tötte a kongresszust. A részvétel alkalmat adott arra, hogy a testvérpártok vezetôivel
is találkozzon. A kongresszus befejezését követôen a magyar küldöttség Tiencsinbe,
Mukdenbe és Sanghajba látogatott, valamint részt vett az október 1-jei pekingi
ünnepségen.
A kongresszus ideje alatt Csou En-laj fogadta a magyar pártdelegációt, és

„hosszas megbeszélést folytatott velük a magyar belpolitika és a kínai külpolitika
kérdéseirôl”.32 Hazaérkezése után Kádár a PB-nek beszámolt kínai útjáról, de a
beszámolóról és a tárgyalásokról írásos feljegyzés nem maradt fönn. Kádár Csou
En-laj miniszterelnökkel folytatott mintegy háromórás tárgyalásának részleteirôl
csak közvetetten, Gerô Ernô Andropov szovjet nagykövetnek tartott beszámolójá-
ból tudunk. Csou Kádárnak is elismételte a KKP álláspontját Hruscsov Sztálin-
kritikájával, illetve Sztálin eredményeivel és hibáival kapcsolatban. Andropov
kérdésére, hogy Gerô informálta-e a tárgyaláson elhangzottakról Mikojant és
Szuszlovot, a magyar politikus azt felelte, „nem tudja informálni ôket, mivel úgy
állapodtak meg, hogy ezt Kádár elvtárs fogja megtenni a megbeszélés során. Ô
azonban nem tette meg, arra hivatkozva, hogy »nem adódott alkalom«.” Gerô azt
is elmondta, „feltételezi, hogy a kínai elvtársak bizonyára tájékoztatták az SZKP
KB-t álláspontjukról, ô azonban azt akarta, hogy az SZKP KB-nak tudomása
legyen róla, hogy a kínai elvtársak felvetették ezeket a kérdéseket a magyar delegá-
cióval folytatott megbeszéléseken”.33

Kádár János biográfusa, Huszár Tibor azt írja, Kádárban annak ellenére hagyott
életre szóló nyomot Kína, a kínai modell és a kínai vezetôk megismerése, hogy a
magyar delegációnak a kínaiak csak orosz tolmácsot biztosítottak, és Kádár nem túl
jól tudott oroszul.34 A pekingi nagykövetség jelentésébôl ugyanakkor kiderül: a
KKP nemzetközi osztálya a magyarok kérésére hozzájárult, hogy a kongresszusi beszá-
molókat és felszólalásokat a kongresszus termében magyarra fordíthassák, ami egyút-
tal azt is lehetôvé tette, hogy a nagykövetség valamennyi politikai munkatársa közvet-
lenül részt vegyen a kongresszus ülésein.35 Kádár János pekingi útjának jelentôségét
– különösen az októberi–novemberi események fényében – tovább növeli, hogy a
kínai vezetôknek módjuk volt személyesen is megismerkedni vele.
A kongresszus befejezése után Hidas Istvánt, az MDP PB tagját, a miniszter-

elnök elsô helyettesét, valamint a gazdasági tárgyalásokon Pekingben tartózkodó

31 Huszár (2001) 293. p.
32 Szobolevszki–Vida (2001) 9. sz. irat, 70–71. p.
33 Andropov jelentése a Gerô Ernôvel folytatott beszélgetésérôl, 1956. október 12. Idézi
Szereda–Rainer (1996) 167–168. p.
34 Huszár (2001) 294–295. p.
35 Szobolevszki–Vida (2001) 9. sz. irat, 70. p.
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Bognár József külkereskedelmi minisztert a kínai kormány nevében fogadta a
gazdaságpolitikával foglalkozó Csen Jün, a miniszterelnök elsô helyettese, Li
Hszien-nien miniszterelnök-helyettes és Je Csi-csuang külkereskedelmi miniszter.
A tárgyaláson ismét felmerült egy hosszú lejáratú egyezmény megkötésének lehetô-
sége, s magyar kezdeményezésre napirendre került a kétoldalú gazdasági és kereske-
delmi kapcsolatok kérdése is. A kínai fél az ország gazdasági nehézségei ellenére
ígéretet tett, hogy 3,5 millió angol fontnyi valutahitelt biztosít, amit Magyarország
bármilyen árucikkben visszafizethet.36

Alighogy a magyar pártküldöttség hazatért Kínából, Kádár – Gerô Ernô oldalán
– jugoszláviai látogatásra indult. A magyar közvéleményt ezekben a napokban a
lengyel események foglalkoztatták. Gomułka visszatérése, a hadsereg felvonultatása
és visszavonása, valamint a szovjet pártvezetôkkel folytatott éles vita a kínai vezetô-
ket állásfoglalásra késztette. Mao október 20-án délután rögtönzött PB-ülést hívott
össze a hálószobájába. Ott úgy határoztak, hogy figyelmeztetik az SZKP-t, tartóz-
kodjon a fegyveres erô bevetésétôl, és ne avatkozzon Lengyelország belügyeibe. Mao,
aki a nap folyamán végig pizsamában volt, azonnal magához hivatta a szovjet nagy-
követet, és közölte vele: „Ha a Szovjetunió csapatokat küld, mi a magukkal szemben
álló Lengyelországot fogjuk támogatni, és nyilatkozatban ítéljük el magukat, hogy
fegyveres erôvel beavatkoznak Lengyelországban.”37 Mao kategorikus kijelentése
október 20-án hangzott el, amikor Hruscsov már leállította a lengyelországi szovjet
csapatmozgásokat, és megállapodott Gomułkával a tárgyalások folytatásában. Októ-
ber 20-án este a varsói kínai nagykövet találkozott szovjet kollégájával. Vang Ping-
nan egy szóval sem tett említést Mao véleményérôl. Ugyanakkor Ponomarenko
elmondta: Hruscsov, annak ellenére, hogy csak egy éjszakát töltött Varsóban, megis-
merte a helyzetet, és a lengyelországi politika fejleményeirôl be fog számolni a test-
vérországoknak, hogy együtt vitassák meg a szükséges lépéseket. Ponomarenko arról
beszélt, hogy Lengyelország a szocialista tábor leggyengébb láncszeme, ezért a szocia-
lista országoknak közösen kell megtalálniuk a lengyelországi helyzet helyes kezelésé-
nek módját. „Arról nem beszélhetek, hogy a Szovjetunió a jövôben mit fog tenni

36 A pekingi nagykövetség összefoglaló jelentése a Kádár János vezette magyar pártküldött-
ség útjáról. Szkladán Ágoston nagykövet jelentése. Peking, 1956. október 12. In Szobo-
levszki–Vida (2001) 71. p.
Október 20-án a magyar Külügyminisztérium Távol-Keleti Osztályának munkatársa

arról érdeklôdött a budapesti kínai nagykövetség munkatársától, hogy Je miniszter szóbeli
ígéretérôl érkezik-e hivatalos, írásbeli megerôsítés, és hogy a kölcsön tényét nyilvánosságra
hozzák-e. Az október 26-i keltezésû (!) választávirat arról értesíti a budapesti nagykövetsé-
get, hogy Je miniszter válasza hivatalosnak tekintendô, további írásbeli megerôsítésre nincs
szükség. A válasz második részében a kínai külügyminisztérium, arra hivatkozva, hogy a
kölcsönt Kína annak ellenére folyósítja, hogy a külföldi valutatartalékok tekintetében maga
is nehéz helyzetben van, a nyilvánosságra hozatal ellen foglalt állást. A magyarországi nagy-
követség és a Külügyminisztérium táviratváltása a Magyarországnak nyújtandó 3,5 millió
angol fontos kölcsön ügyében. 1956. október 20–26. Kínai KÜM Levéltár, 109-00766-01.
37 Vu (1999) 39. p.
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Lengyelországgal kapcsolatban, mert olyasmirôl nem szólhatok, ami meghaladja a
hatáskörömet.” – tette hozzá a varsói szovjet nagykövet.38

A Malin-feljegyzések tanúsága szerint Hruscsov Moszkvában, az SZKP Elnöksé-
gének 20-i ülésén még nem volt meggyôzôdve arról, hogy nem lesz szükség a kato-
nai erô alkalmazására Lengyelországban („Csak egy megoldás lehetséges – véget
vetni annak, ami Lengyelországban van. Ha meghagyják Rokosszovszkijt, akkor
nem kell sietnünk”39), és bizonyára csak 21-én, Rokosszovszkij hatalomból való
kikerülését követôen döntött a békés megoldás mellett. Ennek ellenére a kínai
források is egyetértenek abban, hogy a lengyelországi válság megoldásában Kínának
nem volt közvetlen szerepe.

Kína szerepe a magyar forradalom leverésében

Fél évszázada folyik vita arról, volt-e, s ha igen, miféle szerepük volt a kínaiaknak a
magyar forradalom fegyveres leverésében, pontosabban az azt elrendelô szovjet pártel-
nökségi döntésben. 1960-ban, a szovjet–kínai viták idején nyilvánosságra hozott
hivatalos kínai változat szerint „1956. október végén a kritikus pillanatban, amikor a
magyarországi ellenforradalmi terror kiterjedt majdnem az egész országra, az SZKP
KB Hruscsov elvtárssal az élen arra készült, hogy kivonja Magyarországról a szovjet
csapatokat. Akkor mi elmondtuk az SZKP KB-nak véleményünket arról, hogy szük-
séges határozottan visszaverni az imperialisták és ellenforradalmárok támadását a nagy
szocialista család ellen. Eleinte az SZKP KB kifogásolta véleményünket, és csak több-
szöri ingadozás után értett egyet véleményünkkel.”40

A szovjet válasz ezzel szemben érthetetlennek nevezte a kínai álláspontot, amely
úgy tünteti fel a történteket, mintha a kínaiak tanácsai késztették volna az SZKP
KB-t a magyarországi lázadással kapcsolatos állásfoglalásra: „[…] a kínai elvtársak
alaptalanul tulajdonítják maguknak majdhogynem a Szovjetunió cselekedeteinek
irányítását a magyarországi ellenforradalmi lázadás elfojtásában.”41

A kínai álláspont és a szovjet reagálás a Peking és Moszkva között egyre élesedô,
ideológiai köntösbe bújtatott hatalmi harcban fogalmazódott meg. Az álláspontok
valóságtartalmát korabeli dokumentumok ismerete híján megítélni mamég nem lehet.
2006 májusában ugyan a kínai külügyminisztérium a lengyel és magyar eseményekre
vonatkozó dokumentumokat is felszabadított a levéltárában ôrzött 1956–60 közötti
iratokból – elsôsorban követségi jelentéseket és táviratokat –, amelyek bôvítik és ár-
nyalják eddigi ismereteinket, de a kulcskérdésekkel kapcsolatban nem szolgálnak

38 Vang Ping-nan és Ponomarenko beszélgetésének fô pontjai. 1956. október 20. Kínai
KÜM Levéltár, 109-01141-02
39 Szereda–Rainer (1996) 22. p. A szövegben a szovjet–lengyel politikus nevének írásmódja
Rokosovski.
40 Szobolevszki (1996) 86. p.
41 Uo. 87. p.
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perdöntô információval. A döntéshozók véleményérôl rendelkezésre álló két korabeli
dokumentum, az SZKP KB Általános Osztályát vezetô Vlagyimir Nyikiforovics Malin
feljegyzése, valamint Pavel Jugyin pekingi szovjet nagykövet Liu Sao-csival október 30-
án Moszkvában folytatott beszélgetésérôl készült naplójegyzete csupán hipotetikus
következtetések levonására alkalmas. A kínai politikusok 1956 októberét követô meg-
nyilvánulásaiból, valamint abból, ahogyan a magyar eseményeket saját propagandacél-
jaikra használták fel, mégis elénk tárul egy jól követhetô, logikus folyamat.

Kínai pártdelegáció Moszkvában, 1956. október 23–31.

Az SZKP Elnökségének október 20-i ülésérôl fennmaradt feljegyzés tanúsága sze-
rint a szovjet vezetôk eredetileg csak a közép- és kelet-európai pártok képviselôit
akarták meghívni a lengyel kérdésrôl folytatott vitákra, a kínaiakat csupán tájékoz-
tatni kívánták a döntésekrôl.42 Másnap mégis úgy határoztak, hogy a KKP kép-
viselôit is meghívják, 22-én különgépet küldtek Pekingbe a kínai vezetôkért. Velj-
ko Mićunović moszkvai jugoszláv nagykövet naplójában azt írja, a szovjetek „tud-
ták, hogy Mao Ce-tung nem tudott volna eljönni, ezért másokat kerestek meg: Liu
Sao-csit, a Kínai Kommunista Párt titkárát43 meg Csou En-lajt, akirôl Hruscsov
megjegyezte, hogy »bolsoj diplomat«”.44 A nagykövet szerint a szovjetek azért
szerették volna hallani a kínaiak véleményét, mert „ôk messze vannak az esemé-
nyektôl (vagyis a forrongó Lengyelországtól és Magyarországtól), nincsenek közvet-
lenül érintve, és talán jobb a rálátásuk, mint az oroszoknak, akiknél még mûködik
a tehetetlenségi erô és erôsek a múlt reflexei”.45

A KKP vezetése úgy döntött, a párt második emberét, Liu Sao-csit küldi
Moszkvába. Mao Ce-tung meg volt gyôzôdve róla, hogy a meghívás oka a kínai párt
lengyel kérdésben kifejtett álláspontja volt.46 Október 23-án hajnalban (közép-euró-
pai idô szerint október 22-én este), a kínai delegáció Moszkvába indulása elôtt né-
hány órával a legfelsô pártvezetés (Mao Ce-tung, Liu Sao-csi, Csou En-laj, Csen Jün,
Teng Hsziao-ping, Vang Csia-hsziang és Hu Csiao-mu) Jugyin szovjet nagykövet
jelenlétében megtartott ülésén csak a lengyelek ügye volt napirenden.47 Az értekezlet
„közvetítô” delegáció küldését határozta el. Mao utasítása az volt, hogy a kínai kül-
döttek a szovjet és a lengyel féllel kizárólag külön-külön tárgyaljanak, mivel nem
tartotta helyesnek, hogy a lengyelek elôtt kritizálják a szovjeteket, vagy fordítva.48 Vu
Leng-hszi szerint Mao álláspontja helyesnek bizonyult, ugyanis a kínaiakkal folytatott

42 Szereda–Rainer (1996) 22. p.
43 Helyesen: a Politikai Bizottság Állandó Bizottságának alelnökét.
44 Mićunović (1990) 133. p.
45 Uo. 133. p.
46 Vu (1999) 43.
47 Po (1997) 596. p.
48 Vu (1999) 44.
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kétoldalú megbeszéléseken mind a lengyelek, mind a szovjetek a másikat vádolták a
múltban elkövetett hibákért, miközben a kínaiak a maguk vállalta külsô közvetítô
szerepében arra törekedtek, hogy mindkét felet arra ösztönözzék, tegyék félre nemzeti
sérelmeiket, s a közös érdekeket helyezzék elôtérbe.49

A delegáció október 23-a és 31-e között tartózkodott Moszkvában. Az október 24-i
ülésen a magyar eseményekrôl is elhangzott tájékoztatás, ám Liu Sao-csi – felhatalma-
zásának megfelelôen – csak Lengyelország kérdésében nyilatkozott. Hangsúlyozta,
hogy helyesli a lengyel KB intézkedéseit. Szavakban ragaszkodott ahhoz az alapelvhez,
miszerint a Szovjetunió a szocialista tábor központja, ám arról is beszélt, hogy a szovje-
tek hibákat is elkövetnek, amelyeket ki kell javítani. Az egyik hibaként a szovjetek Mao
által nagyhatalmi sovinizmusként aposztrofált viselkedését jelölte meg, azt, hogy „oly-
kor ránk kényszerítették akaratukat”. Ráadásul Liu szerint mindez elsietett döntések-
kel, formai hibákkal párosult. A hibákat elôbb ki kell javítani, és csak azután kell nyil-
vánosságra hozni ôket – vélekedett.50 A szovjet pártelnökség ülésérôl készült Malin-
feljegyzésben és az események hátterérôl szóló kínai forrásban semmiféle utalás nincs
arra, hogy az elsô budapesti fegyveres beavatkozásra vonatkozó szovjet döntésben a kí-
naiak bármilyen szerepet játszottak volna. Liu 26-án is részt vett a szovjet pártelnökség
ülésén, de annak ellenére, hogy már értesülhetett a magyarországi fejleményekrôl, és az
ülésen is szó volt Magyarországról, csak Rokosszovszkij és Gomułka kapcsán szólalt fel,
a magyar eseményekrôl, az elôzô, 24-i üléshez hasonlóan, nem volt mondanivalója.51

A KKP képviselôi a szovjet fôvárosban folytatott tárgyalásaikon a kínai párt szocia-
lista táboron belüli helyzetét és befolyását igyekeztek megerôsíteni, Moszkva befolyását
pedig, amennyire csak lehet, korlátozni, bár Liu Sao-csi október 26-án ismét megje-
gyezte: „[…] a Szovjetunió a szocialista tábor központja. Nem lehet más központ.”52

A pekingi külügyminisztérium október 27-én összefoglaló jelentést küldött a
moszkvai nagykövetségnek és Liu alelnöknek a testvérországok lengyel és magyar
eseményekkel kapcsolatos reakcióiról. Ebben a magyar helyzettel csupán néhány
rövid megjegyzés foglalkozik.53

49 Uo. 46–47.
50 Szereda–Rainer (1996) 30–31. p.
51 Uo. 33. p.
52 Uo. 30. p.
53 A jelentés a csehszlovákminiszterelnök-helyettes véleményét idézve megállapítja: „Amagyar
helyzet nem kevésbé súlyos, mint a lengyel. A magyar szakszervezetek lapja szerkesztôségi
cikkben követelte Rákosi letartóztatását. A korábban feloszlatott irodalmi és kulturális szerveze-
tek Rajk állami temetése után újraalakulhattak. Azt lehet mondani, hogy a magyar pártnak
Naggyal szemben nincs semmiféle javaslata, teljesen ellentmondásosan cselekszik.” Az NDK
Honvédelmi Minisztérium Tájékoztatási Osztályának vezetôje szerint a magyarok még a
lengyeleknél is jobban elégedetlenkednek. Az egyetemisták diák-önkormányzati szervezetet
hoztak létre, sok kritikát fogalmaztak meg, többek között azt követelték, hogy a sajtóban
legyen szólásszabadság, és az egyetemisták szabadon utazhassanak külföldre. A Külügyminiszté-
rium összefoglalója a testvérországok reakcióiról a lengyel és magyar eseményekkel kapcsolat-
ban. 1956. október 27. Kínai KÜM Levéltár, 109-00972-05.
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Pavel Jugyin pekingi szovjet nagykövet 1956. október 30-án megbeszélést foly-
tatott Liu Sao-csival. Jugyin feljegyzése szerint Liu fôleg a szocialista országokban
dolgozó szovjet tanácsadókról beszélt. A kínai vezetô (név említése nélkül, de
nyilván elsôsorban Rokosszovszkijra és a lengyel eseményekre utalva) úgy fogalma-
zott, hogy a Szovjetuniónak valamennyi politikai tanácsadóját vissza kellene von-
nia a szocialista országokból, mivel vagy „kevéssé ismerik az adott ország sajátossá-
gait”, vagy „már teljesítették a feladatukat”, ráadásul jelenlétük „gyakran negatív
jelenségekhez vezetett”.54 A kínai vezetô azonban – gondolván rá, hogy Kínának
szüksége van a szovjet technológiai segítségre – rögtön azt is hozzátette, hogy a
technikai szakértôk természetesen maradhatnak.
A beszélgetés végén a magyarországi események is szóba kerültek. Ezekkel kap-

csolatban Liu csak annyit mondott: „[…] egészséges leckéül kell hogy szolgáljanak
az egész kommunista mozgalom számára. […] Nekünk, kommunistáknak elméleti
igénnyel kell általánosítanunk ebbôl a tapasztalatból, ahogyan Marx a maga idejé-
ben általánosította és elemezte a Párizsi Kommün vereségének okait, Lenin pedig
az oroszországi burzsoá-demokratikus forradalom vereségének okait” – idézi ôt
Jugyin.55 Liu szavai a szovjet politika burkolt kritikájának tekinthetôk, arról
azonban nincs szó, hogy sürgette volna a szovjet beavatkozást, vagy egyértelmûen
kifejtette volna a szovjet csapatok esetleges második magyarországi beavatkozásával
kapcsolatos véleményét.
Jugyin a találkozót követôen a pártelnökség ülésén beszámolt a Liuval és a kínai

küldöttség többi tagjával folytatott tárgyalásáról. A másik korabeli szovjet forrás,
Malin feljegyzése csak néhány kulcsszót tartalmaz Jugyin beszámolójáról („Mi a
helyzet? Kilép-e Magyarország a táborunkból? Kicsoda is Nagy? Lehet-e hinni
neki? A tanácsadókról.”56), amelyek a Liu és Jugyin között lefolyt beszélgetésre
utalva igazolják annak tartalmát.
Október 30-án a szovjet pártelnökség a Szovjetunió és a szocialista országok

kapcsolatáról szóló nyilatkozatról vitázott. Hruscsov ismertette a kínaiak álláspont-
ját, miszerint a Szovjetuniónak figyelembe kell venni azon országok véleményét is,
ahol szovjet csapatok tartózkodnak.57 A szovjet pártvezetôk megjegyzéseibôl ítélve
Liu Sao-csi a nyilatkozat kapcsán a kínai párt álláspontjáról tájékoztatta a szovjete-
ket – amely bele is került a november 1-jén kiadott kínai nyilatkozatba –, vagyis
arról, hogy a pancsa sílát terjesszék ki a szocialista országok közötti viszonyra is. A
szovjet vezetôk megjegyzései is erre reagálnak. (Bulganyin: „A kínai elvtársaknak
helytelen elképzelésük volt a népi demokratikus országokkal fenntartott kapcsola-
tainkról.” Molotov: „A kínai elvtársak véleményérôl – [szerintük] a szocialista

54 Zapisz beszedü sz tovariscsem Liu Sao-csi 30 oktyabrja 1956 goda. Arhiv Vnyesnyej
Polityiki Rosszijszkoj Federacii (AVP RF), f. 0100, op. 49, papka 410 gy. 9. 202–203. p. A
dokumentum angol fordítását Lorenz Lüthi bocsátotta a rendelkezésemre.
55 Uo.
56 Szereda–Rainer (1996) 56. p.
57 Uo. 51. p.
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tábor országaival fenntartott kapcsolatokat a pancsa síla elveire kell alapozni. Más
elveken alapulnak az állami vonalon fenntartott kapcsolatok, s megint másokon a
pártkapcsolatok.” Kaganovics: „Pancsa síla – de nem hiszem, hogy azt javasolták
volna, hogy a pancsa síla elveire alapozzuk kapcsolatainkat.”58)
A kínaiak véleménye a csapatkivonásról október 30-án megváltozott – a kínai

memoárok szerint azután, hogy Liu telefonon konzultált Maóval. A 30-i ülés
folytatásán, ahol már a kínai küldöttek is részt vettek, Liu Sao-csi ismertette „a
KKP KB véleményét, amely szerint a csapatoknak Magyarországon és Budapes-
ten kell maradniuk”.59 Hruscsov a következôket mondta Liu felszólalása után:
„Két út van. A háborús: a megszállás útja. A békés: a csapatok kivonása, tárgyalá-
sok.”60 A kínai vélemény megváltozásában és a szovjet vezetô árnyaltabb fogal-
mazásában minden bizonnyal Mikojan és Szuszlov október 30-én Budapestrôl
küldött, a folyamatosan romló helyzetrôl beszámoló jelentése játszotta a döntô
szerepet.61

A Malin-feljegyzések elemzése alapján úgy tûnik, hogy a szovjet vélemény nem
kínai nyomásra, hanem a magyarországi események következtében változott meg.
Békés Csaba szerint az október 31-én hozott döntés és a november 4-én megindult
intervenció az október 23-án Moszkvában meghozott rossz politikai döntés logikus
és elkerülhetetlen következménye volt. A magyar felkelés fegyveres leverése nem
csupán az egyik alternatíva, hanem annak a következménye volt – állítja Békés –,
hogy a szovjetek október 30-a után már nem tehettek több engedményt annak
érdekében, hogy a Nagy Imre-kormány a helyzetet a kommunista rendszer kere-
tein belül és a szovjet blokk egységének megtartása mellett legyen képes konszo-
lidálni.62 Ezt igazolja Hruscsov október 31-i megjegyzése, amely Egyiptomra
utalva megállapítja: „felül kell vizsgálni az értékelést, hogy a csapatokat ne von-
juk ki Magyarországról és Budapestrôl, kezdeményezôen lépjünk fel a rend hely-
reállítása érdekében Magyarországon. Ha kivonulnánk Magyarországról, ez fel-
bátorítaná az amerikai, angol és francia imperialistákat. Ezt gyengeségünknek
fognák fel, és támadásba lendülnének. [A kivonulással] pozícióink gyengeségét
demonstrálnánk. Pártunk ez esetben nem értene meg bennünket. Egyiptomon
felül odaadnánk nekik Magyarországot is. Nincs más választásunk.”63 Malin

58 Uo. 52. p. A kötetben a „pancsa síla” helyett, pontatlanul, „pancsa szila” szerepel.
59 Uo. 57. p.
60 Uo. 57. p.
61 Anasztaz I. Mikojan fia, Sergo A. Mikojan Amerikában élô történész, aki apja hagyaté-
kának kiadásán dolgozik, fél évszázaddal késôbb úgy nyilatkozott, hogy a döntésre kizárólag
a Budapestrôl érkezô jelentések hatására került sor, szerinte a kínaiaknak arra semmiféle
befolyásuk nem volt. A szerzô interjúja Sergo Mikojannal, Budapest, 2003. november 1.
62 Békés (2004) 166–167. p.
63 Szereda–Rainer (1996) 62. p. Október 29-én indult meg az Egyiptom elleni izraeli
támadás, két napra rá, október 31-én pedig angol és francia részvétellel megkezdôdtek az
Egyiptom elleni bombatámadások.
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feljegyzései szerint a szovjet pártvezetés egyetlen tagja sem tett olyan megjegy-
zést, hogy hajlandó lett volna elfogadni Magyarország kiszakadását a szocialista
országok táborából. November 1-jén a Magyarországról éppen csak hazatért
Mikojan arról beszélt, hogy „Magyarországot nem szabad kiengednünk a mi
táborunkból”, Szuszlov pedig megjegyezte, „egészen közel a burzsoá restauráció
veszélye”.64

Hruscsov a beavatkozás eldöntését követôen a teendôk kapcsán még egyszer
említést tesz a kínaiakról: „Tájékoztatni a kínai elvtársakat, a cseheket, a románo-
kat, a bolgárokat.”65 Megjegyzése egyáltalán nem azt igazolja, hogy a szovjet veze-
tés a KKP-t más elbánásban részesítette volna, mint a többi testvérpártot.
A hivatalos kínai álláspont alátámasztására szolgáló kínai memoárok (Vu Leng-

hszi és Si Csö emlékiratai) arról számolnak be, hogy Mao Ce-tung 30-án egyrészt
azért bírálta a szovjeteket, mert Lengyelországban azt a hibát követték el, hogy be
akartak avatkozni, amikor nem kellett, Magyarországon pedig éppen az ellenkezô-
jét, ki akartak vonulni, amikor pedig beavatkozásra volt szükség.66

A fentiekbôl úgy tûnik, hogy ha október 30-a után megváltozott is Mao véle-
ménye, az minden bizonnyal nem volt hatással a szovjet döntéshozókra. A szov-
jet vezetôk egyetlen utalást sem tesznek arra, hogy a kínaiak a beavatkozás mel-
lett álltak volna ki. November 1-jén Bulganyin tájékoztatást adott az október
31-én hozott határozatról: „Megváltozott a nemzetközi helyzet. Ha nem hozunk
intézkedéseket, elveszítjük Magyarországot.” Kaganovics hozzátette: „A dolog
megvitatása bonyolult volt. A kínaiak álláspontja az volt, hogy ne vonjuk ki a
csapatokat.”67 Tehát sem Bulganyin, sem Kaganovics nem azt mondta, hogy a
kínaiak a beavatkozás mellett voltak. Kaganovics megjegyzése arra utal, hogy a
kínaiak csupán a csapatok kivonása vagy Magyarországon hagyása kérdésében
nyilatkoztak.
Az idézett szovjet megnyilatkozások nem mondanak ellent annak a hatvanas

évek vitái során adott késôbbi szovjet magyarázatnak, miszerint a kínaiak ugyan a
csapatkivonás ellen voltak, de Liu arról beszélt, még ki kell várni, idôt kell adni az
„ellenforradalmároknak”, hogy kitombolják magukat, és csak utána kell lecsapni
rájuk. Sôt, a kínai delegáció tolmácsának memoárja kifejezetten alátámasztja ezt a
változatot. Si Csö szerint Liu telefonon konzultált Maóval, aki azt mondta, mind-
két lehetôséget meg kell fontolni, a kivonulást éppúgy, mint a beavatkozást. Mao
az utóbbi felé hajlott, azzal a kitétellel, hogy a legjobb megoldás az lenne, ha várná-
nak egy keveset, amíg az ellenforradalmárok kitombolják magukat, és csak akkor
kell cselekedni, amikor a nép már tisztábban lát.68

64 Uo. 69. p.
65 Uo. 63. p.
66 Vu (1999) 51. p.
67 Szereda–Rainer (1996) 70. p.
68 Si (1998) 561. p.
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A kínai delegáció tolmácsának visszaemlékezése szerint Hruscsov a kínaiak
hazautazása elôtt, október 31-én este még egyszer találkozott velük a repülô-
téren, és közölte, hogy a magyarországi fegyveres beavatkozás mellett döntött.
Azt mondta: „olyan sok egységünk van ott, hogy ha most, ilyen körülmények
között odavetjük Magyarországot, és megengedjük, hogy az ellenforradalmárok
szerezzék meg a gyôzelmet, az egész világ forradalmárai és kommunistái szidni
fognak minket, és azt mondják, bolondok vagyunk. Ezért döntöttünk a támadás
mellett.”69

A kínai szerep hangsúlyozása ellen szól az is, hogy – amint azt a pekingi külügyi
iratok tanúsítják – a moszkvai döntésrôl a budapesti kínai nagykövetség semmit
sem tudott, és a szovjet beavatkozás elôkészületeirôl is csak Nagy Imrétôl érte-
sült.70 Ráadásul, mivel a budapesti kínai nagykövetségnek nem volt saját rádió
adó-vevô készüléke, és október utolsó napjaiban a táviratkapcsolat sem volt bizto-
sítva Budapest és Peking között, a nagykövetségi jelentések csak több napos késés-
sel jutottak el Mao kezébe. Október 28. és 31. között a budapesti nagykövetségrôl
egyáltalán nem érkezett jelentés Pekingbe.71

69 Uo. 562. p. Hruscsov november 2-án és 3-án Bresztben, Bukarestben, Szófiában és
Brionin igyekezett meggyôzni a lengyel, a cseh, a román, a bolgár és a jugoszláv vezetôket a
döntés helyességérôl.
70 „Az események alakulásáról és jellegérôl a nagykövetség folyamatosan jelent. Arról, hogy
további szovjet csapatokat vezényelnek-e Magyarországra, semmit sem tudunk.” A buda-
pesti kínai nagykövetség távirata a kínai külügyminisztériumnak Nagy Imre és Hao Tö-
csing nagykövet tárgyalásairól. A távirat elküldésének idôpontja: 1956. november 2. 14 óra.
Kínai KÜM Levéltár, 109-01041-01.
71 A nagykövetségi jelentéseken szerepel az elküldés, a központba való beérkezés és a leírás
idôpontja is. A dátumokból kiderül, hogy az elküldés és a szöveg leírt változatának kiadása
között olykor két-három nap is eltelt. Október 28–30. között Budapestrôl egyáltalán nem
érkezett jelentés a központba. Az október 28-án 11 óra után Budapestrôl elküldött jelen-
tések csak 31-én vagy még késôbb érkeztek meg Pekingbe. (A budapesti kínai nagykövetség
jelentéseit lásd A Magyarországon bekövetkezett ellenforradalmi események idején a ma-
gyarországi belsô helyzetrôl küldött táviratok. 1956. 10. 23. – 1956. 11. 5. 117. p. Kínai
KÜM Levéltár, 109-01041-01.) A budapesti kínai nagykövetség 1956-os összefoglaló
jelentése megállapítja: „A zûrzavaros helyzetben az események nagyon gyorsan változtak, a
[magyar] hivatalos szervekkel [való] találkozók és a személyes kapcsolatok megszakadtak,
újságot sem volt könnyû kapni, a központtal való táviratkapcsolat nem volt biztosítva…
Amikor a Magyar Posta és Távirati Hivatal adása leállt, a [magyar] Külügyminisztériumon
és a kínai [magyar] nagykövetségen keresztül juttattuk haza a jelentéseket. Volt olyan jelen-
tés, amelyet kétszer is elküldtünk, hogy elkerüljük a hírvesztést. Az események utáni vizsgá-
lat megállapította, hogy habár minden táviratunk el lett küldve a központnak, de bizonyo-
san volt olyan, amelyik késôn érkezett meg, különösen az október 30-a körül elküldött
jelentések, mivel akkor az összes távíróeszköz néhány napra leállt, és a szovjeteken és a
csehszlovákokon keresztül küldött jelentések lassabban [értek célt]. Volt olyan jelentés,
amely csak néhány napos késéssel érkezett meg. Ez tanulságul szolgál arra, hogy [milyen
következményekkel jár], ha sürgôs esetekben nincs saját rádiókészülékünk.” A magyaror-
szági nagykövetség 1956-os éves összefoglalója és az 1957-es munkaterv felterjesztése, 1957.
január 18. Kínai KÜM Levéltár 109-01037-01.
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Az október 30-i szovjet és a november 1-jei kínai nyilatkozat

Október 30-án a szovjet vezetés kiadta híres nyilatkozatát, amelyben az állt, hogy a
Szovjetunió a szocialista országokkal folytatott politikájában a teljes egyenlôség, a
területi sérthetetlenség, az állami függetlenség és szuverenitás tiszteletben tartása és a
más országok ügyeibe való be nem avatkozás elveit tartja irányadónak. A nyilatkozat
kiadását a kínai szerzôk egyértelmûen azzal magyarázzák, hogy a kínaiak – a nagyha-
talmi sovinizmus politikájával való szakítás és a pancsa síla elfogadása érdekében –
nyomást gyakoroltak a szovjet vezetésre. Arról nem tudunk, hogy a nyilatkozat meg-
szövegezésében volt-e, a kiadásban azonban valóban lehetett a kínaiaknak szerepe
azzal, hogy ígéretet tettek annak nyilvános és azonnali támogatására.
A kínai vezetés azonnal reagált Szovjetunió és a szocialista országok kapcsolatát

új alapokra helyezô szovjet kormánynyilatkozatra. A kínai nyilatkozat november
1-jén jelent meg a Zsenmin Zsipaóban, vagyis az idôeltolódást is figyelembe véve
alig több mint huszonnégy órával a szovjet nyilatkozat nyilvánosságra kerülése
után.72 A szokatlanul gyors reakció magyarázata az lehet, hogy Maónak október
végére már kialakult a Szovjetunióval kapcsolatos stratégiája, amelynek része volt
az áprilisi újságcikk, a tíz kölcsönviszonyról tartott beszámoló, valamint az év
tavaszán, a „sajátosan kínai színezetû desztalinizáció” jegyében meghirdetett „száz
virág” kampány, amelynek egyik fô célja a kínai kultúra és tudomány világába való
közvetlen szovjet behatolás visszaszorítása volt.
A kínai nyilatkozat elítélte a szovjet „nagyhatalmi sovinizmust”, amely „komolyan

károsítja a szocialista országok szolidaritását és közös ügyét”. Joggal feltételezhetô,
hogy a hatalmát féltô, ugyanakkor a nemzetközi kommunista mozgalomban teoreti-
kusi és vezetôi babérokra törô Mao Ce-tung e szavak közzétételekor nem elsôsorban
a magyar eseményekre, hanem saját politikai jövôjére gondolt. Annak hangsúlyozása,
hogy „kormányunk vezetése, a munkásság és egész népünk azért köteles állandó
éberséget tanúsítani, hogy megelôzze a soviniszta jellegû hibákat a szocialista és más
országokkal fenntartott viszonyban”, valamint hogy „állandó nevelômunkát kell
végeznünk az egész nép körében, hogy erélyesen küzdjenek a nagyhatalmi sovinizmus
ellen, […] hogy biztosítsuk a békés egymás mellett élést minden országgal, és elômoz-

72 A kínai vezetés mindig alapos megfontolás után alakítja ki hivatalos álláspontját. Az
SZKP 1956 februárjában lezajlott XX. kongresszusára és az ott elhangzott titkos Hruscsov-
beszédre az elsô – 1956 ôszéig egyben az utolsó – nyilvánosságra hozott hivatalos kínai
reakció az április 5-én megjelent Zsenmin Zsipao-cikk volt. 1956 októberében is meglehe-
tôsen óvatosan közöltek híreket a magyarországi eseményekrôl. A Zsenmin Zsipaóban elô-
ször október 27-én (az Új Kína Hírügynökség prágai tudósítójának jelentése alapján) jelent
meg Magyarországról szóló híradás. Az oldal tetején: A Magyar Dolgozók Pártjának Köz-
ponti Vezetôsége megváltoztatta a vezetô szervek elnevezését. Az alcím: Kádár az elsô titkár,
Apró és társai a PB tagjai. Alatta, „kisbetûvel” szedve a következô cím: Budapesten és má-
sutt a diákok békés felvonulásokat tartanak, az ellenforradalmárok kihasználják az alkalmat,
és beavatkozásukkal fegyveres zavargásokat okoznak.
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dítsuk a világbéke ügyét”, tulajdonképpen nem más, mint a szovjet politika kritikája,
a Szovjetuniótól való kínai függetlenség nagyon finom megfogalmazása és egy esetle-
ges önkényes szovjet katonai beavatkozás elleni fellépés.73

Kínai szempontból a nyilatkozat azért is nagy jelentôségû, mert továbbfejlesz-
tette a békés egymás mellett élés öt elvét, az 1954-ben megfogalmazott pancsa sílát,
amelyet a kínai és az indiai miniszterelnök az eltérô társadalmi rendszerû államok
közti kapcsolatok alapjaként vett számba, a nyilatkozat viszont a szocialista orszá-
gok közötti viszony meghatározójaként említett.74 Ladányi László, a Hongkong-
ban élô magyar jezsuita, egykori kínai misszionárius, aki 1953 óta szerkesztette a
hetente megjelenô China News Analysis címû hírlevelet, részletesen ismertette a
kínai nyilatkozatot. A „Kína-figyelô” Ladányi szerint a „sovinizmus” („savencsuji”)
kifejezés ebben a szövegben jelent meg elôször nyomtatásban kínaiul.75

November 1-je után a kínai vezetés a kritika ellenére mindent megtett, hogy
felsorakozzon a Szovjetunió mögé, pontosabban – saját szándéka szerint – mellé.
November 2-án Csou En-laj búcsúlátogatáson fogadta Szkladán Ágoston pekingi
magyar nagykövetet. A beszélgetés során a kínai miniszterelnök többször megje-
gyezte, hogy Magyarország nagyon nehéz idôszak elé néz, de azt is hozzátette, hogy
a szocializmusért harcoló magyar nép és párt bízhat a kínai nép és párt támogatásá-
ban.76 A Zsenmin Zsipao szerkesztôségi cikke november 3-án a szocialista orszá-
gok nagy egységét éltette: „[…] a kínai nép szilárdan áll a Szovjetunió által vezetett

73 Kiemelés V. P. A Szabad Európa Rádió magyar adása november 1-jét követôen többször
is foglalkozott a kínai nyilatkozattal. 1956. november 1-jén a 22 órai hírekben már elhang-
zott: „A pekingi rádió a közép-európai eseményekkel foglalkozva hangsúlyozta, hogy vörös
Kína álláspontja szerint Magyarországnak és Lengyelországnak a demokrácia, függetlenség
és egyenlôség megteremtésére irányuló kívánsága teljes mértékben jogosult. A pekingi rádió
azonban hozzáfûzte, hogy különbséget kell tenni a két nép tömegeinek jogos kívánságai és
reakciós elemek összeesküvô tevékenysége között. Nemzetközi diplomáciai körökben megál-
lapítják, hogy a rádió közlése az elsô hivatalos pekingi állásfoglalás a magyarországi esemé-
nyek megindulása óta.” November 2-án 14.10-kor Sebôk Tibor kommentárjában is érvként
szerepel, hogy „[a szovjetek] érzik, hogy elszigetelôdnek, hiszen nemcsak a szabad népek
fordulnak el tôlük, hanem Jugoszlávia és Lengyelország is. Sôt még Vörös Kína is elítéli a
Magyarország belügyeibe való otromba beavatkozást.” November 3-án 22.20-kor a nemzet-
közi lapszemlében hangzott el a francia Aurore cikkének ismertetése: „Érdekességként említi
a lap, hogy míg Mao-Ce-tung a Vörös Kína nevében tiltakozott az oroszok magyarországi
beavatkozása ellen, addig Csang Kaj-sek Nemzeti Kínájának képviselôje az ENSZ Bizton-
sági Tanácsában állt ki a magyar ügyért. Most történik meg elôször, hogy a két halálos
ellenség valamiben egyetért.” Lásd Itt a Szabad Európa Rádiója… Mûsortükör, 1956.
október 23. – november 5. Sajtó alá rendezte és szerkesztette Vámos György (kézirat).
74 A nyilatkozatot a Népszava 1956. november 2-i száma közölte. Közreadja Szobolevszki–
Vida (2001) 12. sz. irat, 83–84. p.
75 China News Analysis, Hongkong, 1956. november 9, 1–2. p. A „nagyhatalmi soviniz-
mus” (takuo savencsuji) kifejezést Vu Leng-hszi memoárja szerint Mao a KKP legfelsô
vezetésének 1956. március 17-i ülésén már használta. Vu (1999) 6. p.
76 Csou miniszterelnök és Szkladán nagykövet, Magyarország kínai nagykövetének beszél-
getésérôl készült jegyzôkönyv. 1956. november 2. Kínai KÜM Levéltár, 109-01038-02.
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szocialista tábor oldalán – írta a lap. – A Kínai Népköztársaság és a Szovjetunió
barátsága örök és megrendíthetetlen.” November 5-én pedig – Ladányi szerint az
újság történetében rekordgyorsasággal – szerkesztôségi cikket közölt a szovjet erôk
magyarországi gyôzelmérôl. Az idôeltolódás miatt a november 4-i dátummal jegy-
zett írás minden bizonnyal akkor született, amikor a szovjet erôk éppen csak el-
kezdték az akciót. (A Zsenmin Zsipao szerkesztôségi cikkének címe: Megalakult a
Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány. A szovjet hadsereg segítségével szétverte
az ellenforradalmi restaurációs összeesküvést.) A magyar nép óriási gyôzelméhez
gratuláló szerkesztôségi cikk szerint „a hatalmas Szovjetunió barátságának fontos-
sága a szocializmus minden népe számára a magyar események során ismét dicsôsé-
ges bizonyítást nyert. Vannak néhányan, akik nem eléggé ismerték fel a Szovjet-
unió barátságának hatalmas jelentôségét, a szovjet nép internacionalista lelkületét,
a szocialista országok egységének szükségszerûségét.”. „[…] a magyarországi ellen-
forradalmi restauráció sikere azt jelentette volna – folytatódik az írás –, hogy az
európai szocialista országok függetlenségét, szabadságát és biztonságát súlyosan
fenyegette volna az imperialista erôk agressziója. Ez a fenyegetés nemcsak az euró-
pai szocialista országok felé irányult volna, hanem az ázsiai szocialista országok felé
éppen úgy, mint a világ szocialista és munkásmozgalma felé […]. Nagyrabecsülé-
sünket fejezzük ki a szovjet nép és a szovjet hadsereg iránt, amely kétszer segített a
magyar népnek, hogy elnyerje a felszabadulást.”77 Az írásban tehát már szó sem
volt a sovinizmusról, a Szovjetunió bármiféle kritikájáról. Egyetérthetünk Ladányi-
val, aki szerint a cikk üzenete az, hogy a komoly belpolitikai problémákkal küsz-
ködô pekingi vezetés felismerte, katonailag nem függetlenedhet a Szovjetuniótól,
vagyis a szovjet hadsereg bármikor bevonulhat Mandzsúriába vagy Pekingbe,
éppen úgy, ahogy azt Budapesten is megtette.78

A kínai vezetés ezután, saját pozícióját javítandó, teljes mellszélességgel kiállt a
szovjet katonai beavatkozás mellett.

Kína szerepe a Kádár-kormány konszolidációjában

1956 ôszén a Honvéd Mûvészegyüttes éppen Kínában vendégszerepelt. November
15-én Csou En-laj kínai miniszterelnök-külügyminiszter meglepô és a nemzetközi
közvélemény számára szimbolikus látogatást tett az együttesnél. Elôadás után
találkozott a mûvészekkel, és arról beszélt, hogy a nép elégedetlensége jogos volt,
mivel a párt és a kormány a múltban hibákat követett el, az ellenforradalmárok

77 Gratulálunk a magyar nép hatalmas gyôzelméhez! Megalakult a Magyar Forradalmi
Munkás-Paraszt Kormány. A szovjet hadsereg segítségével szétverte az ellenforradalmi
restaurációs összeesküvést. Zsenmin Zsipao, 1956. november 5. 1. p. Kiemelés – V. P.
78 China News Analysis, Hongkong, 1956. november 9. 2. p. Ladányi értékelését alátá-
masztja, hogy a kínai sajtó 1956. november–decemberben fôként a szocialista országok
egymás közötti viszonyával, valamint a nagyhatalmi sovinizmus bírálatával volt elfoglalva.
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azonban megpróbálták saját céljaikra felhasználni a tüntetéseket. A magyar haderô
szétzilálódott, és képtelen volt helyreállítani a rendet. „Ha lett volna ütôképes
magyar hadsereg – folytatta Csou –, nem lett volna szükséges szovjet csapatok
behívása. Egy ilyen magyar hadsereg elég erôs lett volna ahhoz, hogy biztosítsa a
rend mellett az országot mindenféle külsô beavatkozással szemben. Jelen körülmé-
nyek között a szovjet csapatok segítségét tehát nem »agressziónak«, hanem olyan
támogatásnak kell minôsíteni, amelyet hasonló esetben valamennyi szocialista
testvérország megadna egymásnak a proletár internacionalizmus szellemében.”79

November 6-án Csou En-laj táviratban értesítette Kádár Jánost, hogy a morális tá-
mogatás mellett a kínai kormány harmincmillió rubel értékben áru- és készpénz-
gyorssegélyt nyújt Magyarországnak. Kádár rendkívül nagy jelentôséget tulajdonított
kínai elvtársai szimpátiájának. Rendszeresen találkozott Hao Tö-csing nagykövettel,
és a megbeszélésekrôl be is számolt az MSZMP Ideiglenes Intézô Bizottságának. A
november 16-i ülésen elmondta: „Beszéltem a kínai nagykövettel, aki külön tájékoz-
tatott arról, hogy a Zsenmin Zsipao négy fontos vezércikket közölt a magyar helyzet-
rôl, ami a mi politikai munkánkban segítséget nyújthat. A Nagy Imre-kormány mû-
ködésének láttán rendkívül súlyosan ítélték meg helyzetünket, és nagyon örülnek a
határozott fellépésnek. Szerényen közölte, hogy amiben a 600 milliós kínai nép és a
kormány segítséget tud nyújtani, mindenben rendelkezésünkre áll. Hivatalosan át-
nyújtotta Csou En-laj elvtárs nyilatkozatát. Mint kommunista, nem hivatalosan né-
hány tanácsot adott: rendszerünket a kínaiak népi demokratikus diktatúrának neve-
zik, amely tartalmában kifejezi a mi rendszerünk lényegét is: demokrácia a nép felé és
diktatúra az ellenforradalom felé. A diktatúrának az ellenforradalom felé mindig és
rendszeresen érvényesülnie kell. Most, a jelenlegi helyzetben a diktatúrán van a hang-
súly. Ha nem leszünk kíméletlenek, elsodornak bennünket.”80 A további megjegyzé-
sekbôl kitûnik, hogy a kínaiak azt a stratégiát ajánlják a magyaroknak is, amelyet
Mao az SZKP XX. kongresszusa után dolgozott ki: a feladatokat kell hangsúlyozni, és
keveset kell beszélni a múltban elkövetett hibákról, az elméleti következtetéseket
majd akkor kell levonni, amikor „az erôk alapvetô tömörítése már megtörtént”. Ha a
magyarok csak az elkövetett hibákról beszélnek, a saját dolgukat nehezítik meg.81

Kádár újabb sikerként könyvelhette el, hogy Csou En-laj – kelet-európai útjá-
nak eredeti tervét megváltoztatva – 1957. január 16-án, lengyelországi látogatását
követôen egy napot Budapesten töltött. A látogatás elôzménye az volt, hogy Hrus-

79 Szobolevszki–Vida (2001) 94. p. Megjegyzendô, hogy 1968-ban Csou En-laj a szovjet
vezetôket szociálimperialistáknak nevezte, a Szovjetunió csehszlovákiai beavatkozását pedig
az amerikaiak vietnami agressziójához hasonlította, és a leghatározottabban elítélte. A
magyar jelentések nem említik, hogy 1956. november 27-én a kínai vezetés második embe-
re, Liu Sao-csi is találkozott az együttes vezetôjével. A beszélgetés szövegét lásd Kínai KÜM
Levéltár 109-01038-03.
80 Jegyzôkönyv az MSZMP Ideiglenes Intézô Bizottsága 1956. november 16-i ülésérôl.
MOL M-KS 288. f. 5 cs. 2. ô. e.
81 Uo.
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csov Moszkvában csúcstalálkozót szervezett, amelyen kínai részrôl Csou En-laj vett
részt. A szovjet vezetés célja a meghívással a testvéri államok közti viszony rende-
zése és a kommunista mozgalom új irányvonalának kidolgozása volt. Hruscsov
igyekezett bevonni a kínaiakat a szocialista tábor újrarendezésének folyamatába. A
kínai kormányfô moszkvai meghívása, majd lengyelországi és budapesti látogatása
a kínaiak számára is jó alkalmat teremtett politikájuk kibontakoztatására.
Csou január 7-én indult Pekingbôl Moszkvába. A szovjet fôváros repülôterén a

teljes szovjet pártvezetés és Otto Grotewohl, valamint a KNK-val diplomáciai
kapcsolatot fenntartó országok nagykövetei, a Kínával diplomáciai kapcsolatban
nem álló országok közül Ausztria, Izrael, Kambodzsa és Szudán nagykövete, továb-
bá a francia elsô beosztott üdvözölte. A kitüntetett bánásmód részeként 9-én a
kínai miniszterelnök a Moszkvai Egyetem díszdoktori címét is megkapta.82 A
tárgyalások elsô napján, január 8-án a felek egyetértettek abban, hogy a legfonto-
sabb feladat a szocialista tábor nyugalmának helyreállítása. Hruscsov arra kérte
Csout, repüljön Budapestre, és biztosítsa támogatásáról az új magyar vezetést. A
kínai miniszterelnök úgy határozott, hogy lengyelországi látogatását követôen egy
napra Budapesten is megáll, de elôtte még Moszkvában beszélni akart az új magyar
vezetéssel. Kádárékat azonnal Moszkvába hívták, ám a hóvihar miatt a gép Prágá-
ban volt kénytelen leszállni, így Kádár és Marosán csak egy nappal késôbb, 10-én
érkezett a szovjet fôvárosba.83 Csou a magyar vezetôkkel január 10-én délután
találkozott a Kremlben.84 Tájékoztatta Kádárt: Hruscsov kezdeményezésére úgy
határozott, hogy a kínai küldöttség ellátogat Magyarországra. Kádár kifejezetten
örült a hírnek:,, nem baj, mondta, ha a látogatás rövid, maga a látogatás ténye a
fontos.85 Az éjszakába nyúló tárgyalások központjában a magyarországi helyzet és

82 Csou (1993) 183–184. p.
83 Hszia (1991) 24–25. p.
84 A napirend a következô volt: délben a magyar párt- és kormányküldöttség képviselôivel
ebédelt, délután háromtól Kádárral tárgyalt, fél héttôl pedig háromoldalú tárgyalásokat
folytatott a szovjet és a magyar vezetôkkel. Csou (1993) 182. p.
85 Hszia (1991) 23–28. p. Lásd még Li (1995) 144–145. p. A magyarokban már korábban
is felmerült a kínai miniszterelnök-külügyminiszter meghívása. A pekingi magyar ügyvivô,
Száll József december 27-i levelében arról ír, hogy „Csou En-laj elvtárs budapesti meghívása
felbecsülhetetlen kül- és belpolitikai jelentôségû lenne”, többek között azért, mert „a kért
kölcsön ügyét is elôbbre vinné”. Száll József pekingi ideiglenes ügyvivô levele Sebes István
külügyminiszter-helyettesnek. Peking, 1956. december 27. MOL KÜM TÜK Kína XIX-J-
1-j 4/b-00371/1957. Közreadja Szobolevszki–Vida (2001) 107–110. p. Száll József magyar
ügyvivô december végén a kínai külügyminisztériumban felvetette, hogy a magyarok –
moszkvai és lengyelországi látogatása után – szívesen látnák Csou En-lajt Magyarországon,
vagy akár ôk maguk is Moszkvába utaznának Csouval tárgyalni. December 30-án Száll
hivatalosan is bejelentette, hogy a magyar kormány Csout magyarországi látogatásra hívja
meg. A pekingi külügyminisztérium január 8-i feljegyzése szerint Csou elfogadta a magyar
meghívást. A pekingi feljegyzés Hruscsov szerepérôl nem szól. Lásd A miniszterelnök ma-
gyarországi meghívásának körülményei. Külügyminisztérium, 1957. január 8. Kínai KÜM
Levéltár 203-00023-01.
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a Jugoszláviával fenntartott viszony állt. Hruscsov azt javasolta, hívják meg Titót is
Budapestre, a kínai vezetô azonban elutasította a kezdeményezést, mivel a jugo-
szláv kérdésrôl és a kínai–jugoszláv viszonyról még nem konzultált Pekinggel.86 A
felek január 11-én közös nyilatkozatot adtak ki a tárgyalásokról.87 A kínai kül-
döttség másnap reggel elutazott Lengyelországba. Csou Varsóban tárgyalásokat
folytatott Gomułkával és más vezetôkkel, majd az ország több nagyvárosában részt
vett a kommunisták választási nagygyûlésein.88

Csou En-laj volt az elsô kormányfô, aki az októberi események után Magyaror-
szágra látogatott. A kísérô delegáció egyik tagja, Hszia Tao-seng budapesti attasé
leírja, hogy a kínai miniszterelnök a Budapesten töltött egy nap alatt összesen öt
beszédet mondott, és közel hét órán át tárgyalt Kádárral.89 A magyarországi és
kínai levéltári források ezt megerôsítik.
Csou a magyar belpolitikai viszonyokról érdeklôdött, majd a felek a magyar

események nemzetközi vonatkozásait tették számba. „[…] a magyar helyzetre
rányomta a bélyegét Nagy Imre árulása – mondta Csou a tárgyaláson. – Kádár
János Nagy Imrével szemben és szovjet segítséggel tudta megmenteni Magyaror-
szágon a szocializmus ügyét.” A megtorlásokkal kapcsolatban azonban hangoz-
tatta: „Feltétlenül alá kell húzni a diktatúra demokratikus jellegét […]. Dudás
[…] bûne kétségtelenül nagy, megérdemli a halálbüntetést, de nem kell elsietni
a dolgot. Jobb, ha élô bizonyíték van a kezünkben. Ha kivégzik, az ellenség
késôbb azt állítja, hogy hamis vallomást csikartak ki belôle. Ellenben ha életben
marad, töredelmes vallomás esetén csökkenteni lehet a kimért büntetést […]. Ha
már halálra is ítéljük érdeme szerint, legalább ne hajtsuk végre az ítéletet, hogy
késôbb is élô tanúként felhasználhassuk […]. Ha a vezetô ellenforradalmárokat
életben hagyják, több anyagot tudnak összegyûjteni, és a nyilvános tárgyalás
nevelôbb hatású lesz.” Kádár Csou felvetésére így reagált: „Ha a vezetôket nem
büntetik, akkor a tömegek nem látják, hogy ez a kormány az ellenforradalommal
komolyan le akar számolni.” Münnich kommentárja pedig ennyi volt: „Ha
kivégzik a vezetô ellenforradalmárokat, akkor az ellenforradalom ereje lényege-
sen gyengül, és a fegyvereket is lényegesen gyorsabban adják be.”90 Csou véle-
ménye végül nem befolyásolta a magyar vezetés döntését: Dudás Józsefet két nap
múlva kivégezték.
A kínai vendég tiszteletére összehívott budapesti aktívagyûlésen megerôsítették,

hogy a magyar nép mindenkor számíthat a hatszázmilliós kínai nép segítségére.91 A
segítség újabb konkrét megnyilvánulása egy százmillió rubeles hitel volt, amelyet

86 Hszia (1991) 25. p.
87 Hsziungjali (1957) 112. p.
88 Csou (1993) 185–186. p.
89 Hszia (1991) 23–28. p.
90 A tárgyalásról szóló feljegyzés elsô közlése Zinner (1989) 93–98. p. Lásd még Kiss–
Ripp–Vida (1997) 108–115. p.
91 Csou (1957) 13–19. p.
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évi két százalékos kamatra, háromévi törlesztési haladékkal és tízéves visszafizetési
határidôvel nyújtott a kínai kormány.92 A látogatás záróaktusaként a két fél közös
nyilatkozatot adott ki, amelyet január 17-én hajnalban írtak alá a Parlament-
ben,93 majd a kínai kormányfô a kora délelôtti órákban elutazott Moszkvába.
Csou diplomáciai akciója érzékelhetôen megnövelte Kína politikai súlyát az

európai szocialista országokban. A kínai vezetés ráadásul úgy érezhette, a sztálini
idôkhöz képest jelentôs javulás állt be a szovjet–kínai kapcsolatokban, Moszkva
a „nagyhatalmi sovinizmus” helyett hajlandó egyenlô partnerként tárgyalni
Pekinggel.

A magyar események befolyása Mao kül- és belpolitikájára

Kína számára több szempontból is fontos volt, hogy a magyar forradalmat elnyom-
ják, és a szocialista tábor egysége megmaradjon. Amint láttuk, a XX. kongresszust
követôen Mao lehetôséget látott rá, hogy teoretikusként és gyakorlati vezetôként
nagyobb befolyásra és tekintélyre tegyen szert a kommunista mozgalomban. Orszá-
ga és rendszere nemzetközi helyzetét azonban nem érezte biztonságosnak, külsô
támadástól tartott. Ne feledjük: csak néhány év telt el a koreai háborút lezáró,
meglehetôsen bizonytalan fegyverszüneti megállapodás óta. Amerikai csapatok
állomásoztak Dél-Koreában, Tajvanon és a Tajvani-szorosban. Annak ellenére,
hogy 1954–55-ben a Csou En-laj által képviselt kínai külpolitika több jelentôs
sikert könyvelhetett el, amelyek következtében Kína nemzetközi elismertsége nôtt,
nemzetközileg az ország továbbra is elszigetelt maradt. Mao több beszédében is
hangot adott aggodalmának. 1957. január 27-én az amerikai–kínai kapcsolatokról
annyit mondott, hogy Eisenhower továbbra is kemény politikát fog folytatni a
kommunista párttal szemben, abban reménykedve, hogy Kínában rendbontásokra
kerül majd sor.94 Februárban arról is beszélt, hogy: „az amerikai imperialisták a csang-
kajsekista klikkel együtt továbbra is állandóan küldik hozzánk felforgató ügynökeiket.
A korábbi ellenforradalmi elemek felszámolása után újak jelentkeznek. Ha lemon-

92 Kádár János a kormány nevében 1956. december 3-án kétszázmillió rubel értékben
hosszú lejáratú hitel iránti kérelmet intézett a kínaiakhoz. Szobolevszki–Vida (2001) 24. sz.
irat, 106–107. p. A kínaiak 1957. január 10-én százmillió rubelnyi szabad valutát folyósí-
tottak a magyar kormány számára. Az MNK és a KNK között 1957. május 13-án született
meg a hitelre vonatkozó egyezmény. Lásd Egyezmény a Magyar Népköztársaság és a kínai
Népköztársaság között a Kínai Népköztársaság által a Magyar Népköztársaságnak nyújtan-
dó hitelre vonatkozóan. MOL KÜM TÜK Kína XIX-J-1-j 23/b-003184/1957. Az egyez-
mény harmadik pontja értelmében a visszafizetés 1960-tól volt esedékes. E pont a törlesz-
tést áruk formájában is lehetôvé tette, a két fél közötti további tárgyalásoktól függôen. A
magyar gazdaság gyors konszolidációjának köszönhetôen a magyarok már korábban meg-
kezdték a törlesztést, és 1962-re a teljes összeget visszafizették.
93 Magyar–kínai (1957) 20–24. p.
94 Mao (é. n.) 354. p.
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dunk az éberségrôl, pórul járhatunk, keservesen meglakolhatunk.”95 1957-es beszé-
deiben és írásaiban rendszeresen említést tett Magyarországról és a magyar esemé-
nyekrôl, többek között az atomháború kapcsán is. „Terveinkben a legrosszabb lehetô-
ségekbôl kell kiindulnunk. Nemzetközi téren a világháborúból, az atomfegyver alkal-
mazásából, belpolitikai téren pedig országos méretû zavargások, »magyar események«
bekövetkeztébôl, abból, hogy több millió ember kel fel ellenünk, több száz járást
foglalnak el, s Peking ellen vonulnak, nekünk pedig nem marad más választásunk,
mint visszavonuljunk Jenanba, ahonnan jöttünk.”96

1956 végén a KKP vezetése új következtetéseket vont le a XX. kongresszussal
kapcsolatban. Novemberben Mao a lengyel és a magyar eseményekre utalva meg-
erôsítette Sztálin fontos szerepét: „Úgy vélem, hogy két kard van: az egyik Lenin, a
másik Sztálin. Most az egyik kardot, Sztálint az oroszok eldobták. Gomułka és
egyesek Magyarországon felvették ezt a kardot, hogy a Szovjetunióra sújtsanak
vele, hogy szembeszegüljenek az úgynevezett sztálinizmussal. […] Mi, Kínában
nem dobtuk el.”97 A kínaiak viselkedésére vonatkozóan megállapította, hogy „el-
térôen azoktól, akik mocskolják, tönkre akarják tenni Sztálint, mi a valós helyzet-
bôl indulunk ki”.98

December végén a KKP újabb cikkben adta közre véleményét. A Még egyszer a
proletárdiktatúra történelmi tapasztalatairól címû írás az áprilisi folytatása volt. Az
elnök úgy vélte, az új cikknek nem kell túl sok részletet tartalmaznia a magyar
eseményekrôl, és meg kell védenie a XX. kongresszus pozitív elemeit, ugyanakkor
hangsúlyoznia kell, hogy Sztálin megítélése túl negatív volt, általában véve támo-
gatni kell az SZKP politikáját, de hibáira is rá kell mutatnia, és végül meg kell
erôsíteni, hogy Sztálin nagy marxista volt. Az elsôhöz hasonlóan ez az írás is gon-
dosan válogatott érveket használt, és az volt a célja, hogy kész helyzet elé állítsa a
szovjeteket. A cikk készítése kapcsán folyó vitákban az elnök sokkal határozottab-
ban lépett fel Hruscsov desztalinizációs törekvései ellen, mint korábban bármikor.
Kijelentette: „téves elképzelés megosztani a kommunista pártot sztálinista és nem
sztálinista elemekre”, mivel a sztálinizmus nem más, mint „marxizmus […], hibák-
kal teli marxizmus”. Végül arra a következtetésre jutott, hogy „az úgynevezett
desztalinizáció nem más, mint demarxizáció, vagyis revizionizmus”.99 Lüthi meg-
jegyzi, ez volt az elsô alkalom, hogy Mao éles különbséget tett az SZKP és a KKP
véleménye, a szubjektív revizionizmus és az objektív marxizmus között.100

A szovjet álláspont a Szovjetunió világpolitikai és gazdasági helyzetében bekövet-
kezett változások eredménye volt. Kína ezzel szemben legfeljebb csak regionális hatal-
mi ambíciókkal lépett fel, határain kívül minimális érdekeltségei voltak. A Szovjet-

95 Uo. 391. p.
96 Uo. 364. p.
97 Uo. 332. p.
98 Uo. 332. p.
99 Vu (1999) 68. p.
100 Lüthi (2003) 69. p.
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unióval ellentétben viszont Tajvan kapcsán – egy Kína szempontjából belpolitikainak
tekintett vitában – a konfliktus fegyveres megoldására tett kísérlet esetén az USA
közvetlen katonai fenyegetésével kellett volna szembenéznie. Lorenz Lüthi elemzésé-
ben kimutatja, épp az amerikai fenyegetés volt az elsôdleges ok, amiért Kína elutasí-
totta Hruscsov 1956. februári javaslatát a szocialista és a nem szocialista világ közötti
békés egymás mellett élésrôl. A kínaiak szerint Hruscsov nem számolt azzal, hogy a
pancsa síla része a más országok belügyeibe való be nem avatkozás is, az USA pedig
kínai vélemény szerint Tajvan „elfoglalásával” kínai belügyekbe avatkozott. A magyar
események megerôsítették a kínaiak azon meggyôzôdését, amelyet Csou En-laj így
fogalmazott meg: „a Nyugat a magyar eseményeket arra használta fel, hogy szovjetel-
lenes és kommunistaellenes hullámokat keltsen”.101

1956 végén a kínaiaknak volt még egy további okuk is arra, hogy elutasítsák a
békés egymás mellett élés hruscsovi elvét. Hruscsov gondolatmenetének logikus
következménye volt, hogy a nem szocialista országokban is lehetséges a szocializ-
musra való békés áttérés. Hruscsov a lengyel és magyar eseményeket követôen is
úgy vélte, hogy a kommunisták sikerrel szerepelhetnek a szabad választásokon a
nem szocialista országokban. A kínaiak szemében azonban a parlamentáris út
egyenlô volt a revizionizmussal, hiszen elutasította a proletárdiktatúrát, és elfo-
gadta a burzsoá demokráciát, amely nem más, mint a tôkésosztály diktatúrája.
„Ami Lenint, ezt a kardot illeti, vajon ebbôl is elvettek valamit egyes szovjet veze-
tôk? – tette fel a kérdést Mao. – Úgy látom, hogy meglehetôsen sokat […]. Hrus-
csovnak az SZKP XX. kongresszusán tartott beszámolója megállapította, hogy a
hatalom parlamenti úton megragadható. Ezt azt jelenti, hogy más országoknak
nem kell többé az októberi forradalomtól tanulniuk. E kapu megnyitásával a leni-
nizmus alapjait vetették el.”102 Vagyis szerinte Hruscsov beszéde visszalépés volt
az októberi forradalom elôtti idôkbe, tehát a szovjet vezetô nemcsak Sztálint,
hanem Lenint is megtagadta. Vu Leng-hszi szerint Mao aMég egyszer… címû cikk
elôkészítése során felismerte, hogy a teljes elutasítás nem találna támogatókat.
Ezért kettôs taktikát követett: „[…] stratégiai szempontból fel kell készülni arra,
hogy erôszakos úton, forradalmi harccal szerezzük meg a hatalmat, de a tömegtá-
mogatás megszerzése érdekében, taktikai szempontokat figyelembe véve, mondhat-
juk azt, hogy hajlandók vagyunk elfogadni a békés átmenetet” – idézi Maót
Vu.103 A Hruscsov-féle békés egymás mellett élés kritikája a késôbbi szovjet–
kínai ideológiai vitákban központi helyet foglalt el.
Mao Ce-tung és a kínai vezetés magyarországi helyzettel kapcsolatos véleményét

jelentôsen befolyásolták a Kínában zajló események. A kínai vezetés azért kísérte
olyan nagy figyelemmel a Kelet-Európában történteket, mert azok nem csupán
Lengyelország és Magyarország jövôjét befolyásolták, hanem más szocialista orszá-

101 Uo.
102 Mao (é. n.) 332. p.
103 Vu (1999) 80. p.
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gokra is hatással voltak. Csou En-laj a november 4-i PB-ülésen a magyar esemé-
nyek nyomán kialakult nemzetközi helyzetrôl beszélt. Elmondta, hogy minden
testvérpártban akadtak ingadozó és a rendszert megtagadó elemek.104 November
4-e körül tüntetések voltak Romániában (elsôsorban erdélyi városokban), Cseh-
szlovákiában (Pozsonyban), sôt a Szovjetunióban is (Moszkvában és más városok-
ban, például a grúziai Goriban, Sztálin szülôhelyén).
A kínai belpolitika sem volt viharoktól mentes. 1956 második felében – a len-

gyel és magyar eseményeket megelôzôen, azoktól függetlenül – sztrájkok tucat-
jaira került sor, és országszerte egymást követték az incidensek. Tízezrek vonul-
tak az utcákra, a déli országrészen százezrek léptek ki a termelôszövetkezetekbôl,
egyetemista és fôiskolás diákok magasabb ösztöndíjat követeltek. Nyáron Tibet-
ben nyugati jelentések szerint négyszázezres, egykorú hivatalos korabeli kínai
források szerint százhatvan ezres lázadás zajlott.105 Mao 1957 januárjában be-
szélt elôször zavargásokról.106 Két helyet említett, Sicsiacsuangot és Pekinget,
de más kínai és külföldi forrásokból tudjuk, hogy 1956 végén az egész országban
voltak hasonló események. A pekingi magyar nagykövetség többek között sang-
haji és vuhani összetûzésrôl számolt be.107 Az elégedetlenkedôk jelszavaiban
gyakran került elô Magyarország is. A rendteremtéshez néhány esetben karhata-
lom bevetésére és fegyverek használatára is szükség volt.108 Mao Ce-tung és Liu
Sao-csi 1959 tavaszán a Kínába látogató magyar párt- és kormányküldöttségnek
azt mondta, hogy a magyar ellenforradalom hatására Kínában is voltak kisebb
méretû „magyar események”.109

Mao a magyar példát arra használta, hogy a VIII. pártkongresszuson megren-
dült egyeduralmát visszaszerezze. Sôt, mint a késôbbi események is bizonyítják,
számára ebben állt az 1956-os magyar október igazi jelentôsége. Mint említettük,
a KKP VIII. kongresszusa kimondta, hogy a forradalmi idôszak véget ért, az ország
a szocialista építés új, békés szakaszába lépett. Mao azonban 1957-ben visszatért
korábbi politikájához. Ezt az álláspontot az elmúlt években megjelent kínai elemzések

104 Vu (1995) 16. p.
105 Tibet helyzete és a szecsuani felkelés. Száll József ideiglenes ügyvivô jelentése. Peking,
1956. augusztus 16. MOL KÜM TÜK Kína XIX-J-1-j 5/j-006716/1956.
106 Mao (é. n.) 352–353. p.
107 A pekingi magyar nagykövetség 1957. évi jelentése. Belpolitika, 2. p. MOL M-KS 288f.
32. cs. 9. ô. e.
108 Po (1997) 590. p.
109 Mao ezt mondta Münnichéknek: „A magyar események 1956-ban történtek, mi 1957-
ben követtük az Önök példáját, és országszerte több tízezer kis magyar eseményt csináltunk.
Arra késztettük a jobboldali elemeket, hogy vadul támadjanak. Ezek a jobboldali elemek
olyanok voltak, mint az Önök egykori Petôfi körösei.” Mao Ce-tung elnök és a magyar
párt- és kormányküldöttség találkozójáról készült jegyzôkönyv. Peking, 1959. május 6. (8
oldal). Kínai KÜM Levéltár, 204-00073-03. Liu és a magyar delegáció tárgyalásairól lásd
Jelentés a Politikai Bizottságnak a magyar párt- és kormányküldöttség távol-keleti útjáról.
Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár (PIL), Kiss Károly hagyatéka, 905. f. 59. ô. e.
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is alátámasztják.110 „A népen belüli ellentétek helyes kezelésérôl” 1957. február 27-
én elmondott beszédében tette meg az elsô lépést. „Ma a helyzet a következô: a forra-
dalmi idôszak nagy tömegeket megmozgató, viharos osztályharca alapjában véve be-
fejezôdött, de az osztályharc mint olyan még nem fejezôdött be teljesen”111 – han-
goztatta. Az a fordulat, hogy az osztályharc alapjában véve befejezôdött, de még nem
fejezôdött be teljesen, úgy értendô: az osztályharcot folytatni kell. Ma már tudjuk,
hogy Mao válasza a kínai zavargásokra az ellenforradalmár és jobboldali elemek lelep-
lezése és likvidálása volt. Az 1957 tavaszán újra meghirdetett száz virág kampányt
néhány hónapon belül a jobboldalellenes kampány követte.
Január 18-i és február 27-i beszédében Mao a káderek között végigsöprô „tájfun-

ról”, „szélvészrôl” beszélt. „Valahányszor tájfun közelít, az esô elôtt a hangyák elôbúj-
nak a hangyabolyból. Nagyon érzékeny »orruk« van, értenek a meteorológiához.
Ahogy az SZKP XX. kongresszusának tájfunja süvíteni kezdett, Kínában is akadtak
hangyák, akik elôbújtak a bolyból […]. A párton belül és kívül egyesek micsoda
dicshimnuszokat zengnek a lengyel és a magyar eseményekrôl! Ki sem tudják nyitni a
szájukat anélkül, hogy Poznańról és Magyarországról ne beszéljenek. Ezzel azonban
kiadták magukat. A hangyák, a teknôsbékák, és a Föld minden söpredéke elhagyta
búvóhelyét. […] A magyar eseményeknek az volt az egyik hasznuk, hogy nálunk,
Kínában arra bírták ezeket a hangyákat, hogy elôbújjanak.”112

Az oktatási intézményekben „egyes ellenforradalmi elemek hangulatkeltésre
használták fel ezt a lehetôséget, tüntetést szerveztek”, egyes professzorok is olyas-
mikrôl beszéltek, hogy „nincs szükség a kommunista pártra”, hogy „a kommunista
párt nem vezet minket”, „a szocializmus nem jó dolog” – állította Mao. – A ma-
gyar események idején az ellenforradalmár elemek „azt szerették volna, ha Magyar-
országot zûrzavar keríti hatalmába, de még inkább, ha Kínát is.”113 Január 18-án
pedig a következôket mondta: „Az egyetemi hallgatók egy részének körében Go-
mułka nagyon népszerû, s Tito és Kardelj is az. A földesurak és kulákok falun, a
tôkések és a demokratikus pártok és csoportosulások tagjai városon többségükben
még viszonylag rendesen viselték magukat a lengyel és magyar megmozdulások ide-
jén, nem robbantottak ki lázadásokat, nem álltak azzal elô, hogy ezreket és tízezreket
akarnak lemészárolni. Rendes viselkedésükhöz azonban elemzô módon kell közelíte-
ni. Ennek a viselkedésnek ugyanis az az oka, hogy nincs politikai tôkéjük, a munkás-
osztály, a szegényparasztság és a középparasztság alsó rétege nem hallgat rájuk, s
nincsen talaj a lábuk alatt.”114 „Magyarországon a nagy demokrácia dezorganizálta a
pártot, a kormányt és a hadsereget. Kínában erre nem kerülhet sor. Fafejûeknek
kellene lennünk ahhoz, hogy hagyjuk pártunkat, kormányunkat és hadseregünket

110 Jen (1997) 88–94. p.; Vang (1999) 35–44. p.
111 Mao (é. n.) 388. p.
112 Uo. 345–346, 349. p.
113 Uo. 342–344., 363. p.
114 Uo. 344. p.
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néhány zöldfülû diák rohamára széthullani.”115 Erôteljesen kikelt a „revizionista”
nézetek ellen, amelyek elmossák a különbséget a szocializmus és a kapitalizmus, a
proletárdiktatúra és a burzsoá diktatúra között: „Hazánkban a forradalmi idôszak
nagy tömegek részvételével történô, nagyarányú, viharos osztályharca alapjában véve
befejezôdött, de az osztályharc, különösen a politika és ideológia frontján vívott
osztályharc, tovább folytatódik, mégpedig igen kiélezett formában.”116 Az év folya-
mán egymást követték hasonló szellemû megnyilvánulásai. 1957. október 9-én nyíl-
tan is bírálta a VIII. kongresszus döntéseit: „[…] a fô ellentmondás a szocializmus és
a kapitalizmus, a kollektivizmus és az individualizmus, röviden a szocialista és a
kapitalista út között van. A VIII. kongresszus határozata nem említette ezt a kérdést,
hanem azt mondja, hogy a fô ellentmondás a haladó szocialista rendszer és az elmara-
dott társadalmi termelôerôk közötti ellentmondás. Ez a megfogalmazás hibás.”117

Sok mindent nem tudunk még a kampány részleteirôl.118 Ami a lényeg: a ma-
gyar példán iskolázott kínai kommunisták önerôbôl iktatták ki az ideológiai provoká-
cióval színvallásra bírt, majd kíméletlenül lefejezett ellenzéket. A jobboldalellenes
kampány és a munkastílus-javító mozgalom eredményeként mintegy 530 ezer ember,
a kínai értelmiség egytizede jobboldalinak nyilváníttatott, és a következô években
különbözô megtorló intézkedések célpontjává és áldozatává vált. A kínaiak úgy csele-
kedtek, ahogyan szerintük korábban magyar elvtársaiknak is kellett volna.

A magyar események a kínai propagandában

A magyarországi események kiváltó okainak és tanulságainak elsô kínai értékelései
megegyeztek az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottsága 1956. december 2–5-i
plénumán elfogadott és az 1957. júniusi pártértekezlet által megerôsített hivatalos
magyar értékeléssel.119 Csou En-laj a magyar Honvéd Mûvészegyüttes tagjaival
1956. november 15-én Pekingben folytatott beszélgetésén arról szólt, hogy „a párt
és a kormányzat által a múltban elkövetett hibák joggal vívták ki a dolgozó töme-
gek elégedetlenségét, […] azonban ezt a megmozdulást az ellenforradalom felké-
szült erôi saját céljaik kiaknázására akarták felhasználni”.120 A Zsenmin Zsipaóban
1956. december 29-én megjelent Még egyszer a proletárdiktatúra történelmi tapasz-
talatairól címû vezércikk a magyar események kiváltó okaival kapcsolatban ezt írja:
„[…] ahogyan a Magyar Szocialista Munkáspárt Ideiglenes Központi Bizottságának
határozata megállapítja, a magyar események különféle, mind belsô, mind külsô okok

115 Uo. 349. p.
116 Uo. 429–430. p.
117 Uo. 489. p.
118 A jobboldalellenes kampány egyik új kínai elemzését lásd Csu (1998).
119 A Magyar Szocialista Munkáspárt országos értekezletének határozata. In Jegyzôkönyv
(1957) 244–275. p.
120 Szobolevszki–Vida (2001) 20. sz. irat, 94. p.
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következményei voltak. Az egyoldalú magyarázat helytelen, de az okok között a
nemzetközi imperializmus játszotta a fô és döntô szerepet.”121 A Csou En-laj kínai
miniszterelnök magyarországi látogatásakor, 1957. január 16–17-én kiadott A ma-
gyar–kínai barátság dokumentuma úgy fogalmazott: „A két kormányküldöttség a
magyarországi helyzetet illetôen teljesen egyetértô álláspontra jutott.”122

A hivatalos kínai propaganda – Csou En-laj 1956. november 15-én elmondott
véleményének és az 1956. december 29-én megjelentMég egyszer…-cikkben foglal-
taknak megfelelôen – 1960-ig nagyra értékelte a Szovjetunió Magyarországnak
nyújtott katonai, politikai és gazdasági segítségét, és azon igyekezett, hogy az inga-
dozókat meggyôzze a szovjet katonai „segítségnyújtás” szükségességérôl.
A kínai vezetôk 1957 és 1959 között a magyar eseményekrôl szinte kizárólag a

kínai belpolitikára gyakorolt hatásuk kapcsán tettek említést. Az új pekingi magyar
nagykövet, Nógrádi Sándor 1957. május 9-én indult Budapestrôl állomáshelyére,
és megérkezése után szinte azonnal, május 17-én átadta megbízólevelét a KNK
elnökének, Mao Ce-tungnak.123 Az eseményen Mao arról beszélt, hogy „a kínai
párt is tanult a magyar eseményekbôl. A Magyarországon elkövetett hibák nem kis
mértékben Kínában is megvoltak és megvannak”, majd az ôt foglalkoztató belpoli-
tikai kérdésekrôl, az értelmiséggel kapcsolatos problémákról, a száz virág és a mun-
kastílus-javító mozgalomról szólt. A szovjet–kínai ellentétet nem említette.124

Liu Sao-csi, az Országos Népi Gyûlés Állandó Bizottságának elnöke május 29-én,
Nógrádi nagykövet bemutatkozó látogatásakor azt mondta, hogy az 1956-os ma-
gyar eseményekbôl és az azokat megelôzô hibákból Kína egyaránt sokat tanult.
„Lényegében Kínában is hasonló hibákat követtek el, csakhogy ezeknek a hibáknak
az intenzitása, minôségi foka nem volt olyan erôs, mint Magyarországon.” Elismer-
te, hogy Kínában is történtek túlkapások, de ezek méretüket és hatásukat tekintve
nem érték el a magyarországi szintet. „Az ellenforradalom felszámolása során itt is
bebörtönöztek és megöltek ártatlan embereket is, de fô tömegében mégis elsôsor-
ban az ellenforradalmat számolták fel. Ezzel szemben Magyarországon inkább a
kommunisták szenvedtek, míg az ellenforradalom lényegében szabadlábon maradt.
Ez bizonyos fokig az októberi események eredetét is megmagyarázza.”125

121 Uo. 26. sz. irat, 111. p.
122 Magyar–kínai (1957) 21. p.
123 Nógrádi Sándort az MSZMP országos értekezletén, 1957. június 29-én a KB tagjává
választották.
124 A beszélgetés szövegét lásd Szobolevszki–Vida (2001) 45. sz. irat, 190–194. p. A kínai
szöveget lásd Mao Ce-tung elnök fogadja Nógrádi Sándort, Magyarország kínai nagyköve-
tét megbízólevele átadásakor. Tárgyalási jegyzôkönyv (5 oldal). Kínai KÜM Levéltár 109-
00806-03.
125 Nógrádi Sándor nagykövet beszámolója a Külügyminisztériumnak Liu Sao-csinél, az
Országos Népi Gyûlés Állandó Bizottsága elnökénél tett bemutatkozó látogatásáról. Peking,
1957. június 5. MOL KÜMTÜKKína XIX-J-1-j 4/c-002925/1957. Közreadja Szobolevszki–
Vida (2001) 46. sz. irat. 194–196. p. A kínai szöveget lásd Liu Sao-csi elvtárs és Magyarország
kínai nagykövete Nógrádi beszélgetése (5 oldal). Kínai KÜM Levéltár 109-00806-04.



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

KÍNA 143

– 143 –

1957. július 31-én Csou En-laj miniszterelnök a kínai kormány nevében baráti
látogatásra hívta meg a magyar kormány küldöttségét Kínába.126 A nem hivatalos
baráti látogatásra utazó küldöttséget Kádár János miniszterelnök vezette, tagja volt
Marosán György államminiszter (aki januárban Kádár mellett a Csouval Moszkvában
folytatott tárgyalásokon is részt vett) és Nógrádi nagykövet.127 A delegáció szeptem-
ber 24-én indult Budapestrôl, és kétnapos moszkvai tartózkodást követôen, 27-én
érkezett Pekingbe. Mao Ce-tung már az elsô este, a magyarok tiszteletére rendezett
fogadás után fogadta Kádárékat. A háromórás beszélgetésen a kínai felsô vezetés
minden fontos tagja jelen volt. Mao, miután megállapította, hogy a magyarok az
októberi események óta „jól dolgoztak”, a Kínában zajló jobboldal elleni harcról
beszélt. A jobboldal párt elleni támadása igen erôs volt, mondta, „amit az is bizonyít,
hogy az októberi magyar eseményekhez hasonlóan itt is szinte minden állami intéz-
mény, hivatal, iskola stb. felléptette a maga »kis« Nagy Imréjét. Körülbelül két hétig
szinte kizárólag a jobboldalé volt a szó, ez alatt a két hét alatt sok helyütt kicsiben is
lejátszódtak a magyar októberi események elôzményei.”128 A magyar eseményekbôl,
illetve a burzsoá értelmiség kínai aktivizálódásából és támadásából azt a következtetést
vonta le, hogy az osztályharc még nem ért véget. Mao szerint Kínában a fô ellent-
mondás „a burzsoázia és értelmisége, valamint a proletariátus között, tehát lényegé-
ben a kapitalizmus és a szocializmus között” húzódott.129

Kós Péter a magyar delegáció kínai útját értékelve úgy fogalmazott, hogy „a
megbeszéléseken a legteljesebb véleményazonosság alakult ki a világpolitika, vala-
mint a magyar–kínai kapcsolatok idôszerû kérdéseiben, mint ahogy ez a látogatás
végén kiadott közös nyilatkozatból is kitûnik. A Magyar Népköztársaság szem-
pontjából különösen annak volt rendkívüli jelentôsége, hogy kínai részrôl a legtel-
jesebb egyetértést nyilvánították [ki] a kormánynak az ellenforradalom leverése óta
folytatott politikájával kapcsolatban.” Kiemelte, hogy a magyar delegációt a KNK
megalakulásának évfordulóján rendezett ünnepségen fôvendégként kezelték, és
„tüntetôleg megkülönböztetett figyelemmel vették körül”.130

1957 novemberében, a szocialista országok kommunista és munkáspártjainak
moszkvai értekezletén a kínai delegáció és személyesen Mao Ce-tung amellett
kardoskodott, hogy a Szovjetuniót nevezzék meg a tábor vezetôjeként, és hogy

126 Szobolevszki–Vida (2001) 208. p.
127 A delegációt politikai tanácsadóként elkísérte Szirmai István, a Minisztertanács Tájékoz-
tatási Hivatalának elnöke, Vályi Péter, az Országos Tervhivatal elnökhelyettese és Kós
Péter, a Külügyminisztérium IV. Politikai Osztályának vezetôje.
128 Szobolevszki–Vida (2001) 55. sz. irat, 218–219. p.
129 Uo. 219. p.
Ezt a tételét Mao Ce-tung már 1957 februárjában, a népen belüli ellentmondások

tárgyalásakor is elôadta.
130 Kormánydelegáció Kínában. Kós Péter, a Külügyminisztérium IV. Politikai Osztály
vezetôjének szigorúan titkos feljegyzése. Budapest, 1957. október 16. MOL KÜM TÜK
Kína XIX-J-1-j 4/bc-sz.n./1957. A magyar–kínai közös kormánynyilatkozat szövegét lásd
Szobolevszki–Vida (2001) 59. sz. irat, 230–233. p.
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Moszkvának legyen joga rendszeresen összehívni nemzetközi értekezletet. A szocia-
lista tábor és az imperialisták közötti összecsapás elkerülhetetlenségét hirdetô KKP
és Mao Ce-tung számára – aki nem utolsósorban az októberben felbocsátott szovjet
szputnyik sikerén felbuzdulva hangsúlyozta az amerikai imperializmus „papírtigris”
voltát – befolyásának erôsítésére még ekkor sem tûnt célravezetônek az a módszer,
hogy a szovjetekkel egyenrangú vezetô szerepre jelentsen be igényt. A rendszeresen
megtartott értekezletek viszont elvi lehetôséget nyújthattak a kínaiaknak saját
álláspontjuk eredményes képviseletére, miközben a szovjetek kétoldalú, egyenlôt-
len kapcsolataik révén érvényesíthették jobban vezetô szerepüket. Ripp Zoltán
szerint „a kínaiak álszent, önkéntes alárendelôdése, a Szovjetunió dicsôítése tehát
nem egyébre szolgált, mint az általuk preferált irányvonal közös és kötelezô elfo-
gadtatására, valamint az enyhülés szorgalmazása helyett az offenzív külpolitikai
vonalvezetés érvényre juttatására”.131

A rendelkezésre álló magyar és kínai levéltári iratok tanúsága szerint Mao még
1959-ben sem hangsúlyozta a magyar események kapcsán Kína szerepét. A Münnich
Ferenc vezette párt- és kormánydelegáció 1959. április–májusi kínai látogatásán a
programban eredetileg nem szerepelt a Mao Ce-tunggal való találkozás, ám a látoga-
tás utolsó napján, délben a KKP elnöke mégis fogadta a küldöttséget. A megbeszélés-
rôl hivatalos magyar feljegyzés nem készült.132 A magyar diplomáciai jelentések rö-
vid, protokolláris fogadásként írják le Mao és a magyar küldöttség találkozóját.
Radványi János, aki a Külügyminisztérium Protokoll Osztályának vezetôjeként

a delegáció tagja volt, 1970-ben – vagyis több mint egy évtizeddel a beszélgetés
után, a szovjet–kínai határincidensek és az amerikai–kínai közeledés idején, már
disszidens amerikai magyarként – hosszas beszélgetésrôl számol be, és részletes
leírást ad a magyar kormányküldöttség kínai látogatásának legkiemelkedôbb ese-
ményérôl. Mao már 1959 májusában az események szovjet és kínai megítélésének
különbségeirôl beszélt – írja cikkében Radványi. Interpretációja szerint Mao sza-
vaiból magabiztosság érzôdik, az a bizonyosság, hogy az események alakításában
döntô szerepet játszott saját tisztánlátása és határozottsága. A magyar kommunisták
nagy szolgálatot tettek a nemzetközi kommunista mozgalomnak, és a kínaiak sokat
profitáltak a tapasztalataikból – mondta Mao a találkozón. A kínai vezetés figyel-
mesen követte és napról napra értékelte a magyar eseményeket. Radványi úgy
emlékszik, hogy ekkor Mao Hao Tö-csingre mutatott, aki Csen Ji külügyminiszter
mögött ült, és azt mondta, a nagykövet jelentései és ajánlásai 1956-ban nagy segít-

131 Ripp (1994) 56–57. p.
132 A magyar delegáció látogatásáról szóló nagyköveti jelentésben Nógrádi Sándor a szerve-
zési hiányosságok között említette, hogy a hivatalos megbeszéléseken csupán a kínai fél
tolmácsai vettek részt, a legtöbb tárgyaláson a nagykövetség munkatársai nem is lehettek
jelen, ezért az elhangzottak pontos rögzítésére nem került sor, sôt több megbeszélésrôl
egyáltalán nem készült feljegyzés. A magyar párt- és kormányküldöttség kínai látogatása.
Nógrádi Sándor nagykövet jelentése a Külügyminisztérium IV. sz. Politikai Osztálya részé-
re. Peking, 1959. május 10. MOL KÜM TÜK Kína XIX-J-1-j 3. d. 4/b-002169/6/1959.
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séget jelentettek a gyorsan változó magyar események megítélésében és a helyzet
kezelésében. Állítólag azt is felidézte, hogy október utolsó napjaiban a budapesti
kínai nagykövetség azt jelentette, hogy az ellenforradalom egyre nagyobb teret
nyer, és arra figyelmeztetett, hogy ha a Szovjetunió nem képes likvidálni a Nagy
Imre-kormányt, Magyarországon elkerülhetetlen a kapitalizmus restaurációja. A
budapesti követségtôl és a kelet-európai kommunista pártoktól szerzett informá-
ciók alapján aztán sürgôs üzenetet küldött a Kremlbe, amelyben arra kérte Hrus-
csovot, hogy tegyen gyors katonai lépéseket a magyar revizionisták ellen. Állítólag
úgy fogalmazott, hogy ô nem számolt bármiféle külföldi beavatkozás veszélyével
vagy amerikai nukleáris fenyegetéssel, mert Amerika nem más, mint papírtigris.
Mao azt mondta – írja Radányi –, hogy folyamatosan szoros kapcsolatot tartott a

szovjet pártelnökséggel, és megkönnyebbült, amikor hírét vette, hogy további szovjet
csapatokat rendeltekMagyarországra, hogy „rendet tegyenek”. Kádárral kapcsolatban
úgy fogalmazott, azért hagyta jóvá a kinevezését, mert teljes mértékben megbízott
Kádár képességeiben és politikai ítéletében. Különösen nagyra értékelte, hogy a máso-
dik világháború alatt Kádár a magyar kommunisták vezetôje volt. A beszélgetés során
Mao érintette a kelet-európai vezetésrôl Sztálinnal folytatott hosszas vitáját is: Sztálin
helyeselte olyan vezetôk kinevezését, mint Rákosi, akik éveken át a Szovjetunióban
éltek, és elvesztették a kapcsolatot a hazájukkal, Mao viszont úgy vélte, az olyan helyi
vezetôk lehetnek a leghatékonyabbak, mint Kádár.
Radványi emlékezete szerint a magyar helyzettel kapcsolatos megjegyzéseit köve-

tôen Mao hosszasan beszélt a száz virág mozgalomról. A kampányt egy hosszú és
bonyolult folyamat részeként jellemezte, amelynek célja a kínai társadalomban Sztálin
halála után kialakult feszültség levezetése. Azt mondta, a mozgalom kezdetben jó
eredményeket hozott: a konstruktív kritika és a nyílt, élénk viták mozgósították a
tömegeket és az értelmiséget. Megítélése szerint a jobboldali elemek ott rejtôztek a
tömegek sorai között, és csak ritkán hallatták hangjukat. A mozgalom kezdeti szaka-
szában a párt nem tudta pontosan, ki az ellensége és ki támogatja. A dolgok ilyetén
állására való tekintettel a magyar „ellenforradalom” és a lengyel események meggyôz-
ték, hogy a népen belüli ellentmondásokat „helyesen kell kezelni”. A továbbiakban is
gyakran utalt a Kelet-Európa és Kína között fennálló kapcsolatokra.133

A tárgyaláson részt vevô Radványi írásának hitelével kapcsolatban kételyre ad
okot, hogy állításait a 2006 májusa óta a kínai külügyminisztérium levéltárában
hozzáférhetô, Mao és Münnich tárgyalásáról készült kínai nyelvû jegyzôkönyv nem
támasztja alá. Éppen ellenkezôleg: a magyar delegáció hivatalos jelentésével vág
egybe. A kínai külügyminisztérium levéltárának eljárása szerint az eredeti doku-
mentumot kutató nem tarthatja a kezében, a képernyôn megjelenô dokumentum
hitelességében még sincs jogunk kételkedni. Az elôkerült kínai jegyzôkönyv szerint
Mao Ce-tung és a magyar delegáció tagjai között valóban csupán rövid, meglehe-

133 Mao és a magyar delegáció találkozójának részletes leírását lásd Radványi (1970) 125–
128. p.
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tôsen protokolláris jellegû beszélgetés zajlott. Mao Kína szerepét nem emelte ki a
magyar események megoldása kapcsán, nem beszélt sem saját szerepérôl, sem Hao
Tö-csing jelentéseirôl – amint az újonnan kutathatóvá vált kínai külügyi iratanyag-
ból kiderül, október 28–31. között Budapestrôl egyáltalán nem érkezett jelentés
Pekingbe –, sem Kádár kinevezésének jóváhagyásáról, sem pedig a Sztálinnal foly-
tatott vitájáról. Csupán azt ismételte meg, amit Kádárnak már két évvel korábban
is elmondott, hogy a magyar események Kína számára is jó leckéül szolgáltak a
jobboldali elemekkel való leszámolás során. Maót nem magabiztosság, inkább
önkritika jellemezte, amikor arról beszélt, hogy vezetôtársaihoz hasonlóan ô sem
ért a gazdasághoz.134

Radványi feltehetôen Mao Ce-tung Kádárral folytatott 1957-es beszélgetésébôl
veszi át azokat az elemeket, amelyeket az 1959-es beszélgetésen elhangzottaknak
tart, például a Sztálinról és Rákosiról szóló mondatokat.135

Mao a magyar eseményekkel kapcsolatban 1959-ben még Hruscsovval szemben
sem volt magabiztos. A közelmúltban elôkerültek a Mao és Hruscsov 1958. tavaszi
és 1959. ôszi pekingi találkozóiról készült jegyzôkönyvek.136 A szovjet–kínai
viták kibontakozásának idôszakában a két pártvezetô elsô pengeváltásait megörö-
kítô feljegyzések szerint az 1959. októberi megbeszéléseken felmerült ugyan a
magyar események kérdése, de nem Mao hozta szóba, sôt Hruscsov felvetésére
semmilyen módon nem is reagált. Mao az amerikai–szovjet közeledés miatti aggo-
dalmának adott hangot, erre válaszolva említette Hruscsov a magyar példát: „[…]
a magyarországi események idején nem haboztunk, hogy döntô csapást mérjünk az
ellenforradalomra. Liu Sao-csi elvtárs ott volt velünk, és együtt oldottuk meg a
kérdést. Ha ismét szükséges lesz, ismét teljesíteni fogjuk internacionalista, kommu-
nista kötelességünket, emiatt ne legyenek kétségei.” Hruscsov megjegyzésébôl
magabiztosság sugárzik, és nem úgy tûnik, hogy magyarázkodni próbálna az 1956-
os szovjet hezitálás miatt. A szovjet pártvezetô még egyszer említette a magyar
kérdést: „A magyar és a lengyel események idején Liu Sao-csi és Csou En-laj elvtár-
sak eljöttek hozzánk. Liu Sao-csi és én különbözô, néha homlokegyenest ellentétes
véleményen voltunk. Több napon keresztül nem sikerült közös véleményre jut-
nunk. Az álláspontjaink változtak, de végül egyezségre jutottunk, és jól oldottuk

134 A tárgyalásról készült kínai nyelvû jegyzôkönyvet lásd Mao Ce-tung elnök és a magyar
párt- és kormányküldöttség találkozójáról készült jegyzôkönyv. (8 oldal) Peking, 1959.
május 6. Kínai KÜM Levéltár, 204-00073-03.
135 Rákosiról a következô beszélgetés zajlott le Mao és Kádár között: „Mao: Nem tudunk
mit tenni vele kapcsolatban. A Szovjetunió sem tud mit kezdeni vele. Önök sem tudnak
mit kezdeni vele. Csak Marxra és Leninre hagyhatjuk a dolgot, hogy ôk csináljanak valamit.
Sztálinnak önkritikát kell gyakorolnia, mivel rosszul ítélte meg Rákosit. Kádár: Sajnos
Sztálin már nem tud önkritikát gyakorolni. Mao: A túlvilágon is megteheti.” Mao és Kádár
beszélgetésének kínai nyelvû jegyzôkönyvét lásd Mao Ce-tung elnök és Kádár magyar
miniszterelnök tárgyalásáról készült jegyzôkönyv (16 oldal). Peking, 1957. szeptember 27.
Kínai KÜM Levéltár, 204-00054-04.
136 Zubok (2001).
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meg az ügyet.” Hruscsov nem említett részleteket a véleménykülönbség mibenlé-
térôl – nyilván mindketten tisztában voltak azzal, hogy mivel kapcsolatban tért el
a két fél véleménye. Mao a beszélgetésen Hruscsov mindkét Magyarországra vonat-
kozó megjegyzését válasz nélkül hagyta, a tanácsadók és szakértôk kérdését azonban
– 1956 októberéhez hasonlóan – ismét feszegette. Megjegyezte, hogy a probléma
régóta fennáll, „de mi, például a magyar események idején, szándékosan tartózkod-
tunk a kérdés elôhozásától”. Mao késôbb annyit fûzött még a témához, hogy „eset-
leg minden tanácsadót szakértôkre cserélhetnénk fel”.137

E beszélgetések nem támasztják alá – de nem is cáfolják – a késôbbi kínai érve-
lést, amely szerint a bizonytalankodó szovjetek kizárólag kínai nyomásra döntöttek
a beavatkozás mellett. Azt azonban igazolják, hogy Mao számára már 1956-ban is
fontos volt a szovjet politikai és katonai szakértôk kínai tevékenységének kérdése, és
az ötvenes évek második felében minden lehetôséget igyekezett megragadni a kínai
vezetést irritáló szovjet jelenlét csökkentésére. A feszültség növekedésének eredmé-
nyeként, a kínai vezetés meglepetésére, 1960 nyarán a Szovjetunió valamennyi
tanácsadóját és szakértôjét kivonta a KNK-ból.
1959-ben, a szovjet–kínai viszony feszültebbé válásának idején, a nagy ugrás és a

népi kommunák kapcsán több szovjet pártvezetô is felfigyelt a kínai vezetôk – szerin-
tük túlzott – magabiztosságára. 1959-es látogatásáról Szuszlov a következôket írta: „A
dolog lényege, hogy a KKP vezetése újabban egyre gyakrabban kiszínezi a sikereit és
képességeit, eltúlozza a szocialista viszonyok érettségének fokát Kínában. Egy kicsit
megszédültek attól, hogy Kína ismét talpra állt, és látványosan megerôsödött. Az
önteltség és a gôgösség jelei mutatkoznak, ami leginkább a VIII. kongresszus 1958.
májusi második ülésszaka138 után vált nyilvánvalóvá.” Szuszlov Hruscsovot idézi,
aki 1959. októberi látogatását követôen megjegyezte, hogy a kínai elvtársak „magasról
beszélgettek velünk” (szviszoka razgovarivali sz nami).139

A szovjet–kínai viszonyban mutatkozó feszültségek a magyar politikusok 1957-
es és 1959-es kínai látogatásai során elhangzott beszédeinek összehasonlításából is
kitûnnek. 1957-ben a magyar vezetés még a Szovjetunió és Kína által vezetett
szocialista táborról beszélt, 1959-ben viszont Kínáról már csak mint a szocialista
tábor jelentôs tagjáról esett szó. Kádár János 1957. szeptember 28-án Pekingben, a
Csinghua Egyetemen mondott beszédében140 a Kínai Népköztársaságot a szocialis-
ta világ egyik vezetô nagyhatalmának nevezte, amelyet az egész dolgozó magyar
nép mélységesen tisztel és szeret. Október 2-án Senjangban (Mukdenben), a man-

137 Uo. 265. p.
138 A „nagy ugrás” politikájának jóváhagyására, a kommunista pártok történetében egyedül-
álló módon, 1958 májusában összehívták a KKP 1956-ban megtartott VIII. kongresszusá-
nak második ülésszakát, amelyre nem hívták meg a testvérpártok képviselôit, sôt nem tették
közzé az ülés teljes anyagát sem.
139 Részlet Szuszlovnak az SZKP KB 1959. december 18-i plénuma számára készített beszá-
molójából. CWIHP Bulletin, 8–9. sz. 244–248. p.
140 Kádár (1987) 311–313. p.
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dzsúriai ipari központban Marosán György a hatszázmilliós Kínát a Szovjetunióval
azonos magasságba emelte beszédében. Többször is megismételte és hangsúlyozta,
hogy a „politikailag, gazdaságilag és katonailag erôs, legyôzhetetlen” szocialista
tábort a Szovjetunió és Kína vezeti, a kínai nép gyôzelmes harcát pedig a nagy
októberi szocialista forradalom óta a világtörténelem legnagyobb eseményének
nevezte. Az 1956-os kínai szerepvállalást Marosán így kommentálta: „A Kínai
Kommunista Párt vezette kínai nép nagy segítséget nyújtott népünknek, amikor
szocialista rendünkre rátámadt a külföldi imperializmus által szervezett és támoga-
tott fasiszta ellenforradalom.”141

Dobi István 1959-ben, az Országos Népi Gyûlés Állandó Bizottságának és a Népi
Politikai Tanácskozó Testület Állandó Bizottságának együttes, kibôvített ülésén
beszédében megköszönte az 1956-os eseményeket követô kínai segítséget, de hangsú-
lyozta, hogy a szocialista tábor egésze segített: „Az ellenforradalom nemzetközi impe-
rializmusra támaszkodó fegyveres erejének leverése csakúgy, mint súlyos erkölcsi,
politikai és gazdasági következményeinek felszámolása elképzelhetetlen lett volna
magunkra hagyatva, a szocialista tábor segítsége nélkül. Ezt a segítséget, a legjobb
idejében, minden baráti, szocialista országtól meg is kaptuk.”142

A magyar események kiváltó okainak kínai értékelésében beállt változást elôször
a kínai delegációt vezetô Tan Csen-lin beszéde jelezte 1959 decemberében, az
MSZMP VII. kongresszusán. A KKP KB titkára, a PB póttagja azt mondta, hogy
„1956-ban a magyar munkásosztály és a dolgozó nép újból súlyos megpróbáltatá-
sokon ment keresztül. A külföldi imperialisták és a belsô reakciós erôk ellenforra-
dalmi lázadást robbantottak ki”, és nem említette a magyar argumentáció részét
képezô „Rákosi–Gerô-féle dogmatikus, szektás vezetés” szerepét.143 Ezt az értéke-
lést 1960. április 3-án Csen Ji külügyminiszter, a pekingi magyar nagykövetségen
megtartott baráti találkozó szónoka megismételte, csakúgy, mint Vu Hsziu-csüan,
a Kínai Külügyminisztérium Szovjetunió és Kelet-Európai Osztályának igazgatója
az MSZMP VIII. kongresszusán, 1962-ben.
1960 után, a KKP és az SZKP között egyre élesedô ideológiai vitákkal párhuza-

mosan a KKP több fórumon is felvetette a kérdést, hogy ki kezdeményezte a kato-
nai intervenciót: az SZKP-val folytatott levelezésében, a magyar delegációkkal és
diplomatákkal, valamint a kommunista pártok Pekingben dolgozó képviselôivel
folytatott bizalmas, nem hivatalos találkozókon, magánbeszélgetésekben. A szov-
jet–kínai vita nyilvánosságra kerülésének elsô jelzése az 1960 áprilisában megjelent
Éljen a leninizmus! címû cikkgyûjtemény volt. 1960 májusában, alig néhány nap-
pal a kínai álláspont nyilvános megfogalmazását követôen Szigeti Károly pekingi

141 Beszéd a mukdeni munkásgyûlésen. Tervezet. MOL KÜM TÜK Kína XIX-J-1-j 4/bc-
sz.n./1957.
142 Dobi István beszéde az Országos Népi Gyûlés Állandó Bizottsága és a Népi Politikai
Tanácskozó Testület Állandó Bizottságának együttes, kibôvített ülésén. 1959. október 19.
(15 óra). MOL KÜM TÜK Kína XIX-J-1-j 4/bc-sz.n./1959.
143 Tan Csen-lin, a KKP KB titkára felszólalása. In Jegyzôkönyv (1960) 183. p.
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ideiglenes ügyvivô a magyar–kínai kapcsolatok alakulásáról készített összefoglaló
jelentésében ezt írja: „[…] a kínai szervekkel és elvtársakkal viszonyunk napról
napra szívélyesebbé válik. A kínai sajtó általában sokat foglalkozik hazánkkal.” A
kiemelt bánásmód fô oka szerinte az 1956-os eseményekhez való kínai viszony. A
kérdés napirenden tartása – állapítja meg – a kínai kül- és belpolitika szempontból
egyaránt fontos. Példaként Tibet 1959-es kínai megszállását hozza fel, amelyet úgy
értékel, hogy Tibetben „az imperialista erôk felkelést robbantottak ki. Mindezeket
az imperialisták nagy Kína-ellenes kampányra használják fel. A kínaiak azt látják,
hogy az imperialisták Kína és Magyarország felé egyforma merev, ellenséges politi-
kát folytatnak, éppen ezért a magyar ellenforradalmi eseményeket gyakran használ-
ják fel arra, hogy leleplezzék az imperialistáknak a szocialista országok viszonylatá-
ban megmutatkozó igazi arcát és céljait.”144

A másik kérdés, amelynek kapcsán a kínaiak rendszeresen hivatkoztak a magyar
eseményekre, a revizionizmus elítélése volt. „Sokat említett példa a magyar ellen-
forradalom a modern revizionizmus leleplezésénél, a párton belül jelentkezô jobb-
oldali veszély leküzdésénél, annak feltárásánál, hogy hova vezethet a revizionista
árulás.”145 A szovjet–kínai vitáról és Magyarországnak a vitában elfoglalt pozíció-
járól a magyar diplomata nem tesz említést. Kritikai megjegyzés a kínai külpoli-
tikát nem éri. Ma már tudjuk, hogy a kínai vezetés ebben a kontextusban szovjetel-
lenes propagandájának részeként használta a magyar eseményeket. A modern revi-
zionizmus vádja kimondatlanul ugyan, de Jugoszlávia és a Szovjetunió ellen szólt,
1956 vége óta a szovjetek elleni kínai propaganda része volt. Szigeti második meg-
jegyzésében könnyen felismerhetô a szovjeteket már nyíltan is bíráló kínai vezetés
azon törekvése, hogy a szovjet érdekszférába tartozó országokat, köztük Magyaror-
szágot, a Szovjetunió ellenében maga mellé állítsa. Késôbb ez a megosztó, leválasz-
tó kínai politika éles szovjet kritika tárgya volt, egészen a nyolcvanas évekig.146

144 Magyar–kínai kapcsolatok. Szigeti Károly szigorúan titkos jelentése a külügyminiszter
részére. Peking, 1960. május 4. MOL KÜM TÜK Kína XIX-J-1-j 4/b-004252/1960. Tibet
kérdését Mao Ce-tung is párhuzamba állította az 1956-os magyarországi eseményekkel. A
Münnich Ferenc vezette magyar párt- és kormányküldöttséggel folytatott beszélgetésen
elmondta: „A múltkor, amikor Kádár elvtárs Kínában járt, azt mondtam neki, hogy: »Az
Önök harca nagyon jó, gratulálok Önöknek, a magyar eseményeknek nagyon nagy a hasz-
nuk, az egész világ számára nagy a hasznuk.« Ezzel azt akartam mondani, hogy az ellenfor-
radalmi támadás jó dolog. Most az egész világ reakciós erôi kihasználják a tibeti kérdést,
hogy bekerítsenek és elnyomjanak minket. Ez nagyon jó dolog.” Mao Ce-tung elnök és a
magyar párt- és kormányküldöttség találkozójáról készült jegyzôkönyv. Peking, 1959. május
6. Kínai KÜM Levéltár, 204-00073-03.
145 Uo.
146 Ezt a szándékot alátámasztja, hogy a budapesti kínai nagykövetség 1957-ben rendsze-
resen beszámolt arról, milyen lelkesen tanulmányozzák a magyarok Maót és a kínai példát.
Lásd Mao Ce-tung elnök beszédeivel, a munkastílus-javító mozgalommal és a jobboldalel-
lenes kampánnyal és más, Kínát érintô eseményekkel kapcsolatos magyar visszhangról.
Kínai KÜM Levéltár, 109-01154-03.
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Szovjetellenes véleményüket a kínaiak 1960-ban nyíltan még nem hangoztatták a
magyar politikusok elôtt. 1960 nyarán, a bukaresti értekezletet követôen Liu Sao-csi
már államelnökként fogadta a Kínába látogató, Sándor József által vezetett magyar
pártmunkásküldöttséget. Liu a „hosszas baráti beszélgetésen” a kínai fejlôdés sajátos-
ságairól beszélt, és semmilyen vonatkozásban nem említette a KKP és az SZKP között
fennálló ideológiai ellentéteket, sem a magyar események kapcsán felmerült szovjet–
kínai véleménykülönbséget. A magyar eseményekrôl kizárólag a már megszokott kon-
textusban, a kínai belsô problémák megoldásával összefüggésben beszélt.147

1963-ban, az egyre durvább szovjet–kínai sajtóviták idôszakában a kínai vezetés
minden lehetôséget megragadott saját álláspontjának ismertetésére. Baracs Dénes, az
MTI egykori pekingi tudósítója a kínai tájékoztatási rendszert elemzô könyvében ezt
írja: „A politikai hír Kínában nem politikai eseményekrôl szóló beszámoló, nem is
csak »politizáló« tájékoztatás, hanem maga is, önmagában, áttételek nélkül – politikai
tett.”148 A kínai propagandagépezet feladata nem a közvélemény informálása volt.
A propaganda célja Kínában – csakúgy, mint általában az információ feletti totális
ellenôrzésre igényt tartó totalitárius rendszerekben – nem az, hogy segítsen az embe-
reknek saját, független véleményük kialakításában, hanem az, hogy megmondja: mit
és hogyan gondoljanak, hogyan alkossanak véleményt és hogyan cselekedjenek. Ba-
racs szavaival: „A tájékoztatás közvetlen utasítást is jelent, hogy foglaljanak állást
valami mellett vagy valami ellen. A kínai sajtó nem híreket közölt, hanem a politikai
vonal magyarázatához szükséges válogatott illusztrációkkal szolgált. Addig ismételget-
te a normákat és szlogeneket, amíg azokat tényként fogadták el.”
A szovjetellenes propagandában az egyik ilyen illusztráció a magyar „ellenforrada-

lom”, illetve az abban játszott szovjet és kínai szerep volt. A kínai külügyminisztérium
magyar csoportjának vezetôje egy magyar diplomatának elmondta: „A magyar ellenfor-
radalom idején voltak, akik visszavonultak akkor, amikor be kellett volna avatkozni, és
csak a mi követelésünkre, a mi nyomásunkra voltak hajlandók cselekedni. Ezeket a té-
nyeket lehetséges, hogy nagyon sok egyszerû ember nem ismeri, de ez így van.”149

A kínai propagandagépezetrôl a pekingi szovjet nagykövetség tanácsosa, Ilja Sz.
Scserbakov 1963-ban a következôképpen beszélt: „[…] a magyar ellenforradalom
tényét, az azzal kapcsolatos szovjet magatartást a kínaiak ugyanúgy, mint az USA az
ENSZ-ben, lényegében 1956 óta napirenden tartják. A különbség csak az, hogy míg
az USA a kérdés napirendrôl való levételére kényszerül, addig a kínai elvtársak most
kürtölik világgá igazán. Sajnos nem kevésbé szovjetellenes éllel, mint az USA. A »ma-
gyar ügyön« ugyanúgy keresni akarnak, mint az USA.”150 A hatvanas évektôl a külön

147 Liu Sao-csi elvtárs beszélgetése a magyar pártmunkásküldöttség tagjaival. Másolat a
pekingi nagykövetség 1960. július 7-én kelt jelentésérôl. MOL MK-S 288. f. 32. cs. 9. ô. e.
148 Imre (1973) 8. p.
149 A kínai vezetés álláspontja a magyar ellenforradalom kérdésében. Budapest, 1963.
augusztus 23. MOL KÜM TÜK Kína XIX-J-1-j 4/f-006161/1963.
150 Beszélgetés Scserbakov elvtárssal. Peking, 1963. október 23. MOL KÜM TÜK Kína
XIX-J-1-j 27/f-0041-/RT/1963. Másolatban MOL MK-S 288. f. 32. cs. 12. ô. e.
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irányvonalát hangsúlyozó kínai vezetés a szócsöveként mûködô sajtóban a magyar
eseményekre olyan országok kapcsán hivatkozott, amelyekkel Kína kapcsolata meg-
romlott, illetve akkor, amikor más országok kritikáján keresztül – közvetett módon –
a Szovjetuniót bírálhatta. 1961. november 7-én, az SZKP XXII. kongresszusát köve-
tôen a szovjet–jugoszláv közeledést érzékelô kínai politika a Zsenmin Zsipaóban Enver
Hodzsa beszédét közölte. Az albán vezetô a magyar eseményekben játszott jugoszláv
szereppel is foglalkozott, és kijelentette: Hruscsov és Tito az ellenforradalom idején
megállapodott, hogy Kádárt teszik a magyarországi forradalmi erôk vezetôjévé. A
Hodzsa-beszéd közlésével a kínai vezetés egyrészt Jugoszláviát támadta, másrészt a már
említett revizionizmus-tételt igyekezett alátámasztani, azt sugallván, hogy a hibás
szovjet politika semmiben sem különbözik a jugoszláv revizionizmustól. A kínai pro-
paganda nem korlátozódott a sajtóra. A leválasztási taktikát alkalmazó politika jegyé-
ben a budapesti kínai nagykövetség egyik vezetô munkatársa magyar állampolgárok
kínai születésû feleségeivel folytatott bizalmas beszélgetésben úgy fogalmazott: „Ma-
gyarország azzal, hogy javítja kapcsolatait Jugoszláviával, rehabilitálja a jugoszlávok
ellenforradalomban játszott szerepét, ugyanakkor rehabilitálja Nagy Imrét is.”151

Egy másik példa a magyar események felhasználhatóságára az indiai–kínai vi-
szony megromlása. 1962. október 27-én, egy héttel azután, hogy a kínai erôk a
vitatott kínai–indiai határszakaszon offenzívát indítottak az indiai csapatok ellen,
a Zsenmin Zsipao cikket publikált Még egyszer Nehru filozófiájáról címmel. Az írás
röviden kitért Nehru magyarországi „ellenforradalom ügyében elfoglalt negatív
álláspontjára”, ezzel is bizonyítva, hogy az indiai miniszterelnök már akkor is „az
amerikai imperialistákat támogatta”.152

151 A kínai vezetés álláspontja a magyar ellenforradalom kérdésében. Budapest, 1963.
október 8. MOL KÜM TÜK Kína XIX-J-1-j 4/f-006161/1963.
152 Uo. Csou En-laj és Nehru indiai nagykövet tárgyalásairól, illetve Dzs. Nehru indiai
miniszterelnök magyar eseményekkel kapcsolatos véleményének kínai megítélésérôl lásd
Csou En-laj és India kínai nagykövete megbeszéléseinek jegyzôkönyvét. Peking, 1956.
november 5. Kínai KÜM Levéltár, 105-00327-12.
A kínai Külügyi Levéltár 2006-os eljárása szerint a kutathatóvá tett iratok bizonyos „nem

kívánatos” részeit kitakarják. (A 2004-ben hozzáférhetôvé tett iratok között ilyen „megcsonkí-
tott” iratok nem szerepeltek, akkor még inkább a teljes iratot titkosnak minôsítették.) Pekingi
kutatásaim során az egyetlen dokumentum, amelynek egy része a képernyôn látható változatban
feketével volt kitakarva, ez az irat volt, a kitakarás pedig a szövegkörnyezetbôl ítélve éppen
Nehru miniszterelnöknek a szovjet csapatok magyarországi beavatkozásával kapcsolatos véle-
ményére vonatkozhat. Csou november 5-i megjegyzése Nehru véleményérôl a következô volt:
„Nehru miniszterelnök értékelése egészében véve nagyjából egyezik a mi megítélésünkkel, egyet-
len kivétel a szovjet csapatok magyarországi jelenlétének kérdése. A magyar helyzet teljes mérték-
ben a nyugati országok tervei alapján alakult ki, ezek késztették a reakciós erôket a restaurációra.
Számos ellenforradalmár külföldrôl tért vissza Magyarországra, meg akarták dönteni a magyar
alkotmányt, szakítani akartak a szocialista renddel. Miután megalakult a Magyar Forradalmi
Munkás-Paraszt Kormány, felkérte a szovjet hadsereget, hogy segítsen a rend helyreállításában.
A Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány gyorsan létrejött, a rend helyreállítása sem
tarthat túl soká, ezért nem valószínû, hogy túl sok [magyar katonát] tartóztatnának le.”
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Az 1963. július 14-én a Pravdában megjelent szovjet nyílt levélre adott hetedik és
nyolcadik kínai válaszcikk megjelenése (1964. február 4. és március 31.) közötti
idôszakban a Zsenmin Zsipao a Ted Hill nevével fémjelzett, Kínát támogató auszt-
ráliai marxista–leninista csoport által jegyzett cikket közölt. Az eredetileg egy ausztrál
kommunista lapban megjelent írás összefoglalását a kínai pártlap március 29-i száma
publikálta. A kínai cikk azt a kérdést veti fel, hogy ha egy szocialista ország vezetôsége
revizionista lesz, vajon visszavezetheti-e országát a kapitalizmusba. „Példa erre Ma-
gyarország, ahol ha a revizionista ellenforradalmárok nem szenvednek vereséget,
akkor Magyarország régen az USA támogatását élvezô kapitalisták és földesurak
kezébe hullott volna.” A Belga Kommunista Párt Kína-barát csoportjának vezetôje,
Jacques Grippa 1964. június 10-én a pekingi pártfôiskolán tartott beszédet, amelyet
a Zsenmin Zsipao június 12-i száma közölt. Grippa a Belga Kommunista Párt szovje-
teket támogató Politikai Bizottsága elleni támadásra a magyar eseményeket is felhasz-
nálta: „A PB a nemzetközi helyzet enyhítésének nevezte azt, hogy Hruscsov kivonta a
Magyarországon állomásozó szovjet csapatokat”, késôbb pedig „sajnálkozását fejezte
ki amiatt, hogy a szovjet csapatok beavatkoztak az MNK belügyeibe”.153

A magyar „ellenforradalom” kérdése fontos helyet kapott a kínai közbeszédben
is. 1956 után a „Petôfi körös” a mindenkori politikai ellenzék megjelölése lett.154

1964 nyarán Mao saját belsô ellenzékét a szovjet revizionistákhoz és a Petôfi Kör-
höz hasonlította. Július 2-án a PB úgy döntött, hogy „megjavítja” a párt és a kor-
mány kulturális munkáért felelôs egységeit, különben, ahogy Mao fogalmazott,
„bizonyosan olyan szervezetekké válnak, mint a magyar Petôfi Kör”.155

A magyarországi események árnyéka még hosszú idôn át rávetült a szovjet–kínai
viszonyra és Kína belsô fejlôdésére.

Összefoglalás

A magyar–kínai kapcsolatokban 1956 októbere fordulópont. A kelet-európai ese-
mények felkavarták az állóvizet, a kapcsolatok új lendületet vettek. A Kádár-kor-
mány felismerte, elismerte és rendkívül nagyra értékelte Kína szerepét. A kínai
vezetés és az egész kínai közvélemény is nagy érdeklôdést mutatott Magyarország
iránt. A kínai sajtó rendszeresen foglalkozott a magyarországi eseményekkel, 1957
elején négy tudósítója dolgozott Budapesten.
Mivel a szovjet és a kínai pártvezetés között a magyarországi fegyveres beavat-

kozás kérdése volt az elsô számottevô ütközés, a hatvanas években, az éles szov-

153 Hogyan használja fel a kínai sajtó más pártok és frakciók anyagait az ideológiai vitában?
Juhász Ottó jelentése. Peking, 1964. június 25. Másolatban MOL M-K-S 288. f. 32. cs.
21. ô. e.
154 Mao megjegyzésérôl a kínai Petôfi körösökkel kapcsolatban lásd a 110. jegyzetet.
155 Vu (1995) 148. p.
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jet–kínai ellentétek kiélezôdésének idején – az akkori viszonyokat visszavetítve –
a szembenállást felnagyították. Tény, hogy a kínai álláspont 1956. október végén
megváltozott. Mao kezdetben a szovjet csapatok kivonását támogatta, de október
30-án megváltoztatta a véleményét, majd november 4-e után keményen kiállt a
rendszerellenes felkelés fegyveres leverése mellett. Az a beállítás azonban, hogy a
szovjetek a kínaiak nyomásának engedve változtatták meg a véleményüket és
döntöttek a második fegyveres beavatkozás mellett, az ötvenes évek végén, a
hatvanas évek elején létrejött konstrukció. A szovjet vezetéssel egyre nyíltabban
szembeforduló kínaiak, illetve a kommunista mozgalomban Sztálin örökébe
lépni kívánó Mao Ce-tung többek között ezzel kívánta bizonyítani saját igazát és
felsôbbrendûségét.
Ezzel szemben az eddig megismert szovjet iratok, a diplomaták beszámolói,

valamint azokkal egybevágóan néhány kínai diplomata visszaemlékezései mind azt
hangsúlyozzák: Hruscsovra és a pártelnökségre sohasem volt jellemzô, hogy hagyta
volna magát a kínaiak által befolyásolni. A szovjetek magatartását látszik igazolni
az a tény, hogy a lengyel válság megoldására összehívott nemzetközi megbeszélésre
az SZKP vezetése eredetileg nem is akarta meghívni a KKP képviselôit, nem számí-
tott Mao Ce-tung részvételére. Az bizonyítottnak tekinthetô, hogy Hruscsov a
lengyel válság rendezésének módjáról még Liu Sao-csiék Moszkvába érkezése elôtt
döntött, és a rendelkezésre álló korabeli forrásokból úgy tûnik, hogy a magyaror-
szági beavatkozásról született szovjet döntésben szintén nem a kínaiak játszották a
fôszerepet. Ennek ellenkezôjére egyelôre semmiféle közvetlen bizonyítékunk nincs.
Az, hogy Kína november 4-e után teljes mellszélességgel kiállt az új magyar

vezetés mellett, teljesen érthetô. Az SZKP politikájától lassan eltávolodó, de a nyílt
szembeforduláshoz elég erôt még nem érzô Mao 1956 ôszén még csak azt tûzhette
ki célul, hogy befolyását a lehetô legnagyobb mértékben igyekezzen kiterjeszteni a
szovjet érdekszférába tartozó kelet- és közép-európai szocialista országokra. E tö-
rekvése Magyarország esetében nyilvánvalóan sikerrel járt.
Mao számára azonban a kínai belsô helyzet („a népen belüli ellentmondások

helyes kezelése”) szempontjából talán még fontosabb volt a magyarországi folyama-
tok tanulmányozása és a tanulságok levonása. Országszerte elégedetlenségekkel
kellett szembenéznie, ráadásul erôltetett gazdaságfejlesztô politikájának kudarca
nyomán saját pozíciója is megrendülni látszott. Az a kínai érvelés, miszerint Mao
és a kínai pártvezetés a Budapestrôl érkezô elrettentô hírek hatására október utolsó
napjaiban megváltoztatta a véleményét, és minden befolyását latba vetve arra pró-
bálta rávenni a gyengének mutatkozó Hruscsovot, hogy mégis vesse be a szovjet
hadsereget, és hogy a magyar események valódi „ellenforradalmi” jellegének felis-
merését követôen, november 4-e után minden támogatást megadott a Kádár-kor-
mánynak, valószínûleg azt igyekszik elfedni, hogy a kínaiak csupán igazodtak a
szovjet döntésekhez, mivel Mao még nem érezte megfelelônek az idôt a Moszk-
vával való nyílt szembefordulásra. Hangsúlyozzuk, hogy bizonyító erejû kínai (és
szovjet) dokumentumok hiányában csak feltételezésekbe bocsátkozhatunk. Az
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viszont ugyancsak tény, hogy a kínai vezetés a magyar eseményeket felhasználva,
manipulálva kialakíthatott egy olyan konstrukciót, amely saját álláspontjának
helyességét volt hivatva igazolni.
Ha figyelembe vesszük, hogy a magyar eseményeket és a belôlük leszûrhetô

tanulságokat Mao és a kínai vezetés milyen széles körben használta fel a belpoli-
tikai folyamatok kordában tartására már közvetlenül megtörténtüket követôen is,
és ha számításba vesszük azt is, hogy a kínai propaganda hány és hány kontextus-
ban vette elô és tekintette hivatkozási alapnak ôket, illetve a velük kapcsolatos
szovjet–kínai nézeteltérést, nyilvánvaló, hogy a magyar eseményekkel kapcsolatos
véleménykülönbség hangsúlyozása a szovjet–kínai vita egyik fô elemévé válhatott,
attól függetlenül, hogy a kínai és a szovjet álláspont között eredetileg volt-e kü-
lönbség, és ha volt, valóban játszott-e szerepet a szovjet döntés meghozatalában.
Ilyen értelemben tehát az, hogy mi történt Magyarországon, s arról Mao milyen
utakon szerzett információkat, és azok az információk mirôl szóltak a forradalom
napjaiban, másodlagosnak tekinthetô.
A történet részleteirôl még közel sem tudunk mindent. Az elsôdleges források,

a kínai levéltárakban ôrzött 1949 utáni legfontosabb dokumentumok máig titko-
sak; nemhogy külföldi, de még kínai történészek sem férhetnek hozzájuk. Az el-
múlt néhány évben a forrásellátottság javulni látszik: egyes levéltárak néhány gon-
dosan megválogatott iratcsoportját újabban akár külföldi kutató számára is hozzá-
férhetôvé teszik. E tekintetben jelentôs újdonság a pekingi Külügyi Levéltár 1956–
1960 közötti iratanyagának részleges megnyitása. Az újonnan hozzáférhetô iratok,
ha perdöntô tényekkel nem szolgálnak is, tovább árnyalják az eddig ismert képet,
és újabb részletekkel gazdagítják ismereteinket. Emellett – a kilencvenes évek eleje
óta folytatott „régi” gyakorlatot követve – egy-egy politikus visszaemlékezéseiben
korábban nem ismert részleteket is nyilvánosságra hoz Mao Ce-tung politikájának
alakulásáról. Ám a nagyközönség és a nemzetközi közvélemény számára elsôdleges
forrásként szolgáló „hivatalos” történelmet, a legtöbbször bibliográfiai és levéltári
hivatkozásokat mellôzô kínai történeti munkákat és dokumentumgyûjteményeket
– a császárkorban kialakult kínai történetírói hagyományt folytatva – továbbra is
kizárólag kiválasztott történészek „állítják elô”, akiktôl a párt- és állami vezetés
szigorú titoktartást követel meg.
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STEFANO BOTTONI

Jelen tanulmány az 1956-os magyar forradalom magyar–román kapcsolatokra, vala-
mint a román nemzetiségpolitika szemléletváltására gyakorolt hatását tekinti át.
Abból kiindulva, hogy az 1945 utáni bilaterális kapcsolatokat az ellentétekkel, kölcsö-
nös félelmekkel és elôítéletekkel Trianon óta terhelt viszonyrendszer nagymértékben
befolyásolta, szükség van a szakirodalomban szokásos diplomáciatörténeti és kisebb-
ségtörténeti megközelítés összekapcsolására.1 Megvizsgáljuk, milyen hatást gyakorol-
tak a román kommunista rendszer szerkezetére a Sztálin halálát követôen Magyaror-
szágon beindult politikai változások: a nemzetiségi kérdés „másképp” kezelése, a
Szovjetuniótól való önállósodás folyamata és a szocialista országok viszonyának átren-
dezésére tett kísérletek, a gazdaságpolitikai és egyben ideológiai (legitimációs) útkere-
sés. Értelmezésünkben a Kádár-korszakbeli magyar–román kapcsolatokat a Román
Munkáspárt alárendelte azoknak az államépítési/nemzetépítési technikáknak, amelye-
ket Gheorghe Gheorghiu-Dej alakított ki a magyar forradalom hatására és az egyide-
jûleg elindított belsô hatalmi konszolidáció során, és amelyeket utóda, Nicolae Ceau-
şescu sikeresen alkalmazott egészen 1989-es bukásáig.

A párhuzamos fejlôdéstôl az elsô konfliktusjelekig, 1948–55

A második világháború után gyökeres fordulat következett be Magyarország és Ro-
mánia viszonyában. Az 1947. február 10-én megkötött párizsi békeszerzôdés végleg
lezárta Erdély területi hovatartozásának majdnem harminc éve tartó vitáját. A világ-
háború után mindkét szovjetbarát kormány súlyos politikai és gazdasági problémákat

* Köszönettel tartozom Vincze Gábornak, aki vállalta a kézirat szakmai lektorálását, és
segítséget nyújtott a végleges változat elôkészítéséhez.
1 A kérdést diplomáciatörténeti szemszögbôl vizsgálja Lungu–Retegan (1996); Lipcsey
(2004); kisebbségtörténeti megközelítésben Andreescu (2003), Székelyhidi (1996) 1. köt.,
Tófalvi (1998). Az 1956 utáni román nemzetiségpolitikai fordulathoz lásd Szesztay (2003);
Vincze (1997).
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örökölt, köztük például az 1944-ben Erdélybôl Magyarországra átköltözött/menekült
magyar nemzetiségû személyek vagyonjogi ügyeinek elrendezését, a CASBI-törvény2

alkalmazását, valamint a budapesti Gozsdu Alapítvány magyarországi vagyonának
Trianon óta rendezetlen kérdését. Közel öt évig tartó titkos tárgyalások és egyezteté-
sek után a két állam pénzügyminiszter-helyettesei 1953. július 7-én megkötötték a
„függôben lévô egyes pénzügyi és gazdasági kérdések végleges rendezése” tárgyában
készült egyezményt, melynek értelmébenmindkét fél kölcsönösen lemondott minden
egymással szemben támasztott igényérôl.3 De a kommunista rendszer kiépítésével az
1946-ig állandó vitatémát jelentô kisebbségi kérdés is lekerült a kétoldalú kapcsolatok
(hivatalos) napirendjérôl, és belügyi kérdéssé vált. A romániai nemzetiségi kérdés
„megoldásában” kételkedô magyar kommunista vezetés elsôsorban a diplomáciai
csatornákon keresztül igyekezett reálisabb képet alkotni a helyzetrôl,4 érdemi tárgya-
lásokra azonban legfeljebb a pártközi csúcstalálkozókon kerülhetett sor. 1956 elôtt
erre utoljára 1949. február 19-én volt alkalom Bukarestben. A találkozót a magyar fél
kellô alapossággal készítette elô: 1948 decemberében – elsôsorban Széll Jenô bukares-
ti követ kiváló jelentéseire alapozva – Vas-Zoltán Péter miniszteri titkár három azo-
nos címû feljegyzést készített Rajk László külügyminiszternek (Rendezetlen kérdések
a magyar–román kapcsolatokban). A kétoldalú kapcsolatokban kifogásolt pontok
között találjuk a korábban már nacionalizált magyar vállalatok romániai érdekeltsé-
geinek államosítását, az áruforgalom leállítását és a határok átjárhatatlanságát, a ma-
gyar sajtó romániai forgalmazásának akadozását, valamint a kolozsvári konzulátus
megnyitása körüli bonyodalmakat.5 Bár a Rákosi, Rajk és Gerô alkotta magyar dele-
gáció nyíltan felvetette az említett kérdéseket, a román tárgyalópartnerek (közöttük
Pauker, Gheorghiu-Dej és Luka) – különösen a határ menti forgalom ügyében –
elutasító választ adtak.6

A kétoldalú kapcsolatok Rajk lemondatását követôen – annak ellenére, hogy az
1948. január 21-én aláírt kölcsönös barátsági, együttmûködési és segítségnyújtási
szerzôdés érvényben volt – soha nem látott, minimális szintre zsugorodtak, ami
érzékenyen érintette a magyar–román viszonyt, elsôsorban a nagy létszámú erdélyi
magyar lakosság, másrészt a magyarok közötti rokonsági kapcsolatok miatt. A
bezártságot jól példázza az 1949. augusztus 8-ától mûködô és kizárólag az állam-

2 Az „ellenséges” tulajdonban lévônek vélt javakat zár alá helyezték (a tulajdonban formai-
lag nem történt változás), és kezelésével egy központi alapot bíztak meg.
3 A vagyonjogi vitáról és annak lezárásáról lásd Vincze (2000).
4 Az 1948–50 közötti bukaresti követ, Széll Jenô szerint Révai József az MDP részérôl
azzal az utasítással küldte Romániába, hogy „láttassa magát Erdélyben”, és érzékeltesse a
román vezetéssel, hogy a magyar kormány szem elôtt tartja a nemzetiségi kérdést. Interjú
Széll Jenôvel. Készítette Hegedûs B. András, Kozák Gyula, Szabóné Dér Ilona, 1981–82.
1956-os Intézet Oral History Archívuma, 4. sz.
5 Magyar Országos Levéltár (MOL) M-KS 276. f. 65. cs. 212. ô. e.; Vincze (2001b).
6 Vincze (2003) 119–124. p. Az eredeti dokumentum lelôhelye: Arhivele Naţionale
Istorice Centrale, Bucureşti (ANIC) f. CC al PCR, Cancelarie, dosar 17/1949, ff. 1–69. A
találkozó jegyzôkönyvét közli Andreescu (2003).
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polgársági egyezmény végrehajtásából adódó feladatok elvégzésére szánt kolozsvári
magyar útlevélhivatal tevékenysége. Miután 1949. november 1-jén a magyar–ro-
mán határügyi egyezmény értelmében megszûnt a kishatárforgalom, még az addigi
határátlépôket is bezárták. 1952-ig magánszemélyek és diák-, illetve dolgozói dele-
gációk részére egyetlen belépési vízumot sem adott ki a hivatal; 1953-ban mind-
össze nyolcvanhatot, és 1954-ben is csak ezret.7 1955 tavaszán pedig, a két ország
közötti személyi forgalom megélénkülésével egyidejûleg a román hatóságok kikény-
szerítették a bezárását, mivel a vízumkérelmekkel alig terhelt hivatal inkább infor-
mációszerzéssel foglalkozott, és például az 1952-ben Erdélyben végrehajtott párton
belüli tisztogatásokról és a tömeges megtorlásokról értékes adatokkal szolgált a
bukaresti magyar követségnek – és közvetett módon a magyar kormánynak is.8

1948 és 1953 között mindkét országban a bezártság érzése uralkodott, és a hivatalos
politika a lehetô legszorosabban kötôdött a Szovjetunióhoz. A kutatási eredmények
mégis arra engednek következtetni, hogy a romániai kommunista párt a magyarnál is
drasztikusabban tagadott meg minden lehetséges nemzeti hagyományt. A régi „nem-
zetépítô” elitet nemcsak eltávolította a szellemi élet élvonalából, hanem fizikailag is
megtizedelte (a máramarosszigeti és más speciális börtönökben nagyságrendekkel
magasabb volt a halálozási ráta, mint Magyarországon). Négy év alatt kétszer – 1948-
ban és 1952-ben – vezettek be szovjet mintára szabott alkotmányt, a nemzeti zászlót és
a himnuszt kétszer is megváltoztatták. Lucian Boia történész a korszakot egyenesen
„nemzetellenes szakasznak” nevezi a román köztudatról szóló mûvében.9

Sztálin halálát követôen a romániai és a magyarországi kommunista rendszer
fejlôdését is lényegesen befolyásolta a nemzeti múlthoz és az alternatív eszmerend-
szerekhez való viszony, az, hogy mennyire voltak képesek kialakítani, illetve elfogadni
egy korlátozott pluralizmust. A magyar forradalom elsô (közvetett) elôfeltétele a Nagy
Imre-kormány programjának nyilvánosságra hozatala volt 1953 júliusában. Ekkor
jutottak lélegzethez a nem kommunista értelmiségiek és a vidéki társadalom aktívabb
rétegei, és ekkor indult el az MDP „belsô” forradalma is: a korábbi (téves) politikai
álláspontok és gazdasági elképzelések gyors revideálása és még inkább a kikényszerí-
tett egység felbomlása, amit az 1955-ös „visszarendezés” sem volt képes megállítani,
mivel a törésvonalakat ekkor már nem az „etnikai/szocializációs” (zsidó/nem zsidó,
moszkovita/hazai illegalista), hanem a politikai háttér határozta meg: reformerek
kontra keményvonalasok. Az RMP felsô vezetése attól tartott, hogy Moszkva Romá-
niában is reformokat és személyi változásokat követel majd. A lakosság ugyanakkor
érdeklôdéssel követte a szomszédos országban kibontakozó változásokat. Egy kolozs-

7 Baráth (2002) 236. p. Más források szerint 1953-ban látogatás és végleges kiutazás
céljából összesen 62 (!), míg 1954. januártól decemberig 149 vízumot adtak ki. December
8-tól (a román hatóságoknak a kiutazást megkönnyítô intézkedésétôl kezdve az év végéig)
még további 177-et adtak ki. Vincze (2001b) 333. p.
8 MOL KÜM TÜK Románia XIX-J-1-j 9. d. 001335/1952; 001704/1952, 001829/
1952; 00571/1954.
9 Boia (1999) 71. p.
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vári jelentés a következôképpen számolt be Nagy Imre programjának visszhangjáról:
„Itten a legnagyobb érdeklôdést váltotta ki. Az újság [a Szabad Nép – S. B.] csak kedd
reggel érkezett az itteni lapkiárusítókhoz, az emberek már nagyon várták, és a kora
reggeli órákban elkapkodták. Az újságelosztók szerint másnap és azután is folyton
érdeklôdnek a lap felôl, sôt román parasztok is keresték az újságot. A tartományi
pártszervezet elsô titkára, Gavriş elvtárs telefonon felhívott, és elkérte az újságot: a
Babeş egyetem pártaktívájából Bugnariu professzor szintén megkeresett az újság vé-
gett, mert aktívagyûlés volt és a kérdést alaposan akarta ismerni.”10

A Nagy Imre-kormány kül- és szomszédságpolitikája 1954 nyaráig–ôszéig a meg-
szokott be nem avatkozási paradigma mentén alakult. A lakosság közhangulata azon-
ban Magyarországon és Erdélyben is sokkal gyorsabban változott, mint a hivatalos
politikai vonal. 1954 nyarán a román állambiztonsági szervek és a bukaresti magyar
diplomaták egyaránt többször jelentették feletteseiknek, hogy az erdélyi magyar lakos-
ság körében elterjedtek a híresztelések, miszerint Erdély egy része újra Magyarország-
hoz kerülhet.11 Ekkor Nagy Imre, aki elérkezettnek látta az idôt az egy évvel koráb-
ban meghirdetett kormányprogram megvalósítására, nekifogott a Hazafias Népfront
szervezésének, és levélben fordult Gheorghiu-Dej románminiszterelnökhöz, amelyben
a két ország kapcsolatainak „barátibbá” és szorosabbá tétele érdekében találkozót java-
solt. A lenini–sztálini nemzetiségpolitikai modell válságát jelzô Nagy Imre-kezdemé-
nyezés és a Romániában felszínre kerülô nemzetiségi feszültségek olyan pillanatban
jelentkeztek, amikor maga a moszkvai vezetés is szorgalmazta Gheorghiu-Dej hatalom-
ból való eltávolítását (1954 áprilisában ideiglenesen el is vesztette az 1945 óta birtokolt
elsô titkári funkciót). Így Gheorghiu-Dej, aki a kezdeményezést az általa megoldottnak
deklarált nemzetiségpolitika bírálataként értelmezte, október 6-án látszólag pozitív
választ adott. Novemberre tûzte ki a találkozót, ezt azonban a budapesti belviszályok
meghiúsították.12 1954 ôszétôl az alig egy éve nagykövetségi szintre emelt magyar–
román diplomáciai kapcsolatokban újabb mélypont következik. Ehhez hozzájárult a
Luka László volt pénzügyminiszter, az RMP PB magyar tagja elleni sztálinista koncep-
ciós perben októberben hozott életfogytiglani ítélet és a kolozsvári útlevélhivatal bezá-
rása13 1955 áprilisában, egy meglehetôsen hûvös budapesti találkozót követôen, ami-
kor a román küldöttség felrótta Rákosinak az Erdély iránti túlzott érdeklôdést. A

10 Kolozsvár, 1953. július 14. MOL KÜM TÜK Románia XIX-J-1-j 9. d. 001472/1953.
11 A Magyar Autonóm Tartomány két éve, 1955. március 11. MOL KÜM TÜK Romá-
nia, XIX-J-1-j 18. d. 002249/1/1955.; Arhiva Consiliului Naţional pentru Studierea Arhi-
velor Securităţii (ACNSAS), fond Informativ, dosar 4436, p. 63.; Arhivele Naţionale
Direcţia Judeţeană Mureş, Târgu-Mureş/Marosvásárhely (ANDJM) fond Comitetul re-
gional al PCR Mureş 1950–1968, dosar 96/1954, ff. 117–130.
12 Baráth (2002) 235. p.
13 Bár Andropov egy 1955. április 15-i feljegyzése szerint Rákosi utasítást adott az útlevél-
hivatal bezáratására, a külügyi iratokból az derül ki, hogy nem magyar kezdeményezésre
szûnt meg, hanem (egy telefonutasítással) a bukaresti külügyminisztérium záratta be 1955.
április 25-én. Lásd Baráth (2002) 236. p. és Vincze (2001a) 333. p.
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konfliktus lényegét a román fél mellett állást foglaló budapesti szovjet nagykövet, Jurij
Andropov is feljegyezte naplójában: „Rákosi azt is elmondta, hogy véleménye szerint a
román elvtársak alaptalanul bizalmatlanok Magyarországgal szemben; ez már önma-
gában elegendô ahhoz, hogy az ismeretes nehézségek fellépjenek. Rákosi többek között
nem érti, miért volt szükség a kolozsvári magyar útlevélhivatal bezárására. Nem ért
egyet a román elvtársak azon követelésével sem, hogy szüntessék meg Erdélyben a
magyar újságok terjesztését, habár már utasítást adott erre. Úgy véli, hogy az ilyen
intézkedések csak felszítják a nacionalista hangulatot, és rontják a helyzetet. Miután
meghallgattam Rákosit, azt mondtam: ha jól értem, most, a román delegáció és az
MDP KV Politikai Bizottságának tagjai között lezajlott ôszinte beszélgetés után a
kérdést lezártnak tekinthetjük. Rákosi azt felelte, hogy nem így gondolja, ellenkezôleg,
úgy véli, hogy két-három év múlva Erdély kérdése újból felvetôdhet.”14

1955 körül már világos volt, hogy a román kommunista vezetés a poszt-sztálini
ideológiát a magyarországitól teljesen eltérô „ügyek” köré építette. Így amíg Buda-
pesten a fô kérdés a liberalizáció mértéke és az elkövetett hibákkal, bûnökkel való
leszámolás volt, Romániában a nyitás kérdése fel sem merült. 1953-tól azonban a
baloldali gondolkodású erdélyi magyar és zsidó elit egyre inkább ráébredt a sztálini
modell kudarcára és a Romániát különösen sújtó politikai liberalizáció hiányára. Ez
az elit a szabadság ügyét szorosan összekapcsolta a nemzetiségi jogok kérdésével és a
nemzet ügyével, és nemzeten a magyar nemzetet értette, nem az ôt integrálni kívánó
román állami szerkezetet.15 Ha igaz volt is, hogy Magyarország viszonylatában
1955-ig gyakorlatilag nem volt lehetséges a személyes kapcsolattartás (például utazás
révén), a budapesti rádió és a Romániában is terjesztett magyarországi sajtótermékek
tovább éltettek egyfajta közös kommunikációs teret. Részben a világpolitikai folyama-
tok (az osztrák államszerzôdés aláírása, a Varsói Szerzôdés megkötése, majd a genfi
négyhatalmi csúcstalálkozó), részben pedig a Bukarest által is támogatott budapesti
„visszarendezôdés” hatására 1955 második felében átmenetileg enyhült a feszültség a
két hatalmon lévô párt között. Abban az esztendôben az egyszerû állampolgárok
kapcsolattartása is könnyebb lett, és lehetôség nyílt a két ország közötti magáncélú
utazásokra (a bukaresti magyar nagykövetség közel ötezer engedélyt adott ki). A
kibékülés az RMP 1955. december 23–28-a között megtartott II. kongresszusán vált
egyértelmûvé, amikor Rákosi Mátyás engedékeny hangú beszédet tartott, és az MDP
nevében kifejezte meggyôzôdését: a nemzetiségek példás együttélése azt bizonyítja,
hogy Románia sikeresen megoldotta az erdélyi kérdést. Az MDP vezére azonban nem
számolt a megváltozott erdélyi magyar közhangulattal: beszédének rendkívül negatív
visszhangja volt, sokan levélben fejezték ki rosszallásukat az elsô titkárnak amiatt,
hogy „lemondott” a magyar sérelmek orvoslásáról.16

14 Baráth (2002) 237. p.
15 Az egyik legfontosabb kordokumentum erre vonatkozóan Jordáky Lajos naplója. Közzé-
teszi Molnár (1988).
16 Rákosi (1997) 990. p.
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Részleges nyitás és ideiglenes enyhülés: 1956. február–október

Az SZKP XX. kongresszusának hatását a magyar kommunista rendszerre az 1989
utáni szakirodalom mélyrehatóan feldolgozta. A már jól ismert eseménytörténet
nem igényel részletes tárgyalást.17 A kétoldalú kapcsolatok szempontjából sokkal
érdekesebbnek tûnik a román válaszlépéseket vizsgálni. A kongresszuson részt vevô
delegáció tagjai eltérôen reagáltak az SZKP-fôtitkár titkos beszédére. Miközben
Gheorghiu-Dej nem leplezte személyes és „politikai” zavarát Hruscsov gesztusával
kapcsolatban, a másik két jelenlévô, Ioan Chişinevschi és fôleg Miron Constanti-
nescu élt az alkalommal, hogy a kongresszus által adott új mozgásteret kihasználva
fellépjen a késlekedô ideológiai megújulás érdekében.18 Gheorghiu-Dej Bukarest-
be visszatérve majdnem egy hónapot várt a dokumentum feldolgozásával, és ami-
kor rászánta magát, taktikus ködösítéssel operált. A KB március 23–25-i plénumán
felolvasta a hruscsovi jelentés átdolgozott és megszelídített változatát, hangoztatva,
hogy a jelentés nem vonatkozik a román pártra, amely már 1952-tôl, a „Pauker–
Luca–Georgescu-féle frakciós csoport” leleplezésével sikeresen felvette a harcot a
„személyi kultusszal” szemben.19 Április 3-án azonban elindult a párton belüli
politikai támadás, amelytôl Gheorghiu-Dej már hetek óta tartott. A Politikai Bi-
zottság április 3–4-én, 6-án és 12-én tartott rendkívüli ülései alkalmával Miron
Constantinescu, a belsô tisztogatásokat túlélt „régi gárda” legképzettebb tagja
súlyos vádakkal illette a fôtitkárt, nehezményezve a politikai reformok hiányát.20

Támadta a Securitate túlhatalmát és arroganciáját (mivel az mindannyiszor kivonta
magát a párt ellenôrzése alól), a téeszesítés elsô éveiben elkövetett atrocitásokat,
valamint Gheorghiu-Dej személyi kultuszát. Ugyanakkor azzal vádolta a fôtitkárt,
hogy hiányzik belôle a bátorság és a nemzeti szellem, mivel 1955 augusztusában,
miután a Politikai Bizottság megszavazta a szovjet csapatok visszavonásának kérel-
mét, ahelyett hogy személyesen állt volna ki mellette, Emil Bodnăraş honvédelmi
miniszterre bízta a feladatot, hogy továbbítsa a kérelmet a szovjeteknek.21 Cons-
tantinescu csapása, aki mellett – noha kevésbé exponált pozícióban – kiállt a meg-
gyôzôdéses exsztálinista Iosif Chişinevschi is, valóságos és nyílt vitát váltott ki. A
különbözô üléseken a fôtitkár védelmében felszólaltak a rendszer kulcsszereplôi:
Gheorghe Apostol, Chivu Stoica, Mogyorós Sándor és Alexandru Drăghici. Ez
utóbbi különösen világosan fogalmazott, amikor emlékeztette Constantinescut,
hogy az utóbbi években az országot irányító hatalmi csoportosulás piramisszerû,
monolitikus struktúraként mûködött, amelyben a csúcson elhelyezkedôk együt-
tesen viselik a felelôsséget a meghozott döntésekért. Talán ismeretlenek lettek

17 Errôl lásd Rainer (1999)
18 Tismăneanu (2003) 142–143. p.
19 Deletant (2001) 195. p. Lásd még Bocă (2001) 20–21. p.
20 Az RMP Politikai Bizottsága 1956. áprilisi jegyzôkönyvei. In Tudor–Cătănuş (2001)
50–169. p.
21 Tudor–Cătănuş (2001) 16. p.
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volna Constantinescu elôtt a Securitate rendszeres „illegális” akciói vagy a munka-
táborok és speciális börtönök mûködése?22 A vitasorozat a román kommunista
rendszer történetében a valódi konfliktushelyzet ritka példája volt egészen 1989-ig,
és látszólag gyôztesek nélkül zárult le. Gheorghiu-Dej legitimitását nem érintette
súlyosan a belsô megosztottság, az eseményekbe a nyilvánosságot nem avatták be.
Constantinescut és Chişinevschit – akik 1957. júliusi eltávolítását bizonyosan
ezekben a napokban döntötték el – egyszerû megrovással büntették, ugyanakkor
elérték, hogy a PB ismét napirendjére tûzze a szovjet csapatok kivonásának kérdé-
sét. A XX. kongresszus anyagait májusban és júniusban nyilvános ülések ezrein
elemezték és vitatták meg; Gheorghiu-Dej a kongresszus szellemének tett legfôbb
engedménye az volt, hogy a július 3-i Scînteiában közölték az SZKP KB személyi
kultuszt elítélô határozatát.23

Magyarország és Románia kapcsolatrendszerében ekkor már jelentôs változások
álltak be. A kezdeményezô fél szerepét Magyarország vállalta. Az 1956. tavaszi
magyar nyitási kezdeményezések azonban nem kizárólag Románia és a szocialista
országok felé irányultak: a XX. kongresszus hatására az egész magyar külpolitika
aktívabbá vált. Egy április 7-i feljegyzés szerint a magyar kormány (valószínûleg
márciusban) valamennyi népi demokratikus országnak javaslatot tett az utazási
korlátozások megszüntetésére, az ajánlatot azonban nem fogadták túl lelkesen:
Csehszlovákia válaszra sem méltatta a kezdeményezést, és a többi országban is
„vonakodás” volt tapasztalható.24 Különösen igaz ez Románia esetében, noha
1955-ben sokkal több magyar állampolgár utazhatott a szomszédos országba, mint
az elôzô hat évben. Világosan jelezte a bizalmatlanság egyik fô okát Pataki László
bukaresti nagykövet 1956. március 8-i jelentése a magyar–román kapcsolatok
„javításáról”: „Tekintetbe kell venni általában azt, hogy a román elvtársak igen
érzékenyek minden olyan megnyilvánulással szemben, melyek az itteni magyar-
ságot is érintik, ezeket elôítéletekkel fogadják, s általában a román belügyekbe való
beavatkozásként fogják fel.”25

A korabeli magyar–román viszony alapkérdése nem a gazdasági kapcsolatok
fejlôdése volt (a magyar diplomácia az ipar „profilizálásának” szükségességérôl,
valamint az árucsere-forgalom bôvítésérôl beszélt, de konkrét intézkedési tervek
nem születtek), hanem a két ország közötti vasúti és közúti közlekedés: már február
óta folytak a tárgyalások a magyar Közlekedésügyi Minisztérium és a román vasút-
ügyi minisztérium között néhány közös határállomás létrehozásáról (a teher- és
személyforgalom számára Biharkeresztes és Curtici/Kürtös, kizárólag a teherfor-

22 Deletant (2001) 196. p.
23 Tudor–Cătănuş (2001) 35–37. p.
24 Irányelvek a Külügyminisztérium és a külképviseletek munkájához 1956 II. és III.
negyedére. 1956. április 7. MOL M-KS 276. f. 71. cs. 29. ô. e. Vég Béla, a KV külügyi
titkárának iratai. Hálás vagyok Békés Csabának, aki felhívta figyelmemet a fontos doku-
mentumra.
25 Lipcsey (2004) 53. p.
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galom számára Kôtegyán, Valea lui Mihai/Érmihályfalva és Carei/Nagykároly).26

A határátkelôk befogadóképességének növelése nyilván a tervezett utazási könnyí-
tésekhez társult. Júniusban a szocialista országok közlekedésügyi miniszterhelyet-
tesei értekezletet tartottak Szófiában a nemzetközi vasúti forgalom meggyorsításá-
ról.27 Ennek eredményeként megszüntették a vonatok kötelezô kíséretét és megál-
lításukat a határon, román viszonylatban a Püspökladány–Nagyvárad és Békéscsa-
ba–Lökösháza vonalon bevezették a menet közbeni ellenôrzést,28 de Katona Antal
belügyminiszter-helyettes már májusban arról számolt be a kormánynak, hogy a
határokon forgalomnövekedés várható, és fel kell készülni arra (és itt mentalitásvál-
tás érezhetô), hogy „a kulturált utazást biztosítani tudjuk”.29 A romániai relációt
Katona problematikusnak nevezte a közúti közlekedés tekintetében is, és kétoldalú
tárgyalásokat szorgalmazott: „Magyar–román viszonylatban csupán egyetlen közúti
átkelôhely van rendszeresítve, a biharkeresztesi–nagyváradi mûúton. Semmiféle
más átkelôhely megnyitva nincs.30 Már ebben az évben jelentôs forgalom lebo-
nyolítására lehet számítani intézmények, iskolák, vállalati dolgozók és egyéni tu-
risták részérôl, míg jövôre elôreláthatóan az IBUSZ is szervez már közúton lebo-
nyolódó turisztikai idegenforgalmat román viszonylatban is.”31

A nyár folyamán folytatott kétoldalú megbeszélések végül is eredményre vezet-
tek: a szocialista országok közül csak Romániával sikerült olyan egyezményt kötni,
melynek értelmében augusztus 15-tôl viszonylag szabadon, vízum, sôt útlevél
nélkül (érvényes személyi igazolvánnyal) léphették át a határt a magyar és a román
állampolgárok. Errôl augusztus 14-én mind a magyarországi, mind a romániai
lapok beszámoltak, de furcsa módon a kezdeményezô szerepet a román kormány-
nak tulajdonították.32 Becslések szerint október 23-ig szerint több ezer magyar,
illetve román állampolgár használta ki a megegyezés adta lehetôséget. Sok család
ekkor találkozott elôször a második világháború után. Miközben tehát a Magyaror-
szágon végbement politikai változások, elsôsorban Rákosi Mátyás eltávolítása az
MDP élérôl riadalmat keltettek a bukaresti pártvezetésben, látszólag közeledés
ment végbe a hivatalos Magyarország és az erdélyi magyar lakosság között: augusz-
tusban népes magyar országgyûlési küldöttség látogatta meg Romániát, és a koráb-

26 A Határôrség Országos Fôparancsnokságának (HÖR) iratai 1956 MOL XIX-B-10 16.
d. V/1-13. tárgykör 10–11. folyószám.
27 Uo. 22. folyószám. A személyforgalom akadályozásának egyik jellegzetes példája, hogy a
Bécs–Budapest vonalon az éjszakai vonatok közel négy órát várakoztak a magyar–román
határon, mivel Budapesten nem tudták fogadni reggel nyolc óra elôtt a Románia felôl
érkezô szerelvényeket. A HÖR Országos Parancsnoksága szerint mindez éves szinten egy-
millió schilling veszteséget okozott a magyar államnak.
28 Uo. 24. folyószám.
29 Uo.
30 A magyarországi Nagylak és a romániai Nagylak (Nădlac) között csak 1968. április 6-án
nyílt meg a nemzetközi közúti határátkelôhely a személygépkocsik számára.
31 Uo. 29. folyószám.
32 Szabad Nép, 1956. augusztus 14.; Elôre, 1956. augusztus 14.
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ban „zárt övezetként” kezelt magyarlakta területeket is bejárta.33 A Romániában
tevékenykedô magyar diplomácia nem csupán szemlélôje, egyre inkább egyfajta
résztvevôje is lett az erdélyi magyar közösséget megosztó politikai konfliktusoknak
(a kolozsvári és a marosvásárhelyi kulturális elit között folyó közéleti harcban
például egyértelmûen a Nagy Imre vezette reformereket támogató kolozsváriakat
pártolta).34 Szeptember folyamán a bukaresti magyar nagykövetség már nemcsak
politikai jellegû, hanem gazdasági kérdéseket is felvetett, például a magyar állam-
polgárok Romániában hátrahagyott javainak – 1953 óta hivatalosan lezártnak
minôsített – jogállását.35

Ezzel párhuzamosan a budapesti kormány egyfajta kulturális reintegrációt ajánlott
fel a határon túli közösségeknek. Ennek fontos jele volt a két ország tudományos aka-
démiáinak közremûködésével elindított Petôfi-kutatás, amelyet a magyarországi és a
romániai magyar sajtó is kitüntetett figyelemmel kísért. Augusztus 18-án, a Szabad
Nép több hete Romániában tartózkodó vezetô munkatársa, Pándi Pál nyíltan meghir-
dette a magyar–magyar kulturális reintegráció programját: „Közelebb kell kerülnünk
egymáshoz! Ma már összehasonlíthatatlanul könnyebb az utazás a Magyar Népköztár-
saság és a Román Népköztársaság között, mint évekkel ezelôtt. Ma már több könyv jut
innen oda és onnan ide, mint korábban […]. De még nem elég rendszeresen. Jöjjenek
Budapestre, Magyarországra a marosvásárhelyi egyetemisták, munkások, parasztok,
értelmiségiek. S jöjjenek Magyarországról diákok, dolgozók Erdélybe.”36

Pándi cikke az általánosan uralkodó lelkesedést és várakozást tükrözte, de bur-
kolt kritikát is megfogalmazott a korábbi izolációs politikával szemben, s ezt Buda-
pestre hazatérve a Szabad Nép hasábjain is megismételte a Közös dolgainkról címet
viselô nagy hatású, a román pártvezetést valósággal sokkoló írásában.37 A magyar
diplomácia azonnal felismerte, hogy Pándi cikke megsértette a román belügynek
tekintett nemzetiségi kérdésben hirdetett semlegességi elvet, és elrendelte, hogy a
bukaresti nagykövet hivatalosan kérjen bocsánatot, s a Központi Bizottságban
magyarázza el a román elvtársaknak azt az egyszerû igazságot, hogy – Romániában
felfoghatatlan módon – a szerkesztôség nem hagyatta jóvá a szöveget a pártvezetés-
sel.38 Az erdélyi magyarok kezdeményezései nyugtalanították a szovjeteket is, akik
még 1945-ben a magyar kisebbséggel szembeni egyenlô bánásmódra kötelezték a
bukaresti kormányt. 1956. október 17-én két szovjet diplomata érdeklôdött a
magyar Külügyminisztérium egyik magas rangú hivatalnokánál, vajon miért hallgat
a párt Erdély kérdésében, jelentéseket kértek a pártban és a lakosság körében ta-

33 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 86/1956, ff. 50–65.
34 MOL KÜM TÜK Románia XIX-J-1-j 12. d 006571/1956; uo.006569/1956. A konf-
liktusról lásd Bottoni (2004) 113–134. p.
35 Lipcsey (2004) 83–88. p.
36 Vörös Zászló (Marosvásárhely), 1956. augusztus 18.
37 Bukarest, 1956. október 9. MOL KÜM TÜK Románia XIX-J-1-j 16. d. 001147-7/
1956.
38 Baráth (2003) 215. p.
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pasztalható hangulatról, és hozzátették: a Szovjetunió azt óhajtja, hogy a kérdést
„tudományos alapon”, mindkét ország történészeit bevonva tanulmányozzák.39

A két ország közötti hangulatkülönbség egyre érezhetôbbé vált. Augusztus végén
magyarországi nôküldöttség utazott Marosvásárhelyre,40 szeptember elején Ruffy
Péter, a budapesti Béke és Szabadság munkatársa,41 néhány nappal késôbb egy
több mint százfôs, debreceni és nyíregyházi tejipari dolgozókból álló küldöttség
lepte meg a város lakosságát.42 Szeptember 23-án Marosvásárhelyen, a Magyar
Autonóm Tartomány központjában akadémiai ülésszakot rendeztek Hunyadi
Jánosról, többek között az 1945 után félreállított Mályusz Elemér részvételével.
Mindez immár a nyilvánosság elôtt, sôt a nyilvánosság fórumainak támogatásával
történt. Szinte mindennapossá váltak a cserelátogatások is: október 11-én Tamási
Áron látogatott el Erdélybe, 1944 óta elôször, október 12-én 76 szegedi diák érke-
zésérôl tudósítottak a lapok, október 14-én lelkesen üdvözölték Szônyi Sándort és
Galgóczi Erzsébetet, a Magyar Írók Szövetségének küldötteit.

A legjelentôsebb változás mégis a mindennapi élet ábrázolásában ment végbe:
egy szeptember 30-án Székelyudvarhelyrôl megjelent riport – arra utalva, hogy
egyre többen látogatják meg Magyarországról erdélyi hozzátartozóikat – érzel-
mesen jeleníti meg a 10–12 éve szétszakított családok összetartozását: „Szülôk rég
nem látott gyermekeiket ölelhették keblükbe.”43 Itt már a korabeli sajtótól telje-
sen idegen szóhasználattal és szövegkörnyezettel találkozunk: a mondat rejtett
értelmezése, hogy a szülô (vagyis Magyarország mint anyaország) rég nem látott
gyermekét (az elveszett Erdélyt) öleli keblére. Az „értelmezhetô” mondat természe-
tesen szimbolikus és nem politikai mezôben mozgott, de mégsem kerülhette el a
figyelmesebb (és a kódolt mondatok értelmezésében már edzett) olvasók figyelmét.
Ugyanúgy, ahogy nem kerülhette el figyelmüket az Elôre október 19-i közleménye
sem, mely szerint Aradon elkezdték az 1925-ben eltávolított Szabadság-szobor
visszaállítását.44 Október 20-án pedig az országos napilap elismerte, amit a ma-
gyar rádió mûsoraiból sokan már napok óta tudtak Erdélyben is: Rajk Lászlót
rehabilitálták, és Budapesten kezdetét vette a forradalomhoz vezetô út.

A forradalom hatása Romániában

Az 1956-os romániai megmozdulások részben a magyar folyamatok hatására követ-
keztek be, részben a romániai rendszer belsô fejlôdésébôl adódtak, de mindenkép-
pen önálló történeti eseménynek kell tekintenünk ôket. Két jól körülírható társa-

39 Uo.
40 Vörös Zászló, 1956. augusztus 26.
41 Vörös Zászló, 1956. szeptember 7.
42 Vörös Zászló, 1956. szeptember 13.
43 Vörös Zászló, 1956. szeptember 30.
44 A Szabadság-szobor visszaállítása a közbejött forradalom miatt meghiúsult.
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dalmi csoport lépett fel Erdélyben már a nyári hónapokban: a magyar értelmiség,
valamint az 1948-ban betiltott román görög katolikus egyház. Az elsô csoport
jelentkezésében döntô a magyarországi folyamatok hatása és a magyar–magyar
kapcsolatok újjáéledése. Az 1956. áprilisi cserelátogatás alkalmával a debreceni
egyetemistákból és tanárokból álló népes küldöttség érkezett Kolozsvárra, majd ezt
viszonyozták a két kolozsvári egyetem diákjai. Amint a memoárirodalom és a rend-
ôrség jelentései is bizonyítják, a néhány napos együttlét szemléletváltozásra kész-
tette a kolozsvári értelmiség tekintélyes részét.45 Magyarország ismételt megjele-
nése az értelmiségi köztudatban hozzájárult ahhoz, hogy október 23-án a diákok és
a fiatalabb tanárok egyértelmûen a forradalom mellé álltak.

A magyar értelmiségtôl eltérôen – amely egy integrációs pályából „kanyarodott el”
– a görög katolikus egyház nem a szomszédos állam reformkísérleteibôl, hanem a
nemzetközi helyzet radikális változásából indult ki. 1956 nyarán petíciós mozgalom
indult Észak-Erdély több tartományában az egyház újbóli engedélyeztetéséért, és csak
Máramarosban 15 ezer aláírást gyûjtöttek össze.46 1956. augusztus 12-én Kolozsvá-
rott precedens nélküli esemény zajlott le: több ezer hívô szabad ég alatt rendezett
szertartást a városközpontban, tiltakozva az ellen, hogy megfosztották ôket templo-
muktól.47 Bár a hatalom letartóztatásokkal és perekkel válaszolt, a megmozdulás azt
jelentette, hogy az 1949 óta tartó általános terror megszûnôben van. Ezzel párhuza-
mosan szervezôdött az úgynevezett Szoboszlay-összeesküvés elôbb a Bánságban, majd
Székelyföldön is. A Szoboszlay-féle konspiráció nemcsak merész céljaiban volt eredeti
(forradalom megszervezése egyszerre Budapesten és Bukarestben, amit egy osztrák–
magyar–román konföderáció megalakítása követett volna), hanem összetételében is:
a résztvevôk és a vezetôk között egyaránt voltak magyarok és románok. Szoboszlay és
társai – bár legalábbis 1956 nyarától tudatában voltak annak, hogy a magyarországi
kommunista párton belül is bomlási folyamat indult – nem reformálni kívánták a
fennálló rendszert, hanem megdönteni. Szoboszlay figyelte a magyarországi folyama-
tokat (július második felében Budapestre is ellátogatott), de „önálló” kezdeményezés-
sel kívánt fellépni: puccskísérletét augusztus 28-ra idôzítette. Az október 23-i buda-
pesti tüntetéssorozat, majd a forradalom kitörése új lehetôségeket teremtett azoknak,
akik már az év folyamán elkezdték a rendszer elleni szervezkedésüket (hogy csak
néhány magyar példára utaljak: Szoboszlay Aladár, Fodor Pál, Dobai István és kap-
csolathálózatuk), de még inkább azoknak, akik a XX. kongresszus hatására értékelték
át a fennálló rendszerhez fûzôdô viszonyukat. Itt feltétlenül meg kell említeni Jordáky
Lajos, valamint Földes László „félellenzéki” tevékenységét. Ennél határozottabb volt
Erdély-szerte a középiskolai tanárok és diákok ellenzéki attitûdje: ilyen hátterû volt a
brassói–székelyföldi Erdélyi Magyar Ifjak Szövetsége (EMISZ), a Székely Ifjak Szö-

45 Molnár (1998), lásd még „Gyurka János”, a kolozsvári Bolyai egyetem tanársegédje
jelentéseit. In ACNSAS fond Informativ, dosar 3010, vol. 1, ff. 56–58.
46 Vasile (2003a) 35. p.
47 Vasile (2003b) 251. p.
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vetsége (SZISZ), valamint a partiumi Szabadságra Vágyó Ifjak Szövetsége (SZVISZ)
és a Maros-völgyi „Fekete kéz” nevû szervezet.

A romániai 56-os események Temesváron követték leginkább a magyarországi mo-
dellt. Itt a modern(ebb) politikai kultúra és a különbözô nemzetiségek harmonikusabb
együttélése (az etnikailag motivált ellentétek csekély száma) kooperációs lehetôséget
teremtett a román, magyar, német és szerb fiatalok számára. Az együttmûködés nem
korlátozódott a diáktársadalom partikuláris kérdéseire (kollégiumok építése, ösztöndíjak
emelése, az orosz nyelvtanítás megszüntetése), hanem elkanyarodott a politika felé is: a
Temesváron közzétett „pontok” szinte megegyeztek a szegedi, majd a budapesti diákok
eredeti követeléseivel. Október 30-án a több ezer diákot érintô megmozdulás akár
forradalommá is válhatott volna. A mûszaki egyetem ebédlôjébe összehívott gyûlésen
megjelent KB-tagok nyugalomra intô beszédét félbeszakították, és a vezetô pártfunkcio-
náriusokat menekülésre kényszerítették.48 Ekkor a Securitate alakulatai páncélosokkal
vették körbe az épületet, a diákokat kihurcolták az ebédlôbôl, s egy hétre egy város
közeli szovjet laktanyába, Kisbecskerekre internálták ôket. A tüntetés szervezôi ellen
izgatás vádjával pert indítottak, és decemberig összesen 32 személyt ítéltek többéves
börtönbüntetésre.49 A többi nagyvárosban sokkal visszafogottabb volt a lakosság reak-
ciója. Kolozsvárott például a város etnikai megosztottsága és a lakosság nemzeti alapú
szocializációja határozta meg az október 27-ére tervezett közös magyar–román diáktün-
tetés sorsát. A Ion Andreescu képzômûvészeti fôiskola és a Bolyai Tudományegyetem
diákjainak kezdeményezését az állambiztonság és a Babeş vezetése rendkívül hatékonyan
hárította el: rémhíreket terjesztett a román diákok körében a megmozdulás irredenta
jellegérôl. A kölcsönös félelem és a bizonytalanság lehetetlenné tett minden együttmû-
ködést; a város polgárai és a munkások sem mozdultak meg úgy, mint Temesváron.
Ezzel szemben Marosvásárhelyen inkább a helyi román kisebbség szervezkedett. A
Magyar Autonóm Tartományi Néptanács több tucat hivatalnoka (nagy többségükben
volt tisztek vagy altisztek) jelentkezett egy „Patria 7” fedônevû szervezetbe, amelynek
vezetôje a moldvai születésû Ioan Faliboga volt. A forradalmárok terve nem világos: az
egyetlen levéltári forrás, a Securitate tartományi vezetôjének 1957. májusi jelentése
szerint Faliboga szándéka az volt, hogy saját szervezetének egy megfelelô, még megala-
kulóban lévô magyar szervezetet rendel alá, amellyel együtt svájci mintára egy központi
kormányzattal rendelkezô független Erdély megteremtését célozták meg. Néhány besú-
gói jelentésnek köszönhetôen a Securitate már november 3-án, még a második magyar-
országi szovjet beavatkozás elôtt felszámolta a szervezkedést, és többmint hatvan embert
tartóztatott le. 1957-ben a Nagyszebenbe kihelyezett III. (kolozsvári székhelyû) Katonai
Törvényszék súlyos börtönbüntetésre ítélte a csoport tagjait.50

48 Bocă (2001) 137. p.
49 Uo. 138–140. p.
50 ACNSAS fond Documentar, dosar 202, f. 56. A magyar szervezetet egy bizonyos Bakaló
Zoltán vezette volna. 1957-ben Falibogát és két társát a katonai törvényszék halálra ítélte,
amit utólag az Államtanács az ítéletet életfogytig tartó kényszermunkára változtatott.
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Bukarestben, ahol a diákság elsôsorban a Szabad Európa Rádió, valamint az
újvidéki rádióstúdió román mûsorából tájékozódott, szórványos szimpátiatünteté-
sekre került sor, de a diákok november 5-re tervezett, nem engedélyezett megmoz-
dulását a Securitate és az Ifjúmunkás Szövetség „rohambrigádjainak” brutális fellé-
pése meghiúsította. Fazekas János KB-tag a pártvezetés és az állambiztonsági szer-
vek 1957. február 23-i csúcstalálkozóján arra utalt, hogy a brigádok több száz
diákot bántalmaztak a nyílt utcán és a kollégiumokban, és hogy Butyka Ferenc, a
BM vezetô tisztje, aki a kihallgatásokat vezette, azzal dicsekedett kollégái elôtt,
hogy saját kezével ölte meg az egyik tüntetôt.51

Bukarestet nem érte felkészületlenül a magyarországi pártapparátus összeomlása.
A Politikai Bizottság gyorsan reagált az eseményekre: 24-re rendkívüli ülést hívott
össze, amelyen eldöntötték, hogy teljes hírzárlat lép életbe a szomszéd országgal
kapcsolatban, lezárják a határt, és kerülnek minden olyan intézkedést, amely inge-
relhetné a magyar vagy a német lakosságot. A belügyi szerveket arra utasították,
hogy „a letartóztatások terén tapintatot és politikai mérlegelést mutassanak, hogy
értelmetlenül ne idegenítsék el a lakosságot”.52 A határ menti, vegyes lakosságú és
politikailag „érzékenyebbnek” tartott tartományokba teljhatalmú megbízottakat
küldtek ki: Fazekas Jánost Marosvásárhelyre, a Magyar Autonóm Tartomány szék-
helyére, Miron Constantinescut Kolozsvárra,53 más magyar származású vezetôk
Nagyvárad, Nagybánya és Temesvár felé indultak.54 Október 26-án a PB újabb
operatív ülést tartott, ahol 22 pontos akciótervet dolgoztak ki. Legfontosabb ele-
mei a következôk voltak: gyûlések összehívása minden munkahelyen, hogy „feldol-
gozzák a magyarországi eseményeket”, azonnali intézkedések foganatosítása a la-
kosság jobb élelmiszer-ellátása érdekében, valamint a katonai védelem megerôsítése
a nyugati határokon.55 Október 30-án 22 órakor megalakult egy négytagú Általá-
nos Parancsnokság (vezetôje Emil Bodnăraş, segítôi Alexandru Drăghici, Nicolae
Ceauşescu és Leontin Sălăjan), azzal a feladattal, hogy „megtegyenek minden
szükséges lépést, hogy biztosítsák a legnagyobb rendet a Román Népköztársaság
területén”.56 Ettôl kezdve a forradalom leverésig e parancsnoksághoz futott be az
ország biztonsági helyzetével kapcsolatos összes információ.

A Román Munkáspárt Gheorghiu-Dej Jugoszláviából való hazatéréséig lénye-
gében három információs csatornán keresztül tájékozódott a magyarországi hely-
zetrôl: a budapesti magyar nagykövetség jelentéseibôl, a forradalom kitörésekor
Magyarországon tartózkodó románok (például az írószövetség fôtitkára, Mihai

51 ANIC fond CC PCR, Cancelarie, dosar 113/1957, ff. 26–28.
52 Lungu–Retegan (1996) 198. p.
53 Constantinescu aradi származású volt, ismerte a magyar nyelvet, és szeptember–októberi
látogatásai során Kolozsváron már felmérte, mekkora feszültség, sérelem halmozódott fel a
magyar értelmiség soraiban.
54 Andreescu (2003) 184–185. p.
55 Lungu–Retegan (1996) 94. p.
56 Uo. 144. p.
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Beniuc) beszámolóiból és végül a titkosszolgálatoktól: megbízottaik már nyár óta
egy Nicolae Ceauşescu és egy Bukarestbe kihelyezett KGB-tanácsos által koordi-
nált akció keretében kezdtek beszivárogni Magyarországra, felhasználva a kémelhá-
rítás nyugati turistának álcázott, hamis osztrák, nyugatnémet, francia és olasz
útlevelekkel belépô magyar nemzetiségû tisztjeit.57 Az utóbbi csatornáról sajnos
nem rendelkezünk ellenôrizhetô adatokkal; a másik kettô bizonyíthatóan hozzájá-
rult a budapesti forradalom nemcsak „ellenforradalmi”, hanem „revansista” és
„irredenta” jellegérôl kialakuló képhez. Gheorghiu-Dej hazatérése után, október
29-én a PB újabb megbízottakat küldött Budapestre (Aurel Mălnăşant58 és Valter
Romant59). Az ô jelentéseik is a forradalom nacionalista jellegét domborították
ki: „Az elsô kapcsolatfelvételekbôl (a Vöröskereszt aktivistái, a nagykövetségi elv-
társak) és az utazás során szerzett benyomásokból kitûnik, hogy e pillanatban az
általános helyzet sokkal súlyosabb, mint azt Bukarestben gondoltuk. És ez annak
ellenére így van, hogy a fegyveres konfliktusoknak véget vetettek. Jelen pillanatban
nincs olyan politikai erô, amely ellenôrzése alatt tartaná a helyzetet. Nem érzôdik
a párt jelenléte. A kezdeményezés továbbra is a reakció és a kormány kezében van,
utóbbi nyomása alatt engedményt engedmény követ. Megjelennek a burzsoá pár-
tok szlogenjei. A szovjetellenes hangulat elérte még a párt- és államapparátust is.
[…] A szovjet nagykövetséget harckocsik veszik körül. A nacionalista szellemiség
erôssége minden elképzelést meghalad.”60

Valter Roman visszatérése után, a november 2-án tartott KB-ülésen megerôsí-
tette párttársaiban a veszélyérzetet: „Még a pártvezetésben is nyílt románellenes
érzelem dominált; nem szabad szemet hunynunk afölött, hogy alulról jövô nyo-
másgyakorlás volt fôleg Erdély ügyében, mert az állami vezetôk sem foglaltak el
soha helyes álláspontot Erdély kérdésében, sôt – bátorították ezeket az elemeket. És
még ebben a tragikus helyzetben is, ahelyett, hogy azt mondanák: »Vigyázzatok az
ország biztonságára!« vagy valami hasonlót, Kádár – nagyon jól emlékszem ezekre
a szavaira – azt mondta nekem: »Adjatok autonómiát Erdélynek.« Pontosan így
mondta. Nem tudhatjuk, mire gondolt.”61 Ez az érthetô – bár minden reális ala-
pot nélkülözô – veszélyérzet magyarázza azt a kitüntetett figyelmet, amelyet Buka-
rest nemzetközi szinten is a magyar kérdés „megnyugtató” rendezésére fordított:
gondoljunk csak a Hruscsovnak felajánlott katonai segítségre, majd a forradalom

57 Deletant (2001) 206. p.
58 Az erdélyi születésû Mălnăşan a korabeli román–magyar kapcsolatrendszer egyik kulcs-
embere volt. Budapesti (1949–52) és római (1952–54) konzuli szolgálata után 1955-ben
külügyminiszter-helyettes lett a Chivu Stoica vezette kormányban. Budapest, 1957. május
29. MOL KÜM Admin. Románia XIX-J-1-k 5. d. 119/1957.
59 Valter Roman (eredeti nevén Neulander Ernô) egy nagyváradi magyar kultúrájú zsidó
családban született, és már 1944-ben az erdélyi kérdés egyik legjobb ismerôjének számított.
Bôvebben lásd Iszlamov (1994).
60 Lungu–Retegan (1996) 142. p.
61 Andreescu (2003) 224. p.
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leverését követôen a Nagy Imre-csoport Romániába szállítására. Ugyanakkor éppen
a magyar forradalom „etnikai” olvasata készítette elô politikai síkon azt a megtor-
lási kampányt, amely arányaiban a magyarországihoz volt mérhetô.

Az 1956 utáni romániai megtorlás jellemzôi és mérlege

A Romániában alkalmazott megtorlási stratégia a magyarországihoz hasonlóan egy,
a Szovjetunió által kezdeményezett és összehangolt, 1957 elején kibontakozó akció
keretében született, és 1957 és 1964 között több tízezer letartóztatáshoz vezetett. A
Kádár-kormányt szolgáló magyar állambiztonság több ezer harcost és felbujtót
célozhatott meg, román megfelelôje viszont csak potenciális ellenségeket vehetett
számba: azokat az erôket (a még tevékeny vasgárdista illegális mozgalom, az 1945–
48-tól a hegyekben rejtôzködô fegyveres partizánok, a betiltott szekták és nem
utolsósorban a „cionisták”, illetve a „magyar nacionalisták”), amelyek nemcsak a
hivatalos ideológia monopóliumára, hanem elsôsorban az épülôfélben levô román
kommunista állam belsô biztonságára jelentettek veszélyt. A fordulópontot mind-
két országban az 1957. január elején, Budapesten megtartott tanácskozás jelentette,
amelyen a Varsói Szerzôdés országai vettek részt, Lengyelország és az NDK kivéte-
lével.62 Néhány nappal késôbb, 1957. január 14–15-én a román belügyminiszté-
rium operatív gyûlést tartott. A találkozó eredményeként 1957 januárjában a bel-
ügyminiszter kabinetjébôl kibocsátották a 70/1957. sz. operatív parancsot a mi-
nisztérium központi apparátusának és az állambiztonság tartományi igazgatóságai-
nak.63 A rendelet „hírszerzô akciók” elindítását (azaz a célszemély baráti és isme-
retségi körébôl ügynökök beszervezését) írta elô olyan személyekkel szemben, akik
a „fasisztaként” megjelölt mozgalmak tagjai (elsôsorban vasgárdisták, nyilaske-
resztesek, imrédysták) vagy szimpatizánsai voltak, illetve a feloszlatott történelmi
pártokban tevékenykedtek (az 1922–38 közötti Magyar Országos Pártban, vala-
mint a magyar adminisztráció alatt az 1940 utáni Erdélyi Pártban, de az intézkedés
kiterjedt a liberálisokra, a nemzeti parasztpártiakra és a független szociáldemokra-
tákra is). Valamennyi felforgató tevékenységgel vádolt szervezet felépítését rekonst-
ruálni kellett (beleértve a cionista mozgalmat is), és minden „hívüket” el kellett
helyezni az általános politikai gyanúsítottak nyilvántartásában.64 Következésképpen
világosnak tûnnek az állambiztonsági szervek 1957 elején megállapított értékelési
kritériumai: a középpontban vagy bizonyos társadalmi „kategóriák” álltak (vasgár-

62 Bár a Hruscsov által szokatlan idôpontban (január 1.) összehívott tanácskozás jegyzô-
könyve nem került elô a magyar vagy az orosz levéltárakban, a román és a csehszlovák
delegáció által készített feljegyzések rendelkezésre állnak. Békés–Byrne–Rainer (2002) 489–
493. p. A magyarországi megtorlások politikai és állambiztonsági elôkészítésérôl lásd Zinner
(2001) 42–46. p., valamint Huszár–Szabó (1999) 86–92.
63 ACNSAS fond Documentar, dosar 202, f. 117.
64 Uo.
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disták, magyar fasiszták stb.), vagy bizonyos földrajzi egységek: azok, ahol a legna-
gyobb volt a magyar lakosság aránya (a Magyar Autonóm Tartomány és Kolozs),
illetve azok, amelyekben a legnagyobb számban voltak a szélsôjobboldaliak vagy a
„cionisták” – azaz a régi cionista mozgalom Romániában maradt tagjai (Bákó és
Iaşi). Ugyanakkor a pártvezetés is foglalkozni kezdett a megtorlás szervezésével.
1957. február 23-án a KB épületében zárt ülést tartottak. A párt részérôl Nicolae
Ceauşescu elnökölt, aki ez idô tájt tûnt fel a bukaresti vezetés egyik legkeményebb
és befolyásos képviselôjeként. A feszült légkörben zajló ülés további résztvevôi elsô-
sorban a megfigyelés alatt tartott tartományok párt- és állambiztonsági felelôsei
voltak, és a hosszúra nyúlt vitában elôször vált központi kérdéssé a magyar kisebb-
ség viszonyulása a magyarországi eseményekhez.65

A magyar–román kapcsolatok szempontjából fontos hangsúlyozni, hogy nemcsak
a két megtorlási stratégia megfogalmazása esett egybe (például a repressziót koordiná-
ló Biszku Béla és Alexandru Drăghici belügyminiszteri kinevezése 1957. február
végén), de több évtizeden át összeforrasztotta a két ország vezetôségét. Az MSZMP
ideiglenes vezetô testületeinek és az RMP, valamint a Securitate operatív gyûléseinek
összehasonlító vizsgálata tartalmi és szemantikai hasonlóságokat tárna fel. Az ellenség
„megsemmisítése”, „likvidálása” mellett Magyarországon és Romániában egyaránt
felmerült a társadalmat átszövô ügynöki hálózatok bôvítésének szükségessége. Ezt
Ceauşescu kitûnôen fogalmazta meg 1957-ben: „Mindent meg kell tenni, hogy a
biztonsági szerveink úgy dolgozzanak, hogy kivívják a dolgozók és parasztok rokon-
szenvét, szeretetét. […] Ha letartóztatunk mindenkit, aki ilyen vagy olyan módon
sérteget minket, nem cselekszünk jól, és sosem fogjuk leleplezni az ellenforradalmár
elemeket. Az a feladatunk, hogy beszélgessünk az emberekkel, megértessük velük az
üzenetünket. […] A legjobb hírszerzô munkát akkor fogjuk elérni, amikor az embe-
rekben olyan tömegmozgalmat leszünk képesek létrehozni, amelyben mindenki
állampolgári kötelességének érzi majd feljelenteni a hasonló gyárbeli vagy azon intéz-
ménybeli mozgalmakat, ahol dolgozik. Ezt a munkát hozzáértéssel kell folytatnunk,
erre a hozzáértésre van szüksége a munkánknak, hogy elmélyítsük a biztonsági szervek
és a tömegek közötti kapcsolatot, hogy minden állampolgár hazafias kötelességének
érezze az ellenség leleplezését ott, ahol rátalál.”66

Az 1957 tavaszától tömegessé váló politikai megtorlás ennek ellenére inkább az
erôszakszervezetek nyílt és brutális fellépésére támaszkodott. A megtorlás inten-
zitása 1958-ban és 1959 elsô felében tetôzött: csak ebben az idôszakban több mint
tízezer letartóztatás történt.67 Egy 1967-es összefoglaló jelentés szerint 1958-ban és
1959-ben az állambiztonsági szervek összesen 15272 fôt tartóztattak le,68 közülük

65 Az ülésen részt vettek a BM központi káderei, a Securitate tartományi parancsnokai,
valamint a tartományi párttitkárok. Az 1957. február 23-i gyûlés jegyzôkönyve. ANIC fond
CC al PCR, Cancelarie, dosar 113/1957.
66 ANIC fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 113/1957, ff. 46–50.
67 ACNSAS fond Documentar, dosar 53, vol. 3, ff. 127–133.
68 Uo. vol. 21, ff. 76–79.
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a három regionális hadbíróság (Bukarest, Kolozsvár, Iaşi72) 1958 januárja és 1959

1. táblázat. A politikai megtorlás nagyságrendje

Politikai fogoly „Adminisztratív
büntetés”
címen

letartóztatottak

Letartóztatott
személy
összesen

Kényszer-
lakhelyre

költöztetettek
(D. O.)

Az érintett
személyek
összesen

1956. okt.–nov. 1120 / 1120 / 1120

1957 3257 / 3257 523 3780

1958 6362 946 7308 349 7657

1959 8910.(8964)69 1954 10864.(10918) 249 1167

1960 1711.(1723)70 113 1824.(1835) 155 1990

1961 2232.(2677)71 516 2748.(3193) 192 3385

1962 657 116 773 147 920

összesen 24249.(24760) 3645 27894.(28405) 1615 30120

májusa között 7222 személyt ítélt el. Különösen 1958-ban volt magas a halálos
ítéletek, valamint az életfogytiglani, illetve 20–25 éves kényszermunka-büntetések
száma (34 halálos ítéletrôl van adatunk, de a valódi szám ennél magasabb lehet). A
börtönökben és a Duna-delta táboraiban sokkal rosszabb állapotok uralkodtak,
mint a bármelyik magyarországi büntetés-végrehajtási intézményben: az 1958.
július 14-én kitört szamosújvári lázadást gépfegyverrel verték le a Kolozsvárról
odavezényelt állambiztonsági erôk. Ez az egyetlen sortûz több tucat életet követelt,
de a rendkívül súlyos eset körülményei mindmáig szinte ismeretlenek. Egy 1959-es
kimutatás szerint abban az évben az ország börtöneiben és kényszermunkatáborai-
ban átlagosan 17–18 ezer politikai letartóztatottat tartottak számon.73 Mivel so-
kakat késôbb (gyakran több hónapi raboskodás után) szabadon engedtek, az ideig-
lenesen börtönbe zárt gyanúsítottak számát csak becsülni lehet. A politikai meg-
torlás nagyságrendjérôl azonban több belügyminisztériumi jelentés alapján hozzá-
vetôlegesen pontos képünk van. Az 1. táblázatban az erre vonatkozó adatokat
foglalom össze.74

69 Ez az adat egy másik 1967-es belügyi összesítés eredményeit tükrözi az 1954 és 1967
között végrehajtott politikai letartóztatásokról. Közli Bălan–Bălan (2001) 655. p.
70 Uo.
71 Uo.
72 Uo. vol. 1, ff. 100.
73 Uo. vol. 1, ff. 151–155.
74 A táblázat alapforrása ANCSAS fond Documentar, dosar 53, vol. 21, ff. 76–79.
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Öt év alatt tehát több mint 27 ezer politikai okú letartóztatásra került sor or-

2. táblázat. Az 1957. január 1. és 1959. július 31. közötti idôszak összefoglalása

Elmarasztaló
ítéletek száma

Halálos
ítéletek száma

A börtönben vagy
a kihallgatások
során elhunytak

száma

Leleplezett
„ellenforradalmi”

szervezetek
száma

1957 2737 10 54 68

1958 4083 2775 8576 182

1959 3139 ? ? 180

Összesen 9959 45+? 139+? 430

szágszerte. Ezenkívül közel 1500 személyt kényszerlakhelyre költöztettek (D. O. –
domiciliu obligat). A legkeményebb kétségkívül az 1958-as év volt: ekkor került sor
a legtöbb elmarasztaló ítéletre (4083), valamint a legsúlyosabb ítéletek meghozata-
lára (elsôsorban a Szoboszlay-per tíz halálos ítéletére gondolok, ezeket 1958. szep-
tember 1-jén hajtották végre). Az eddigi levéltári kutatások alapján lehetetlen
megállapítani a három katonai törvényszék (Bukarest, Iaşi és Kolozsvár) által meg-
hozott halálos ítéletek számát. Részletes és használható adatok csak az 1957. január
1. és 1959. július 31. közötti idôszakra vonatkozóan állnak rendelkezésre, az ezek-
bôl összeállítható kimutatást a 2. táblázat tartalmazza.

A megtorlás kezdeti szakaszában nem fedezhetô fel kimondottan etnikai
diszkrimináció: a letartóztattak nagy része román nemzetiségû, szélsôjobboldali
meggyôzôdésû volt, bár 1957-ben már a magyarok voltak túlreprezentáltak. A
BM III. Csoportfônökség egyik összesítése szerint 1957. január és június között
országszerte 1471 személyt vettek ôrizetbe politikai okok miatt, közülük 661-et
ítéltek el: 538 románt (81,4 százalék), 98 magyart (14,8 százalék), 18 németet és
két zsidót és öt más nemzetiségût.77 Bár a késôbbi évekrôl ehhez mérhetôen
pontos kimutatások nem állnak rendelkezésre, megfigyelhetô, hogy a magyar
kisebbség aránya szignifikánsan meghaladta országos számarányát, a tíz százalé-
kot. A magyarlakta vidékeket egy másik összesítés szerint is intenzívebben érin-
tette a Securitate tevékenysége: 1957 elsô négy hónapjában a Magyar Autonóm
Tartományban 125 letartóztatásra került sor, a teljes szám körülbelül nyolc szá-

75 A halálraítéltek névsora nem teljes. 1958-ból például 27 név szerepel, de a Szoboszlay-
per tíz áldozatából csak három van közöttük.
76 A kimutatásban nem szerepel az 1958. július 14-i szamosújvári börtönben kitört lázadás
megtorlásának többtucatnyi áldozata.
77 1957. szeptember 4. A BM III. Csoportfônökség (belsô elhárítás) összeállítása az 1957
elsô felében történt letartóztatásokról és a meghozott ítéletekrôl. ACNSAS fond Documen-
tar, dosar 53, vol. 2, ff. 26–28.
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zalékára.78 1958-ra, 1959-re és 1960-ra csak tartományi felbontásban ismerünk
egyébként is töredékes adatokat a megtorlás „földrajzi” megoszlásáról. Megfi-
gyelhetô azonban a magyarlakta vidékek, elsôsorban a Székelyföld és a Partium
fokozatos „elôretörése” e különleges kimutatásban. 1956 és 1959 között a Ma-
gyar Autonóm Tartomány Securitate-parancsnoksága vezette például a leleple-
zett „ellenforradalmi” szervezetek országos osztályozását,79 1960-ban pedig –
miközben már elkezdôdött a szélsôjobboldali (vasgárdista) tevékenység miatt
fogva tartottak és elítéltek szabadon engedése – a Székelyföldön még javában
tartott az 1956-os titkos szervezkedések felderítése (ekkor a Magyar Autonóm
Tartomány területén több mint száz letartóztatást hajtottak végre, az összes –
1711 – letartóztatás több mint hat százalékát). Az állambiztonsági források alap-
ján feltételezhetô, hogy a magyar nemzetiségû/anyanyelvû érintettek aránya a
kezdeti tíz százalékról 1958-ban 15 százalékra emelkedhetett, majd a hatvanas
évek elején (tehát a megtorlások általános enyhülésével) már a húsz százalékot is
elérhette. A legsúlyosabb ítéleteket az 1958–59-ben megtartott „magyar” perek
során (Szoboszlay-féle, Varró–Lakó-féle, Sass Kálmán-féle, EMISZ-féle, SZIT-
féle per) hozták meg. A bírósági megtorlásnak kétszeres funkciót tulajdonítottak:
az egyéni felelôsség megállapítása mellett egyre nagyobb szerepet kapott az egész
(nemzeti, vallási vagy falusi) közösségnek szánt figyelmeztetés. 1958-ban például
a 34 kivégzett között 12 volt magyar nemzetiségû. Valamennyi magyarokat
érintô halálos ítéletet a tordai születésû, magyar nemzetiségû Macskási Pál ezre-
des, katonai bíró vezette kolozsvári III. Katonai Törvényszék hozta.

1957–59: színlelt normalizáció és új kihívások

A magyar–román kapcsolatokban mély törést okozott az 1956-os forradalom,
elsôsorban az általunk „reintegrációsnak” nevezett folyamat hirtelen megszakadásá-
val. A saját helyzetének stabilizálásával elfoglalt Kádár János és elvtársai azt tapasz-
talhatták, hogy a kétoldalú kapcsolatokban visszatértek az 1955 elôtti állapotok: a
leglátványosabb visszaesés a személyi forgalomban volt, mivel a két ország közötti
utazási feltételek a korai ötvenes évek gyakorlatához tértek vissza (beutazásivízum-
kötelezettség, a forgalom szüneteltetése 1957 nyaráig), de a magyar diplomáciát a
politikai szférában is mozdulatlanság és cselekvésképtelenség jellemezte. A forradal-
mat követô hónapokban ugyan gyakran találkozott a két ország vezetôsége, de a
kizárólag „operatív” célokat szolgáló látogatások a nyilvánosság részleges vagy teljes
kizárásával történtek. 1956. november 22-én Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica minisz-
terelnök és Emil Bodnăraş hadügyminiszter budapesti látogatása a jugoszláv nagy-
követségen menekült státusban tartózkodó Nagy Imre és társai ügyének megol-

78 Uo. vol. 2, f. 15.
79 Uo. vol. 3, ff. 101–114.
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dását szentesítette. A november 17-én a Kádár-kormánnyal és a szovjetekkel meg-
kötött egyezmény szerint Romániában „fogadják” Nagy Imrét és 38 fôs „csoport-
ját”.80 A csoport letartóztatásának és elrablásának elôestéjén maga Valter Roman,
Gheorghiu-Dej teljhatalmú budapesti megbízottja vitte véghez az utolsó megté-
vesztô manôvert: arról próbálta meggyôzni Nagy Imrét, hagyja el önként Magyar-
országot, hogy Romániában „kikapcsolódhasson egy ideig”.81 Fontos megjegyez-
ni, hogy Gheorghe Gheorghiu-Dej, a román párt elsô titkára Budapesten az
MSZMP Ideiglenes Bizottsága 1956. november 24-i ülésén részt vett és – példát-
lan módon a két ország diplomáciatörténetében – fel is szólalt, s a forradalmat
támogatókkal szembeni bírósági megtorlás azonnali elindítását követelte.82 Buda-
pesti látogatása során az RMP elsô titkára azonnali, konkrét segítséget ígért Kádá-
réknak. A két ország képviselôi decemberben megállapodtak, hogy Magyarország
negyvenmillió rubel áruhitelt kap, emellett a román partner az egyezményben
megígérte, hogy a következô évben teljesíteni fogja a budapesti kormány húszmil-
lió rubel értékû szabad devizahitel-kérelmét. Ezt az ígéretet azonban Bukarest nem
teljesítette.83 1957 áprilisáig, Nagy Imréék Budapestre való visszatéréséig aligha-
nem a sorsuk körüli titkos pártközi egyeztetések alkották a magyar–román kapcso-
latok súlypontját: ezt tanúsítja Kállai Gyula bukaresti látogatása 1957 januárjá-
ban,84 valamint Marosán György útja 1957. február 15-én.85 Román diplomá-
ciai és hírszerzési tevékenység ugyanakkor már a forradalmat követôen folyt Ma-
gyarország területén, elsôsorban Wilhelm (Vilmos) Einhorn ezredesnek köszönhe-
tôen, akit 1956 végén a budapesti román nagykövetség elsô tanácsosává neveztek
ki. Einhorn azonban nem volt karrierdiplomata: életútja és pályafutása az illegális
mozgalomhoz és a végigharcolt spanyol polgárháború után az NKVD hálózatához
kötôdött. Ennek köszönhetôen 1948-ban az új, „népi” román állambiztonság
hírszerzô osztályának egyik kulcsembere lett.86

Az új politikai helyzetben az 1956-ban fellendülô kulturális kapcsolatok is a
nyers hatalmi érdekeket szolgálták. 1957. február 21-én például 17 év kényszer-
szünet után megjelent Kolozsváron a Korunk címû, világnézeti, társadalmi,
tudományos és mûvelôdési szemle”. Bár az erdélyi magyar (és a harmincas évek-
ben az összmagyar) baloldal történelmi orgánumának újraindítását már 1956
ôszén, a forradalom elôtt jóváhagyta az RMP vezetése, a magyarországi írók

80 A Nagy Imre-csoport sorsáról lásd Kiss–Ripp–Vida (1995) 246–247., 280–282. p.,
valamint a román állambiztonság snagovi feljegyzéseit Nagy Imre megbeszéléseirôl magyar
és román politikusokkal. Ioanid (2004).
81 Rainer (1999) 351. p.
82 Az ülés jegyzôkönyvét közli Balogh (1993) 107–117. p.
83 Vincze (2001a) 363. p.
84 Békés–Byrne–Rainer (2002) 491. p.
85 Andreescu (2003) 264–268. p.
86 Deletant (2001) 202. p. Bôvebb információk Einhornról: 1957. április 29. MOL KÜM
Admin. Románia XIX-J-1-k 8. d. 5/b sz. n./1957.
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éppen akkor tetôzô sztrájkja arra késztette a két ország hatóságait, hogy a terve-
zett háromezer példányon fölül magyarországi terjesztésre még néhány ezret
nyomtassanak.87

A román államépítési folyamatban a parlamenti választások „sikeres” lebonyo-
lítása (1957. február 3.) és egy új, a korábbiaknál jóval kisebb létszámú kormány
felállítása fordulópontot jelentett, ami március közepén vált nyilvánossá, amikor
Chivu Stoica kormányfô – Gheorghiu-Dej új stratégiai irányvonalát közvetítve –
jelentôs beszédet mondott az új Nagy Nemzetgyûlés beiktatásakor. Ebben hármas
külpolitikai prioritásrendszert fogalmazott meg, és súlyos szavakkal ítélte el a terü-
leti revizionizmust. A vád egyaránt szólt a Nagy Imre vezette forradalmároknak, a
magyar társadalomnak és az erdélyi magyaroknak, és arra késztette Budapestet,
hogy Nagy Imre ügyének „lezárása” után, májustól kezdôdôen ismét aktivizálja a
Romániával szemben addig teljesen passzív magyar diplomáciát.88 A magyar–
román kormányközi tárgyalások gondolatát hivatalosan elôször Sebes István kül-
ügyminiszter-helyettes vetette fel bukaresti látogatásán, 1957 májusában. Ezután
Mălnăşan román külügyminiszter-helyettes budapesti látogatása alkalmával meg-
hívta a magyar pártvezetést Bukarestbe.89

Az egyeztetések közel fél évig húzódtak, és a konkrét politikai vagy gazdasági
kérdéseket nem érintették (az újraépülô magyar tervrendszernek nem volt lehe-
tôsége megerôsíteni a gazdasági együttmûködést Romániával), csak a látogatás
„technikai” lebonyolítását (idôtartama, menetrendje, útvonala). Végül 1958.
február 20-án érkezett Romániába nyolcnapos „országjáró körútra” a Kádár
János vezette magyar párt- és kormányküldöttség: Apró Antal miniszterelnök-
helyettes, Kállai Gyula államminiszter, az MSZMP KB Titkárságának tagja,
Németh Károly, az MSZMP KB tagja, Szirmai István, a KB Agitációs és Propa-
ganda Osztályának (erdélyi származású) vezetôje, Sebes István külügyminiszter-
helyettes és Keleti Ferenc nagykövet. A látogatás feszültségekkel teli idôpontra
esett: a román kormányban és az állambiztonságban felülkerekedett a Nicolae
Ceauşescu és Alexandru Drăghici belügyminiszter vezette vonal, amely már 1957
elejétôl sürgette a „magyar revizionizmus” felszámolását és a többség–kisebbség
reláció új, „hegemonikus” alapokra helyezését. Ráadásul Petru Groza január 7-én
bekövetezett halála után az erdélyi magyar lakosság elvesztette 1945 utáni fô
politikai támaszát. Bukarest elvárta a magyar kormány és az MSZMP vezetôinek
nyilvános és határozott fellépését minden területi követelés ellen; de a romániai
magyar politikai elit is a „védôhatalmi” státus lemondásától remélte a retorziók
megfékezését, szembehelyezkedve a lakosság többségével, amely Erdély kérdé-
sének felvetését támogatta volna. A február 26-án kiadott közös nyilatkozatból,
valamint korabeli magyar és román értékelésekbôl világossá vált, hogy a magyar

87 Bárdi (2005) 659. p.
88 Lipcsey (2004) 35. p.
89 Vincze (2001a) 363. p.
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delegáció mindenben engedett a román félnek.90 Kádár János Bukarestben
(akárcsak Kállai Gyula Marosvásárhelyen) kijelentette: „Megmondjuk világosan:
nekünk semmiféle területi igényünk nincs. Azt tartjuk, hogy Magyarországnak
van épp elég földje és népe, hogy azon – testvéri egyetértésben a szomszéd né-
pekkel – felépítse a maga szocialista hazáját.”91

A megalázó látogatás azonban nem fordíthatta meg a román kommunista rend-
szerben jelentkezô új tendenciákat (a társadalom „nemzetiesítése”, a hivatalos
antiszemitizmus, magyarellenesség és oroszellenesség), amelyeknek újabb lökést
adott a szovjet csapatok 1958. május 25-én bejelentett és augusztusban befejezett
kivonulása. A román kommunizmus fokozatos mutációjáról tudomást szerzett a
szovjet vezetés is, amely az elôzô évektôl eltérôen, amikor úgy tûnt, hogy kisebb-
ségpolitikai ügyekben közelebb van a bukaresti állásponthoz, 1958-tól megértôb-
ben hallgatta a magyar panaszokat és igényeket, sôt némi erkölcsi támaszt is nyúj-
tott92 Magyar oldalról részletes tájékoztatást adott Budapestnek az egyre szaksze-
rûbben mûködô diplomáciai képviselet és az MSZMP KB Külügyi Osztálya is, de
válaszlépésre (vagy annak kísérletére) csak 1959-ben, a kolozsvári egyetemek erô-
szakos egyesítése után került sor, amikor a bukaresti magyar nagykövetség figyel-
meztetni kezdte a Kádár-kormányt az RMP nyíltan magyarellenes és antiszemita
„nemzetépítô” stratégiájának veszélyeire. 1959 júliusában – mint legutóbb 1949
februárjában – a Kállai Gyula, Kádár bizalmasa által vezetett delegáció titkos kétol-
dalú tárgyalásokat folytatott Bukarestben.93 A kétnapos megbeszélés azonban
szinte a „süketek párbeszéde” volt – ráadásul a román partnerek azzal vádolták a
budapesti pártvezetést, hogy nem elég éber a hazai „nacionalista jelenségek” felbuk-
kanása esetén. Kállai végül nemcsak ezt ismerte el, de arról is biztosította tárgya-
lófeleit, hogy megértik a Bolyai egyetem felszámolásának szükségességét és a többi
magyarellenes lépést is.94 A bukaresti magyar nagykövetség jelentéseit aggodalom-
mal, az erdélyi magyarok helyzetét empátiával figyelô Sík Endre külügyminisztert
pedig 1961-ben leváltották.

Az ötvenhatos forradalmat követôen tehát a magyar–román kapcsolatok elin-
dultak azon a (kényszer)pályán, amely egészen 1989-ig (bizonyos szempontból
inkább 1996-ig) tartott: korlátozott gazdasági együttmûködés, kölcsönös bizalmat-
lanság és félelem. Úgy vélem, a magyar forradalom állambiztonsági és politikai
kezelése Romániában, valamint az erre (is) épülô nemzeti-kommunista rendszer
jellege azt bizonyítja, hogy Gheorghiu-Dej és Ceauşescu gondolkodásában a nem-

90 A marosvásárhelyi nagygyûlés visszhangjáról lásd ANJDM fond 1134, dosar 198/1958,
ff. 36–38; Vincze (2003) 220–221. p. A magyar delegáció kolozsvári látogatásról lásd
Andreescu (2003) 323–324. p.
91 Bárdi (2005) 664. p.
92 Baráth (2003) 218–224. p.
93 Vincze (2003) 235–236. p.
94 A bukaresti levéltárban található dokumentum megjelent magyar fordításban is. Varga–
Vincze (1999).
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zeti szempontok figyelembevétele és a politikai reformok, a „humánusabb szocia-
lizmus” nem jártak együtt. A román kommunista rendszer csak 1956 után érezte
biztosabbnak mind belpolitikai pozícióját, mind külpolitikai mozgásterét. Gheor-
ghiu-Dej és az akkor már kulcsszerepet játszó Ceauşescu teljesen másképp értel-
mezte 1956-ot, mint a magyar kommunisták: Kádár és környezete belátta, hogy a
kezdeti idôszak után a rendszert nem lehet terrorral és általános nyomor közepette
fenntartani, a román vezetôket viszont kimondottan bátorította, hogy a „renitens”
etnikai, politikai és társadalmi csoportok ellen 1956 után indított támadás sikerrel
járt. Az ellenzéki csoportok leverésében és módszeres behálózásában ugyanis annak
bizonyítékát látták, hogy egy erôsen rétegzett és csekély szolidaritást mutató társa-
dalomban a stabilitás záloga nem a (bármennyire is korlátozott) pluralizmus,
hanem a diktatórikus kormányzás fenntartása.
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JANEK ISTVÁN

Csehszlovákia 1948 és 1956 között

Csehszlovákiában 1948. május 30-án zajlottak le a parlamenti választások. A vá-
lasztópolgárok csupán a Csehszlovákia Kommunista Pártja (CSKP) vezette Nemze-
ti Front közös listájára voksolhattak. Az egységes listára országos viszonylatban az
emberek 89,2 százaléka szavazott. Aki nem értett egyet az egységes jelölôlistával,
fehér cédulát dobhatott az urnába. A magyarok közül csak a reszlovakizáltak járul-
hattak az urnákhoz. Beneš elnök nem írta alá az új alkotmányt, és tiltakozásul –
megrendült egészségi állapotára hivatkozva – lemondott. Klement Gottwaldot
választották köztársasági elnökké, az új kormányfô pedig Antonín Zápotockỳ lett.
Csehszlovákia elveszítette szuverenitását, egyike lett Sztálin csatlós államainak, de
továbbra sem szakította meg teljesen korábbi kereskedelmi kapcsolatait a nyugati
hatalmakkal. Sajátos helyzete abban is megmutatkozott, hogy mivel a Szovjetunió
egyik korai szövetségese volt, területét nem tartotta megszállva a Vörös Hadsereg.1

Az államfordulat után a legfôbb állami szervek irányítása (az elnöki hivatal, a parla-
ment és a kormány) a kommunisták kezébe került, akik politikai terror eszközeit
alkalmazták: megkezdték az ellenzék likvidálását, a gazdaságban pedig az államosí-
tást szorgalmazták. 1948 után az állami központosítás tovább erôsödött. A kom-
munista hatalom veszélyesnek ítélte a szlovák nemzeti testületeket, így önállósodási
törekvéseiket meggátolták.2 1948-ban Szlovákia Kommunista Pártja (SZLKP) a
CSKP részévé vált, és a prágai vezetés uralma alá került. Az SZLKP elnevezés meg-
maradt, és a párt szlovákiai szervei sem szûntek meg, de hatáskörüket erôsen korlá-
tozták: kevés önállósággal rendelkezô végrehajtó szervvé alakultak át. A hatalomra
került kommunista párt az új világ megteremtését Csehszlovákiában is rendcsiná-
lással kezdte. Háborús bûnössé, „árulóvá” nyilvánította és kiközösítette az elôzô
korszak polgári pártjainak politikailag aktív tagjait, a középosztályhoz és a felsôbb
rétegekhez tartozókat pedig osztályidegenként kezelte, maradék vagyonukat elko-
bozta. Az ideológiai és személyi tisztogatásokkal egy idôben a pártállam jogrendjét,

1 Crampton (1994) 270. p.
2 Uo.
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intézményrendszerét és gazdasági alapjait is elkezdte kiépíteni. A birtokolható
mezôgazdasági földterület felsô határát ötven hektárban szabták meg. Az osztályel-
lenség kategóriájába kerültek azok a földmûvesek is, akik nem akartak belépni a
szövetkezetekbe, vagy nem teljesítették beszolgáltatási kötelezettségeiket. Fokozato-
san átvették a gazdaság irányítását, rövid idôn belül a lakosság nagyobb része állami
alkalmazottá vált. Kommunistákból álló akcióbizottságok jöttek létre, amelyek az
intézmények dolgozói között nagyarányú tisztogatásokba kezdtek. A kommunista
párt tagjai kerültek vezetô pozícióba, legtöbbjük mindenféle képesítés nélkül – az
állások betöltéséhez elég volt a párttagság. Csehszlovákia Kommunista Pártjának
1949-ben megtartott IX. kongresszusán a szocializmus építését jelölték meg a
társadalom legfôbb feladataként, ennek megvalósítása érdekében hirdették meg az
elsô ötéves tervet is. Csehszlovákia külpolitikailag a Szovjetunióhoz igazodott.
1949. január 25-én csatlakozott a csatlósokat tömörítô Kölcsönös Gazdasági Se-
gítség Tanácsához, a KGST-hez. A KGST révén az érintett országok gazdaságilag
is a Szovjetunió alávetettjeivé váltak. Ezt az alárendelt viszonyt erôsítette a katonai
szövetség az 1955-ben létrehozott Varsói Szerzôdés révén. 3

A kommunisták 1949-ben az egyházakat is állami felügyelet alá helyezték Cseh-
szlovákiában. Az Állambiztonsági Hivatal segítségével 1950-ben feloszlatták a férfi
szerzetesrendeket, csak a szociális missziót ellátó nôi szerzetesrendeket hagyták
meg. Több püspököt börtönbüntetésre ítéltek, kilenc pap ellen folytattak – 10–25
éves ítélettel járó – kirakatpert, a prágai érseket, J. Berant pedig házi ôrizetbe he-
lyezték. Kezdetét vette a politikai perek idôszaka, ahogy ezt Sztálin elvárta szövet-
ségeseitôl. 1950-tôl több kirakatper is lezajlott. 1952-ben a bíróság Rudolf Sláns-
kýt, a CSKP nem sokkal korábban leváltott fôtitkárát halálra ítélte, amit végre is
hajtottak. Több társa halál- vagy hosszú börtönbüntetést kapott. Slánkýn kívül
Vladimír Clementist, Csehszlovákia volt külügyminiszterét is kivégezték. 1953-ig
a koncepciós perekben összesen 233 embert ítéltek halálra; 178 halálos ítéletet
végre is hajtottak. Az Állambiztonsági Hivatal kiépítette ügynökhálózatát az eset-
leges ellenállás központjainak és személyeinek azonosítására. A kormány 1953-ban
pénzreformot hajtott végre, ezzel a kommunisták és a munkásság bizonyos rétegeit
is magára haragította. Sokan elveszítették korábban megtakarított pénzük egy
részét. Az intézkedés a jegyrendszer eltörlésével járt ugyan, de csökkent a reálbér is,
ezért kisebb tüntetésekre és zavargásokra került sor. Csehország több ipari köz-
pontjában is tüntetések zajlottak. Az államhatalom, egy esetleges államellenes
megmozdulástól félve, 1953–55 között több szakaszban csökkentette az árakat,
fôleg az ipari termékekét és néhány élelmiszerét, ötödére csökkentették a kötelezô
beszolgáltatások mértékét, leállították a kulákok összeírását, és eltörölték a külön-
leges adókat. A sztrájkokban részt vevô munkások elleni megtorlást beszüntették.
Amnesztiarendeletet adtak ki, esélyt adva a „megtévedt” embereknek. A tömegek
lecsöndesítésére tett intézkedések idôvel elérték céljukat.3 Sztálin halála után a

3 Kaplan (1992) 31. p.
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hatalom némileg mérsékeltebbé lett, a túlkapások is ritkábbakká válták. A kommu-
nista párton belül átszervezéseket hajtottak végre. Gottwald halála után az addig
magabiztos vezetés bizonytalanná, olykor ingadozóvá vált.4 1953-ban az addigi
miniszterelnök, Antonín Zápotockỳ lett a köztársaság elnöke, Antonín Novotný
(aki 1957–1968 között a köztársasági elnöki posztot is betöltötte) a CSKP KB elsô
titkára, a kormány élére pedig Viliam Široký került A CSKP Központi Bizottsága
– Gottwald iránti tisztelete jeléül – elhatározta, hogy a pártelnöki tisztet többé
nem töltheti be senki, a legmagasabb tisztség az elsô titkáré lesz. A kommunista
párton belüli Husák-féle szlovák polgári nacionalista csoport fokozatos elszigetelô-
dése is megtörtént. Csehszlovákiában Sztálin halála ellenére folytatódtak a politikai
perek, 1954-ben Gustáv Husákot és Daniel Okálit, Szlovákia Kommunista Párt-
jának vezetôit egy koncepciós perben börtönbüntetésre ítélték.5 A pernek szlovák-
ellenes háttere volt: a prágai vezetés – megelôzô intézkedésként – leszámolt a Szlo-
vák Nemzeti Tanács „föderatív modellt” támogató tagjaival. Így akarták megakadá-
lyozni, hogy a szakadással fenyegetô szlovák kérdés ismét napirendre kerüljön.
Prága a szlovák kérdést nem nemzetiségi, hanem gazdasági ügyként kezelte. A
legfôbb problémát abban látták, hogy a cseh országrész fejlettebb volt a szlováknál.
A gazdasági felzárkóztatás politikájával sikerült is elnapolni szlovák kérdést. A
CSKP X. kongresszusa 1954 júliusában csökkentette a beruházások gyorsított
ütemét, és a stabilizációt, valamint az életszínvonal további emelését vette célba. A
csehszlovák vezetés felemásságát jelzi, hogy 1955-ben Prágában Sztálin-szobrot
állítottak, amelyet csak 1962-ben távolítottak el.

1955 végén a magyarországi vezetés elhatározta, hogy az ország súlyos gazdasági
helyzetében Csehszlovákiától is segítséget kér, miután a Szovjetuniótól, Lengyelor-
szágtól és Romániától már korábban kért és kapott. A magyarok annyira fontosnak
tartották a tárgyalásokat, hogy az MDP Politikai Bizottsága komoly engedmé-
nyekre is késznek mutatkozott: egy Duna-szakasz átadására, a pozsonyi magyar
konzulátus bezárására, sôt a Prágában mûködô magyar könyvkiadó és könyvkeres-
kedés átengedésére.6 A két kormány között 1955 novemberében tárgyalások kez-
dôdtek egy Dunán építendô erômûrôl és a gazdasági segítség mikéntjérôl. Ennek
kapcsán merült fel, hogy a magyar kormány egy nyolc kilométer hosszú Duna-
szakaszt – az építkezés gazdaságossága érdekében – átadhatna Csehszlovákiának. A
magyar fél ezért mindössze a szabad közlekedést és a halászat jogát kérte.

1956 elején Magyarország, folytatva a korábban megkezdett tárgyalásokat,
Csehszlovákiához fordult gazdasági segítségért. A magyar fél tízmilliós dollárköl-

4 A Prágai Magyar Követség jelentése a Magyar Külügyminisztériumnak, 1953. július 12.
Magyar Országos Levéltár (MOL) KÜM TÜK Csehszlovákia XIX-J-1-j 21. d. 206/1953.
5 Ladislav Novomeskýt még 1951-ben tartóztatták le, ô 1956-ban szabadult és 1963-ban
rehabilitálták.
6 Jegyzôkönyv a Magyar Dolgozók Pártja Politikai Bizottságának (MDP PB) 1955. no-
vember 18-i ülésérôl. MOL MK-S 276. f. 53. cs. 257. ô. e. A témára vonatkozó iratokat
Békés Csaba bocsátotta rendelkezésemre.
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csönt kért aranyban vagy készpénzben, két évvel késôbbi visszafizetésre. Ezen felül
kérték, hogy az elektromos energia szállítását az 1951-es alumíniumegyezményben
megállapított 65 megawattórás mennyiségben 1956-ra is biztosítsák, s azt is szeret-
ték volna, ha a Lengyelországból és az NDK-ból érkezô elektromos energia tovább-
ra is Csehszlovákián keresztül érkezik.7 Magyarország a Skoda Mûvektôl 1955-ben
T-34-es harckocsikat rendelt, de nehéz gazdasági helyzetére hivatkozva nem kí-
vánta átvenni ôket, és ehhez a csehszlovák kormány segítségét kérte.8 A felvetett
kérdések megvitatására 1956. február 3-án és 4-én Prágában került sor Rákosi,
Novotný és Siroký miniszterelnök részvételével. A tárgyalások alatt Novotný úgy
nyilatkozott, hogy a csehszlovák gazdaság helyzete jó, a korábbi években óriási
fejlôdést értek el az iparban, a tervezett béralap keretei között maradtak, és a ter-
melékenység is növekedett. A csehszlovák fél kifejtette, megértik Magyarország
nehéz gazdasági helyzetét, mivel más szocialista államok is segítséget kértek tôlük.
Siroký kifogásolta a magyar fél visszalépését a harckocsik átvételétôl: gyártásuk már
folyik, és a leállítás nehézséget okoz. Végül a következô ügyekben született megál-
lapodás: Csehszlovákia tízmillió svájci frankot biztosít Magyarországnak két évre,
kétszázalékos kamattal, valamint ötmillió svájci frankot egy évre, ugyancsak kétszá-
zalékos kamattal. A csehszlovák fél felajánlotta azt is, hogy – a magyar mezôgaz-
daság gyorsabb ütemû fejlôdését elôsegítendô – gépek vásárlásához felhasználható
célhitelt nyújt Magyarországnak. A magyar delegáció által kért 65 megawattórás
elektromos energia helyett viszont 55 megawattórát ígértek 1956-ra. Döntés szüle-
tett arról is, a két ország külkereskedelmi miniszterei a közeljövôben találkoznak,
hogy a kapitalista piacon történô együttes fellépés lehetôségeit megbeszéljék. A
dunai vízi erômûvel kapcsolatos magyar javaslatot elfogadták, a prágai magyar
könyvkereskedés mûködését viszont nem kívánták megakadályozni. A megbeszé-
lések során mindkét fél kifejtette, hogy a kapcsolatokat még szorosabbá kell fûzni
a jövôben a két ország és pártjaik között.9

A magyar kérdés Csehszlovákiában 1945–55 között

Az 1956-os magyar forradalom a csehszlovákiai magyar kisebbséget a teljes jogbi-
zonytalanság állapotában találta. A szülôföldjén maradt csehszlovákiai magyarság a
világháború és a jogfosztás évei alatt átélt csalódások és szenvedés után nem volt
képes érdemi ellenállásra a totalitárius pártállammal szemben. A magyar forradalom
eseményeit – a lakosságcsere idején beléjük rögzült traumák hatására – sajátos szem-
szögbôl látta. Hogy mindezt jobban megérthessük, egy kis kitérôt kell tennünk.

7 Az MDP PB 1956. február 1-jei ülésének jegyzôkönyve. Uo. 268. ô. e.
8 Az MDP PB 1956. február 6-i ülésének jegyzôkönyve. Uo. 269. ô. e. A témára vonatko-
zó iratokat Békés Csaba bocsátotta rendelkezésemre.
9 Uo.



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

182 JANEK ISTVÁN

– 182 –

1945. április 5-én Eduard Beneš köztársasági elnök Kassán kihirdetette a ki-
sebbségek kollektív felelôsségét hangsúlyozó kormányprogramját, ezzel a magyar
nemzetiségû lakosság túlnyomó többségét hontalanságra ítélte, és mindenféle
jogvédelmet megvont tôlük. Megkezdôdött a magyarság zaklatása, és fokozott
diplomáciai tevékenységbe kezdtek, hogy a nagyhatalmak beleegyezését megnyerjék
a magyar nemzetiségû lakosság kitelepítéséhez is. A kassai kormányprogram meg-
valósítását célzó intézkedések sorában az egyik legfontosabb Beneš 1945. augusztus
2-án kiadott 33. számú elnöki dekrétuma volt, amely a csehszlovákiai magyarok
döntô többségét megfosztotta csehszlovák állampolgárságától. Ez a dekrétum tör-
vényesítette a már korábban hozott diszkriminációs intézkedéseket, amelyek ered-
ményeképpen a csehszlovákiai magyarság a teljes gazdasági, társadalmi, politikai és
kulturális jogfosztottság állapotába került. A potsdami konferencián (1945. július–
augusztus) a nagyhatalmak nem járultak hozzá a magyarok kitelepítéséhez. Ennek
ellenére újabb és újabb diszkriminációs intézkedésekre került sor. Beneš és környe-
zete viszonylag hamar felismerte, hogy kizárólag Csehszlovákia jövôbeni biztonsá-
gára, illetve a nemzetállam kialakításának tervére hivatkozva nem gyôzhetik meg a
szövetséges nagyhatalmakat a magyar nemzetiségû lakosság kitelepítésének szüksé-
gességérôl. Éppen ezért a magyar nemzetiség Csehszlovákia 1938–39-es tragédiájá-
ban játszott szerepérôl – miszerint a német kisebbséggel együtt ôk voltak a fele-
lôsek Csehszlovákia felszámolásáért – már addig is hirdetett, alapvetôen hamis
elméletüket kibôvítették. A magyarokat kivétel nélkül sovinisztának, irredentának
bélyegezték, s ezt használták ki a párizsi béketárgyalások folyamán.10

Az 1946. február 27-én Budapesten aláírt a magyar–csehszlovák lakosság-
csere-egyezmény nem hozott végleges megegyezést a két fél viszonyában. Az
egyezmény lényege ugyanis az volt, hogy ahány magyarországi szlovák és cseh
jelentkezik kitelepülésre, annyi magyart telepíthetnek át a csehszlovák hatóságok
Magyarországra.

Benešék nem adták föl a magyar kisebbség elleni további támadásokat. A ma-
gyar határ mentén végighúzódó érintetlen magyar nyelvterületeket mindenképpen
meg kívánták szüntetni, és a korábbi diplomáciai sikertelenség után belpolitikai
úton, a reszlovakizációval próbálkoztak. A a visszaszlovákosítási kampányt a szlo-
vák belügyi megbízott 1946. július 17-i rendelete alapján kezdték meg a magyar
nemzetiségû lakosság körében. A magyarokat választás elé állították: ha szlováknak
vallják magukat, visszakapják állampolgárságukat, de ha nem, el kell hagyniuk
Csehszlovákiát. A kampány során több mint négyszázezer magyar nyilvánította
magát szlováknak. Ezt az akciót egészítette ki a magyarok tömeges deportálása
Szudétaföldre, a kötelezô közmunkatörvényre való hivatkozással. A munkaszolgá-
latra behívott magyarokat egész családjukkal együtt vitték el, otthonukat pedig
azonnal kedvezményezett kommunista szlovák családok részére utalták ki, akiket
északról, a szlovák nyelvterületekrôl hoztak le.

10 Beneš (1947) 232. p.
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1947. február 10-én Párizsban a szövetséges nagyhatalmak Csehszlovákiával és
Magyarországgal is aláírták a békeszerzôdést. A magyar kormány kifogásolta, hogy a
békeszerzôdés semmilyen biztosítékot nem tartalmaz a Magyarország határain kívül,
mindenekelôtt Csehszlovákiában élô magyarok emberi jogainak védelmére. 1947.
április 12-én a csehszlovák–magyar lakosságcsere keretén belül kezdetét vette a
szlovákiai magyarok áttelepítése és a magyarországi szlovákok önkéntes áttelepülése
Csehszlovákiába. A magyar pártvezetés – az 1948. február 23–25-én, a Magyar
Kommunista Párt (MKP) és Csehszlovákia Kommunista Pártjának vezetése közötti
budapesti megbeszéléseken – beleegyezett a lakosságcsere folytatásába, s ígéretet tett
rá, hogy a májusi csehszlovákiai választásokig nem kezdeményeznek tárgyalásokat a
szlovákiai magyarság helyzetérôl, amiért cserébe a csehszlovák fél vállalta, hogy nem
rontja tovább a kisebbségi magyarság helyzetét. A csehszlovákiai magyarság helyzete
azonban továbbra sem javult, a létbizonytalanság megmaradt. 1948. április 18-án a
magyar kormány jegyzékben tiltakozott a magyar kisebbség folytatódó jogfosztása
ellen, s kilátásba helyezték a lakosságcsere felfüggesztését is. Rákosi Mátyás a CSKP
vezetéséhez írt levelében kérte számon a két pártvezetés között korábban kötött
megállapodás be nem tartását. 1948-ban a Klement Gottwald-féle kommunista
puccs és a beneši évek kálváriája után a kommunista párt megígérte, hogy a magyar
kisebbség szülôföldjén maradhat, és a marxizmus–leninizmus, a proletár internacio-
nalizmus elveinek szellemében visszaállítják állampolgári jogaikat. 1948. október
25-én a Csehszlovák Nemzetgyûlés elfogadta a 245/1948 számú törvényt, amely
lehetôvé tette, hogy a magyarok bizonyos korlátozások mellett visszakapják csehszlo-
vák állampolgárságukat, amennyiben kilencven napon belül hûségesküt tesznek. A
lakosságcsere-egyezmény keretében áttelepültek és azok, akik vétettek a csehszlovák
állam ellen, állampolgárságukat továbbra sem kaphatták vissza.

1948. december 22-én véget ért a csehszlovák–magyar lakosságcsere,11 noha
néhány áttelepülô még 1949 tavaszán is érkezett Magyarországra. Hivatalosan
körülbelül százezer magyart telepítettek át (vagy települt át), Csehszlovákia lakos-
sága pedig mintegy 73 ezer Magyarországról áttelepült szlovákkal nôtt. 1949. július
21-én a lakosságcserét felügyelô csehszlovák–magyar vegyes bizottság hivatalosan is
befejezettnek nyilvánította a lakosságcserét. 1949. július 25-én a két állam megkö-
tötte a csorba-tói egyezményt, amely a lakosságcsere következtében elôállt pénzügyi
és gazdasági kérdéseket szabályozta.

Csehszlovákia számára megoldandó problémát jelentett a magyar nemzetiségi
kérdés is. Az 1948–49. évi kelet-közép-európai kommunista hatalomátvételek nyomán
Moszkva, a „Pax sovietica” érdekeit szem elôtt tartva, hatalmi szóval megálljt paran-
csolt a térségben kiélezôdô nacionalista konfliktusoknak. Ezután negyven éven át az
úgynevezett proletár internacionalizmus dogmája szabta meg a nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatos kommunista pártállami politikát, Csehszlovákiában is ez érvényesült. A
kialakulóban lévô hidegháborús légkör összekovácsolta a szocialista tábor országait,

11 Összefoglalását lásd Vadkerty (2001).
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Csehszlovákia és Magyarország kétoldalú kapcsolatai is fejlôdésnek indultak. A közele-
dés elsô látható jele az 1949. június 23-án megkötött csehszlovák–magyar barátsági,
együttmûködési és kölcsönös segítségnyújtási szerzôdés volt. A szerzôdés a csehszlová-
kiai magyarság számára is enyhülést hozott. 1949 márciusában létrejöhetett egy kultu-
rális tömegszervezet, a Csemadok (Csehszlovákiai Magyar Dolgozók Kultúregyesülete,
1966-tól Kulturális Szövetsége). Még 1948 decemberében engedélyezték a magyarok-
nak egy pártlap, az Új Szó kiadását. A magyar kisebbség 1949-ben fokozatosan vissza-
nyerte állampolgári jogait. Szlovákia Kommunista Pártja Központi Bizottságának
Titkársága mellett 1949–51-ben öttagú Magyar Bizottság mûködött, amely a dél-
szlovákiai magyar kisebbséggel kapcsolatos pártállami döntések végrehajtását irányítot-
ta. A CSKP, illetve az azon belül mûködô SZLKP engedélyezte magyar nemzetiségû
tagok belépését is. A magyarság intézményrendszerét a csehszlovák sajtó mindig a
kommunista politikai rendszer áldásaként tüntette fel, amiért a magyarok hálával
tartoznak. A CSKP 1948 és 1952 közötti, a magyar kisebbség jogainak helyreállítását
célzó titkos párthatározatai a jogfosztottság következményeinek felszámolását, a dél-
szlovákiai magyar települések közigazgatásának kétnyelvûsítését, valamint az agrárjelle-
gû régiók fokozatos iparosítását tûzték ki célul. Az intézkedések csak korlátok között és
papíron valósulhattak meg. A Csemadok fennállásának elsô korszakában, 1949 és
1956 között valóságos kispárt szerepét töltötte be Csehszlovákiában, segítsége nélkül
semmiféle gazdasági vagy politikai feladat nem volt megoldható. A magyar falvakban
az egyik legbefolyásosabb szervezetté alakult. Kulturális jellege csak helyben érvénye-
sült, országos szinten a szövetség politikai funkciót látott el. A szlovák nacionalizmus a
Csemadok munkáját is kikezdte. 1953-ban azt rótták fel, hogy a Csemadok szerveze-
teinél gyakran játsszák a János vitézt. A darabban a piros-fehér-zöld zászlót lengették, és
az egyik dal szövege így szólt: „Mindenünk e zászló, sose hagyjuk el.”12 A magyarok
hangosan sírtak és lelkesen tapsoltak az elôadások végén. Az illetékes szlovák szervek
ezt a magyar burzsoá nacionalizmus térhódításának tartották.

Az 1949-ben újonnan kiadott alkotmány csak a csehek és a szlovákok államáról
beszélt, meg sem említette az országban lakó többi kisebbséget, így a magyarokat sem.
Csehszlovákia Kommunista Pártjának magyar nemzetiségi politikáját nem a múlt
igazságtalanságainak jóvátétele mozgatta. A kassai kormányprogrammal és a beneši
dekrétummal anyagilag és lelkileg tönkretett, elárvult magyarokat szerették volna
felhasználni a szocializmus építésének gyorsítására. 1952. július 1-jén lépett életbe az
az intézkedés, amely a magyar népcsoport teljes egyenjogúságát volt hivatott biztosí-
tani mind a közéletben, mind pedig a gazdaság és kultúra területén, és egyúttal ki-
mondta a kétnyelvûség elvét is. A felvidéki magyarság ennek ellenére nem vált egyen-
jogúvá. A reszlovakizáltakat például a hatalom 1954-ig nem tekintette magyarnak, az
volt a véleményük, hogy szlovák szellemben kell ôket nevelni. A kétnyelvûség elve
nem érvényesült, mivel az errôl szóló párthatározat titokban maradt.

12 A Pozsonyi Magyar Fôkonzulátus jelentése a Magyar Külügyminisztériumnak, 1954.
augusztus 6. MOL KÜM TÜK Csehszlovákia XIX-J-1-j 16/b 54. d. 6/5/1954.
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1949–50-ben újra engedélyezték az alap- és középfokú magyar nyelvû iskolák
mûködését, s helyenként bevezették a kétnyelvû oktatást is. Rehabilitálták az
idôs, közügyekben tapasztalt magyar kommunistákat, és ôket, valamint gyorstal-
palókon kiképzett fiatal kádereket állítottak az intézmények élére. A könnyítések
szabadabbá tették a csehszlovákiai magyarság életét, de a kisebbségi lét megszorí-
tásait, illetve az államhatalom beavatkozásait nem szüntették meg. A kisebbség
tagjai nem tudták, meddig terjednek jogaik, és hogy milyen törvényekre hivat-
kozhatnak. 1950. január 6-án az SZLKP KB Elnöksége több pontból álló hatá-
rozatot fogadott el, amely a magyar kisebbség tényleges egyenjogúsításának és
kisebbségi jogaik visszaállításának tervét tartalmazta. A határozat a Csehország-
ból hazatért magyar deportáltak részére is megítélte a kártérítést, kimondta a
nemzeti bizottságok magyarokkal való kiegészítését, a hirdetmények kétnyelvû
közzétételét, valamint a magyar tanítók utánpótlásának biztosítását. Új iskolák
nyíltak és új sajtótermékek jelentek meg, ugyanakkor megszûnt néhány, a kultu-
rális életben rendkívül fontos intézmény. Ebben nagy szerepe volt a csehszlovák
pártvezetésnek. A likvidált intézmények között volt 1955-ben az Országos Ma-
gyar Népi Együttes, és ugyanerre a sorsra jutott 1956 elején az önálló magyar
könyvkiadó is. Az intézkedések óriási felháborodást váltottak ki a magyar értel-
miség körében. Mivel az együttest és a könyvkiadót is takarékossági okokra
hivatkozva szüntették meg, több magyar többségû üzem munkásai társadalmi
munkájukat ajánlották fel az intézmények fenntartására, ehhez azonban a ható-
ságok nem járultak hozzá.13

1956 nyarán Csehszlovákiában a kisebbségek megnyugtatására új alkotmánytör-
vényt hoztak, amely kimondta, hogy biztosítani kell a magyar és ukrán nemzetisé-
gû állampolgárok kulturális életének feltételeit. Megélénkült a kulturális csere
Magyarország és Csehszlovákia között, mindkét irányban szabadabbá vált az uta-
zás. Fennmaradt ugyan a vízumkényszer, de 1956 nyarától mindkét ország lakosai
jóval egyszerûbben léphették át a határt, mint korábban. A forradalom kitörésekor
két–ötezer magyar állampolgár tartózkodott Csehszlovákiában, körülbelül hasonló
számú csehszlovák állampolgár volt Magyarországon.14 A pozsonyi magyar kon-
zulátus egyik levelében kérte a Külügyminisztériumot, hogy töröljék el a vízum-
kényszert, mivel a vízumoknak nincs sem ellenôrzô, sem forgalomkorlátozó vagy
bármilyen más szerepük, csak statisztikát vezetnek az utazók létszámáról. Vélemé-
nyük szerint az intézkedés politikai hatása kedvezô lenne, és pozitívan befolyásolná
a két állam viszonyát, mivel az átutazók nagy része felvidéki magyar.15 A vízum
eltörlését végül az 1956-os forradalom eseményei miatt el kellett halasztani.

13 A Prágai Magyar Követség jelentése a Magyar Külügyminisztériumnak, 1956. május 3.
MOL KÜM TÜK Csehszlovákia XIX-J-1-j 55. d.. 215/1955. 005635/1955.
14 Bényi József pozsonyi fôkonzul jelentése a Magyar Külügyminisztériumnak, 1957.
január 18. MOL KÜM TÜK Csehszlovákia XIX-J-1-j 4/j. 14. d.
15 Bényi József pozsonyi fôkonzul jelentése a Magyar Külügyminisztériumnak, 1956. július
27. MOL KÜM TÜK Csehszlovákia XIX-J-32-a 8. d.4/8/1956.
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Csehszlovákia 1956-ban

Csehszlovákiában a szovjet párt XX. kongresszusát követôen és annak hatására kezdô-
dött meg a politikai erjedés. Hruscsov hétórás beszámolója többek között a forrada-
lom békés útjának lehetôségét hangsúlyozta. A kongresszus legnagyobb visszhangot
kiváltott eseménye Sztálin politikájának bírálata volt. Csehszlovákia állampolgáraiban
felcsillant a remény: ha már a párton belül megindult az öntisztulás folyamata, akkor
talán emberhez méltóbb körülmények között élhetnek majd, és megszûnik az elnyo-
más, a terror. A moszkvai kongresszus után Csehszlovákiában is megélénkült a párt-
élet, beszélni és bírálni mertek a párttagok és a pártonkívüliek is. Egyesek még Sztálin
szerepét is átértékelték – ez korábban elképzelhetetlen lett volna. A kommunista
vezetést saját pártjukon belülrôl is sok bírálat érte, fôleg a szocialista törvényesség
megsértését és a rehabilitáció lassú elôrehaladását kifogásolták. A CSKP KB 1956
márciusában úgy határozott, hogy szigorúan megszabott mederbe tereli a párttagság
személyi kultuszról folyó vitáit, ezért a sajtót szigorúbban ellenôrizték, mint koráb-
ban. A társadalmi feszültségeket érzékelve a belpolitikai helyzetet részleges gazdasági
reformokkal igyekeztek konszolidálni. Több állami szektorban újabb béremelést
hajtottak végre, a munkahetet lerövidítették, és néhány fogyasztási termék kiskereske-
delmi árának csökkentésétôl a szociális feszültségek enyhülését remélték. 1956-ban
Csehszlovákiában nyilvános diákmegmozdulások voltak. Az értelmiségiek idônként
kényes témákat boncolgattak. Legfôképp az írók aktivizálódásától tartottak, de szer-
vezkedésükön a politikai vezetés úrrá tudott lenni.

A Csehszlovák Kommunista Ifjúsági Szövetség 1956. május 20-ára Prágában és
más városokban is majálist szervezett, amelyet a pártvezetés elôször betiltott, majd
mégis engedélyezett. A majális elôtti napokban az egyetemi diákszervezetek leveleket
küldtek az ipari és üzemi munkásoknak. Arról írtak, hogy Csehszlovákiában a diákság
a szabadságért, demokráciáért és a fordulatért harcol, és ehhez kérték a dolgozók
támogatását. Követeléseiket 12 pontba szedték. Nagyrészt az egyetemi oktatás libera-
lizálását akarták elérni, „több szünidôt, kevesebb marxizmust” követeltek.16 Felvo-
nultak Prága belvárosában, de az Állambiztonsági Szolgálat – látva az államhatalmat
sértô táblákat – azonnal közbelépett. Ha a felvonuló fiatalok ellenkeztek, tettleges-
ségre is sor került. A rendôrség a felvonulást szervezô diákszervezet két vezetôjét még
a majális elôtt letartóztatta. A többieket behívatták a rendôrségre, ahol közölték
velük, amenynyiben nem változtatnak magatartásukon, viselniük kell a következmé-
nyeket. A pártvezetés viszont a marxizmus oktatásának eddigi 40–50 órás keretét 30
órára csökkentette, és más könnyítéseket is bevezettek. Mindent elkövettek annak
érdekében, hogy az ifjúság ne vitatkozzon. Az egyetemistákat büntetésbôl –, illetve
hogy elkerüljék a megmozdulásokat – a korábbi évek gyakorlatától eltérôen nem
vezényelték ki több jelentôs politikai eseményre.

16 A Prágai Magyar Követség jelentése a Magyar Külügyminisztériumnak, 1956. május 31.
MOL KÜM TÜK Csehszlovákia XIX-J-1-j 21. d. 116/2/1956.
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A csehszlovák írószövetség pártcsoportja 1956 nyarán a sajtófelügyelet és a
cenzúra eltörlését követelte, és azzal vádolta a pártvezetést, hogy gyengesége miatt
fél nyilvánosságra hozni a lengyelországi és a magyarországi vitákról szóló híreket.
1955 óta az írók a sajtón keresztül folyamatosan bírálták a rendszert, ezért a vezetés
fokozottan figyelte ôket. A cenzúrának meg kellett akadályoznia minden pártel-
lenes hangú cikk megjelenését. 1956-ban a magyarországi sajtótermékek iránt
rendkívül nagy volt az érdeklôdés. A nem kívánatos szellemi irányzatok terjedésé-
nek megakadályozására a hatóságok bizonyos magyar újságokat betiltottak Cseh-
szlovákiában. Az Irodalmi Ujság és a Ludas Matyi számaitól tartottak legjobban,
ezért ezek hivatalos forgalmazását megszüntették.17 A lapok figyelését és forgal-
mazásuk engedélyezését a belügyminiszternek személyesen kellett felügyelnie. 1956
októberének elsô felében Csehszlovákiában nagy érdeklôdést keltettek a Rajk Lász-
ló újratemetésérôl szóló híradások. A lengyelországi eseményeket és Władisław
Gomułka beszédeit a csehszlovák vezetés egyértelmûen elítélte.18 A szlovák párt-
vezetés október 18-i ülésén, amelyen a CSKP KB elsô titkára, Antonín Novotnỳ is
részt vett, Karol Bacílek, az SZLKP elsô titkára elôadta fenntartásait azzal kapcso-
latban, hogy a Prágából érkezô hivatalos információk nem adnak elég világos képet
a magyarországi eseményekrôl, miközben a magyarországi sajtónak itt nemcsak a
magyarság, hanem a magyarul nem tudó szlovákság körében is nagy a hatása. No-
votnỳ figyelmeztette a pozsonyi vezetôket, ha nem lépnek fel elég erélyesen, olyan
helyzet alakulhat ki, mint Magyarországon és Lengyelországban. Az ülésen arról is
döntést hoztak, hogy a magyar kommunisták központi lapja, a Szabad Nép is
felkerül a gyanús sajtótermékek listájára. A cenzúrának állandóan figyelnie kellett
a magyar lapokat, és a gyanúsnak ítélteket vissza kellett tartaniuk.

Csehszlovákia és a magyar forradalom

Az október 23-i budapesti eseményekrôl értesülve a CSKP KB Prágában azonnali
ülést hívott össze, és több határozatot is hozott. Kinyilvánították, hogy Magyaror-
szágon ellenforradalom zajlik, és errôl értesíteni kell a kerületi párt- és nemzeti
bizottsági vezetôket (ez október 24-én meg is történt). Az elsô, október 24-i és 25-i
katonai intézkedések gyakorlatilag 1956 végéig érvényben maradtak. A csehszlovák
hadsereget készenlétbe helyezték. Október 24-én valamennyi magyarországi újság
behozatalát betiltották Csehszlovákiában.19 A PB 1956. október 24-én tartott
ülésének jegyzôkönyve szerint a csehszlovák vezetés egyelôre nem foglalt állást
Nagy Imre politikájával kapcsolatosan. A CSKP vezetése ekkor még nem tudta,
hogy az SZKP XX. kongresszusa utáni hatalmi harcban Moszkvában a hruscsovi,

17 Čierna-Lantayová (1996) 84. p.
18 Kaplan (1992) 56. p.
19 Marušiak (2003) 97. p.
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vagy a Molotov által képviselt irányvonal gyôzedelmeskedik-e. Prágában és Po-
zsonyban sokkal jobban értették a magyarországi eseményeket, mint a többi szocia-
lista országbeli testvérpárt, azonnal lemondták a kormánydelegáció már hónapok-
kal korábban egyeztetett kínai útját, tudván, hogy a távolból nehéz döntéseket
hozni. Október 24-én Moszkvában Antonín Novotnỳ részt vett a SZKP KB El-
nöksége rendkívüli, a lengyelországi és magyarországi eseményekkel foglalkozó
ülésén, ahol „meggyôzôdve a helyzet súlyosságáról”, indokoltnak tartotta a szovjet
fegyveres erôk budapesti beavatkozását. Megbeszéléseket folytatott Nyikita Hrus-
csovval és más kommunista államok vezetôivel, és még aznap visszatért Prágába,
ahol elmondta, hogy Hruscsov élesen bírálta a magyar vezetést, amiért passzív
maradt. A magyar eseményeket ellenforradalmi puccsként jellemezte, a felkelôket
pedig „banditáknak” nevezte.20 A csehszlovák pártvezetés attól tartott, ha Szlová-
kiára is átterjednek a megmozdulások, a Szovjetuniótól függetlenedô, lázadozó
térség területileg az Adriától a Balti-tengerig összeér.21 Ennek megakadályozására
több védelmi rendszabályt vezettek be. Szlovákiát a magyarországi forradalom
idején elzárták az idegenforgalom elôl, nehogy a nyugati ügynökök és más nem
kívánt elemek aktivizálódhassanak. Október 24-én Pozsonyban és a határ közeli
szlovákiai városokban, ahol nyugtalanságot tapasztaltak, azonnal letartóztatták a
„gyanús” személyeket. Ehhez az is elég volt, ha valaki a magyar eseményeket „sza-
badságharcként” emlegette. Hamar megnyilvánult a szlovák nacionalizmus is: az
utcán zaklatták a magyarul beszélôket, a munkahelyeken sértegették a magyar
nemzetiségûeket. A Magyar Tudományos Akadémia egyik kutatóintézetének 35
tagú csoportja arról számolt be, hogy a vendéglátó szlovák üzem vezetôsége közölte
velük: készüljenek fel rá, hogy a közeljövôben internálják ôket a hatóságok.22

Rudolf Strechaj, a kormány funkcióját ellátó Szlovák Megbízottak Testüle-
tének elnöke 1956. október 25-én értekezletet tartott a társadalmi szervezetek
vezetôi számára. Tanácskozásuk arra irányult, hogyan lehetne meggátolni a
magyar forradalom továbbterjedését. Pathó Károly, a Csemadok vezetô titkára
azt javasolta, biztosítsanak több jogot a nemzetiségeknek, és tartsák be az 1952-
ben hozott, a nemzetiségeket is érintô törvényeket. Javaslata óriási felháborodást
váltott ki,23 arcátlansággal vádolták, és azzal, arra használja fel a magyarországi
eseményeket, hogy a kisebbség számára elônyöket szerezzen Csehszlovákiában. A
csehszlovák kommunista párt kezdettôl egységes volt a magyar forradalom meg-
ítélésében. A szlovákiai helyi szervek felhatalmazást kaptak, hogy befolyásolják a
magyar közvéleményt a határ túloldalán és nyújtsanak közvetlen támogatást a
megyék pártvezetôinek. Csehszlovákia vezetôi attól féltek, hogy a politikai,

20 Bílek–Pilát (1996) 500. p.
21 Kaplan (1993) 91. p.
22 1957. január 16. MOL KÜM TÜK Csehszlovákia XIX-J-1-j 4/j, 14. d. 12/1957.
23 Pathó Károly: Miért csökkent 1956-ban a Csemadok taglétszáma? Vasárnap (Pozsony),
1999. május 5.
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nemzetiségi és szociális problémák az ország egész területén, de fôleg Szlovákiá-
ban megmozdulásokhoz vezethetnek, ami a rendszerrel szembeni felkeléshez
vezethet. Kezdetben volt is erre némi esély. A pozsonyi magyar konzulátus egyik
diplomatájának feljegyzésében ezt olvashatjuk: „Az elsô napokban történt ese-
mények a szlovákok körében szimpátiát ébresztettek. Ez azonban egyre fokozódó
ellenszenvnek adott helyt […] annak folytán, hogy a szlovák sajtó magyar terü-
leti követelésekrôl és irredenta irányzatról adott hírt.”24

A középületek ôrségét megerôsítették, a kettôzött rendôrôrjáratok éjszakára
géppisztolyt kaptak. A fegyverraktárakat és a párt épületeit fokozottan ôrizték.
Ügyeltek arra is, hogy a rendfenntartó erôk ne keltsenek feltûnést. A legnagyobb
készültséget a magyar határ közelében rendelték el. A csehszlovákiai kisebbségi
kérdést nehezítette, hogy maga a szlovák kérdés is rendezetlen volt. A rendôrségi
besúgók jelentései arról tudósítottak, a cseh lakosság attól fél, a szlovákok a nem-
zetközi helyzetet arra használják föl, hogy elszakadjanak Csehszlovákiától. A ható-
ságok tartottak a szlovák lakosság megmozdulásaitól. „A párttagok az események
idején rendszeresen ellenôrizték a templomokat, sporteseményeket és minden
olyan helyet, ahol tömegesen jelent meg a közönség.”25 A cseh–szlovák viszony
feszültségei a legfelsôbb pártszervek szintjén is jelentkeztek. 1956-ban szóba került
a központi szlovák szervek jogkörének bôvítése, de a föderáció vagy az autonómia
gondolata nacionalizmusnak és államellenes megnyilvánulásnak minôsült.

A szlovákiai vezetés iránti bizalmatlanság jele volt, hogy a keményvonalas sztáli-
nista nézeteket valló Bruno Kohlert a prágai vezetés Pozsonyba küldte, hogy a
magyar felkelés elleni propaganda-hadjáratot irányítsa, és ügyeljen a szlovákiai
elvtársakra. A szlovákok úgy érezték, hogy 1945-ben a csehek ismét becsapták
ôket, nem kaptak elég önállóságot saját ügyeik intézésére. A prágai és pozsonyi
államapparátus képviselôi közötti rivalizálás még jobban elmérgesítette a cseh és
szlovák nemzet viszonyát. A szlovákok nagyobb függetlenséget kívántak Prágával
szemben, de szûkebb hazájukban a magyar kisebbség is nyugtalanította ôket. Nem
akartak osztozni velük Szlovákián, mert úgy érezték, ezzel saját nemzeti jogaikat
csonkítják meg. Feltevésüket igazolódni látták, amikor terjedni kezdett a rémhír,
hogy a magyarok vissza akarják szerezni Dél-Szlovákiát.26 Követségi jelentések
alapján a budapesti pártközpontba is eljutott a hír, hogy a „nemzeti kommuniz-
mus” Szlovákiában is jelentkezett.27 A magyarországi események átmenetileg hát-
térbe szorították a szlovákiai értelmiségi ellenzék elleni fellépést. Csehszlovákia
vezetése számára az egység és az összefogás demonstrálása volt a legfontosabb.
Megmozdult a csehszlovák propagandagépezet is. Hirdetni kezdték, hogy ami

24 Bényi József konzulhelyettes Prágából küldött jelentése a Magyar Külügyminisztériumnak,
1956. december 21. MOL KÜM TÜK Csehszlovákia XIX-J-1-j 4/j, 14. d. 00277/1957.
25 Gábor József prágai magyar nagykövet jelentése a Magyar Külügyminisztériumnak,
1957. január 30. MOL KÜM TÜK Csehszlovákia XIX-J-1-j 4/j, 14. d. 00708/1957.
26 Blaire (2001) 300. p.
27 MOL MK-S 288. f. 21. cs. 289. ô. e.
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Magyarországon történik, az a magyar reakció mûve, a magyar urak újra rá akarják
tenni a kezüket Szlovákiára. A propaganda a magyar felkelést nacionalista, sovi-
niszta, Csehszlovákia területi épségét veszélyeztetô mozgalomnak állította be. Még
az a rémhír is felbukkant, hogy Szlovákiát Magyarországhoz csatolják, és az ország
az Osztrák–Magyar Monarchia mintájára fog mûködni.28 Sokan nem látták át,
mennyire irreális ez a feltételezés, érthetô tehát, ha a szlovákság zöme a kezdeti
szimpátia után a magyar forradalom ellen foglalt állást, és azt várta, mikor gyôznek
a szovjet csapatok. Kisebb részük, nagyrészt a földmûvesek örültek a magyar forra-
dalomnak, remélve, hogy annak gyôzelme után náluk is megszûnnek a szövetkeze-
tek, és visszakapják földjeiket. A szlovák lakosság harmadik részét az ingadozók
alkották, akik hol a magyar forradalom mellett, hol ellene foglaltak állást. Nem
tudták eldönteni, mi lenne a jó számukra, ám miután az oroszok elfoglalták Buda-
pestet, helyeselték a forradalom leverését.

1956. október 26-án a csehszlovák vezetés megkereste az SZKP vezetôit, és
felvetette, hogy önkéntes egységeket állítanak fel és vetnek be Magyarországon.29

A magyarországi helyzet tisztázására Široký, Csehszlovákia miniszterelnöke már
október 26-án tervbe vette magyarországi utazását, hogy közvetlen segítséget nyújt-
son, de a Nagy Imre-kormány november elejére tette át a találkozót, remélve, hogy
addigra helyreállhat a rend.

A CSKP Politikai Bizottsága 1956. október 26-án tartott ülésének határozata
alapján a hadsereg és a belügyi alakulatok számára október 28-ra százszázalékos
készültséget rendeltek el, és a milíciát (Lidová Milícia, a magyar munkásôrségnek
megfelelô szervezet) is készültségbe helyezték. A megmozdulások elkerülése érde-
kében a csehszlovák vezetésben döntés született, hogy az újságok és folyóiratok
szerkesztôit utasítják a „helyes vonal követésére” Magyarországgal és Lengyelország-
gal kapcsolatosan.30 A csehszlovák vezetés helyzetét nehezítette, hogy nem tudták,
milyen reakciókra számíthatnak a szlovákiai magyarok körében. A határok védel-
mét megerôsítették, az esedékes leszereléseket bizonytalan határidôre elhalasztot-
ták. A csehszlovák hadvezetés magyarokkal szembeni teljesen bizalmatlanságát
mutatja, hogy nagyrészt cseh és szlovák tartalékosokat hívtak be. A lengyel nemze-
tiségû katonák sorozását is kerülték. A magyarokat a cseh és morva területekre
helyezték át, illetve hazaküldték.31 A szlovák–magyar határ védelmére kirendelt
csapatok teljes felvonulása csak október 31-re fejezôdött be. A hadvezetés stratégiai
célja – egy esetleges támadás esetén – a pozsonyi hídfô megvédése volt. A rendôr-
ség külön intézkedési tervet kapott október 28-ra, ekkor ünnepelték Csehszlovákia
megalakulásának harmincnyolcadik évfordulóját.

28 Blaire (2001) 300. p.
29 Bílek–Pilát (1996) 501. p.
30 A CSKP KB Politikai Bizottságának 1956. október 26-i, 146. ülésén elhangzottak.
MOL XXXII-16 Csehszlovákia 11. d.
31 Marušiak (2003) 100. p.
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A csehszlovákiai kommunista ellenzékre a lengyel és a magyar események inspi-
ráló hatással voltak. Október 27-én a belügyi szervek elfogtak egy csoportot, akik
Vencel téri tömegben elvegyülve s rendszerellenes jelszavakat kiabálva próbáltak
tüntetést kirobbantani.32 Az elsô komolyabb incidens október 27-én történt:
nyolcan elfoglaltak egy lôszerraktárt a csehországi Jičín közelében. A helyi ható-
ságok gyors fellépése következtében azonnal lefegyverezték ôket. A kommunista
vezetésben ez az esemény óriási félelmet váltott ki, az október 27-rôl 28-ra virradó
éjszaka kidolgozták a terveket a prágai középületek védelmének megerôsítésére. A
fontos csomópontokra tankokat vezényeltek.33 A csehszlovák vezérkar október
29-i tanácskozásán felmerült, hogy az ellenforradalmi erôk esetleg megpróbálnak
átszivárogni a határon, hogy Szlovákiára is kiterjesszék a felkelést, de az is elôfor-
dulhat, hogy a magyar felkelôket Csehszlovákiába szorítják üldözôik. Ezt kivéden-
dô döntöttek a tartalékosok behívása mellett, de az ország nyugati felébôl nem
vezényeltek át egységeket, mert ezzel „olyan benyomást keltettek volna, mintha
Magyarország ellen mozgósítanának”.34

Október 31-én éjszaka a csehországi Nymburk középiskolájában négy 16 és 18
év közötti diák a következô szöveget írta táblákra és plakátokra: „Diákok! […] nem
akarunk szocializmust, hanem demokráciát. Szimpatizálunk a magyar nép szabad-
ságharcával. Az Amerikai Egyesült Államokkal mindörökké. Halál a Szovjetunióra.
El a kommunistákkal, szabadságot akarunk!”35 Késôbb rendszer elleni izgatásért
ítélték el ôket. A politikai tisztek a hadsereg felkészítését is megkezdték. Egy akkor
ejtôernyôsként szolgáló felvidéki magyar emlékezete szerint október 24-én így
tájékoztatták ôket: „Magyarországon a magyarok fellázadtak a szlávok, a kommu-
nizmus és a Szovjetunió ellen.”36 Katonatársaival október 25-én a tôketerebesi
katonai bázison a helyi politikai tiszt felhívást íratott alá, amelyben ez állt: „Köve-
teljük önkéntes bevetésünket a magyarok ellen. Ígérjük, hogy eskünkhöz hûen,
kiirtjuk még a magyarok írmagját is a szlávság nevében!”37 (Az aláírást megtagadó
ejtôernyôst egy héttel késôbb leszerelték.)

A fegyveres erôk és a pártapparátus teljes készenlétben állt, hogy ha a magyaror-
szági események hullámai átcsapnának Csehszlovákiába, azt azonnal el tudják
fojtani. A pártszervek ösztönzésére a CSKP-hez és a kormányhoz mintegy hétezer
tiltakozó távirat érkezett, elítélték a magyarországi ellenforradalmat, de szolidaritá-

32 1956. október 5. Štátní Ústrední Archív, Praha(Prágai Központi Levéltár – SÚA), AÚV
KSČ, fond 02/2-Politické byro ÚV KSČ 120., archívná. jednotka 149.
33 Jindrich (1994) 30. p.
34 Feljegyzés a Nemzetvédelmi Minisztérium Kollégiumának rendkívüli ülésérôl 1956.
október 29. Vojenský Historicky Archív Praha (Prágai Hadtörténeti Levéltár) (VHA) fond
MNO, 1956 SM/KM, 1/10-2.
35 1956. december 28. SÚA Praha, AÚV KSČ, fond 02/2-Politické byro ÚV KSČ 162,
archívná. jednotka 126.
36 Balassa (1996) 26. p.
37 Uo.
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sukat fejezték ki a magyar nép iránt. Október 29-én a CSKP levélben fordult a
Magyar Dolgozók Pártja Központi Bizottságához, amelyben a csehszlovák nép
együttérzésérôl és megrendülésérôl biztosították a magyar pártvezetést: „Mindez
mélységesen érinti a mi népünket, mely a Magyar Népköztársaságban baráti test-
vérországot lát, amelyet a szocializmus és a béke közös eszméi kötnek össze.”38 A
csehszlovák vezetés reményét fejezte ki, hogy megszûnnek az összecsapások, és a
szocializmus építése folytatódhat Magyarországon. A csehszlovák kormány támoga-
tásáról biztosítja a magyar népet a gazdaság és az életszínvonal emelésében – folyta-
tódik a levél. A magyar munkásosztálynak pedig a magyar vezetésen keresztül a
következôket kívánták: „Utunkat a marxizmus–leninizmus nagy tanítása világítja
meg. A proletár nemzetköziség forró érzéseivel áthatva kívánjuk a Magyar Dolgo-
zók Pártjának, hogy sikeresen vezesse a magyar népet a jóléthez, az ország felvirág-
zásához, a szocializmus gyôzelméhez.”39

A prágai magyar nagykövet november 2-án Široký miniszterelnökkel folytatott
beszélgetést, aki ekkor már kétségbe vonta Nagy Imre párthûségét és a szocializmus
továbbépítésére irányuló törekvését.40

Ugyanazon a napon Novotný és Široký részt vett azon a bukaresti találkozón, ahol
Hruscsov és Malenkov a magyarországi szovjet katonai intervencióról tájékoztatta a
román és a csehszlovák vezetést. A prágai vezetôk ekkor immár másodszor és ismét
hiába ajánlották fel a szovjeteknek a közös katonai fellépés lehetôségét.41 Novotnỳ
még aznap ismertette a Politikai Bizottsággal a második magyarországi intervencióról
folytatott megbeszélés tartalmát, és határoztak arról, hogy Zápotocký köztársasági
elnök november 3-án rádión keresztül tájékoztatja a közvéleményt. A csehszlovák
hadsereg hivatalosan nem vett részt a magyarországi katonai intervencióban, de egyes
források szerint Komárom térségében néhány egységüket szovjet zászló alatt bevetet-
ték.42 A magyar események lehetôséget adtak rá, hogy a csehszlovák párt- és állami
vezetés megerôsítse hatalmi pozícióját országában. A magyar felkelés leverésében saját
korábbi politikájuk helyességének igazolását látták, s azt, helyesen döntöttek a XX.
kongresszus célkitûzéseinek megítélésében is. 1956. november 20-án a belügyminisz-
ter 128-as titkos rendeletével megszüntette azokat a katonai rendszabályokat, amelyek
október 24-tôl érvényben voltak Csehszlovákia területén.43

A felvidéki magyarságot váratlanul érte a forradalom híre. Egy szemtanú így emlé-
kezett: „…lelkileg összetörve, meggyötörve, egy Szabadító Mózest várva vettük hírét
a magyar forradalomnak, mely a csüggedô magyarságot olyan meglepetésszerûen érte,

38 Csehszlovákia Kommunista Pártjának Központi Bizottsága küldi a Magyar Dolgozók
Pártja Központi Bizottságának, 1956. október 29. MOL Csehszlovákia XXXII-16 11 d.
39 Uo.
40 1957. január 30. MOL KÜM TÜK Csehszlovákia XIX-J-1-j 4/j, 14. d. 33/1957.
41 Kaplan (1992) 56. p.
42 Balassa (1996) 26. p. A csehszlovák csapatok bevetését levéltári forrásokkal nem sikerült
igazolni.
43 Pernes (1996) 525. p.
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mint derült égbôl a villámcsapás.”44 Az elsô sikerek után remélni kezdték, hogy a
forradalmi eszmék Csehszlovákiában is elterjednek. Azt várták, hogy az új eszmék
demokratizálják a politikai rendszert, ezért a magyarországi forradalmat saját ügyük-
nek is tekintették, és nagy szimpátiával nézték: „No, legalább a magyarok egyszer
megmutatják a ruszkiknak […]. Nagy Imrét úgy emlegették, mint Petôfit, Kossu-
thot, az ô személyében reménykedtek… […] Az emberek titkon lelkesedtek, az asszo-
nyok titkon imádkoztak a forradalom sikeréért – olvashatjuk egy visszaemlékezésben
–, teljes bizalommal volt minden magyar aziránt, hogy ha kimennek a bolsevista
zsandárok, akkor az itteni csehszlovák politika visszazökken egy humánusabb, leg-
alább a két világháború közötti republika demokráciájához.”45

Csehszlovákiában a magyarok annyira meg voltak félemlítve, hogy a forradalom
napjai alatt egyáltalán nem gondoltak tömeges megmozdulásokra, csupán rejtve és
szimbolikusan tudták kinyilvánítani szimpátiájukat a forradalom iránt. Néhányan
illegálisan próbáltak Magyarországra jutni, hogy segítséget nyújtsanak a felkelôk-
nek. 1956. október 30-án a Losonchoz közeli Csákányházánál huszonheten próbál-
tak meg átjutni a határon, közülük hetet lelôttek, illetve elfogtak.46 A dunaszerda-
helyi magyarok sztrájkját a hatóságok megakadályozták.47

A KB október 24-i ülésén úgy határoztak, hogy a diákság összejöveteleire – az
„ideológiai elhajlások” továbbterjedését megakadályozandó – megbízottakat külde-
nek. A kassai bányamérnöki kar hallgatói a szigorú megfigyelések ellenére egyperces
csönddel adóztak elesett magyarországi társaik emléke elôtt. Losoncon a helyi magyar
középiskola diákjai gyászszalagot viseltek. A vezetés október 24-én utasította a kerü-
leti és járási pártszerveket, hogy a biztonsági szervekkel együttmûködve akadályozza-
nak meg minden ellenforradalmi megnyilvánulást. A Csemadokot felügyelet alá
helyezték, és vezetô tisztviselôiknek megszabták, hogyan kell viszonyulniuk a magyar-
országi eseményekhez. A Csemadok Központi Bizottsága 1956. október 26-án ült
össze. A résztvevôk elôrelátását bizonyítja, hogy a tanácskozásról nem készítettek
jegyzôkönyvet, nehogy késôbb felhasználhassák ellenük. Az október 29-i ülésen a
testület elítélte a magyarországi felkelést, és felszólította tagságát, hogy vegyen részt a
szovjet–csehszlovák barátsági hónap eseményein.48 A Csemadok nyilatkozatát a tag-
ság nyílt árulásként értékelte, és 9–10 százalékuk, mintegy kétezer ember azonnal
kilépett a szervezetbôl.49 A Szlovák Nemzeti Front 1957. július 24-i ülésén Lôrincz
Gyula, a Csemadok elnöke a következôket mondta: „1957 már nem 1938 […] a
csehszlovákiai magyar dolgozók abszolút többsége a kritikus októberi napokban
megállta a helyét, bebizonyították, hogy szeretik hazájukat, a Csehszlovák Köztársasá-

44 Kmeczkó (1994) 11.
45 Uo. 11., 15. p.
46 Szesztay (2003) 39. p.
47 Hajdu (1993) 130. p.
48 Új Szó, 1956. október 30.
49 Pathó Károly: Miért csökkent 1956-ban a Csemadok taglétszáma? Vasárnap (Pozsony),
1999. május 5.
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got, hogy jó hazafiak. Hiba volna azonban nem látni az érem másik oldalát, hogy
akadtak eddig megbújt osztályidegen elemek, akik a magyar forradalom alatt felbáto-
rodtak, és igyekeztek zavart kelteni, ha eredménytelenül is, a csehszlovákiai magyar
dolgozók között.”50 A szöveg igazolásként hangzott, és az következett belôle, hogy
nincs ok a magyarok kollektív megbüntetésére, mint 1945-ben. A hír publikálása az
országos lapokban azt jelezte, hogy a szlovákiai magyarságot mint közösséget nem
lehet azonosítani a forradalommal.

A csehszlovák sajtó magyar vonatkozású hírei, kommentárjai egyébként híven
tükrözték a kormány és a párt az ország bel- és külpolitikájának megszilárdítására
irányuló törekvéseit. A csehszlovák kormány és a pártvezetés egyetértett a magyar-
országi szovjet katonai intervencióval, és ahhozminden háttértámogatást megadott. A
Nagy Imre-kormány idején annak egyes intézkedéseit – az aktuális érdekek szerint –
kiemelték vagy elhallgatták. Október 24-én még nem jelent meg hír a magyar esemé-
nyekrôl – korábban ugyanis Novotnỳ elsô titkár óvatosságra intette a sajtót, és azt az
utasítást adta, hogy kerüljék a budapesti és varsói események értékelését51 –, a Rudé
Právo viszont vezércikkben hívta fel az ország minden dolgozójának figyelmét az
egység fontosságára, beszélt a csehszlovák–szovjet megbonthatatlan barátságról és
hangsúlyozta: „A mi helyzetünkbôl, a mi kérdéseinkbôl és problémáinkból kell kiin-
dulnunk, és nem a másokéból.” A magyarországi harcok kitörésének elsô napjaiban
„fehér terrorcselekményeknek” minôsítették az eseményeket, és szovjet lapokból
átvett cikkekkel igazolták ezt a véleményt. A Rudé Právo október 25-i vezércikke
továbbra is éberségre és egységre szólította fel az olvasót, s az újságban már egyértel-
mûen ellenforradalomnak bélyegezte a Magyarországon történteket. Október 25-tôl
az egész sajtó terminológiája megváltozott: a magyar felkelôket embertelen és bestiális
ellenségnek nevezték, akik eddig rejtôzködve gyûjtögették az erejüket, és most, élve a
kínálkozó alkalommal, támadásba lendültek a magyar nép ellen.52 Az írások másfe-
lôl az elsô perctôl kezdve szolidaritást vállaltak „a dolgozó magyar néppel”.

Az Új Szó – az akkori egyetlen magyar nyelvû csehszlovákiai napilap – elôször
október 25-én adott hírt az október 23-i budapesti eseményekrôl. A pártpropagan-
dára jellemzô, hogy a cikk elôbb közölte a párt állásfoglalását, mint magát a hírt. Az
olvasóban azt a benyomást próbálták kelteni, hogy Csehszlovákiában minden a legna-
gyobb rendben van, és semmi ok sincs a magyarországihoz hasonló megmozdulások-
ra. A konkrét budapesti történéseket csak a külpolitikai rovatban ismertették Komoly
események Magyarországon címmel, ezzel is csökkentve az esemény jelentôségét. Véle-
ményük szerint sikeres volt az ellenforradalmi bandák felszámolása. Az olvasóban azt
a látszatot próbálták kelteni, hogy már megszûnt minden ellenállás. Október 26-án
Határozottan és biztosan címmel írtak a budapesti eseményekrôl, kiemelve a Szovjet-
unió felé megnyilvánuló hûség és barátság fontosságát.

50 Hét, 1957. július 7.
51 Hajdu (1993) 125. p.
52 Rudé Právo, 1956. október 25.
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Az Új Ifjúság – a szlovákiai Szocialista Ifjúsági Szövetség Központi Bizottsá-
gának hetilapja – október 27-i számának két lázadóbb hangú cikke átcsúszott a
cenzúrán. A lap utolsó oldalán, a sportrovatban, alaposan körülírva, a Magyaror-
szággal való szolidaritásra szólították fel az embereket, valamint a magyarországi
rádió és az osztrák televízió mûsorait ajánlották. A másik cikk azt követelte a
szlovákiai magyar íróktól, hogy írják meg a csehszlovákiai magyarság háború
utáni meghurcolását. A cikkek miatt késôbb többeket elbocsátottak a szerkesztô-
ségbôl.

Október 27-én az Új Szó a szlovák és a magyar dolgozók egységét és párthûségét
bizonygató cikkeket jelentett meg, s magáévá tette az írószövetség pártszervezete
álláspontját, mely szerint a Lengyelországhoz és Magyarországhoz való viszonyban
a proletár nemzetköziség alapelveit kell szem elôtt tartani. Október 28-tól már a
magyarországi események megítélésével kapcsolatban is megszûnt a téma óvatos
kerülgetése: ami Magyarországon történik, nem egyszerû helyi lázadás, s határozot-
tan fel kell lépni ellene.

1956. október 28-ától néhány napon át az Új Szó két variációját adták ki. Az
egyiket továbbra is a csehszlovákiai magyaroknak szánták, a másikat a magyarorszá-
giaknak. Emellett – fôleg Komárom és Nógrád megyében – röplapokat szórattak
szét Magyarországon, amelyeket megtévesztô módon a magyarországi forradalmi
szervezetek nevében adtak ki.53 Az Új Szó különszámai – egészen november 30-ig
lehetett olvasni ôket Magyarországon – több ezer, idôként tízezer példányban
jelentek meg naponta. Az újság általában kétoldalas volt, november 7-én és 25-én
négyoldalas ünnepi változata is megjelent. A magyar kiadások cikkeit elôzetesen
megvitatták a pártközpont illetékes ideológiai osztályával: szó sem volt bennük a
felvidéki magyarság álláspontjáról, egyszerûen a csehszlovák pártvezetés szólamait
és nézeteit tolmácsolták. Az Új Szón kívül az Új Ifjúság szerkesztôsége is kiadott
néhány különszámot magyarországi terjesztésre. A Magyarországon megjelenô
Északmagyarország néhány számát Kassán nyomtatták, mivel az itthoni nyomdák
dolgozói sztrájkoltak; a lap átjutását és terjesztését Grósz Károly, a késôbbi magyar
miniszterelnök intézte.54

A csehszlovák sajtó október 29-tôl kezdte elemezni a forradalom kirobbaná-
sának okait. Rámutattak a súlyos gazdasági hibákra, a vezetés széthúzására és bi-
zonytalanságára. Józanságra intették a dolgozókat, és arra hívják fel a figyelmet,
hogy „nem lehet hazárdjátékot ûzni a munkásosztály hatalmával”. Egységre és
kitartásra szólították fel saját országuk dolgozóit, és dicsérôen említették, hogy
amikor október 24-én a prágai Vencel téren összegyûlt emberek között provoká-
ciós kísérlet történt, azt azonnal elfojtották, így nem történt rendbontás.55 Az Új
Szó október 29-én már a rendpárti gyôzelmet elôlegezte meg a magyarok számára:

53 1957. január 16. MOL KÜM TÜK Csehszlovákia XIX-J-1-j 4/j, 14. d. 12/1957.
54 Kmeczkó (1994) 13–14. p.
55 1957. január 30. MOL KÜM TÜK Csehszlovákia XIX-J-1-j 4/j, 14. d. 33/1957.
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„A magyar nép a párt vezetésével gyôz az ellenforradalmi bandák felett.” 1956.
október 30-án egyenesen Horthy Miklós ellen kezdtek el kampányolni, Soha többé
Horthy uralom címmel. Ugyanezen az oldalon Éberen, szemünk fényeként ôrizzük a
proletár internacionalizmust kezdômondattal jelent meg cikk. A csehszlovák pártve-
zetés szükségesnek tartotta, hogy a szlovákiai magyarok is tegyenek hûségnyilatko-
zatot. A Pozsonyi Magyar Pedagógiai Iskola tantestületének és tanulóinak a követ-
kezô nyilatkozatot kellett tenniük: „Biztosítjuk Csehszlovákia Kommunista Pártja
Központi Bizottságát és a köztársaság kormányát, hogy szilárdan állunk a Központi
Bizottság és a kormány mellett. Semmilyen körülmények között nem engedjük,
hogy hazánkban, a Csehszlovák Köztársaságban az ellenforradalmi elemek megza-
varják a nyugalmat. Továbbra is szilárd barátságban akarunk maradni a Szovjet-
unióval és a népi demokratikus államokkal.”56 A magyarországi események érté-
kelésében újabb fordulatot jelentett október 31-e, amikor a lapok hírt adtak Nagy
Imre bejelentésérôl, hogy a magyar kormány szûk kabinetjében részt vesznek az
1945-ös koalíciós pártok vezetôi. A csehszlovák sajtó ezt úgy értékelte, hogy meg-
nyílt az út a reakció hatalomátvételéhez.

A Rudé Právo november 1-jei számában Tragikus napok Magyarországon címmel
szemtanúk, a Reuters és más tudósítók beszámolója alapján mondták el az esemé-
nyeket. A cikk vázolta a gazdasági helyzet nehézségeit Magyarországon, a polgári
áldozatok nagy számát, tudósított Mindszenty József fellépésérôl és a kommunisták
elleni terrorcselekményekrôl. November 1-jétôl az Új Szóban is szemtanúk beszá-
molói alapján írtak Budapestrôl, az ország egyes vidékeirôl, a csehszlovák–magyar
határról, és gyakran közöltek nyugati lapokból átvett felvételeket meggyilkolt
kommunistákról, ávósokról. A Rudé Právo november 2-i számában egyenesen arról
írt, hogy Nagy Imre pozíciója veszélyben van, az ellenforradalmárok olyasvalakivel
kívánják felváltani, aki a földbirtokosokat és gyárosokat is méltón képviselheti.
Elítélték Nagy Imre engedékenységét az ellenforradalommal szemben. November
2-án az Új Szó elsô oldalán, a Magyarország népeinek döntenie kell címû cikkben
bemutatták, milyen kegyetlen sors várt a magyarországi munkásokra és parasztokra
Horthy fehérterrorja idején. A cikkhez két képet is mellékeltek. Az egyik egy mo-
dern budapesti városrészt ábrázolt, amelyet a háború után építettek a munkások-
nak. A másik kép az 1940-es éveket idézte: egy család volt látható rajta, akiket
lakbértartozás miatt kilakoltattak. A kép üzenetét a szlovákiai magyarok egyfajta
burkolt fenyegetésnek is vehették, a látvány nagyon is emlékeztetett egy kitelepített
szlovákiai családra, s ezt a szerzôk megfélemlítésül is használhatták, hogy az ottani
magyarok tudják, ha a forradalmat támogatnák, milyen sors várhat rájuk.

November 3-án Antonín Zápotockỳ köztársasági elnök rádióbeszédet intézett
Csehszlovákia állampolgáraihoz, amelyet a Rudé Právo november 4-i száma is
ismertetett. Az elnök kifejtette, hogy a magyarországi beavatkozás elkerülhetet-
len. „A magyar reakció, karöltve a nyugati imperialistákkal, megkezdte régen

56 Új Szó, 1956. október 30.
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elôkészített tervének valóra váltását, amely nemcsak a magyarországi néphatalom
ellen irányul, hanem következményeiben minden szocialista ország ellen, a világ-
béke ellen is.” Zápotockỳ elismerte, hogy Magyarországon korábban számos hiba
történt, érthetônek tartotta, hogy a magyar nép abbéli igyekezetében, hogy töké-
letesítse a szocialista államot és kijavítsa a korábbi hibákat, megpróbált tenni
valamit. A hibák orvoslására azonban szerinte Magyarországon felelôtlen vita
indult, ami megrendítette a szocializmus építését, és frakcióharcokban folytatód-
va felforgatta a Magyar Dolgozók Pártjának egységét, megbénította tevékenysé-
gét. Beszédében Nagy Imrét hibáztatta, amiért Magyarország kilépett a szocia-
lista államok szövetségébôl.

Zápotockỳ Csehszlovákia helyzetét is szóba hozta, ahol a kapitalista sajtó táma-
dásai ellenére nyugalom van, a politikai és gazdasági helyzet szilárd. Csehszlovákiá-
ban a reakció a gazdaság stabilitását próbálta támadni – mondta –, hogy ezáltal
Magyarország sorsára juttassa az országot. A nyugati államok ezen célkitûzésük
megvalósítására több kémbandát is küldtek Csehszlovákiába, de ezeket sikerült
elfogni. Bejelentette, hogy szélesebb alapokra helyezik a szocialista demokráciát,
amely így biztosítja az anyagi és kulturális szükségletek szüntelen növekedését,
valamint a munkások, a földmûvesek és a dolgozó értelmiség egyre nagyobb részvé-
telét az államigazgatásban. „[…] nem vagyunk bolondok, hogy az ellenséges ele-
meknek demokratikus jogot adjunk arra, hogy köztársaságunkban veszélyeztessék
a nyugalmat és megzavarják hazánkban a szocializmus építését – jegyezte meg
fenyegetôen. – Ma is érvényesek számunkra Gottwald elvtárs szavai: a köztársa-
ságot nem engedjük felforgatni!” Csehszlovákia Szovjetunióval szembeni magatar-
tásáról a következôket mondja: „Népünk éppen ezekben a napokban fejezi ki
Csehszlovákia Kommunista Pártja iránti szilárd bizalmát, amely országos konferen-
ciáján helyes következtetést vont le a Szovjetunió Kommunista Pártjának XX.
kongresszusából. A párt a dolgozók millióinak igyekezetét az ország további felvirá-
goztatására fordítja.” A beszéd a következô jelszavakkal zárult: „Tovább haladunk
a békéért és a nemzetek közötti barátságért vívott harc útján! A Szovjetunióval
örök idôkre!” Az idézett Zápotockỳ-beszéd is bizonyítja, hogy az események végsô
értékelésével kapcsolatosan megvolt a minta, amit követni kellett.

Az Új Szó november 3-i száma szerint Magyarországot a klerikális, reakciós és a
Horthy-hívek támadása fenyegeti. „A magyar néptömegekre most kétségtelenül
történelmi feladat hárul, megakadályozni a reakció gyôzelmét.” Ugyanezen az
oldalon egy másik cikk fôcíme már ez: A helyzet megköveteli, hogy a nép határozot-
tan szembeszálljon a Horthy-fasiszta elemekkel. Csehszlovákiában Horthy neve
annyira negatív és pejoratív értelmet kapott, hogy az ottani szlovákok ezek hallatán
bármire képesek voltak. A cikk szerint a börtönökbôl kiszabadultak a horthysta
tisztek és más fasiszta szervezetek képviselôi is, és a budai hegyekben megalakult a
Horthy-tisztek vezérkara, amely a budapesti vérontást szervezte. „Mindez azt mu-
tatja – magyarázza meg a kommentár az olvasónak –, hogy a magyar dolgozó népet
aljas, jól felkészült és szervezett ellenség csapdába kerítette és a magyar nép a belsô
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forradalmi [sic!] erôkön kívül hamarosan szembetalálta magát a külföldi reakció
intervenciós [sic!] erôivel is. Csehszlovákia népe a magyar dolgozókat e harcukban
meleg testvéri szolidaritásáról biztosítja.”57

November 4-én délután és november 5-én délelôtt valamennyi csehszlovák
központi napilap rendkívüli kiadásban jelent meg. Az „ellenforradalom” bukását
általános megkönnyebbüléssel fogadták, és egyúttal ünnepelték a szovjet csapatok
gyôzelmét. Kifejtették, hogy a Nagy Imre-kormány szétesett, és a vezetôje áruló. A
Kádár-kormányt megalakulása elsô pillanatától elismerték és támogatásukról bizto-
sították. 1956. november 6-tól a Rudé Právo, késôbb a többi lap is arról számolt
be, hogy csehszlovák ipari és mezôgazdasági dolgozók anyagi segítséget ajánlottak
fel a magyar dolgozóknak. A vidékiek nagy mennyiségû élelmiszer-adományt jut-
tattak el Magyarországra. A sajtóban folyamatosan közölték a felajánlásokat, a
rakodásról és szállításról fényképfelvételeket készítettek.58 A Rudé Právo novem-
ber 7-i számában már azt írták, nem bíztak az „áruló Nagy Imre semlegességében”,
és nem hisznek a „horthysta elnyomók és a magyar fasiszták semlegességében”.59

A téma feszegetésével arra igyekeztek rámutatni, hogy a magyar revizionizmus
visszakövetelheti Szlovákia magyarlakta részeit. A lap november 3-a és 7-e közötti
számai már inkább a szuezi válsággal, illetve a magyarországi helyzettel foglalkoz-
tak, így ez a téma szép lassan eltûnt a sajtóból.

Az együttérzés megnyilvánulásai a forradalom alatt

Egyetértésüket és szimpátiájukat a magyar események iránt sokan tettekkel is kife-
jezték – csehek és szlovákok egyaránt. 1956. november 7-én Ostravában az egyik
forgalmas utcán plakátot függesztettek ki, a következô szöveggel: „Katyń–Varsó–
Magyarország, a szovjet gyilkosok mûvei.”60 Prágában és más városokban is találtak
államellenes és szovjetellenes röplapokat. Plzeňben november 12-én a Szabad Európa
Rádió fejlécével Gomułka egyik beszédét dobálták ismeretlen tettesek a levelesládák-
ba. Egy másik röplap szabad választásokat és a Slánský-per újratárgyalását követelte.
Nyitrán öt diákot fogott el a helyi rendôrség, mert kommunista- és szovjetellenes
újságokat és röplapokat osztogattak. 1956 végen Pardubicében egy héttagú egyete-
mista csoportot ítéltek el, mert a magyar forradalom idôszaka alatt tüntetéseket akar-
tak szervezni a rendszer ellen. A csehszlovák rendôrségi jelentések a magyar forrada-
lom leverése után arról számoltak be, Csehszlovákiában kezd konszolidálódni a hely-
zet, nagyobb megmozdulásoktól nem kell tartani. Egy november 10-i brnói jelentés
azt írta, hogy a cenzúrázott levelekben egyáltalán nem ítélték el a magyarországi

57 Új Szó, 1956. november 3.
58 1957. február 20. MOL KÜM TÜK Csehszlovákia. XIX-J-1-k 23 d.13/a/1957.
59 Rudé Právo, 1956. november. 7.
60 Pernes (1996) 522. p.



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

CSEHSZLOVÁKIA 199

– 199 –

forradalmat61 – ebbôl arra következtettek, hogy itt sokan rokonszenveznek a magyar
eseményekkel. Pozsonyban falragaszokon tüntetésre és a magyar szabadságharc támo-
gatására hívták fel a polgárokat, szokás lett így köszönni: „Čépé” („fordulatot vá-
runk”).62 A város egyik pályaudvarán a következô felirat volt olvasható: „Szabadsá-
got és függetlenséget akarunk, halál a kommunizmusra!” A vezetés leginkább attól
tartott, hogy az októberi szocialista forradalom évfordulójára szervezett ünnepségek
alkalmából megmozdulásokra kerülhet sor, ezért országszerte megelôzô intézkedése-
ket tettek. A novemberi felvonulás elôtt a nagyobb városokban – a korábbi rendôrségi
listák alapján – összegyûjtötték a „gyanús” személyeket, akikrôl feltételezték, hogy
zavargásokat kelthetnek. Prágában hat egyetemistát letartóztattak, akik bevallották, a
Vencel téren a rendôröktôl akartak fegyvert szerezni, hogy megindítsák a felkelést.
Plzeň városában a rendôrség négy orvostanhallgatót fogott el, akik fegyvereket és
gyógyszereket halmoztak fel, és a Szabad Európa Rádió híreit terjesztették.

November 4-én Tiszaágcsernyô közelében a szovjet határ felé vezetô vasút felsô
vezetékét – magyarországi felkelôk vagy velük szimpatizáló helyiek által elhelyezett
– akna rongálta meg; a Csapról Csehszlovákián át érkezô szovjet csapatoknak
gyalog kellett bevonulniuk Magyarországra.63 Prágában november 7-én mintegy
huszonötezer ember gyûlt össze az ünnepi nagygyûlésre, és óriási üdvrivalgással
fogadta a magyarországi „ellenforradalom” leverésérôl szóló híreket. Október vé-
gén–november elején a magyarországi események, illetve a szuezi válság miatt az
országban elterjedt a hír: küszöbön áll a harmadik világháború, mozgósítás vár-
ható, ismét bevezetik a jegyrendszert, a csehszlovák koronát pedig rubellel váltják
fel. A lakosság óriási felvásárlásába kezdett: fogytak a tartós fogyasztási cikkek,
fôként az élelmiszer, a cukor, a liszt, a zsír és a szappan. Húsz-, ötven-, százkilós
csomagokban vásárolták ôket. Az üzletek elôtt hosszú sorok kígyóztak. Az egyik
csehországi faluban a rendôrségnek kellett közbelépnie és szétválasztani az asszo-
nyokat, amikor pánik tört ki, hogy nem jut mindenkinek élelmiszer. Prágában az
arany és ezüst vásárlása is megugrott. A hatóságok igyekeztek megcáfolni a „reakció
propagandáját”, miszerint hamarosan áruhiány lesz. Zápotocký elnök rádióbeszé-
dében kijelentette, ezt a rémhírt az ellenség terjeszti, azzal a céllal, hogy zavart
keltsen. Beszédében megemlítette: ha a lakosság az összes forgalomban lévô pénzt
azonnal elköltené, akkor sem fogynának ki az élelmiszerüzletek. A hatóságok elren-
delték, hogy az árut katonai teherautókon szállítsák az üzletekbe, így nem alakult
ki tartósan áruhiány. A felvásárlási láz csak november 10-e után hagyott alább.

A csehszlovák párt- és állami szervek is vontak le bizonyos tanulságokat a ma-
gyarországi eseményekbôl. A korábban december 3-ra tervezett árleszállítást né-
hány nappal korábbra hozták. A kötelezô beszolgáltatások rendszerét ugyan nem
szüntették meg, de a beadás feltételeit megkönnyítették.

61 Uo. 524. p.
62 Uo. 520. p.
63 Balogh László: 1956 Kárpátalján. Napi Magyarország, 1998. október 27.
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Csehszlovák segítség Magyarországnak

Hogyan reagált a csehszlovák hatalom a forradalom leverésére? Már november
4-én kiadtak egy jelentést a magyarországi szovjet gyôzelemrôl. A CSKP KB
táviratilag utasította a pozsonyi vezetést és a kerületi pártszerveket, hogy másnap
munkakezdéskor mindenütt tartsanak röpgyûlést. A röpgyûléseken – a pártfunk-
cionáriusok instrukciói alapján – a dolgozók különbözô felajánlásokat tettek a
magyarok megsegítésére. A korábbi politikai segítséget a gazdasági segítségnyújtás
követte. CSKP KB Politikai Bizottsága 1956. november 5-én úgy döntött, Szoli-
daritási Alapot hoz létre a Magyar Népköztársaság dolgozói számára; a befolyt
összeget a Csehszlovák Vöröskereszten keresztül osztották szét. A Csehszlovák
Ifjúsági Szövetség, a Nômozgalom és a Nemzeti Bizottságok segédkeztek a gyûjtés
megszervezésében. Az elôirányzott háromszázmillió helyett azonban csak mintegy
hatvanmillió korona gyûlt össze Magyarország megsegítésére, ehhez jött mintegy
kilencvenmillió korona kormánysegély (kiskereskedelmi árakon számolva), amely
nagyobbrészt elektromos energiát és áruszállításokat foglalt magában.64 Novem-
ber 5-e után a csehszlovák állampolgárok személyre szóló segélyküldeményeket is
feladhattak. November 8-án a CSKP KB megállapíthatta, hogy a lakosság, a
felkérésnek eleget téve, határozatok és levelek ezreiben biztosította támogatásáról
a pártot. A Politikai Bizottság 1956. november 12-i, 154. ülésén Kádár Jánosnak
szóló levelet fogadott el, amelyben arról értesítették, milyen segítséget szándé-
kozik nyújtani Csehszlovákia Magyarországnak (5000 tonna liszt, 5000 tonna
burgonya, 100 tonna hús, 5000 tonna cement, 10 ezer tonna mész, 325 ezer
négyzetméternyi tetôfedô anyag, 100 ezer négyzetméternyi ablaküveg, 2000 köb-
méter gömbfa, 3000 köbméter deszkaáru és 3600 tonna tûzifa; gyógyszer 17,5
millió, textiláru, cipô, porcelánedény, élelmiszer és más fogyasztási cikkek 32,4
millió korona értékben).65 Az elsô kormányküldöttséget 1956. november 16-án
a csehszlovák miniszterelnök vezette Budapestre66 Kilencvenmillió koronáról
szóló árusegély-szerzôdést vitt magával, és mindennemû segítséget megígért a
Kádár János vezette kormánynak. A késôbbiek folyamán a Csehszlovák Vöröske-
reszt is támogatta a Nyugatról hazatérô magyar disszidenseket, akik Csehszlovákia
területén 1957 januárjától díjmentesen utazhattak át. A Magyar Külügyminiszté-
rium és a Csehszlovák Vöröskereszt levélváltásában szorgalmazták, hogy az ado-
mányokat a két kormány közötti megegyezés szerint osszák el – így akarták kikü-
szöbölni a Vöröskereszt Nemzetközi Bizottsága budapesti missziójának beleszó-
lását a segélyek elosztásába.67 Attól tartottak, hogy a korábban a magyar kommu-
nistáknak juttatott fegyverszállítmányok eredetére fény derül.

64 1957. február 20. MOL KÜM TÜK Csehszlovákia XIX-J-1-k 23. d 13/a/1957.
65 1956. november 12. MOL XXXII-16 Csehszlovákia 11. d.
66 Népszabadság, 1956. november 17.
67 1957. január 24. MOL KÜM TÜK Csehszlovákia XIX-J-1-k 23. d 13/a 000156/1957.
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A szlovákiai pártközpont több mint félszáz magyarul beszélô szlovákiaiból pro-
pagandaosztagot hozott létre, amely a határ menti magyar járásokban szinte naponta
szervezett gyûléseket és összejöveteleket: ezeken a helyi lakosoknak a párt intézkedé-
seivel való egyetértésüket kellett hangoztatni. A szlovákiai helyi szervek bizonyos
fokú önállóságot kaptak a határ menti magyar megyék pártvezetôinek támogatá-
sában és befolyásolásában.68 A segítségnyújtás keretében a fegyver-, ruha- és élelmi-
szer-szállítmányokkal a határ közeli településeken kívül Miskolcra és Budapestre is
eljutottak. A gépkocsivezetôk és kísérôik a járási és kerületi pártbizottságok nemzeti
bizottságainak magyarul is beszélô tisztségviselôibôl kerültek ki, de akadtak köztük
magyarul beszélô önkéntesek is. A segélyek eljuttatásán kívül feladatuk volt informá-
ciók szerzése, illetve a magyarországi elvtársak „megszervezése”.

A forradalom alatt a Szovjetunió után Csehszlovákiába menekült a legtöbb
magyarországi kommunista és ávéhás is, akiket szívesen fogadtak, azonnal szállást
és ellátást kaptak.69 De megfigyelésükrôl is gondoskodtak. A pozsonyi magyar
konzulátus egyik munkatársa arról értesülésült, hogy a csehszlovák vezetés nem
minden magyar elvtárssal volt megelégedve, aki 1956 októberében Magyarország-
ról érkezett Szlovákiába. A magyar elvtársak közül sokan egyáltalán nem akartak
visszamenni az események alatt. „Csak kevesen tettek úgy, hogy átjöttek, megbe-
szélték a problémákat, és visszamentek harcolni.”70 Szlovákiában – különbözô
szolidaritási akciók miatt – felelôsségre vonták a komáromi és a pozsonyi magyar
iskolák diákjait, valamint az iskolák igazgatóit is. Az egyik osztályban 1957. már-
cius 15-én elszavalták a Nemzeti dalt, erre a belügyi szervek még aznap megszállták
az iskolát, és napokon keresztül folytak a kihallgatások. Az iskolaigazgatót naciona-
listának bélyegezték, és elbocsátották. Az állami és pártszervek évekig a megbízha-
tóság vagy a megbízhatatlanság bizonyítékának tekintették, ki milyen álláspontot
foglalt el ezekben a napokban.

1956. november elejéig 220 magyar nemzetiségû fogoly került Pozsony egyik
börtönébe,71 ebbe valószínûleg olyan magyar állampolgárokat is beleszámolhat-
tak, akik Rajka közelében akartak átjutni Ausztriába, és Csehszlovákia területére
tévedtek. A többi fogoly olyan szlovákiai magyar lehetett, aki 1956 októberében
a forradalom mellett agitált, vagy megpróbált átjutni a határon, hogy a szabad-
ságharcot támogassa. A pozsonyi magyar konzulátus egyik munkatársának – aki
1957. július 29-én bemutatkozó látogatást tett Rudolf Strechajnál, a Megbízot-
tak Testülete elnökénél – a házigazda megemlítette, hogy Szlovákiában az ellen-
forradalomnak nem volt különösebb bomlasztó hatása, s külön kiemelte, ez
vonatkozik a csehszlovákiai magyarokra is. Tudomása szerint Szlovákiában 43

68 Pozsonyi magyar konzulátus jelentése, 1957. július 3. MOL KÜM TÜK Csehszlovákia
XIX-J-32-a, 9. d. 47/1/1957.
69 Duba (1982) 344. p.
70 A pozsonyi magyar konzulátus jelentése, 1957. július 2. MOL KÜM TÜK Csehszlo-
vákia XIX-J-32-a, 9. d. 47/3/1957.
71 Szesztay (2003) 39. p.
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magyar nemzetiségû személyt vettek ôrizetbe az ellenforradalom alatt, nagy
részük korábban földbirtokos vagy horthysta katonatiszt volt.72

Csehszlovákiában 1956. október 23-án összesen 5757 magyar állampolgár
tartózkodott. 1956. november 28-a után 5010 fô visszatért Magyarországra, 392 fô
Csehszlovákiában maradt, és 353 fô más államba távozott. 1956. október 23. és
november 28. között 1367 fô lépte át illegálisan a csehszlovák–magyar határt.73

1956 decemberéig Csehszlovákiában 665,74 egy másik forrás szerint 674 sze-
mély75 ellen indult bûnvádi eljárás. Az adatok nem véglegesek, a pontos szám
meghatározásához további kutatásokra van szükség.

Összegzés

1956-ban a hatalom Csehszlovákiában egy esetleges felkelés csíráit is sikeresen
elfojtotta. Megállapíthatjuk, hogy a magyarországi események idején Csehszlovákia
szlovákiai és csehországi részein is nagyrészt nyugalom honolt. Jelentôs megmozdu-
lásokra nem került sor. Az egyik cseh újságíró a következôképpen foglalta össze a
lakosság magatartását: „A kommunista Lengyelországban az emberek gyûjtést
rendeztek, hogy a magyar felkelôknek gyógyszert és vérplazmát jutassanak, addig a
csehek lottóztak és a pozsonyiak hokimérkôzésre mentek.”76

Csehszlovákia átvészelte a kritikus 1956-os esztendôt, és megerôsödött. Azért
maradhatott el a magyarországihoz hasonló megmozdulás, mert a gazdasági helyzet és
az életszínvonal összehasonlíthatatlanul jobb volt. A stabilitás eredményeként a len-
gyelországi és magyarországi események nem váltottak ki komoly összetûzéseket
Csehszlovákiában. A másik fontos ok a vezetés gyors és határozott, egységes fellépése
volt, egy gyengébb központi vezetés nehezebben tudta volna kezelni a helyzetet. A
sietség indokolt volt, okkal tarthattak attól, hogy ha Magyarország kikerül a szocialis-
ta blokk országai közül, a magyar kisebbség állandó nyugtalanság forrása lesz Cseh-
szlovákiában, ezért elsôdleges érdekük volt, hogy a forradalmat mielôbb leverjék, és a
rendet helyreállítsák. Ezt bizonyítja a Rudé Právo fôszerkesztôje, V. Koucký a CSKP
1957 márciusában Karlovy Varyban lezajlott kerületi konferenciáján – Koucký a
CSKP KB küldöttsége vezetôjeként volt jelen – elhangzott beszéde: „[…] ha a szovjet
hadsereg ilyen vagy olyan okból nem tudott volna segítséget nyújtani, akkor mi
hasonló módon segítettünk volna a magyar munkásosztálynak.”77 A CSKP KB Politi-

72 A pozsonyi magyar konzulátus jelentése, 1957. július 29. MOL KÜM TÜK Csehszlo-
vákia XIX-j-32-a, 9 d. 47/5 /1957.
73 Marušiak (2003) 102. p.
74 Hajdu (1993) 130. p.
75 Germuska (1997) 161. p.
76 Pernes (1996) 524. p.
77 V. Koucký felszólalása a CSKP 1957. március 16–17-én megrendezett kerületi konfe-
renciáján. SÚA, AÚV KSČ fond 19/1, a. j. 3398.
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kai Bizottsága rendkívül gyorsan reagált a Magyarországon történtekre, már másnap
összeültek és döntéseket hoztak. Az 1953-ban megkezdett óvatos irányváltás és a
gazdasági lépések 1956-ra meghozták a gyümölcsüket, a forradalom ezért nem terjed-
hetett el Csehszlovákiában. A hatalom taktikája, ami a „húzd meg, ereszd meg” elvét
követte, bevált. Csehszlovákia társadalma az ötvenes években nem volt felkészülve
politikai fordulatra, ez csak a hatvanas évek második felére következett be. A magyar-
országi eseményeket követôen Csehszlovákiában a legtöbb probléma az írószövetség-
gel, majd az Ifjúsági Szövetséggel, illetve az értelmiséggel volt. Az államvezetés a
megelôzô intézkedésekkel el tudta érni, hogy az ifjúság tartózkodjon minden „reak-
ciós” megmozdulástól. A vitákon ugyan felvetették a Kádár-kormány legalitásának
kérdését, illetve a szovjet beavatkozás jogosságát, de aki a vitákon ellenvéleményét
hangoztatta, számíthatott a retorzióra.

A szlovákiai magyarság 1956 ôszén választhatott a kisebbségi megmaradás és
a történelmi túlélés, valamint a felkelés között. A józan gondolkodás kizárta a
nyílt kiállást a magyar forradalom mellett. A szlovákiai magyarság körében még
elevenen éltek az 1945 utáni meghurcolások emlékei, és erôs lehetett az irreden-
tizmus vádjától való félelem is, így értelmetlennek tartottak bárminemû meg-
mozdulást. A csehszlovákiai magyar nemzeti kisebbséget minden csehszlovákiai
és magyarországi sorsfordulón a vádlottak padjára ültették, így történt ez 1918-
ban, 1938-ban, 1945-ben, 1948-ban is. 1956-ban volt választási lehetôségük. A
felvidéki magyarság megmozdulásai egy-két elszigetelt esetet kivéve nem voltak
jelentôsek, a passzív ellenállást választották, ettôl függetlenül láthattuk, hogy a
magyar szabadság eszméje kedvezôbb történelmi helyzetben a csehszlovákiai
magyarok számára mozgósító erôvé válhatott volna. A 1956-os események után
Csehszlovákiában is megbüntették azokat, akik kiálltak a forradalom mellett, de
az egész kisebbséget kollektívan büntetni már nem lehetett. Ebben az idôszakban
ez már nem állt érdekében Csehszlovákiának, de nem lett volna összhangban a
Szovjetunió nagyhatalmi érdekeivel sem.
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GECSÉNYI LAJOS

Miközben a magyar pártvezetés 1955 tavaszának kezdetén a Nagy Imre minisz-
terelnök körül kialakult belpolitikai válság megoldásával kínlódott, a nemzetközi
kapcsolatokban váratlan fordulat következett be. Az osztrák államszerzôdés évek-
kel korábban zátonyra futott ügye a Kreml zöld jelzésére 1955 februárjában
hirtelen elmozdult a holtpontról, és azzal kecsegtetett, hogy rövid idô alatt eljut
a megoldásig. A nyugati demokráciákhoz tartozó osztrák állam teljes körû füg-
getlenségének visszaállítása, azaz a megszálló hatalmak teljes kivonulása, össze-
kötve az örökös semlegesség klauzulájával, új lehetôségek sorát nyitotta meg a
Duna-medencében.

A Sztálin halála után megindult enyhülés hátszelét felhasználva Budapest és
Bécs között már 1954 folyamán megtörténtek az elsô formális lépések néhány akut
probléma rendezésére.1 Ezek közé tartozott júliusban a diplomáciai kapcsolatok
normalizálása: a külképviseletek élén álló követi rangú ügyvivôket tényleges követi
hatáskörrel rendelkezô diplomaták váltották fel. A szeptemberben aláírt éves áru-
csere-forgalmi egyezmény bôvítette a kereskedelmi forgalom kereteit. Mindennél
meghatározóbb jelentôségû volt, hogy a közös határon valamelyest enyhült a fe-
szültség, csökkent a határincidensek száma. Az államosított, illetve (a potsdami
megállapodás alapján szovjet közvetítéssel) magyar kézre került osztrák vagyonra

* A tanulmány az OKTK 0025/2002. sz. pályázati támogatásával végzett kutatások ered-
ményeként készült. Köszönöm Baráth Magdolnának, hogy a témával kapcsolatos szovjet
forrásokat önzetlenül a rendelkezésemre bocsátotta, kollégáimnak: Némethné Vágyi Karolá-
nak, Siklósné Kosztricz Annának, Haász Rékának, T. Varga Györgynek pedig, hogy egyes
forrásokra felhívták a figyelmemet.
1 A hidegháború „kemény” szakaszának befejezôdésérôl, a nemzetközi kapcsolatokban
történt elmozdulásról lásd Békés (2004) 135–137. p. A magyar–osztrák kapcsolatok 1945–
56 közötti történetét vázlatosan lásd Gecsényi–Vida (2000) 1195–1206. p. Az osztrák
államszerzôdést követô másfél esztendô, mindenekelôtt a forradalom napjainak történéseire
Rauchensteiner (1981) munkája mellett két gyûjteményes kötetet kell kiemelnünk: Heine-
mann–Wiggerhaus (1999); Schmidl–Engelke (2003).
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vonatkozó pénzügyi és vagyonjogi tárgyalások viszont, amelyeket az osztrák fél a
kapcsolatrendezés másik alapkérdésének tekintett, egyelôre nem folytatódtak. 1954
decemberétôl fokozatosan megszaporodtak a magyar politikusok jószomszédi
viszony helyreállítását szorgalmazó, igaz, nemegyszer csupán verbális fordulatokból
álló nyilatkozatai.

Ez a folyamat most újabb lökést kapott. 1955 áprilisában a moszkvai szovjet–
osztrák tárgyalások „fényében” hétrôl hétre elhangzott egy-egy utalás a rendezés
szükségességére, mígnem április 23-án a Magyar Dolgozók Pártja Politikai Bizott-
sága Rákosi Mátyás tájékoztatóját követôen határozatot hozott az államszerzôdés
várható aláírása utáni politikai, gazdasági és katonai teendôk kidolgozásáról.2

Jelenleg nem ismerünk olyan szovjet forrásokat, amelyek alapján rekonstruál-
ható volna, hogyan ítélte meg a szovjet vezetés Magyarország szerepét az államszer-
zôdés aláírása után.3 Az új helyzetben (a szomszédságban nem voltak többé jelen a
szovjet megszálló erôk) minden téren tapasztalható volt némi kapkodás, bizonyta-
lanság. Erôsen valószínûsíthetô viszont, hogy Moszkva a változásokra készülve
Magyarországot mint lehetséges „hidat” vette számításba Ausztria és azon túl, az
NSZK felé,4 természetesen azzal a megszorítással, hogy ez mit sem változtathat az
ország státusán, a Jaltában meghatározott hatalmi övezeteken belüli elhelyezkedé-
sén. Ezt volt hivatva garantálni a frissiben létrehozott Varsói Szerzôdés. Azt persze,
hogy a gyakorlatban, a mindennapi életben miként alakulnak majd a dolgok,
nemigen lehetett meghatározni.

Az elsô konkrét teendôkrôl szóló elôterjesztés június 23-án került a Politikai
Bizottság elé, Boldoczki János külügyminiszter aláírásával. A 22 pontos összeállítás
széles, szórt körben lényeges és kevésbé lényeges diplomáciai, jogi, gazdasági, kul-
turális és tudományos kérdések sorát foglalta össze. A két háború között megkötött
egyezmények felülvizsgálata, a grazi magyar konzulátus megnyitása, az áruforgalom
bôvítése, régi határátkelôhelyek megnyitása, a bécsi Kulturális Intézet életre keltése
és a magyar filmek forgalmazása éppúgy szerepelt benne, mint egy történész kikül-
dése az Osztrák Állami Levéltárba a badeni levéltári egyezmény alapján, a Bartók-
és Mozart-évfordulók közös megünneplése, illetve egy osztrák tudós megválasztása
a Magyar Tudományos Akadémia külsô tagjává. Igaz, két „kakukktojás” is helyet
kapott a szövegben, mégpedig az Ausztriában élô emigránsok közötti „munka”
erôsítése és a magyar egyesületek új alapokra helyezése. Az összeállító külügyesek
láthatóan mindent „egybesöpörtek”, amit a múltból elôtaláltak. A Politikai Bizott-

2 Az MDP PB ülésének jegyzôkönyve. Magyar Országos Levéltár (MOL) M-KS 276. f.
53. cs. 227. ô. e.
3 A budapesti szovjet nagykövetek Baráth Magdolna által publikált feljegyzései, jelentései
belpolitikai kérdésekkel foglalkoztak. Külpolitika, pontosabban a pártközi viszony legfel-
jebb Jugoszláviával összefüggésben került szóba. Baráth (2002).
4 Miután a szovjet adminisztráció által „termelt” hatalmas mennyiségû iratanyag teljes
mélységében jórészt még ma is hozzáférhetetlen, a történetírás nem foglalkozott az ausztriai
kivonulást követô idôk forgatókönyvével.
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ság számára azonban, úgy tûnik, célszerûbbnek tûnt, ha az éppen aktuális nemzet-
közi kérdéseket együttesen intézik el. Az elôterjesztést levették a napirendrôl, azzal
az indoklással, hogy a témákat elôször az illetékes minisztériumokkal kell egyeztet-
ni.5 Azt, hogy ez megtörtént-e, nem tudjuk.

Mindenesetre egy héttel késôbb újabb dokumentumot terjesztettek elô a nem-
zetközi helyzetrôl és különösen a Jugoszláviához, Ausztriához és Nyugat-Németor-
szághoz fûzôdô viszonyról. Az elôterjesztés a szokásos frázisok hangoztatása mellett
(a támadó, agresszív imperialista politika visszaverése, a nemzetközi feszültség enyhí-
tésének elômozdítása, a béke és a szocialista országok egységének megszilárdítása)
áttekintette a nemzetközi kapcsolatokban bekövetkezett változásokat, majd külön-
külön foglalkozott az egyes országokkal. Ausztriát illetôen „a semleges erôk” további
erôsödéséhez nyújtandó segítséget jelölte meg elsôdleges célként. Azaz, miként ezt
fentebb már jeleztük, a bilaterális kapcsolatok rendezésével kell hozzájárulni ahhoz,
hogy az osztrák politika – nyugati elkötelezettsége ellenére – megerôsítse keleti
nyitottságát, és a szovjet blokk országainak európai „kilépôje” legyen. „Tapasztalhat-
juk, hogy osztrák részrôl törekszenek a kereskedelmi és kulturális kapcsolatok fej-
lesztésére hazánkkal, ugyanakkor azonban olyan törekvéseket is látunk, hogy a még
rendezetlen kérdésekre való hivatkozással lazítják az országaink közötti kapcsolato-
kat. Ilyen körülmények között igen nagy jelentôsége van annak, hogy gyorsan,
mielôbb tegyünk egy sor politikai, különösen pedig gazdasági és kulturális kezdemé-
nyezô lépést. [….] osztrák viszonylatban sem kell mindig – legalábbis egyelôre –
feltétlenül figyelembe venni a viszonosság elvét, mert a viszonosság szigorú alkalma-
zásával éppen azoknak az erôknek járnánk a kezére, amelyek lazítani akarják kapcso-
latainkat.”6 A mellékletben beterjesztett intézkedési terv azután megismételte a
korábbi elképzeléseket – kiegészítve a pénzügyi tárgyalások szükségességének hang-
súlyozásával7 – de elhagyta az emigrációra vonatkozó pontokat.8 A PB az elôter-
jesztést – a Kulturális Intézet megnyitása kivételével – elfogadta.

A magyar vezetôk a politikai kapcsolatépítés legfelsô szintjén is próbálkoztak:
június utolsó napjaiban magyarországi látogatásra hívták meg az osztrák parlament
küldöttségét.

A „csúcsot” végül is az jelentette, hogy 1955. július 6-án – 12 nappal a nagy-
hatalmak külügyminisztereinek genfi találkozója elôtt – Rákosi Mátyás pártfôtit-

5 Az MDP PB ülésének jegyzôkönyve. MOL M-KS 276. f. 53. cs. 227. ô. e.
6 Jurij Andropov nagykövet 1955 szeptemberében azt mondta Karl Brauniasnak, hogy ô
maga is nagy érdeklôdéssel figyeli a két ország kapcsolatainak kedvezô alakulását, és meg
van gyôzôdve róla, hogy a fejlôdés jól halad elôre. MOL M-KS 276. f. 53. cs. 239. ô. e.
17–22.; 25–26. p. Az errôl szóló jelentést lásd Gecsényi–Vida (2000) 1224. p. 14. sz. irat.
7 A sietséget mutatta, hogy az 1953-ban megszakított vagyonjogi tárgyalások folytatására
a magyar küldöttséget már június 11-én kijelölték (MOL M-KS 276. f. 53. cs. 236. ô. e.
100–101. p.), és június 27-én javasolták is az osztrák félnek a tárgyalások ôszi felvételét.
Gecsényi–Vida (2000) 1214. p. 7. sz. irat.
8 Az MDP PB június 30-i ülésének jegyzôkönyve 3. MOL M-KS 276. f. 53. cs. 239. ô. e.
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kár, a követ kérésére, fogadta Karl Brauniast,9 aki március vége óta képviselte a
hazáját Budapesten. Elsô alkalommal került sor ilyen szintû, tervezett találkozóra
egy nyugati diplomata és egy magyar pártvezetô között. A követ beszámolója
szerint jó hangulatú beszélgetésen Braunias felvetette a kétoldalú kapcsolatok
valamennyi lényeges elemét. Rákosi megerôsítette a rendezésre irányuló magyar
szándékokat, és kiemelte gazdasági kapcsolatok bôvítésének jelentôségét.10 Ez,
legalábbis a magyar követ jelentése szerint, egybevágott azokkal az elképzelések-
kel, amelyeket Bruno Kreisky külügyi államtitkár fogalmazott meg két héttel
korábban, Puja Frigyes követ bemutatkozó látogatásakor. Kreisky egyben köny-
nyítések bevezetését is sürgette a vízumkiadási gyakorlatban, ennek komoly
lélektani hatást tulajdonított.11

A külpolitikai enyhülés és a befelé érvényesített szigor jegyében azonban a ma-
gyar politika szükségesnek tartotta, hogy a mérleg másik serpenyôjébe is elhelyezze
a megfelelô súlyt. Piros László belügyminiszter javaslatára a Politikai Bizottság
július 7-én a nyugati határ ôrzésének megerôsítésérôl, tizenegy új határôrs létreho-
zásáról határozott. A keleti és déli határokon szolgálatot teljesítô állományból 1011
fôt helyeztek át.12 Az átcsoportosítás végrehajtásról már másnap kiadták a minisz-
ter 38. számú parancsát Egri Gyula, a miniszter elsô helyettese aláírásával. „Állam-
határunk nyugati határszakasza Népköztársaságunk határôrizetének fô iránya.
Értékelve a nyugati határszakasz helyzetét, azt kell megállapítani, hogy ez a határ-
szakasz úgy a külsô, mint a belsô ellenség tevékenysége szempontjából egyre aktí-
vabb” – tették egyértelmûvé az intézkedés okait.13

Az Ausztriával kapcsolatos magyar külpolitika a következô egy esztendôben
változatlanul az 1955 június–júliusában kidolgozott elképzeléseken alapult. A
határon fokozatosan megszûnt a provokatív lövöldözés, enyhült a szigor a vízum-
kiadásban: 1955. október 16-án a századik magyar–osztrák labdarúgó-mérkôzésre
közel négyezer szurkoló jöhetett a Lajtán túlról, többen, mint ahányan a megelôzô
öt évben. Együttmûködés alakult ki a Bartók- és a Mozart-évforduló megünneplé-
sében, magyar küldöttség vett részt a bécsi Opera és a Burgtheater megnyitó elô-
adásán, az ôszi bécsi vásáron megjelent Mekis József, a Politikai Bizottság póttagja,
a Minisztertanács elnökhelyettese és Bognár József kereskedelmi miniszter. Októ-
berben a magyar kormány, a Szovjetuniót és más országokat megelôzve, ötödik-
ként ismerte el Ausztria örökös semlegességét. A Szabad Nép belsô vezércikkben

9 Karl Braunias (1899–1965) jogász, egyetemi tanár, diplomata. Megszakítással 1927 óta
állt állami szolgálatban. 1945 áprilisától különbözô osztrák külképviseleteken, illetve a
külügyi hivatalban dolgozott. 1949–53 között a belgrádi misszió vezetôje, 1955. március
1.–1956. március 9. között budapesti követ, 1960 márciusáig a külügyminisztérium kultu-
rális osztályának a vezetôje volt. 1963-ban vonult nyugállományba.
10 A látogatásról készített jelentést közli Gecsényi–Vida (2000) 1216–1219. p.
11 MOL KÜM TÜK XIX-J-1-j Ausztria 5/f 006381/11/1955.
12 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 240. ô. e.
13 BM Központi Irattár, Parancsgyûjtemény 2270/1955.
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méltatta a semlegességi törvényt. A lelkesedés még a pártlap cikkírójának tollát is
félrevitte, hiszen – elfeledkezve arról, hogy a legnagyobb ausztriai megszálló erôt a
szovjet alakulatok jelentették – a következôket írta: „A magyar nép különös öröm-
mel üdvözli a semleges Ausztriát. […] nem közömbös az, hogy nyugati szomszédja
független, semleges állam-e, vagy olyan ország, amelynek területén idegen csapatok
állomásoznak és idegen katonai támaszpontok vannak.”14

Az osztrák kormány és a pártok, amelyeket ezekben a hónapokban elsôsorban az
államszerzôdés utáni rendezés foglalt le, pozitívan nyugtázták a magyar kezdemé-
nyezéseket, de láthatóan lényegi áttörést vártak az elképzelések megvalósításában.
Vélhetôen ezért nem tûzték ki a parlamenti küldöttség látogatásának idôpontját,
ezért tért ki Franz Thoma földmûvelésügyi és Heinrich Drimmel oktatási minisz-
ter a budapesti meghívások elôl.

Tény viszont, hogy Karl Braunias követ, aki 1955 márciusától – szûk egyeszten-
dôs mûködése idején – óriási erôfeszítéseket tett, hogy a két ország közötti kapcso-
latokat kimozdítsa a holtpontról,15 1956 januárjában tíz témacsoportban 44
olyan problémakört foglalhatott össze, amelyekrôl megbeszélések folytak az elôzô
hónapokban. Ezek között szerepelt az utazási rendelkezések (vízum) felülvizsgálata,
a vagyonjogi tárgyalások folytatása, új határátkelôhelyek létesítése, a közúti és légi
közlekedés, a postai forgalom, a telefon-összeköttetés javítása, fejlesztése, a legké-
nyesebb kérdés: az államhatáron uralkodó állapotok normalizálása, a politikai és
diplomáciai kapcsolatok további élénkítése, a kulturális csere, valamint az egyes
szakterületek együttmûködésének megalapozása.16 Mindezeket aligha lehet figyel-
men kívül hagyni, amikor a két ország viszonyának alakulását vizsgáljuk az 1956
tavaszától az év ôszéig tartó hónapokban. A leglényegesebb kérdések realizálásában
ugyanis 1956 elsô fél éve hozta meg a fordulatot.

Puja Frigyes bécsi követ az új esztendô elsô napjaiban felkereste Burgenlandot,
ahol találkozott a tartományi kormány vezetôivel és a helyi közélet képviselôivel,
járt Felsôpulyán, Alsó- és Felsôôrön. Elégedetten állapította meg, hogy a tartomá-
nyi vezetôk, tekintet nélkül politikai pártállásukra, szorgalmazzák a Magyarország-
hoz fûzôdô viszony javítását, a kishatárforgalom helyreállítását, a szorosabb gazda-
sági kapcsolatokat.17 Megbeszéléseket folytatott az alsó-ausztriai tartományi po-
litikusokkal is, a két ország közötti idegenforgalom kiszélesítésérôl tárgyaltak.18

Január 23-án Bécsben megkezdôdtek a vagyonjogi tárgyalások. A magyar küldött-

14 A semleges Ausztria. Szabad Nép, 1955. október 28.
15 A szovjet külügyminisztérium egyik diplomatája a túlzott aktivitással hozta összefüg-
gésbe Braunias idô elôtti visszahívását. Arhiv Vnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Federacii,
Moszkva (AVP RF) f. 077, op.. 37, papka 190,. gy. 37,. 92–101. p.
16 Braunias jelentését közli Gecsényi–Vida (2000) 1228–1233. p.
17 Puja Frigyes követ jelentése, 1956. január 9. MOL KÜM TÜK XIX-J-36-a A bécsi
követség iratai. 15/2//1956.
18 Puja Frigyes követ jelentése, 1956. február 14. MOL KÜM TÜK Ausztria XIX-J-1-j 5/f
001979/1/1956.
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séget ekkor Sík Endre, a külügyminiszter elsô helyettese vezette.19 Sík több alka-
lommal találkozott Leopold Figl külügyminiszterrel. A júniusig tartó megbeszélé-
seken a fô- és albizottságokban egyaránt a potsdami megállapodások alapján szov-
jet, majd magyar tulajdonba került német (eredetileg osztrák) vagyonért járó kár-
pótlás volt a központi kérdés. A magyar fél e tárgyban folyamatosan konzultált a
szovjet adminisztrációval, miként tájékoztatta az Ausztriával ugyancsak tárgyalás-
ban álló csehszlovák kormányt is.

Miközben a Belügyminisztérium vezetôi újabb és újabb intézkedéseket hoztak a
magyar–osztrák határ ôrizetérôl,20 a Politikai Bizottság Piros László belügyminisz-
ter elôterjesztésére március 9-én, alig két héttel az SZKP XX. kongresszusának befe-
jezése után három, a magyar–osztrák kapcsolatokat érintô nagy jelentôségû kérdés-
ben hozott elvi döntést, látható elôzmények nélkül.21 Elsôsorban a nyugati határon
lévô mûszaki akadályrendszer (a „vasfüggöny”) felszámolásáról, a drótsövény és a
taposóaknák eltávolításáról (azzal, hogy az év végéig kívánatosnak tartja a munkák
befejezését);22 másodsorban egy magyar–osztrák állandó vegyes bizottság létrehozá-
sáról a határincidensek kivizsgálására; végezetül a 16 éven aluli határsértôk kicserélé-
sérôl szóló bilaterális egyezmény elôkészítésérôl. Mindhárom esetben a Miniszterta-
nácsot bízták meg a konkrét javaslatok kidolgozásával.23 A továbblépés tehát meg-
történt, még ha nincs is nyoma, hogy a kormány napirendre tûzte volna a témá-
kat.24 1956. április 7-én viszont egyezményt írtak alá a vízgazdálkodásról és a ha-

19 Szabad Nép, 1956. január 24.; A magyar–osztrák pénzügyi tárgyalások jegyzôkönyvei,
1956. február 24.–június 8. MOL KÜM TÜK Ausztria XIX-J-1-j 23/j. Ettôl kezdve a
tárgyalások szüneteltek, a megállapodást csak 1964-ben írták alá.
20 A belügyminiszter 1956. évi 3. sz. utasítása (1956. február 11.) az osztrák államszerzô-
dést követôen megnövekedett sikeres illegális határátlépések számának csökkentésére a
határôrség és a rendôrség együttmûködésének erôsítésérôl, az állambiztonsági felderítô
tevékenység erôsítésérôl a nyugati határ mentén; a belügyminiszter elsô helyettesének 1956.
évi 4. sz. parancsa (1956. február 24.) a határôrizet javítása érdekében a korábbi három
helyett négy határôrkerület (Gyôr, Csorna, Szombathely, Zalaegerszeg) létrehozásáról a
magyar–osztrák határ ôrzésére. BM Központi Irattár, Parancsgyûjtemény.
21 A nyugati határon már 1955 októberében folytak kísérleti mentesítési munkák. Ezek
során mintegy tízezer aknát semmisítettek meg. Azt, hogy ezt milyen indítékból és célból
rendelték el, a további kutatásoknak kell tisztázniuk. Léka (1999) 163–164. p.
22 Arról nem szólnak a források, hogy a mûszaki zár állapotának milyen szerepe volt a
döntésben. 1954 júliusában az 1. sz. határôrkerület állapotáról a BM Kollégiuma elé terjesz-
tett jelentésben arról számoltak be, hogy a mûszaki zár állapota gyenge és elavult, az akna-
mezôk elavultak. Az úgynevezett határôrizeti fôirányokban 1953/54 fordulóján új akname-
zôket telepítettek. Kajári (2001) 820. p.
23 Jegyzôkönyv a PB ülésérôl. MOL M-KS 276. f. 53. cs. 275. ô. e. 6–7. p. A XX. kong-
resszust követôen felerôsödött külpolitikai önállósulást érinti Borhi (2000) 98. p.
24 Úgy tûnik, a magyar vezetôk maguk sem tudták, hogyan kezeljék a kérdést. Amikor
Walther Peinsipp osztrák követ a Hegedüs András miniszterelnöknél tett bemutatkozó
látogatásakor, március 26-án szóba hozta az aknaövezet megszüntetésének kérdését (hangsú-
lyozván: tudja, ez magyar belügy), Hegedüs sokat sejtetôen közölte: „ezen a kérdésen gon-
dolkodunk, és reméljük, fogunk olyan megoldást találni, amely kielégítô lesz mindkét fél



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

AUSZTRIA 213

– 213 –

tárvidék vizeirôl. Olyan szakmai megállapodást, amely – tekintettel az országhatár
térségében lévô folyó- és állóvizek jelentôségére – biztosította a folyamatos és állan-
dó együttmûködést, mégpedig az aknák eltávolítását feltételezve.25

Két hónapos halogatás után, 1956. május 7-én a Politikai Bizottság hirtelen
fordulattal megerôsítette korábbi döntését a nyugati országhatáron húzódó akna-
mezô és drótakadály eltávolításáról. Az ülésen, amelyrôl csak szerkesztett jegyzô-
könyv maradt fenn, Rákosi Mátyás ismertette Ausztria Kommunista Pártja vezetôi-
nek levelét, amelyben kérték a határzár felszámolását. Úgy tûnik, az osztrák kom-
munisták, akik nyilvánvalóan tudtak a korábbi magyar szándékról, szerettek volna
egy pozitív döntést felhasználni éppen aktuális parlamenti választási propagandá-
jukban. Rákosi kifejtette, valóban be kell jelenteni a munkák megkezdését, de
kikötötte, hogy a bejelentést elôzze meg az Österreichische Volksstimme, az osztrák
pártlap és a Szabad Nép cikkváltása, amely – mint a két ország közvéleményének
akaratát – támogatja a „vasfüggöny” megszüntetését. Hegedüs András, Gerô Ernô
és Piros László (sajnos nem rögzített) felszólalásait követôen a PB egyetértett a
megoldással.26 Másnap a Minisztertanács Hegedüs András miniszterelnök javasla-
tára formális határozatot fogadott el a munkálatok beindításáról.27 A Volksstimme
és a Szabad Nép az elôírt módon, három egymást követô napon – május 8–10-én –
valóban cikkezett a témáról,28 noha ennek érdemi jelentôsége természetesen nem

számára”. Megemlítette a vegyes bizottság létrehozását is, mondván, ez is egy fontos lépés
lesz. Gergely Miklósnak, a protokoll munkatársának március 27-én kelt 298/ut/56 sz.
feljegyzése. MOL XIX-J-1-j Ausztria 4/af 1956, szám nélkül. Lásd még A Minisztertanács
üléseinek jegyzôkönyvei és elôterjesztései. 1956. május 9. MOL XIX-A-83-a
B-1423/TÜK/1956. A Határôrség által a Politikai Bizottság számára április közepén A
Magyar Népköztársaság nyugati határszakaszának határôrizeti helyzetérôl címmel készített
jelentés elôzetes anyagában viszont szerepelt a mûszaki zár lebontása. Erre feltételezhetôen
az MDP KV Adminisztratív Osztályának egyik munkatársa kézzel feljegyezte: „mikor
kezdôdik a határ mûszaki zár felszedése. Megint nem értesítjük a párt és áll. szerveket.”
MOL M-KS 276. f. 96. cs. 87. ô. e. 32.; 19–20. p.
25 MOL XIX-J-1-f KÜM Lejárt nemzetközi szerzôdések „A” sorozat 7. sz. A megállapodás
létrehozta a magyar–osztrák vízügyi bizottságot; rögzítette, hogy nem tesznek olyan intézke-
déseket és nem végeznek olyan munkákat, amelyek a vízügyi viszonyokat hátrányosan
befolyásolják; óvják a határvizeket a szennyezéstôl; biztosítják az ipari üzemek szennyvíztisz-
títását; árvízi jelzôszolgálatot létesítenek; rendezik a régi Rábaszabályozó Társulat alkalma-
zottainak nyugdíjügyeit.
26 Az MDP PB 1956. május 7-i ülésének a jegyzôkönyve. MOL M-KS 276. f. 53. cs. 285.
ô. e. 1–3., 11. p.
27 A Minisztertanács üléseinek jegyzôkönyvei és elôterjesztései. 1956. május 9. MOL XIX-
A-83-a B-1423/TÜK/1956.
28 Jetzt kann der Stacheldraht fallen. Österreichische Volksstimme, 1956. május 8.; Az
osztrák–magyar barátság erôsítéséért. Szabad Nép, 1956. május 9.; Der Staheldraht fällt.
Österreichische Volksstimme, 1956. május 10. Az osztrák követet május 9-én 16 órakor
tájékoztatták szóban a döntésrôl. MOL KÜM TÜK XIX-J-1-u. Miniszteri és miniszterhe-
lyettesi iratok. Sebes István külügyminiszter-helyettes iratai. 9/se-1956.
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volt, viszont számottevôen csökkent a bejelentés diplomáciai súlya. Mind a hazai
külügyesek, mind a márciusban Budapestre érkezett Walther Peinsipp29 követ
sajnálkozott az „ügyetlenség” miatt.30

A jelenleg ismert forrásokból megállapíthatatlan, hogy a lépést megelôzték-e
konzultációk a többi kommunista párttal, mindenekelôtt a szovjet vezetéssel. Évti-
zedekkel késôbb Hegedüs András így írt errôl: „Igen nagy vitát váltott ki az az intéz-
kedésünk, amellyel elrendeltük az osztrák–magyar technikai határzár felszedését. Ma
is magam elôtt látom az emiatt dühösen bíráló Široký csehszlovák miniszterelnök
lángvörös arcát. Május 10-én megkezdôdött a határzár eltávolítása. Ez az egyoldalú
intézkedés joggal sértette a csehszlovák vezetést. Mi úgy véltük, hogy a határzár
akadályozza a jószomszédi viszony kialakítását Ausztriával, amit mi viszont igen
fontosnak tartottunk.”31 Figyelemre méltó, hogy a szovjet külügy I. Európai Osz-
tályán 1956. május 12-én a magyar–osztrák kapcsolatokról készült leíró jellegû átte-
kintés – miközben hangsúlyozottan méltányolta és kiemelte, hogy a magyarok
jelentôs aktivitást tanúsítottak az osztrák kapcsolatok rendezésében, fejlesztésében –
nem említette a mûszaki zár felszámolásának kérdését.32 Ez legalábbis azt jelezte,
hogy alacsonyabb diplomáciai szinten a szovjet apparátus nem volt tájékozott.

A „vasfüggöny” eltávolításáról szóló döntés mind a határôrség állománya, mind a
lakosság körében nagy visszhangot váltott ki. A határ mentén élôk nem titkoltan
abban reménykedtek, hogy visszatérnek a korábbi szabályok, hamarosan megláto-
gathatják Ausztriában élô rokonaikat, visszaállhat a kishatárforgalom.33 A Politikai

29 Walther Peinsipp dr. (1906–90) jogi tanulmányait követôen újságíróként dolgozott,
majd a kancelláriai hivatalban lett tisztviselô. 1938-ban elbocsátották, ettôl kezdve magán-
tisztviselô. 1947-ben lépett diplomáciai szolgálatba. 1948–51 között zürichi fôkonzul,
1952-tôl 1956-ig ügyvivô Ottawában. 1956. március 20-án érkezett Budapestre, ahol
1962. március 17-ig vezette a követséget. Ezután Izraelben (1962–68), Jugoszláviában,
illetve Albániában (1968–71) volt nagykövet. 1971. december 31-én nyugállományba
helyezték.
30 Beck István, az osztrák referatúra vezetôje a vezetôk számára készített feljegyzésében ezt
írta: „[…] ha a fenti határozatról elôbb a Külügyminisztérium diplomáciai vonalon értesí-
tette volna az osztrák kormányt, illetôleg a KÜM szóvivôje közölte volna ezt a külföldi és a
magyar sajtó képviselôivel, […] ez a határozat sokkal nagyobb mértékben segítette volna a
magyar–osztrák hivatalos kapcsolatokat is.” MOL KÜM TÜK XIX-J-1-u. Miniszteri és
miniszterhelyettesi iratok. Sebes István külügyminiszter-helyettes iratai. 1956. május 9.
Érdekes módon két héttel késôbb, május 23-án Beck a követtel folytatott beszélgetésen,
ahol Peinsipp ismét elôhozta ezt a témát, és gyerekesnek minôsítette a Volksstimme–Szabad
Nép cikkváltást, kijelentette: Boldoczki János külügyminiszter már március elsô felében,
Braunias követ búcsúlátogatásakor közölte, hogy a mûszaki zár eltávolítása „számításba
jöhet”. A minisztertanácsi döntés természetesen hosszú elôkészítést igényelt – mondotta.
Beck István 1956. május 23-án kelt 243/1956. sz. feljegyzése. MOL KÜM TÜK Ausztria
XIX-J-1-j 4/af /1956, szám nélkül. Ennek a közlésnek nem találtuk írásos bizonyítékát.
31 Hegedüs (1988) 258. p.
32 AVP FR f. 077, op. 37., papka 190, gy. 37, 92–101. p.
33 Szabad Nép, 1956. május 21.
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Bizottság május 24-én tartott ülésén a meghívottként jelen lévô Gábri Mihály, a
belügyminiszter elsô helyettese és Hortobágyi János, a Gyôr-Sopron megyei Párt-
bizottság elsô titkára egyaránt beszélt errôl a várakozásról, amelyre véleményük szerint
megoldást kell találni. Szalai Béla PB-tag hozta szóba az útlevélkiadás és a kivándorlás
szabályainak enyhítését, Hegedüs András is egyet-értett vele. A határozatban helyet is
kapott a kivándorlás kötöttségeinek felülvizsgálata, illetve a tiltott határátlépésekre
vonatkozó magyar–osztrák egyezmény elôkészítésének kérdése.34

Talán az új helyzetben is kereshetjük a magyar semlegesség esélyeirôl a hazai
közvéleményben élô illúziók továbbélésének egyik magyarázatát.35 Hiszen ha a
Szovjetunió belenyugodott, hogy Magyarország nyugati határán felszedjék az akná-
kat, akkor egyszer akár ki is engedheti az országot hatalmi övezetébôl – vélhette az
utca embere.

Az Államvédelmi Határôrség tisztjeit, akik jórészt értetlenül hallgatták az új
helyzetre vonatkozó eligazításokat, elsôsorban az aknamentes határ ôrzésébôl
adódó feladatok nyugtalanították: ahogyan haladt elôre az aknák eltávolítása, úgy
növekedett a határ felé igyekvôk tömege, akik azt hitték, a megváltozott állapotok
közepette sikerül átjutniuk az áhított nyugati világba.36 Egy belügyminiszteri
parancs szerint „a nyugati határon szolgálatot teljesítô határôrök és tisztek között
vannak, akik helytelen következtetést vonnak le a mûszaki zár felszedésébôl. Olyan
következtetést, hogy lehet csökkenteni a követelményt, az éberséget, most már
kevésbé fontos nyugati határunk szilárd, biztonságos ôrzése.”37 Természetesen
errôl szó sem volt. (A sikeresen menekülôk száma májusban 127, júniusban 203,
júliusban 201, augusztusban 375, szeptemberben 408 fô volt.38)

A magyar pártvezetés valójában nem tudta felmérni, milyen további változások-
kal járhat az új helyzet. Aligha lehetett kétséges, hogy a döntés feltételezhetôen már
középtávon kedvezô hatást gyakorol a magyar–osztrák viszony fejlôdésére. Miután
a „vasfüggöny”, az aknazár, a drótsövény nemcsak lélektanilag volt nehezen elvisel-
hetô a határ túloldalán élôk számára, hanem igen gyakran súlyos, halállal végzôdô
baleseteket okozott az osztrák polgári lakosság körében, erôsen megnehezítette a

34 Gyorsírásos jegyzôkönyv a Politikai Bizottság ülésérôl: 29–31.; szerkesztett jegyzôkönyv
5–6. p. MOL M-KS 276. f. 53. cs. 288. ô. e.
35 Vö. többek között Rauchensteiner (2003) 243. p. Gerald Stourzh meghatározó jelentô-
ségû monográfiája semmi kétséget nem hagy afelôl, hogy az osztrák semlegesség törvénybe
iktatására a Szovjetunió követelésére, a nyugati nagyhatalmak fenntartásai mellett került
sor. Ausztria a kényszerítô körülmények hatása alatt egyezett bele a svájci típusú (katonai)
semlegesség elfogadásába. Aligha kétséges, hogy az 1956. október–novemberi magyar hely-
zet ettôl teljes mértékben eltért. Stourzh (2005) 549–567. p.
36 Jegyzôkönyv a 4. határôrkerületi parancsnokság tiszti gyûlésérôl, 1956. május 31. 3.
MOL XIX-B-10 I-4-66. BM Határôrség Országos Parancsnoksága iratai.
37 A MNK Belügyminiszterének 45. sz. parancsa, 1956. június 11. BM Központi Irattár,
Parancsgyûjtemény.
38 A Határôrség jelentése. MOL XIX-B-10 IV/8-10-1956-186 (02704). BM Határôrség
Országos Parancsnoksága iratai.
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határ menti földek mûvelését, megszüntetésük – különösen az államszerzôdést
követôen – fontos kérdést jelentett az osztrák kormányzat számára. (Az aknák és a
drótakadályok eltávolítása aztán meghatározta a forradalom és szabadságharc idején
kialakult helyi barátkozások, majd a forradalom leverését követô tömeges mene-
külés körülményeit is.)

A változás azonban korántsem jelentette a határôrizet megszûnését, a két ország
között nem vált akadálytalanná a közlekedés. A néphadsereg mûszaki egységei több
helyen már május 10-én megkezdték az aknátlanítást,39 és – rohammunkában –
szeptember 20-ig a teljes határszakaszon be is fejeztek,40 miközben a Politikai
Bizottság május 24-én ismét a nyugati határ ôrzésének megerôsítésérôl döntött. Az
elôterjesztés és a határozat elsô ízben komplex módon foglalkozott a kérdéssel.
Miközben bírálta a rendôrség és a határôrség munkáját, arról is szólt, hogy németül
beszélô tiszteket vezényeljenek az ôrsökhöz, és tegyenek intézkedéseket a határ
menti települések áruellátásának, az ott élôk lakáshelyzetének, kulturális viszonyai-
nak, sportéletének javítására. Felhívta a Belügyminisztériumot, hogy a rokonláto-
gatások megkönnyítésére vizsgálja meg az alkalmi „útilapok” (úti okmány) kiadásá-
nak, és a kivándorlásra vonatkozó szabályok enyhítésének a lehetôségét.41 Rákosi
az ülésen ezt mondta: „[…] egy év múlva nem lesz határôrizet. Látni kell, hogy
merre halad a fejlôdés.”42 Hogy mire gondolt, amikor ezt kijelentette, legfeljebb
csak találgathatjuk.

A határozat alapján kiadott különbözô szintû parancsok sok egyéb mellett rész-
letesen rendelkeztek a határon kiépítendô úgynevezett rejtett technikai megfigyelô-
rendszerrôl, a határ felé vezetô utak és vasutak forgalmának állandó ellenôrzésérôl,
a határôrség fegyelmének erôsítésérôl, a határ menti helységek ellátásának javításá-
ról, az állambiztonsági felderítô tevékenység kiterjesztésérôl. A belügyminiszter elsô
helyettese május 29-én 21 pontban határozta meg a mûszaki zár felszedését köve-
tôen foganatosítandó intézkedéseket. A parancs azt sugallta, hogy várhatóan nö-
vekszik a Magyarország elleni kém-, terror-, diverziós és romboló tevékenység, az
áru- és embercsempészet.43 A miniszter két héttel késôbb többek között a fegyve-
res erôktôl történô szökések megakadályozásáról, a polgári lakosság körében mûkö-
dô ügynökhálózat bôvítésérôl, az emigránsok itthon élô hozzátartozóinak fokozott

39 Szabad Nép, 1956. május 12.
40 Jelentés a mûszaki zárak felszedésének a helyzetérôl, 1956. szeptember 1. MOL XIX-B-
10-1956 IV.8-10. BM Határôrség Országos Parancsnoksága iratai. Ekkor a 354 km hosszú
határon 218 km hosszan távolították el a mûszaki zárat. A korábban is itt mûködô 600 fôs
határôr mûszaki zászlóalj és a néphadsereg mûszaki zászlóaljai mellé ekkor csatlakozott a
déli határról két további mûszaki zászlóalj. Az aknaszedés során a határôr zászlóalj állo-
mányából egy fô meghalt, kettô igen súlyos, tíz könnyebb sérülést szenvedett.
41 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 288. ô. e. 5–6., 62–78. p. A határozat dátuma 1956. május
31. Az elôterjesztéshez képest a határozat keményebb hangot ütött meg.
42 Gyorsírásos jegyzôkönyv. MOL M-KS 276. f. 62. cs. 99. ô. e. 233. p.
43 A belügyminiszter elsô helyettesének 12. sz. parancsa, 1956. május 29. BM Központi
Irattár, Parancsgyûjtemény.
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figyelésérôl rendelkezett.44 Iscsenko altábornagy, a BM szovjet fôtanácsadója egy
augusztusi feljegyzésében a határ ügyében Magyarországra nehezedô nyugati nyo-
mást, a szaporodó osztrák provokációkat, a „disszidensek” számának növekedését
tette szóvá. Nem titkolta, hogy elégtelennek tartja a határsértôkkel szemben alkal-
mazott intézkedéseket.45

A Külügyminisztérium által képviselt folyamatos elôrehaladás szellemét tükrözte
viszont a minisztérium Kollégiumának 1956 júliusában elfogadott állásfoglalása,
amelyhez a bécsi magyar követség elôzetesen 26 pontból álló „ötletbörzét” terjesz-
tett elô.46 Az állásfoglalás sem sokkal maradt el ettôl, amikor az általános politi-
kai, gazdasági és kulturális teendôk körében – az adott helyzetben nem csekély
illúzióval – többek között a Julius Raab kancellár vezette kormányküldöttség meg-
hívását, a kormánypártokkal való kapcsolat felvételét, a határ menti területek (Bur-
genland, Alsó-Ausztria és a nyugati megyék) közötti együttmûködés kialakítását,
kereskedelmi egyezmény megkötését, szakmai tapasztalatcseréket, a tudományos, a
mûvészeti és a sportkapcsolatok erôsítését és különbözô (légügyi, jogsegély-, egész-
ségügyi, szociális, idegenforgalmi, kishatárforgalmi) szakegyezmények elôkészítését,
vagy éppenséggel a korábbi munkálatok folytatását vették programba.47 A bô kí-
vánságlistából egyelôre a Bécs–Budapest közötti repülôjárat valósult meg, az elsô
gép június 5-én leszállt a schwechati repülôtéren.48 Néhány nappal késôbb, jú-
nius 8-án viszont átmenetileg lezárták a vagyonjogi megbeszélések második szaka-
szát, ôszre napolva el a folytatást.49

A szándékokat tekintve figyelmet érdemel, hogy az augusztusi követi értekez-
leten Gerô Ernô, az MDP újonnan megválasztott elsô titkára a további nyugati
irányú külpolitikai nyitásról szólva „rendkívüli fontosságúnak” nevezte az Ausztriá-
hoz fûzôdô viszonyt, amelyben még „igen nagy kiaknázatlan lehetôségek” rejle-
nek.50 Ez láthatóan azt jelezte, hogy a magyar pártvezetés – a belpolitikai merev-
ség furcsa paradoxonaként – változatlanul kiemelten kezeli a korábbi bezárkózás
felszámolását. Amikor Julius Raab kancellár szeptember elsô napjaiban nyilatko-

44 A belügyminiszter 45. sz. parancsa, 1956. június 11. BM Központi Irattár, Parancsgyûj-
temény.
45 Iscsenko és Kozicsev jelentése a Magyar Népköztársaság nyugati határán lévô helyzetrôl.
AVP RF f. 077, op. 37,. papka 191, gy. 38.
46 MOL KÜM TÜK Ausztria XIX-J-1-j 1/a 003577/1/1956.
47 Az elôterjesztést közreadja Gecsényi (1995) 82–90. p.
48 A géppel Földvári László miniszterhelyettes vezetésével küldöttség utazott Bécsbe, amelyet
az osztrák közlekedési minisztérium képviselôi fogadtak. Az egyezmény megkötésére, noha a
Minisztertanács már június 11-én hozzájárult, az osztrák hatóságok késlekedése miatt október
közepéig nem került sor. MOL KÜM TÜK Ausztria XIX-J-1-j 002753/1956.
49 Szita János helyettes küldöttségvezetô 0204/Szi/1956 sz. június 13-án kelt összefoglaló
jelentése. MOL KÜM TÜK Ausztria XIX-J-1-j 23/j, szám nélkül.
50 A felszólaláshoz készített vázlat. MOL M-KS 276. f. 66. cs. 134. ô. e. Gerô azt is hozzá-
fûzte, hogy segíteni kell az Osztrák Kommunista Pártot, ám a legcsekélyebb mértékben sem
szabad beavatkozni az osztrák belügyekbe.
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zatot adott a Szabad Nép és Magyar Rádió munkatársainak, a központi pártlap
szerkesztôségi vezércikkben méltatta az esemény jelentôségét.51 Az osztrák követ
így számolt be az interjú visszhangjáról: „[…] ez a lakosság és a fôvárosi vezetô
körök számára ténylegesen a napi beszélgetések tárgyát jelentette, hiszen Ausztria
divattá vált, és a lakosság minden egyes jó szót a határ túloldaláról a magyar néppel
szembeni barátság jeleként értelmez.”52

Az osztrák közvélemény, amelyet megleptek a magyar lépések, a kezdetektôl
figyelemmel kísérte az aknák eltávolítását, és alapvetôen megnyugvással fogadta a
fejleményeket. A munkálatok elsôsorban Bécsbôl, de távolabbi településekrôl is
számos érdeklôdôt vonzottak a helyszínre, akik – sokszor nem is eredménytelenül
– barátkozni próbáltak a magyar mûszaki katonákkal és a határôrökkel. Nemegy-
szer elôfordult, hogy csokoládét, italt adtak a katonáknak. Az Österreichische Neue
Tageszeitung tudósítója azzal zárta egész oldalas helyszíni beszámolóját, hogy az
öröm mellett az éremnek van másik oldala is: félô, hogy jelentôsen megnövekszik
a nemkívánatos menekültek száma, ismét megindul a csempészés. Ám ha valóban
normális állapotok uralkodnak majd a határon, akkor néhány csempészt elviselnek
– írta az újságíró.53 Hónapokkal késôbb Peinsipp követ is ilyen értelemben be-
szélt a határzár felszámolásának következményeirôl Sebes István miniszterhelyettes-
nek.54 A szocialista kötôdésû Arbeiter Zeitung arra figyelmeztetett, hogy a magyar-
országi belpolitikai helyzetben, az ország nemzetközi kötôdésében nem történtek
változások. Változatlanul a keleti irányt tartották a legveszélyesebbnek a szervezôdô
osztrák hadsereg stratégái is. Az 1956 júliusában elfogadott harcászati utasítás két
lehetséges változatot rögzített, mindkettô a Magyarország felôl fenyegetô támadást
valószínûsítette.55 Ennek fényében nem meglepô, hogy a burgenlandi lakosság
körében riasztó hírek keringtek; ôk is attól féltek, hogy Magyarország felôl támadás
éri az országot.56

Az osztrák kormányzat és a politikai pártok megnyugvással, de az ország bonyo-
lult bel- és külpolitikai helyzetébôl adódóan alapvetôen inkább óvatos várakozással
értékelték a változásokat. A legfontosabb az volt a számukra, hogy megszûnt egy
akut veszélyforrás. Ezt tükrözte Raab kancellár említett szeptemberi nyilatkozata is,
amelyben hangsúlyozta, hogy a határzár eltávolítása „lényegesen hozzájárult” a

51 Az interjú: Szabad Nép, 1956. szeptember 7., a kommentár: Szabad Nép, 1956. szep-
tember 8.
52 Österreichisches Staatsarchiv Archiv der Republik Bundeskanzleramt/Auswärtige An-
gelegenheiten (ÖStA AdR BKA/AA) Ungarn 2. 511049-Pol./1956.
53 Der Eiserne Vorhang hat ausgedient.Österreichische Neue Tageszeitung, 1956. május 31.
54 Feljegyzés a Peinsipp követtel folytatott beszélgetésrôl, 1956. szeptember 7. MOL XIX-
J-1-u. Miniszteri és miniszterhelyettesi iratok. Sebes István külügyminiszter-helyettes iratai
53/se-1956. „Olyasmit említett (ti. Peinsipp), hogy bizonyos megszorító intézkedéseket
terveznek, mivel a »menekültek« nagy része munkakerülô kalandor.”
55 Vö. Rauchensteiner (2003) 240–241. p.
56 Die Presse, 1956. május 16.
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kapcsolatok javulásához, és segít a további normalizálási folyamatban. Manfried
Rauchensteiner, a téma kiváló ismerôje úgy véli, hogy a forradalom elôtt nem
csupán Bruno Kreisky külügyi államtitkár tanúsított érdektelenséget a magyaror-
szági események iránt (miként azt emlékirataiban írta57), de sok más politikus, sôt
az osztrák lakosság nagy része is. Azaz, ellentétben a katonákkal, a politika nem
érdeklôdött a szomszéd ország iránt.58 Ezzel szemben tény, hogy Kreisky június
elsején Sebes István külügyminiszter-helyettessel és Marjai József fôosztályvezetôvel
folytatott megbeszélésén hangsúlyozta: „[…] külpolitikai síkon a szocialista párt is
arra fog törekedni, hogy együttmûködést létesítsen Magyarország és Ausztria kö-
zött gazdasági és részben, ahol megy, kulturális vonalon is.” Ám hozzáfûzte: „[…]
neki meggyôzôdése, hogy az a fordulat, amely most Magyarországon végbemegy,
illetôleg amely a mi táborunkban végbemegy, komoly dolog. A pártban vannak
még ilyen emberek, mint ô, de nagyon sokan az egészet csak színháznak, kirakat-
nak tartják.”59

Kétségtelen, hogy a politikusok többsége a bekövetkezett változások stabilizálá-
sára, úgymond bizonyításra várt. Peinsipp követ szeptember 22-én kelt jelenté-
sében világosan megfogalmazta ezt. „…jobb lépésrôl lépésre haladni, és a dolgokat
nem siettetni. Mindenekelôtt arra van szükség, hogy a határon végleg nyugalom
legyen, továbbá befejezzék a vagyonjogi tárgyalásokat, illetve megoldják a kettôs
állampolgárok és a családösszevonások kérdését, és ezzel a lakosságban megértést és
visszhangot teremtsenek a további lépésekhez.”60

A fontolva haladás jegyében halogatták a parlamenti küldöttség látogatását,
udvariasan elhárították Julius Raab meghívását. Másfelôl arra is ügyeltek, hogy a
magyar emigráció politikai szervezeteit távol tartsák az osztrák fôvárostól. Így
megakadályozták, hogy a Varga Béla vezette Magyar Nemzeti Bizottmány New
Yorkból Bécsbe települjön át.

A kelet-közép-európai országokban szolgálatot teljesítô osztrák követek és
nagykövetek szokásos nyári konferenciáján, ahol az SZKP XX. kongresszusa
nyomán bekövetkezô változások, a szovjet–jugoszláv viszony javulása és a poz-
nańi események várható hatásai álltak az általános politikai tájékozódás és tájé-
koztatás középpontjában, a magyar–osztrák viszony érdemben nem is került
szóba. Peinsipp követ lakonikus rövidséggel állapította meg, hogy a szovjet vál-
tozások csupán másodlagos hatást gyakoroltak a magyar belpolitikára. A köz-
ponti kérdés itt Rákosi bukása vagy maradása – hangsúlyozta a diplomata.61

Noha a követ csupán bô három hónapja állt a budapesti osztrák képviselet élén,
a rendelkezésére álló információk alapján ennél bizonyára árnyaltabb és részlete-

57 Ezt korábbi, a témában készült tanulmányaimban magam is többször idéztem.
58 Rauchensteiner (2000) 243–244. p.
59 Puja Frigyes követ jelentése. MOL KÜM TÜK Ausztria XIX-J-1-j 5/f 005373/1956.
60 Peinsipp szeptember 22-i jelentése. ÖStA AdR BKA/AA Ungarn 2 GZ 511.049-
Pol./1956.
61 ÖStA AdR BKA/AA Österreich 2 GZ 516346-Pol./1956.
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sebb beszámolót is tarthatott volna. Legalábbis ezt feltételezhetjük a terjedelmes
jelentések alapján, melyeket júliusban a magyarországi „írólázadásról” és az ellen-
zék szervezôdésérôl a bécsi Ballhausplatzra, a külügyminisztériumba küldött. Itt
a sokoldalas tájékoztatók egyikét július folyamán külön feljegyzésben kivonatol-
tatták a minisztérium apparátusa, illetve a külképviseletek számára. Olyan össze-
foglalót készítettek, amelyben a hangsúlyt a Petôfi Körben tömörülô ellenzéki
erôk tevékenységének bemutatására helyezték. Úgy ítélték meg, hogy a június
29-én lezajlott vitaest csupán a párton belüli csoportok „felkelése” volt a Rákosi-
féle vezetéssel szemben, és nem áll összefüggésben a poznańi eseményekkel. Az
értelmiség ellenzéki mozgalomban játszott vezetô szerepével kapcsolatban ki-
emelték, hogy a sajátos magyar viszonyokból adódóan a polgári réteg csekély és
elégtelen bármiféle ellenzéki tevékenységhez, a munkásság viszont korántsem
olyan elszánt és harcra kész, mint Lengyelországban.62

A nyári holtszezon után, október elsô felében Peinsipp követ, aki mind szerte-
ágazóbb kapcsolatokat épített ki a budapesti polgári körökkel, elsôsorban Nagy
Imre személyének gyors elôtérbe kerülésérôl, népszerûségének növekedésérôl
küldött információkat. A Rajk László és társai temetésén lezajlott tömegde-
monstráció hatása alatt a magyar fejlôdést illetô véleménye érezhetôen módosult,
amikor rámutatott a nyugtalanság növekedésére, a szovjetellenes propaganda
számottevô erôsödésére. „Tájékozott személyek nagyon félnek attól, hogy az
ellenzék híjával van az okosságnak, és szabad folyást enged érzelmeinek” – som-
mázta következtetését.63

A forradalmi események kezdetérôl Bécsbe küldött október 24-i távirata, majd
a magyar hatóságok által elrendelt hírzárlat következtében csak alkalmilag leadott
telefonjelentései közvetlenül már nem befolyásolták az osztrák politikai élet irányí-
tóit a magyar események megítélésében: a meghatározó információs források a
magyar és a nemzetközi tömegkommunikáció jelentései, illetve a szomszédságból
adódó közvetlen tapasztalatok lettek.

Az osztrák kormány számára ebben a helyzetben Ausztria alig egyesztendôs
múltra visszatekintô semleges státusának megôrzése és a visszanyert teljes körû
államiság sértetlenségének biztosítása volt a döntô.64 Ennek megfelelôen hozta
meg elsô rendelkezéseit Raab kancellár és Figl külügyminiszter távollétében Oskar
Helmer belügy- és Ferdinand Graf hadügyminiszter, amikor október 24-én egy
(aligha feltételezhetô) magyar vagy szovjet akciótól tartva a néhány héttel korábban

62 ÖStA AdR BKA/AA. Ungarn 3 GZ 511190-Pol./1956.
63 Peinsipp jelentései, Gecsényi (2006).
64 Karl Gruber volt külügyminiszter, ekkor Ausztria washingtoni nagykövete emlékira-
taiban leírta, hogy Bécsben a Magyarország iránti hatalmas, magával ragadó együttérzést
pánikszerû hangulat követte. Többen a harmadik világháború kitörésétôl rettegtek, ha a
„keleti gôzhenger” nem áll meg az osztrák határon. Az amerikai adminisztráció határozott
támogató állásfoglalása nyugtatta meg az osztrák politikusokat. Gruber (1988) 187. p.
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besorozott újoncokból álló hadsereg alakulatait a keleti határra vezényelték.65 A
következô napokban ezt a döntést ugyan visszavonták, de számos más intézkedést
hoztak az osztrák zászlókkal pontosan kijelölt határ biztosítására.

Október 28-án, a kormány rendkívüli ülésén azután példátlan lépésre került
sor. A magyarországi vérontástól megrendülten, a magyar forradalom célkitûzései
iránti rokonszenvtôl vezérelve nyilatkozatot adtak ki, amelyben, a világ kormányai
közül egyetlenként, felszólították a szovjet kormányt a harcok azonnali beszünteté-
sére. A nyilatkozat kitért arra is, hogy Ausztria fellép a magyarországi viszonyok
normalizálásáért, hogy a szabadságjogok helyreállításával erôsítse és védje az euró-
pai békét. A minisztertanács köszönetét fejezte ki a lakosságnak és a különbözô
karitatív szervezeteknek a Magyarország számára küldött segélyekért.66 Egyúttal
felhívta az Egyesült Nemzetek Szervezetét és a tagállamokat, indítsanak átfogó
segélyakciót a harci cselekmények okozta szenvedések enyhítésére. Egyetértéssel
vette tudomásul, hogy az Osztrák Vöröskereszt a határ mentén segélyhelyeket
állított fel, ahol gyógyszereket, kötszert és vérkészítményeket halmoztak fel. Hatá-
roztak arról, hogy az esetlegesen fegyveresen osztrák területre lépô magyar és szov-
jet katonákat le kell fegyverezni, hadifogolyként kell kezelni ôket, ám ellenállásuk
esetén tüzet kell nyitni rájuk. A forradalom napjaiban Ausztriába menekült állam-
védelmi és honvédtisztekkel, katonákkal így is jártak el.

Figl külügyminiszter elsôként a szovjet nagykövetnek nyújtotta át a kormány-
nyilatkozatot, aki biztosította a minisztert, a szovjet kormánynak nem áll szándé-
kában veszélyeztetni az osztrák semlegességet, egyébként pedig a törvényes magyar
kormány kérésére vesz részt az eseményekben. Jelezte azonban, hogy a szovjet
kormány számára „szokatlanul” cseng a nyilatkozat stílusa. Egyúttal átnyújtotta azt
a levelet, amelyben Anasztaz Mikojan, a minisztertanács elsô elnökhelyettese le-
mondta november elsô hetére tervezett ausztriai látogatását. Mikojan levele és
Lapin nagykövet megjegyzése aligha hagyott kétséget afelôl, hogy moszkvai politi-
kusok mennyire rosszallják az osztrák magatartást. A következô napok történései
ezt nyomatékosan meg is erôsítették.

Figl felkérte a nyugati nagyhatalmak nagyköveteit, hogy kormányaik mielôbb
indítsanak segélyszállítmányokat Ausztriába. Thompson amerikai nagykövet azon-
nal kijelentette, hogy a Salzburgban lévô gyógyszerkészleteket máris átengedik az
osztrák hatóságoknak, és az amerikai kormány kész hozzájárulni a menekültek
segélyezéséhez. Puja Frigyes magyar követ annyit mondott a miniszternek, reméli,
Magyarországon hamarosan visszatér a nyugalom.67 A politikai élet képviselôi –
mindenekelôtt a szocialista Oskar Helmer belügyminiszter és a néppárti Heinrich

65 Rauchensteiner (2003) 244. p.
66 Gecsényi (1996a) 174–175. p.; uô (2000) 29. p.
67 Az osztrák kormánynak a forradalom idején hozott döntéseirôl Gecsényi (1996a) 157–
206. p.; Gecsényi (2000) 30–35. p. Vázlatos áttekintést adott a kérdésrôl Soós (1993) 47–
58. p.
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Drimmel oktatási miniszter –, miként az egész közvélemény, egyöntetûen nyílt és
határozott rokonszenvükrôl biztosították a magyar forradalmat. Helmer a „demok-
rácia helyreállításának” nevezte az eseményeket.68

A kormány állásfoglalásának elvi alapját az a felfogás képezte, amelyet Julius
Raab kancellár már 1955 októberében megfogalmazott a parlamentben: „A semle-
gesség kötelezi az államot, de nem kötelezi az egyes állampolgárokat. Az egyes
emberek szellemi és politikai szabadságát, különösen pedig a sajtó és a vélemény-
nyilvánítás szabadságát a tartós semlegesség nem érinti. Ez nem ad alapot az ideo-
lógiai semlegességhez.”69 Más helyütt így fogalmazott: „Azt mondottam, hogy
Ausztria katonai semlegességre kötelezte el magát […]. Egy ilyen elkötelezettség
azonban semmiképpen sem jelenti a színtelen neutralizmussal való egyenlôséget
politikai kérdésekben. Ellenkezôleg, osztrák népünknek, amely sok évszázadon át a
keresztény-nyugati kultúra zászlóvivôinek egyike volt, és ma is ezek mellett az
eszmék mellett kötelezi el magát, kötelessége a világot azon emberek és államok
vészhelyzetére és nyomorúságára figyelmeztetni, amelyek a mi igaz európai ideál-
jainktól elfordultak, vagy azoktól kényszerrel eltávolították ôket.”70

A Magyarországon néhány nap alatt lezajló változások, az osztrák rokonszenv
távlatilag kétségkívül egyedülálló esélyt kínáltak a két ország kapcsolatainak tény-
leges normalizálására. Az Ausztriából vagy az Ausztrián át érkezô élelmiszer- és
gyógyszerszállítmányok tömegét Budapesten az osztrák követség vette gondozásba,
Peinsipp követ személyes irányításával. A követség épületében raktározott készle-
teket szünet nélkül osztották szét a kórházak között. Az osztrák külképviselet két-
ségkívül a legaktívabb nyugati diplomáciai misszió volt a forradalom napjaiban.
„Az amerikai követség a világtól különösen hermetikusnak elzártnak tûnt. A válság
kezdetén azonnal megkíséreltem, hogy kapcsolatot tartsak a nyugati kollégákkal, és
mindenekelôtt a svájciakkal, a belgákkal, a svédekkel és a hollandokkal azonos
vonalon haladjak. Ám rövidesen látnom kellett, hogy magamra vagyok hagyva,
mivel ôk és más nyugati képviseletek bezárták a kapuikat, visszavonultak, és meg-
elégedtek azzal, hogy bevárják az eseményeket” – jellemezte Peinsipp a forradalom
alatti napokat.71

A segítôkészség segített áthidalni azt a pillanatnyi bizalmi válságot, amely októ-
ber utolsó napjaiban keletkezett a budapesti kormányban Ausztriát illetôen. Nagy
Imre arról tájékoztatta minisztertársait, hogy az osztrák kommunista pártlapban, a
szovjet, a csehszlovák és a kelet-német sajtóban és rádióban olyan híreket terjeszte-
nek, amelyek szerint egykori (horthysta) tisztek vezetésével fegyveres emigránsok
akarnak Ausztriából benyomulni az országba. Az ügyben felvilágosítást kért Pein-

68 Idézi Rauchensteiner (1981) 33. p.
69 Raab (1961) 42. p.
70 Idézi Eger (1981) 47–48. p.
71 Minderrôl Walther Peinsipp követ összefoglaló jelentése ÖStA AdR BKA/AA Ungarn 3
GZ 511190-Pol./1956 (511791).
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sipp követtôl, aki november 3-án átadta neki az osztrák határon már korábban
foganatosított intézkedésekrôl (a határövezet lezárásáról, a vízumkiadás megszigorí-
tásáról, Nagy Ferenc volt miniszterelnök kiutasításáról) szóló emlékezetôt. Az
információkat a bécsi magyar követség Külügyminisztériumhoz küldött távirata is
megerôsítette.72

Amikor a szovjet csapatok november 4-én megindultak a magyar forradalom
eltiprására, a bécsi kabinet késlekedés nélkül reagált az eseményekre. A szovjet
intervenció hírére azonnal összehívták a kormány rendkívüli ülését, döntöttek a
várható menekülôk befogadásáról, biztosították az ellátásukhoz szükséges pénzügyi
fedezetet, és rendelkeztek (az ekkor még elegendônek gondolt) traiskircheni befo-
gadóállomás készenlétbe helyezésérôl. Ausztria kezdeményezôje volt az ENSZ
Közgyûlés november 9-i határozatának a magyar népnek nyújtandó humanitárius
segélyprogramról, amely valamennyi tagállamot felszólította a közremûködésre.
(Az ország a továbbiakban is mindvégig támogatta a magyarországi helyzet kivizs-
gálásával és a magyar ENSZ-delegáció mandátumának elismerésével kapcsolatos
nyugati állásfoglalásokat.73)

Amit az osztrák kormány a magyar forradalom ügyében tett az október 28-án
elfogadott nyilatkozattól kezdve a november 9-én benyújtott indítványig, alapja
lett – megítélésem szerint – a Kremlben megfogalmazódó koncepciónak. Annak,
amely a felkelés kirobbanásáért és gyors elôrehaladásáért az állítólag Ausztrián át
Magyarországra érkezô szélsôjobboldali polgári és katonai emigránsokat, illetve
közvetve a budapesti osztrák követség mûködését (a segélyszállítmányok között
„nyugatról becsempészett fegyverek szétosztását”), azaz az Osztrák Köztársaságot
tette meg az egyik felelôssé. A cél láthatóan kettôs volt: a magyarországi forradalom
okai közé „hitelt érdemlôen” becsempészni a nyugati hatalmak támogatását és a
szélsôjobboldali magyar emigráció aktív részvételét, ugyanakkor közvetett politikai
nyomást gyakorolni a semleges, de egyértelmûen nyugati orientációjú, az európai
integrációs folyamatokhoz csatlakozni kívánó osztrák államra.

A kitalált vádak, melyekhez az osztrák kommunisták lapja, a Volksstimme és
vélhetôen az ausztriai szovjet (és talán magyar74) ügynökök szolgáltattak „helyszí-
ni bizonyítékokat”, gyorsan helyet kaptak a szovjet blokk rádióadásaiban és sajtójá-
ban. A Kádár-kormány szervezôdô adminisztrációja hamarosan átvette az általános-
ságban mozgó állításokat, és részben a Kossuth rádión keresztül terjesztette ôket,
részben hivatalosan tiltakozott miattuk Bécsben. A magyar Külügyminisztérium

72 Gecsényi (1996a) 160–161. p.; Gecsényi (1996b) 64–94. p.
73 A forradalmat követô eseményeket összefoglalja és a háttérdokumentumokat közli
Gecsényi (2000).
74 A Bécsben 1950 óta mûködô magyar hírszerzô-rezidentúra munkájáról szóló jelentést a
BM Államvédelmi Kollégiuma 1956. augusztus 22-én tárgyalta. Ebbôl kiderül, hogy hét
hírszerzô tiszt dolgozott a követség fedésében, ügynökeik voltak az osztrák külügyben és a
magyar emigránsok között. MOL XIX-B-1-106-1-71. (A hírszerzôk a forradalom napjaiban
részben a szovjet nagykövetségre menekültek, részben a helyükön maradtak.)
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november 21-én kelt jegyzéke pontosan tükrözte a valóságtól a rágalmak felé veze-
tô utat. Miközben a kormány nevében a minisztérium köszönetét fejezte ki „azért
a nagymérvû és eszmei értékét tekintve fel sem mérhetô gyors szomszédi segítsé-
gért, melyet az osztrák Vöröskereszt, az osztrák hivatalos szervek és az osztrák nép
gyógyszer- és élelmiszersegély alakjában a magyar népnek a nehéz napokban nyúj-
tott”, és külön kiemelte a követség közremûködését, fenntartotta a lehetôséget,
hogy feléleszthesse az Ausztriával szembeni vádakat.75

A következô hónapokban a magyar pártvezetés az „ellenforradalmi” események-
rôl közzétett tájékoztatóiban (az úgynevezett fehér könyvekben) ismételten súlyo-
san rágalmazta Ausztriát. Miután a szovjet és a magyar hadsereg alakulatai már
november végén, december elején lezárták a határt, 1957 elsô napjaiban a kormány
nevében Münnich Ferenc miniszterelnök-helyettes, a fegyveres erôk minisztere
döntött „a nyugati államhatár ôrzésének megszilárdításáról”. Ez a határozat – mi-
közben utalt a belügyi és katonai szervek már megtett intézkedéseire: a menekülôk-
kel szembeni eljárás megszigorítására, az elfogottak értékeinek elkobzására – még
olyan elemeket is tartalmazott, mint kivándorlási lehetôség tízezer fô számára,
illetve a határvidék jobb ellátása közszükségleti cikkekkel.76 A hidegháború ke-
mény módszereihez való visszatérést jelezte, hogy Kádár János 1957. január 24-én
bejelentette: a nyugati és a déli határokon visszaállítják a mûszaki zárat, azaz a
„vasfüggönyt”.77 A munkálatokat február–május folyamán végezték el. A heve-
nyészetten lerakott aknazár és a szögesdrót kerítés, miként korábban is, számos
helyen átnyúlt osztrák területre, vagy egészen közel futott a határvonalhoz.

Noha a magyar követség Bécsben (elsôsorban gazdasági téren) erôfeszítéseket tett
a kapcsolatok fenntartására, a helyzet – mind bilaterális, mind nemzetközi viszonylat-
ban – folyamatosan romlott. Raab kancellár június 20-án mondott beszédében felve-
tette annak a lehetôségét, hogy Magyarország kapjon semleges státust, és javasolta,
hogy errôl nemzetközi konferencián tárgyaljanak. Ezt követte a Nemzetközi Szakszer-
vezeti Szövetség és a Béke Világtanács irodáinak bezárása az osztrák fôvárosban, ami
a szovjet sajtó dühödt támadását váltotta ki Ausztria ellen. Február 5-én a bécsi mi-
nisztertanács vízumkorlátozásokat vezetett be a magyar sportolókkal és mûvészekkel
szemben, mire válaszul a magyar rendôrség blokád alá vette az osztrák követséget,
zaklatni kezdte azokat, akik a forradalom idején segítettek a segélyek szétosztásában,
sôt a diplomáciai szabályokat megsértve magát a követet is. Az osztrák légügyi hivatal
megtiltotta a Malév elsô bécsi repülôjáratának fogadását. Az érintkezés néhány héten
át éles hangú jegyzékváltásokra korlátozódott.78

75 Gecsényi (2000) 38–40. p. 9. sz. irat.
76 A Minisztertanács üléseinek jegyzôkönyvei és elôterjesztései. A kormány 3004/1957. sz.
határozata Münnich Ferenc saját kezû aláírásával, dátum nélkül. MOL XIX-A-83-a 20. sz.
jegyzôkönyv.
77 A Minisztertanács üléseinek jegyzôkönyvei és elôterjesztései 1957. január 24. MOL
XIX-A-83-a.
78 Gecsényi (2000) 14–17. p.
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A kapcsolatok teljes jegelését, ami valójában egyik félnek sem állt érdekében,
egyes, az Osztrák Néppárthoz tartozó politikusok (elsôsorban Franz Grubhofer
belügyi államtitkár) és a magyar követ háttérmegbeszélésein, de mindenekelôtt
Anasztaz Mikojan miniszterelnök-helyettes áprilisi – korábban elhalasztott –
bécsi látogatása alkalmával hárították el. Mikojan figyelmeztette partnereit, hogy
a két ország kapcsolatait javítani kell. Ezt Puja követtel személyesen Kádárnak is
megüzente. Élesen visszautasította ugyanakkor Raab és Figl javaslatait Magyaror-
szág semlegesítésérôl.79 Szergej Lapin szovjet nagykövet, akivel Puja Frigyes
magyar követ folyamatos konzultációkat folytatott, maga is visszafogottságra
intett. Ezzel legalábbis megakadályozták, hogy a helyzet tovább romoljon, sôt
lassú tájékozódás indult meg a kibontakozás keresése érdekében. Ennek egyik
eleme kétségtelenül az volt, hogy 1957 májusában Ausztria, miként 1956 elôtt
is, elismerte: a mûszaki zár kérdése magyar belügy. 1957. november 6-án a két
külügyminiszter munkamegbeszélést folytatott Bécsben, ami legalább a problé-
mák közvetlen „kibeszélésében” segített.80

Az „összetört porcelán összeragasztása”, ahogyan 1958 nyarán Peinsipp követ
fogalmazott,81 azaz a viszony normalizálása azonban a nemzetközi helyzet változá-
sainak erôterében, a bilaterális problémák fokozatos felszámolásának elôrehaladtá-
val, évek hosszú során, lépésrôl lépésre sikerült. A fordulat, miként más országok
esetében is, végül 1964–65 folyamán érett meg.82

79 Puja Frigyes jelentése Mikojan látogatásáról. Uo. 55–57. p.
80 Puja Frigyes jelentése Leopold Figl és Horváth Imre találkozójáról. Uo. 76–78. p.
81 Puja Frigyes jelentése a Walther Peinsippel folytatott beszélgetésrôl. Uo. 111. p.
82 Uo. 154. p.
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Az Eisenhower-kormányzat és a kelet-közép-európai kommunista államok

Az 1956-os magyar forradalommal kapcsolatban a Nyugat felelôsségének felvetésekor
természetesen az Egyesült Államok ellen irányul a legélesebb kritika, hiszen az Eisen-
hower-kormányzat 1953 és 1956 között folytatott „felszabadítási propagandája” valóban
nagymértékben hozzájárult a kelet-európai tévképzet kialakulásához, hogy Amerika csak
a kedvezô alkalomra vár, és mindent megtesz, akár fegyveres segítséget is nyújt, hogy a
második világháború után a szovjet birodalomhoz csatolt kelet-európai országok vissza-
nyerjék függetlenségüket. Ma már világos, hogy a szovjet–amerikai, illetve a kelet–nyu-
gati viszony szilárdnak bizonyuló alapja a hidegháború egész idôszakában az európai
staus quo kölcsönös elismerése és tiszteletben tartása volt. Ennekmegfelelôen – bár a két
szuperhatalom között számos alkalommal került sor közvetett összeütközésre Európán
kívüli konfliktusok esetében – az európai kommunista rendszerek összeomlásáig nem
történt komoly kísérlet arra, hogy az európai status quót megkérdôjelezve beavatkozást
kíséreljenek meg egymás érdekszférájába. Ez a racionális belátás tette elkerülhetôvé egy
termonukleáris világháborúval fenyegetô közvetlen kelet–nyugati konfliktus kitörését,
így nem túlzás azt állítani, hogy a második világháború után létrejött európai status quo
a világbéke fennmaradásának egyik legfontosabb pillére volt.

1945 után az amerikai kormányok Kelet-Európa-politikájának fô célja mind-
végig a kommunizmus további terjeszkedésének megakadályozása, azaz feltartózta-
tása volt (containment policy), s a mindenkori amerikai külpolitika a hidegháború
egyes szakaszaiban csupán ezt az alapelvet igyekezett az adott körülmények között
alkalmazni.1 Az Eisenhower-kormányzat politikája 1956 elôtt valójában csak
abban különbözött a késôbbi évtizedek amerikai politikájától, hogy a hidegháború
kezdeti szakaszának logikája szerint még megengedhetetlen engedménynek számí-

1 Az Eisenhower-kormányzat külpolitikájának megértésében elsôsorban az alábbi mûvek
voltak segítségemre: Spanier (1965); Lafeber (1976); Pach, Jr.–Richardson (1991); Immer-
man (1990). A Kelet-Európával kapcsolatos amerikai politika felvázolásában pedig – saját
levéltári kutatásaimon túl (lásd a 9. számú jegyzetet) – mindenekelôtt a következô kiadvá-
nyokra támaszkodtam: FRUS 1955–1957. Vol. XXV.; Kovrig (1973); Marchio (1992).
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tott az európai status quo de jure elfogadása, a hatvanas–hetvenes években viszont
az Egyesült Államok egyre inkább efelé közeledett. Az Eisenhower-kormányzat
kétarcú külpolitikát folytatott: 1953–56 között jelentôs összegeket költött a Kelet-
Európába irányuló felforgató propagandára, valamint emigráns szervezetek támo-
gatására, s a „rab nemzetek felszabadításának” ígérete állandó eleme lett a legmaga-
sabb szintû politikai nyilatkozatoknak is, azt a látszatot keltve, mintha a csatlós
államok sorsa az amerikai külpolitika sarkalatos pontja volna.

A valódi amerikai külpolitika ugyanakkor ebben az idôben a realitások tudomá-
sulvétele és az európai status quo de facto elismerésének alapján igyekezett maximálisan
kihasználni a Sztálin halála utáni új szovjet vezetés tárgyalási hajlandóságát, és megpró-
bált minél több területen egyezséget kötni a Szovjetunióval. Eisenhower nemcsak a
propagandában, hanem a valóságban is arra törekedett, hogy a hidegháborús feszültség
minél alacsonyabb szintre csökkenjen, s komoly reményeket fûzött a szovjetekkel
folytatott fegyverzetkorlátozási tárgyalásokhoz, amelyektôl a világban felhalmozott
atomarzenál szintjének korlátozását, s egyúttal – a hazai gazdasági növekedés fenntar-
tása érdekében – az amerikai hadikiadások csökkentését remélte. A kétoldalú szovjet–
amerikai kapcsolatok 1955–56 folyamán a háború vége óta nem tapasztalt fejlôdésnek
indultak; a kereskedelmi forgalom növekedésén túl ez mindenekelôtt a tudományos és
kulturális kapcsolatok létesítését jelentette, amit amerikai részrôl már ekkor igyekeztek
az eszmék szabad áramlásának elôsegítése érdekében kihasználni.

Mint látható, az Eisenhower-kormányzat külpolitikájában valójában – az egy-
idejûleg folytatott hangos hidegháborús és antikommunista propaganda ellenére –
már az 1950-es évek közepén számos olyan tendencia jelen volt, amely aztán késôbb,
a hatvanas–hetvenes évek amerikai politikájában meghatározóvá vált. A új szovjet
vezetés a korábbinál lényegesen pragmatikusabb hozzáállása mellett ez a realitásokkal
nagyon is számoló amerikai külpolitika tette lehetôvé az 1953–56 között kialakult
elsô détente-korszak kibontakozását, amelynek legfontosabb eredményeiként a koreai
háború lezárását, a genfi négyhatalmi csúcstalálkozót, az osztrák államszerzôdés meg-
születését és a leszerelési tárgyalások megkezdését kell megemlíteni. 2

A kelet-európai országok sorsa ebben az enyhülési folyamatban szükségszerûen alá-
rendelôdött a szovjet–amerikai viszony alakulásának, így a két szuperhatalom közele-
désével az amerikai vezetés számára mindinkább tehertételt jelentett a „rab nemzetek”
felszabadítása ügyében vállalt elkötelezettség. A szovjetekkel folytatott tárgyalások so-
rán ugyanis hamar kiderült, hogy a csatlós államok státusának megvitatásától Moszkva
mereven elzárkózik, így a kérdés további erôltetése csak veszélyeztetné az amúgy ígére-
tesen alakuló enyhülési folyamatot. Mindenekelôtt ennek a helyzetnek a belátása, va-
lamint az idôközben bekövetkezett szovjet–jugoszláv kibékülés motiválta azt az ameri-
kai külpolitikában végbement, 1955 ôszétôl 1956 júliusáig tartó átértékelési folyama-
tot, amelynek eredményeként megszületett a Nemzetbiztonsági Tanács 5608. sz. hatá-
rozata a csatlós államokkal kapcsolatban követendô amerikai politika alapelveirôl.2

2 FRUS 1955–1957. Vol. XXV. 198–209. p.
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Az 1956. július 12-én elfogadott dokumentum megállapította, hogy az adott
világpolitikai helyzetben az Egyesült Államok lehetôségei rendkívül korlátozottak
a kelet-európai országok függetlenségének visszaállítására, ezért az amerikai kor-
mánynak arra kell törekednie, hogy elsô lépésként a nemzeti kommunista politikai
erôk hatalomra jutását segítse elô ezekben az államokban. A szovjet–jugoszláv
viszony alakulása ugyanis azt a reményt keltette az amerikai politikusokban, hogy
a jugoszláv példa követôkre talál a kelet-európai országokban, és hogy adott eset-
ben a szovjetek hajlandók lennének az addiginál nagyobb külsô és belsô önállóság-
gal rendelkezô nemzeti kommunista rendszert tolerálni.

Az 1956 októberében kirobbant lengyelországi és magyarországi válság elôes-
téjén tehát az érvényben lévô amerikai politika arra irányult, hogy Kelet-Euró-
pában olyan politikai változásokat segítsen elô, amelyek az adott társadalom na-
gyobb szabadságát eredményezik, de még a Szovjetunió számára is elfogadhatók.

Magyar–amerikai kapcsolatok 1955–56-ban

Az 1955 júliusi genfi négyhatalmi csúcstalálkozót követô enyhültebb nemzetközi
helyzet lehetôséget teremtett arra, hogy az egyes kelet-közép-európai országok gyor-
sabb ütemben normalizálják viszonyukat a nyugati államokkal. A magyar kormány is
jelentôs kezdeményezéseket tett ekkoriban különösen Ausztria, Franciaország és más
országok felé, a magyar–amerikai viszonyban ugyanakkor sajátos módon jelentôs
feszültségek jelentkeztek ugyanebben az idôszakban. Magyarország továbbra is az
egyik kiemelt célpontja volt a „rab nemzetek felszabadítását” célzó amerikai propa-
gandának, s ennek egyik fô „médiuma”, a lázító üzenetet tartalmazó röpcédulákat
terjesztô léggömb-akció különösen 1955–56 folyamán lépett intenzív szakaszába.
Magyar részrôl viszont a budapesti amerikai követséget „felügyelô” államvédelemi
szervek túlbuzgósága és rendkívüli aktivitása akadályozta a viszony normalizálását,
noha a külügyminisztérium apparátusa már számos kezdeményezést tett ennek érde-
kében. 1955 szeptemberében az amerikai kormány korlátozta a washingtoni magyar
követség tájékoztatási és kulturális tevékenységét, 1956 februárjában viszont Budapes-
ten tartóztatták le az amerikai követség több magyar állampolgárságú alkalmazottját,
valamint a UP és a AP hírügynökségeket tudósító Marton-házaspárt. Válaszul Wa-
shington megtiltotta, hogy amerikai állampolgárok Magyarországra utazzanak.3

Az SZKP 1956 februárjában megtartott XX. kongresszusa után azonban jelen-
tôsen megváltozott a helyzet. Ekkortól moszkvai ösztönzésre minden kelet-közép-
európai ország számára fontos prioritás lett a kelet–nyugati viszony megjavításának
elômozdítása. Ugyanekkor az amerikai politikában is egy fokozatos átértékelési

3 Amerikai beavatkozás magyar ügyekbe. (Dátum nélkül) Magyar Országos Levéltár
(MOL), KÜM TÜK USA XIX-J-1-j 26/a 6.d. Szám nélkül. A magyar–amerikai viszony
alakulásáról lásd még: Borhi (2005) 302–305. p.
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folyamat ment végbe, amelynek lényege az volt, hogy a vezetés mindinkább kész-
nek mutatkozott a realitások tudomásul vételére, így a szovjet csatlós államok
kormányaival való kapcsolatok rendezésére.4 A magyar–amerikai viszonyban ko-
molyabb elmozdulás 1956 májusában következett be, amikor Ravndal követ és Ács
Lajos, az MDP KV titkára találkozóján lényegében megegyeztek a két ország kap-
csolatait terhelô feszültség felszámolásáról.5 A Külügyminisztérium Kollégiumának
1956 június 4-i elôterjesztése már egy komplex programot fogalmazott meg a
probléma megoldására6. A dokumentum annak érdekében, hogy megszüntessék a
nyugati, s mindenekelôtt az amerikai követség rendkívül zavaró titkosszolgálati
felügyeletét, a Külügyminisztérium és a Belügyminisztérium képviselôibôl alakult
vegyesbizottság felállítását javasolta. Az elôterjesztés indítványozta továbbá vala-
mennyi letartóztatott követségi alkalmazott szabadon bocsátását, ezzel a kapcso-
latok rendezésének legfôbb akadályát kívánván elhárítani. A dokumentum ezen
kívül a kétoldalú kapcsolatok fejlesztésének olyan modelljét vázolta fel, amelyek
késôbb, a hatvanas évek közepétôl jellemezték a két állam viszonyát. Már ekkor
komolyan felmerült, hogy a Nagy-Britanniával éppen ekkor aláírt kereskedelmi és
pénzügyi egyezmény mintájára az USA-val is hosszú távra rendezzék a régóta füg-
gôben lévô pénzügyi és vagyonjogi problémákat.

A vitás kérdések rendezésére, így a követségi alkalmazottak szabadon bocsátására
1956 októberéig nem került sor, de a nyár és az ôsz folyamán mindkét oldalon
számos jele volt annak, hogy megértek a feltételek a magyar–amerikai viszony
normalizálásra. Augusztusban eltörölték az utazási korlátozásokat a budapesti
amerikai követség alkalmazottai számára, a State Department pedig egyenesen
Gerô Ernôt, Rákosi utódát hívta meg a november elején esedékes amerikai elnök-
választás tanulmányozására.7 Az MDP új vezetôje az ajánlattal nem kívánt élni,
habár még nem tudhatta, hogy azokban a napokban a másik szuperhatalom fôvá-
rosában, a Kremlben fog hasonló megfigyelôi feladatot ellátni, még pedig a saját
országa számára történô, a nyilvánosság teljes kizárásával megtartott rendkívüli
„miniszterelnök-választáson”.

Az amerikai kormány és a magyarországi felkelés

A lengyelországi eseményeket így érthetôen rendkívül nagy elégedettséggel vették
tudomásul Washingtonban, hiszen Varsóban néhány nap alatt pontosan az aktuális
amerikai politika céljának megfelelô változások mentek végbe.

4 A magyar–amerikai viszony. MOL KÜM TÜK USA XIX-J-1-j 17/l 002388/1957
5 Borhi (2005) 303. p.
6 Kollégiumi elôterjesztés: A magyar–amerikai viszony alakulása 1945-tôl 1955-ig. MOL
KÜM TÜK USA XIX-J-1-j 26/a 6. d. 00800/8/1956. Idézi Borhi (2005) 302. p.
7 Borhi (2005) 302. p.
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Ráadásul mindezért az Egyesült Államoknak semmit sem kellett tennie, s ami
még fontosabb, a változásokat, ha nem is örömmel, végül a szovjetek is elfogad-
ták. Annál nagyobb lett a zavarodottság az amerikai kormányzatban a magyaror-
szági fegyveres felkelés hírére, hiszen nemcsak hogy a társadalmi elégedetlenség
ilyen radikális kitörésére nem számítottak, de ilyen esetre nem is volt semmiféle
stratégiájuk.8

Minél inkább nyilvánvalóvá vált a felkelés antikommunista és szovjetellenes
jellege, annál kényelmetlenebb problémát okozott az amerikai vezetésnek. Az
1980-as évek végétôl kutathatóvá vált elnöki és külügyminisztériumi iratok vizsgá-
lata alapján9 a magyar forradalom zavarba ejtô jellege mindenekelôtt három te-
rületen mutatkozott meg:

– Az Eisenhower-kormányzatnak ekkor kellett szembesülnie azzal, hogy az évek
óta folytatott felszabadítási propaganda keltette elvárásokkal szemben az Egyesült
Államok, a világ legerôsebb katonai hatalma valójában milyen rendkívül korláto-
zott lehetôségekkel rendelkezik bármiféle beavatkozásra a szovjet érdekszférához
tartozó Kelet-Európában. Nyilvánvaló volt ugyanis, hogy amennyiben Amerika, „a
rab nemzetek védôszentje” egy ilyen nem várt kihívásra nem tud megfelelôen
válaszolni, azaz nem képes megakadályozni, hogy a szovjetek a felkelést leverjék, az
Egyesült Államok presztízse mind a nyugati, mind pedig a harmadik világban
jelentôsen csökkenhet.

– A State Department elemzôi már a magyar forradalom elsô napjaiban jelezték
azt az aggodalmukat, hogy a budapesti események hatására a szovjetek esetleg
keményebb fellépésre kényszerülnek Lengyelországban is, hogy legalább ott meg-
elôzzék a magyarországihoz hasonló súlyos válság kialakulását. Ez egyértelmûen az
addig leginkább reménykeltônek tekintett kelet-európai nemzeti kommunista
kísérlet bukását, s egyben a vázolt új amerikai politika kudarcát jelentette volna.

8 Az amerikai politikáról szóló korábbi elemzések közül Molnár (1988) és McCauley
(1981) írásait találtam a leginkább megalapozottnak. Az 1970-es évek elejétôl kezdôdôen
több olyan feldolgozás is megjelent, amely részben vagy teljes mértékben levéltári források
felhasználásával készült: Campbell (1991); Marchio (1992); Calhoun (1991); Garthoff
(1997); Pruessen (1997).
9 1992-ben a washingtoni Woodrow Wilson International Center for Scholars Cold War
International History Projectjének ösztöndíjával három hónapot töltöttem az Egyesült
Államokban, amelynek során az alábbi levéltárakban folytattam kutatásokat: Dwight D.
Eisenhower Library, Abeline, Kansas (Dwight D. Eisenhower: Papers as President of the
United States; Dwight D. Eisenhower: Records as President, White House Central Files;
John Foster Dulles: Papers); National Archives, Washington D. C. (Department of State,
Central Decimal Files, Policy Planning Staff, Office Files, Assistant Secretary for European
Affaires; Joint Chiefs of Staff, Chairman’s File, Admiral Radford); Seeley G. Mudd Manu-
script Library, Princeton University, Princeton, New Jersey (John Foster Dulles Papers,
Allen W. Dulles Papers); United Nations Archives, New York, N. Y. (PSCA Confidential
Notes, Chronological Summary regarding Hungary, Andrew Cordier File). Terjedelmi
okokból a fenti felsorolás csupán a kutatás folyamán megvizsgált legfontosabb irategyütte-
seket tartalmazza.
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Ráadásul a magyar forradalom várható fegyveres leverése önmagában is annak
veszélyét vetítette elôre, hogy az egész kelet-európai térségben visszaveti az SZKP
XX. kongresszusa utáni idôszakban megindult liberalizálódási folyamatot, s így a
kelet-európai kommunista rendszerek evolúciós úton történô felbomlásához fûzött
amerikai remények – legalábbis jó idôre – megalapozatlannak bizonyulnak.

– A hidegháborús feszültség csökkentésére és az enyhülési folyamat elmélyíté-
sére törekvô amerikai külpolitika számára a magyarországi felkelés a legnagyobb
gondot azonban abban a tekintetben jelentette, hogy a válság elmélyülésével egyre
kisebb lett annak az esélye, hogy az Egyesült Államok elkerülheti, hogy a Szovjet-
unióval – hacsak a propaganda szintjén is – konfliktusba bonyolódjon. A magyar-
országi fejlemények, s különösen az október utolsó és november legelsô napjaiban
bekövetkezett politikai változások ugyanis sajátos csapdahelyzetet teremtettek az
amerikai vezetés számára, amelyben Eisenhowernek és munkatársainak két, a saját
szempontjukból egyformán rossz megoldás között kellett választaniuk:

Ha a szovjetekkel való jó viszony fenntartása érdekében nem tesznek semmit,
vagyis még a látszatát is elkerülik annak, hogy az Egyesült Államoknak bármi köze
van a magyarországi felkelés kirobbantásához, az évek óta folytatott felszabadítási
propaganda következtében mind az amerikai társadalomban, mind a világ közvéle-
ményében érthetôen komoly csalódást kelt. A harmadik világ országaiban pedig
egyenesen azt a meggyôzôdést erôsítik, hogy mivel Amerika, ígéretei ellenére,
konkrét válsághelyzetben meg sem próbálja megvédelmezni egy kis állam függet-
lenségét, jobb lesz a másik szuperhatalom, a Szovjetunió felé orientálódni.

A másik megoldás az volt, hogy – mivel a status quo politikából adódóan kato-
nai vagy akár komolyabb politikai beavatkozás szóba se jött – az Egyesült Államok
a propaganda szintjén igyekszik meggyôzni a világot, milyen fontos számára a ma-
gyar forradalom ügye, úgy azonban, hogy ezzel minél kevésbé terhelje meg az
amerikai–szovjet viszonyt.

Az amerikai vezetés az utóbbi forgatókönyvet választotta, s így lett a magyaror-
szági helyzettel kapcsolatos nemzetközi tárgyalások egyetlen színhelye az Egyesült
Nemzetek Szervezete, ahol a Biztonsági Tanács október 28-án napirendre tûzte a
kérdést. Ez a megoldás azonban szintén számos veszélyt rejtett magában az Egye-
sült Államok számára: elôször is, a szovjetek még ezt a rendkívül visszafogott ame-
rikai magatartást is illetéktelen beavatkozásként értékelték, és azonnal az amerikai
imperializmust tették felelôssé a felkelés kirobbantásáért. Ez a „kézenfekvô” moszk-
vai interpretáció, amely valójában alig függött attól, hogy az Egyesült Államok
ténylegesen mit tett, vagy mit nem tett, egyben „jogalapot” szolgáltatott a szovje-
teknek ahhoz, hogy a rend helyreállítása érdekében szükség esetén akár a legkemé-
nyebb eszközöket is igénybe vegyék. Minél valószínûbbé vált ugyanakkor, hogy a
szovjetek az egyre radikálisabb magyarországi változásokat nem fogadhatják el, így
nem marad más választásuk, mint a felkelés leverése, illetve az addig általuk is
legitimnek tekintett Nagy Imre-kormány megbuktatása, annál világosabb lett,
hogy az Egyesült Államok egy ilyen szovjet lépést kénytelen lesz élesen elítélni. A
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szovjetek érzékenységének ismeretében azonban várható volt, hogy a moszkvai
vezetés ezt nem hagyná válasz nélkül; így a magyar forradalom az amerikai külpo-
litika számára valójában kezdettôl fogva azt a veszélyt rejtette magában, hogy – ha
csak idôlegesen is – a szovjet–amerikai viszony megromlását eredményezi, és vissza-
veti a kelet–nyugati viszonyban bekövetkezett enyhülési folyamatot.

Ebben az összefüggésben Washington számára a legváratlanabb fordulatot és
egyben a legnagyobb kihívást a magyar kormány november 1-jei semlegességi
nyilatkozata jelentette. Addig ugyanis Nagy Imre és kormánya tevékenységét nagy-
fokú bizalmatlansággal kezelték, és az október végéig bejelentett politikai válto-
zások mögött is jobbára a felkelôk leszerelését célzó, a szovjetekkel egyeztetett
manôvert sejtettek. Nagy Imrének az ENSZ fôtitkárához még ugyanaznap eljutta-
tott távirata azonban a semlegesség deklarálásán túl egyben azt is kérte, hogy a
négy nagyhatalom nyújtson segítséget az ország semlegességének megvédelmezésé-
ben. Ez nem kevesebbet jelentett, mint hogy egy a szovjet érdekszférába tartozó
ország kormánya s annak kommunista miniszterelnöke, ha közvetve is, Nagy-
Britannia és Franciaország mellett az Egyesült Államok segítségét kéri független-
sége megôrzése érdekében. Ez a nem várt fejlemény alaposan feladta a leckét az
amerikai politikusoknak: hogyan lehet az új helyzetben a régi, be nem avatkozási
politikát folytatni?

Improvizációk és paradigmaváltás

A lengyelországi események és különösen a magyar felkelés során érzékelt egyre
határozottabb antikommunista tendenciák azt eredményezték, hogy az amerikai
kormány – amely, mint láttuk, néhány hónappal korábban „belsô használatra” már
átértékelte a csatlós államokkal kapcsolatos politikáját – most arra kényszerült,
hogy ugyanezt a nyilvánosság elôtt is megtegye. A Nemzetbiztonsági Tanács 5608.
sz. határozatának megszületését több hónapos szakértôi elôkészítô munka elôzte
meg, erre azonban az október végi zavaros napokban nem volt idô, így az új irány-
vonal kialakítására végül a legfelsô politikai vezetôk meglehetôsen ad hoc jellegû
megbeszéléseinek eredményeképpen került sor.

Az átértékelés igénye elôször a Nemzetbiztonsági Tanács október 26-i ülésén
merült fel, ahol Harold Stassen, az elnök leszerelési tanácsadója azt javasolta, bizto-
sítani kellene a szovjeteket arról, hogy amennyiben a kelet-európai országok elnyer-
nék szabadságukat, az nem veszélyeztetné a Szovjetunió biztonsági érdekeit, mivel
egy ilyen helyzetet a nyugati hatalmak nem használnának ki a Szovjetunió elleni
katonai lépésekre.10 Bár a javaslatot a Tanács nem fogadta el, Stassen nem adta

10 Dwight D. Eisenhower Library (a továbbiakban Eisenhower Library), D. D. Eisenhower
Papers as President (a továbbiakban: Whitman File), National Security Council Records.
Közli FRUS 1955–1957. XXV. Vol. 295–299. p.
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fel, és még aznap felkereste Dulles külügyminisztert,11 az elnöknek pedig levélben
fejtette ki terve továbbfejlesztett változatát.12 Eszerint tudatni kellene a szovjetek-
kel, hogy az Egyesült Államok kormánya elfogadná, ha a csatlós országok Ausztriá-
hoz hasonló semleges státust kapnának, és beleegyezne, hogy ne legyenek tagjai a
NATO-nak. E javaslat alapját az a megfontolás képezte, hogy mivel az osztrák
államszerzôdést elôkészítô négyhatalmi tárgyalások során a semlegesség kinyilvání-
tását és a NATO-tagság tilalmát éppen a szovjetek szabták feltételül, Stassen úgy
gondolta, hogy a csatlós államokkal kapcsolatos hasonló nyugati engedmények
megnyugtatják a Szovjetunió biztonsági érdekei miatt aggódó moszkvai vezetôket.
A párhuzam persze sántított, hiszen Ausztria esetében valódi négyhatalmi alkuról
volt szó, a szovjet érdekszférába tartozó csatlós államok „semlegesítése” fejében
viszont a Nyugat valójában nem tudott mit felajánlani. Mivel azonban a javaslat-
ban foglalt látszólagos alkuajánlat még mindig a legtöbbnek tûnt, amit az adott
helyzetben az amerikai kormány a kelet-európai országokért, s mindenekelôtt
Magyarországért tehetett, Eisenhower magáévá tette az elképzelést. Még ugyanaz-
nap, október 26-án felszólította Dulles külügyminisztert, hogy a másnap Dallasban
tartandó választási beszédébe építsen be egy olyan passzust, amely szerint az Egye-
sült Államok nem kívánja a kelet-európai országokat a NATO-ba bevonni és kato-
nai szövetségeseivé tenni, mindössze azt reméli, hogy ezek az országok Ausztriához
hasonló státust kaphatnak.13 Dulles azonban, aki a javaslattal kezdettô1 fogva
nem értett egyet, mert túlzott elvi engedménynek tartotta, részben az elnököt
meggyôzve, részben pedig önhatalmúlag jelentôsen letompította a javaslat élét,
kihagyva belôle mind a semleges státus és az osztrák példa, mind pedig a NATO-
tagság tilalmának tételes említését. Az amerikai külügyminiszter beszédének azóta
híressé vált mondata így aztán végül mindössze ennyit tartalmazott: „Mi nem
tekintjük ezeket a nemzeteket potenciális katonai szövetségeseinknek.”14 A kifeje-
zetten defenzív hangvételûre módosult idôzített üzenetet aztán Moszkvában már
nem volt nehéz az adott helyzetre úgy értelmezni, hogy az Egyesült Államok sem-
mit nem szándékozik tenni Lengyelország vagy Magyarország érdekében.15

A kijelentés azonban – amelyet még november 4-e elôtt számos alkalommal
nyilvánosan megismételtek az amerikai politikusok, és amelyet közvetlen úton is a

11 Feljegyzés Dulles külügyminiszter és Harold E. Stassen megbeszélésérôl, 1956. október
26. Eisenhower Library, Dulles Papers, General Memoranda of Conversations Series. Közli
FRUS 1955–1957. XXV. Vol. 305.
12 Harold E. Stassen levele Eisenhower elnökhöz, 1956. október 26. Eisenhower Library,
Whitman File, Administration Series.
13 Feljegyzés Eisenhower és Dulles telefonbeszélgetésérôl, 1956. október 26. Eisenhower
Library, Dulles Papers, White House Telephone Conversations Series. Közli FRUS 1955–
1957. XXV. Vol. 305–306. p.
14 Seeley G. Mudd Manuscript Library, J. F. Dulles Papers, Box 106.
15 Az amerikai külügyminiszter dallasi beszédét megelôzô legfelsô szintû egyeztetô tárgyalá-
sokról, valamint Harold E. Stassen további javaslatairól bôvebben lásd Békés (1993).
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moszkvai vezetôk tudomására hoztak – még ebben a radikálisan módosított válto-
zatban is történelmi jelentôségû volt. Ezt megelôzôen ugyanis az Eisenhower-admi-
nisztráció valamennyi Kelet-Európával kapcsolatos hivatalos megnyilatkozása arra
a feltevésre alapult, hogy amennyiben ezek az országok egy napon visszanyernék
szabadságukat, az egyet jelentene a nyugati világhoz való csatlakozásukkal, ami a
hidegháború kontextusában a NATO-tagságot is magában foglalta. Annak kinyil-
vánítása tehát, hogy az Egyesült Államok a csatlós országokat nem tekinti poten-
ciális katonai szövetségesének, lényegében a korábbi álláspont feladását jelentette,
és kiindulópontja volt annak a hatvanas és hetvenes években végbement folyamat-
nak, amelynek eredményeként, a felszabadítási propaganda maradványainak foko-
zatos eltûnésével, megszûnt az amerikai külpolitika kétarcú jellege.

Ez a rendkívül tömören megfogalmazott új amerikai politika ugyanakkor még
az idézett formában is magában foglalt egy olyan, néhány nappal késôbb nagyon is
aktuálissá váló potenciális ígéretet, hogy amennyiben a kelet-európai országok
függetlenednének a Szovjetuniótól, Amerika támogatná, hogy semleges státust
kapjanak. Mint láthattuk, ez az olvasat nagyon is megfelelt Stassen és Eisenhower
eredeti szándékának, Dulles külügyminiszter azonban, aki legszívesebben teljes
egészében kihagyta volna beszédébô1 az említett részt, valójában egy percig sem
gondolta komolyan, amit a csatlós országokkal kapcsolatban az elnök nyomására
végül mégis el kellett mondania. Eisenhower és Dulles ugyanis, amint részben már
az eddigiekbôl is kiderült, korántsem egyformán ítélte meg a semlegesség kérdését.
Dulles morális alapon utasította el a semlegességet, arra hivatkozva, hogy jó és
rossz között nincsen középút, az el nem kötelezett államok mozgalmát pedig az
Egyesült Államok érdekei szempontjából kifejezetten veszélyesnek tekintette. Az
elnök viszont 1955–56 folyamán egyre inkább arra a meggyôzôdésre jutott, hogy a
semlegesség nem feltétlenül elítélendô, s arra törekedett, hogy a harmadik világ
országaiban Amerika gazdasági segítségnyújtás révén növelje befolyását. Eisenho-
wer a véleményét 1956 júliusában egy sajtókonferencián olyan ôszintén fejtette ki,
hogy – mivel az korántsem egyezett a hivatalos állásponttal – másnap Dulles köz-
benjárására a Fehér Háznak külön közleményt kellett kiadnia az elnök szavainak
pontos értelmezésére. A külügyminiszter ugyanakkor a semlegességet nem csupán
az el nem kötelezett államok vonatkozásában utasította el; úgy vélte, nem lehet
követendô példa a csatlós országok számára sem. Dulles október 26-án, véleményét
elôzôleg testvérével, Allen Dullesszel, a CIA fônökével egyeztetve,16 a Stassennel
folytatott megbeszélése során lényegében azt fejtette ki, hogy ha a kelet-európai
országok valami módon kiszabadulnának a szovjet fennhatóság alól, függetlenségü-
ket teljes mértékben helyre kell állítani, s nem szabad olyan kötöttségekkel korlá-
tozni, mint amilyeneket Ausztriának kellett vállalnia a semlegesség kinyilvánításá-
val. Eisenhower viszont három nappal késôbb, október 30-án arról beszélt a buda-

16 Feljegyzés Allen Dulles és John Foster Dulles telefonbeszélgetésérôl, 1956. október 26.
Eisenhower Library, Dulles Papers, Memoranda of Telephone Conversations Series.
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pesti állomáshelyére induló Edward T. Wailes követnek, hogy amennyiben a csat-
lós államok függetlenek és semlegesek lehetnének, az nagymértékben elôsegítené
egy konstruktív világpolitikai korszak bekövetkeztét.17

Ilyen elôzmények után értesültek november 1-jén a szuezi válság lázában égô
Washingtonban a magyar kormány lépéseirôl: a Varsói Szerzôdés felmondásáról, a
semlegesség deklarálásáról, valamint arról, hogy Nagy Imre az ENSZ-hez fordult,
és a semlegesség védelmére a négy nagyhatalom segítségét kéri. Nagy Imre, akinek
tevékenységét az amerikai vezetôk mind ez idáig maximális gyanakvással figyelték,
ennél nagyobb meglepetést aligha okozhatott volna. Dulles álláspontját figyelembe
véve nem meglepô, hogy ô maga egyáltalán nem igyekezett eleget tenni a magyar
kérésnek, bár kérdéses volt, milyen indokkal tartózkodjék a semlegesség elismeré-
sétôl az amerikai kormány, különösen, miután tudomást szerzett róla, hogy Nagy-
Britannia és Franciaország hajlandónak mutatkozik a kérelem támogatására. Felté-
telezhetô lett volna, hogy az elnök – a semlegesség kérdésében elfoglalt jóval rugal-
masabb álláspontja alapján – másként ítéli meg a helyzetet, csakhogy a dolgot ô
sem így képzelte el. Eisenhower valójában abban reménykedett, hogy az enyhülési
folyamat eredményeként, fokozatosan jön létre az az állapot, amelyben a szovjetekkel
tárgyalásos úton lehet majd megegyezni a csatlós államok függetlenségének vissza-
állításáról. A magyar kormány egyoldalú radikális lépésének nyílt támogatása, azaz
a semlegesség elismerése azzal fenyegetett, hogy az amerikai kormány ezzel olyan
nemzetközi kötelezettséget vállal, amelytôl a magyar felkelés várható leverése után
nehéz lenne megszabadulni. S ami Eisenhower számára még fontosabb volt: egy
ilyen lépés a szovjetek kiszámíthatatlan, de várhatóan vehemens reagálása miatt
komolyan veszélyeztethette volna az amerikai–szovjet viszony, s közvetve az egész
enyhülési folyamat alakulását. Így nem csoda, hogy az elnöki iratokban nincs
nyoma annak, hogy november 1-je és 3-a között Eisenhower akár csak foglalkozott
volna a magyar semlegesség kérdésével.

Ezekben a napokban az elnök figyelmét amúgy is teljes mértékben a közel-keleti
válság kötötte le, hiszen jól tudta, hogy ott, eltérôen Kelet-Európától, az Egyesült
Államoknak vannak eszközei a válság sikeres rendezésére. A magyarországi fejlemé-
nyek figyelemmel kísérése így ezekben a válságos napokban a Dulles testvérekre
maradt, akik hamar megtalálták a megoldást, miként lehet elkerülni a semlegesség
elismerését: rájöttek, legjobb, ha nem vesznek róla tudomást. Ennek megfelelôen a
State Departmentben egyszerûen nem foglalkoztak a különbözô javaslatokkal,
amelyek a magyar kormány kérelmének támogatását indítványozták, a nyilvánosság
elôtt kifejezetten mellôzték a téma felvetését sôt ahol csak lehetett, még a külügy-
minisztérium belsô irataiban is elkerülték a semlegesség említését.

Ezt a taktikát alkalmazták az ENSZ Biztonsági Tanácsának november 2-i és 3-i, a
magyar kérdéssel foglalkozó ülésén is. A három nyugati nagyhatalom ENSZ-képviselôi

17 Feljegyzés Eisenhower és Edward T. Wailes budapesti amerikai követ megbeszélésérôl,
1956. október 30. Eisenhower Library, Whitman File, D. D. Eisenhower Diaries Series.
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a magyarországi helyzettel kapcsolatban október 27-tôl folyamatosan titkos egyeztetô
tárgyalásokat folytattak. Az Egyiptom elleni izraeli (majd angol–francia) támadás után
azonban az Egyesült Államok érdekei ebben a kérdésben is szembekerültek Nagy-
Britannia és Franciaország céljaival, amelyek ettôl fogva mindent elkövettek annak
érdekében, hogy a magyar ügy a Biztonsági Tanácsból kerüljön át a szuezi válság
tárgyalására november 1-jén összehívott rendkívüli Közgyûlésbe, ahol reményeik
szerint a két válság együttes tárgyalása jelentôsen javította volna pozícióikat. Ez magya-
rázza, hogy az Egyesült Államoktól eltérôen Anglia és Franciaország azonnal hajlandó-
nak mutatkoztak a magyar semlegesség elismerésére, mivel ezt olyan horderejû ese-
ménynek tekintették, amely egyértelmûen indokolja az „egyesülés a békéért” eljárás
lefolytatását, majd annak eredményeként a magyar kérdés rendkívüli Közgyûlés elé
való utalását.18 Az amerikai taktika viszont egészen november 4-ig éppen e lépés meg-
akadályozására irányult, ennek megfelelôen Henry Cabot Lodge, az amerikai képviselô
szándékosan késleltette a határozathozatali folyamatot. Ezért az angolok és a franciák
azt tervezték, hogy a Biztonsági Tanács november 3-i ülésén olyan határozati javaslatot
terjesztenek be, amely tartalmazza a magyar semlegesség elismerését, amelyet – a világ
közvéleményénekmagyarok iránti egyértelmû szimpátiáját figyelembe véve – az ameri-
kai képviselônek nehéz lesz nem megszavazni.19 Lodge diplomáciai erôfeszítéseinek és
még inkább a rendkívüli Közgyûlésben zajló közel-keleti vita „jótékony” visszatartó
hatásának köszönhetôen azonban a nyugat-európai szövetségeseket végül sikerült
visszavonulásra kényszeríteni, így aztán az amerikai képviselô maga terjeszthetett be
határozati javaslatot, amely természetesen meg sem említette a magyar kormány semle-
gességi nyilatkozatát, sôt még ezt a javaslatot sem bocsátotta szavazásra.20

Nem tudjuk, meddig tudta volna folytatni az amerikai kormány ezt a politikát.
A november 4-i magyarországi szovjet intervenció mindenesetre végleg megoldotta
a problémát: ettôl fogva végképp úgy tehettek, mintha a magyar kormány semle-
gességi nyilatkozata soha nem is létezett volna.

Az amerikai felszabadítási retorika vége

A magyarországi felkelés kudarca mindenekelôtt az Egyesült Államokat, de a nyu-
gati hatalmakat általában is a már korábban megindult átértékelési politika folyta-
tására ösztönözte. 1956 után végképp elvetették a rab népek felszabadításának

18 Documents diplomatiques français 1956. (1990) 91. p. A Foreign Office 1459. sz.
számjeltávirata az Egyesült Királyság New York-i ENSZ-képviseletének, 1956. november 1.
A dokumentumot közli Békés (1993) 58. p. A nyugati hatalmaknak a magyar kérdéssel
kapcsolatos érdekellentétérôl lásd bôvebben Békés (1992b).
19 Henry Cabot Lodge amerikai ENSZ-képviselô 474. és 476. sz. távirata a külügyminisz-
tériumnak, 1956. november 3. National Archives, Department of State, Central Decimal
Files, 764.00/11-356.
20 FRUS 1955–1957. XXV. Vol. 372. p.



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

AZ AMERIKAI EGYESÜLT ÁLLAMOK 237

– 237 –

teóriáját, s a cél a kelet-közép-európai kommunista rezsimek „felpuhítása”, liberali-
zálása lett. Ehhez pedig az 1956 novemberétôl következetesen a kommunista rend-
szer „szanálására”,21 azaz egy mûködôképes szisztéma kialakítására törekvô Kádár-
kormány nagyon is ígéretes partnernek bizonyult, így nem meglepô, hogy a kap-
csolatok normalizálása iránti igény angol részrôl már 1957-ben megfogalmazódott,
igaz, tekintettel a körülményekre, egyelôre csupán belsô használatra. A kádári
vezetés ugyanis a posztsztálinista rendszer sajátos magyar változatát a forradalmat
követô irracionálisan kegyetlen és széles körû megtorlásokkal párhuzamosan kí-
vánta kiépíteni, amire a nyugati politikusok érthetô morális felháborodással reagál-
tak. Racionális alapon, a Szovjetunió biztonsági érdekeit figyelembe véve ugyan
belátták a rendteremtés szükségességét, ám egyúttal – nem kis mértékben saját
közvéleményük nyomására – azt várták volna a magyar kormánytól, hogy amilyen
pragmatikusan törekszik a társadalom nagyobb részének megnyerésére, olyan nagy-
vonalúan fog megbocsátani a „bûnösöknek” és a „megtévedteknek”. Talán meg-
kockáztathatjuk azt a felvetést, hogy amennyiben a Nyugat, s mindenekelôtt az
Egyesült Államok ezekben az években nem a nyilvánosság elôtt, az ENSZ fóru-
main és másutt igyekszik nyomást gyakorolni a magyar kormányra a megtorlások
enyhítése érdekében, hanem közvetlen, titkos tárgyalások útján, ahogyan végül
1960–62 között történt,22 jelentôsebb engedményeket tudott volna kikényszeríte-
ni már e korábbi idôszakban is. Ez pedig adott esetben nem csupán a jól ismert
eredménnyel járhatott volna (vagyis azzal, hogy a magyar ügyet 1962 decembe-
rében leveszik az ENSZ közgyûlés napirendjérôl annak fejében, ha Magyaror-
szágon amnesztiában részesítik a forradalmi cselekményekért elítéltek nagy többsé-
gét), hanem esély lett volna a megtorlási folyamat befolyásolására, a szigor enyhíté-
sére, sok ember életének megmentésére is. A Kádár-kormány legfontosabb külpoli-
tikai célkitûzése ugyanis közvetlenül 1956 után a kitörés volt a szinte teljes diplo-
máciai elszigeteltségbôl, és annak bebizonyítása, hogy az új rendszer, bár foganta-
tása nem volt szeplôtelen, jellegét tekintve nyugati szemmel nézve sem rosszabb,
sôt jobb, mint a többi kommunista rezsim. Ezt, mint láttuk, Nyugaton hamar fel
is ismerték, ám a magyar ügy évrôl évre visszatérô ENSZ-beli vitája mindenekelôtt
az amerikai vezetés számára fontos fegyvert jelentett a harmadik világ országainak
befolyásolásáért folytatott szuperhatalmi küzdelemben, aminek következtében a
magyar vezetéssel való közvetlen egyezkedés politikájára csak az ENSZ-viták egyre
nyilvánvalóbb kifulladása után kerülhetett sor.

Magyarország így csak az 1963-as amnesztia után nyerte el a „bloc normal”
státust, azaz a többi kommunista országgal egyenrangú bánásmód jogát, ám ekkor-
tól – Lengyelország mellett – rögtön a másik favorit is lett. A posztsztálinista rend-

21 A korábban ellentétes elôjellel használt restauráció, illetve konszolidáció kategóriái
helyett a tudományos elemzés szempontjából lényegesen ígéretesebbnek tûnô „szanálás”
terminust Kalmár Melinda vezette be a legújabb történeti irodalomban. Kalmár (1997).
22 A magyar–amerikai titkos tárgyalásokról lásd Radványi (1979); Borhi (2002).
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szer – jelentôs mértékben éppen a forradalom tanulságai alapján – hatvanas évek
közepére kiépült sajátos magyar változatával ugyanis szinte magától teremtette meg
azt a rugalmasabb, liberálisabb kommunista modellt, amelynek megvalósítása az
1956 után érvényes, a felszabadítási retorikát végleg feladó amerikai külpolitika
egyik célkitûzése volt.

Paradox módon tehát az egyetemes szabadságeszményekért küzdô magyar forra-
dalom 1956-ban a legkevésbé sem volt összhangban a nyugati politika valós célki-
tûzéseivel – bár sokan úgy hitték, a felkelés éppen a „felszabadítás” feltételeit te-
remti meg –, a kádári rendszer viszont a maga pragmatizmusával a szovjet blokk
országai közül legközelebb jutott az 1956 utáni évtizedekben érvényben lévô nyu-
gati elvárásokhoz.
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SOMLAI KATALIN

Az ötvenes évek Olaszországa

Olaszországban a háború utáni években az Amerikai Egyesült Államok anyagi támo-
gatása és az ország központjában fekvô Vatikán biztosította ideológiai és szervezeti
háttér segítségével a Kereszténydemokrata Párt (Democrazia Cristiana, DC) szerezte
meg a hatalmat az antifasiszta ellenállásban vezetô szerepet játszó kommunistákkal
szemben. XII. Pius pápa már a háború alatt – és fôként utána – vehemensen harcolt a
kommunizmus térnyerése ellen. A kereszténydemokraták 1948-as elsöprô gyôzelme
nagyrészt annak volt köszönhetô, hogy a pápa támogatta az Actio Catholicán belüli
polgári tagozatok szervezôdését, melyek az amúgy országos pártszervezet nélküli DC
helyi szervezeteiként mûködtek. Az ötvenes évek elsô felében a kereszténydemokrácia
hegemóniája megrendült. Az 1953-as parlamenti választásokon megbukott a centrum
erôinek Alcide De Gasperi által összekovácsolt négypárti koalíciója, amelyben a ke-
reszténydemokraták mellett kisebb laikus pártok – liberálisok, republikánusok, szo-
ciáldemokraták – is részt vettek a kormányzásban. Az 1948-ban még majdnem abszo-
lút többséget szerzô DC négy évvel késôbb szövetségeseivel együtt sem kapta meg a
szavazatok felét.1 A választási eredmények azt mutatták, hogy a pozícióikat egyedül
megôrzô, Giuseppe Saragat vezette – baloldali gazdaságpolitikát szorgalmazó, ugyan-
akkor a Szovjetuniótól s annak sztálinista politikájától élesen elhatárolódó – szociál-
demokraták mutathatják meg a politikai irányt, amely felé elmozdulva a centrum
pártjai megerôsödhetnek a jobboldali (neofasiszta, monarchista) és baloldali (kom-
munista) szélsôséges erôk látványos elôrenyomulásával szemben. A csökkenô támoga-
tottsága ellenére még mindig legbefolyásosabb pártként kormányon maradó DCmoz-
gásterének tágítására és a kormányzati „mozdulatlanság” felszámolására hosszú távon a
„baloldali nyitás”: az Olasz Kommunista Párttal (OKP) addig szorosan együttmûködô
Olasz Szocialista Párthoz (Partito Socialista Italiano dell’Unione Proletaria, PSIUP)
való közeledés adhatott esélyt.

A második világháború után Trieszt és Venezia Giulia tartomány területi hova-
tartozásának kérdésére koncentráló Pella-kormány által felkorbácsolt nacionalista

1 Kogan (1970) 97. p.
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érzelmek és a pápa betegségével a Curiában egyre nagyobb befolyást szerzô konzer-
vatív bíborosok tevékenysége hatására reakciós légkör alakult ki, s bár ez nem
kedvezett a „nyitásnak”, a DC-n belül mégis elindult a balratolódás. A DC titkár-
ságában egyre nagyobb támogatottságot szerzett az antikapitalista és korporativista
nézeteirôl ismert Amintore Fanfani. 1954 nyarán „demokratikus kezdeményezés”
nevû irányzata már többségi pozícióba került a DC kongresszusán, és ôt választot-
ták a párt fôtitkárának is. A DC balratolódása miatt az olasz nagyvállalkozókat
tömörítô Confindustria átpártolt az Olasz Liberális Párthoz, ami a liberálisok
szakadásához vezetett. A pártból kiléptek a gazdasági reformokat és az állam gazda-
sági szerepvállalását szorgalmazó progresszív erôk, és megalakították az Olasz Radi-
kális Pártot (PRI). A radikálisok a szocialisták kormányzati szerepvállalását szorgal-
mazták, s pártjuk – csekély mérete ellenére – a sajtón (Il Mondo, L’Espresso) keresz-
tül jelentôs befolyást gyakorolt a baloldali értelmiségi körökre.

1955 decemberében a kereszténydemokraták sorain belüli pártharcok eredmé-
nyeképp váratlanul a baloldali kereszténydemokrata Giovanni Gronchit választották
köztársasági elnökké. Gronchi a kereszténydemokrata–szocialista együttmûködés híve
volt, s a DC baloldalának vezetô politikusaként már 1949-ben is megkérdôjelezte
Olaszország NATO-csatlakozásának helyességét, és bírálta az Egyesült Államokkal
szembeni alávetett szerepét. 1956 januárjában az Egyesült Államokba utazott, ahol az
Észak-atlanti Szerzôdés 2. cikkében foglaltak szerint kezdeményezte a tagországok
szorosabb gazdasági és politikai együttmûködését. Az európai összefogás híveként
szorgalmazta a nyugat-európai parlament felállítását, melyhez majd a németek, s egy
távolabbi jövôben a kelet-európai országok is csatlakozhatnak.

A második világháború után újjáéledt Olaszországnak gyökeresen új nemzetközi
helyzetben kellett kialakítania új külpolitikai identitását. Az egykor nagyhatalmi
ambíciók fûtötte ország mozgásterét a hidegháborús szembenállás erôsen behatárol-
ta. A szövetséges ellenôrzés alá vont területek (Trieszt és Venezia Giulia) sorsának
rendezése évekig elhúzódott, ez is azt mutatta, hogy az olasz kezdeményezések
alárendelôdnek a kelet–nyugati viszonynak, az ország külpolitikai céljainak megva-
lósítása az Egyesült Államok politikájának függvényévé vált. Az Egyesült Államok
befolyásolta az olasz belpolitika alakulását is: anyagi, politikai és ideológiai támoga-
tása segítette hatalomra a DC-t, majd római nagykövete révén rendszeres nyomást
gyakorolt a kormányra a liberális gazdaságpolitika és az azt képviselô jobbközép
erôk érdekében. Az Egyesült Államok és a DC közötti szoros kapcsolat következté-
ben, valamint a kommunizmustól való félelmek miatt Olaszország 1949-ben belé-
pett a NATO-ba. A katonai tömbön belül azonban csupán másodrendû szerephez
jutott, akárcsak (gazdasági elmaradottsága miatt) a nyugati szövetségi rendszer más
szervezeteiben: az Európa Tanácsban, az Európai Szén- és Acélközösségben stb.

A vázolt korlátok között az ötvenes évek második felére két irányvonal rajzolódott
ki az olasz külpolitikában, az egyik az Egyesült Államok, a másik a brit–francia poli-
tika függvénye volt. Az elsô – mely mögött felsorakozott a DC többsége, a párt fôtit-
kára, Fanfani, valamint a Vatikán konzervatívabb körei is – támadta az európai prio-
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ritású külpolitikát, mondván, hogy ezáltal Olaszország elesik az ázsiai és afrikai orszá-
gokkal való kapcsolatok elônyeitôl. E külpolitikai elképzelés szerint Olaszországnak
mindenben támogatnia kell az Egyesült Államok politikáját, hogy az egykori gyarma-
tokon – a hatalmi befolyás felcserélôdésével – az USA nyomdokain bevonulhasson a
Földközi-tenger térségébe. A másik hivatalos külpolitikai irányvonal célja ezzel szem-
ben egy szûk körû európai egység létrehozása volt: Gronchi köztársasági elnökön
kívül ezt képviselte Antonio Segni miniszterelnök és a liberális párti GaetanoMartino
külügyminiszter is. A liberális pártot támogató Confindustria nagyvállalatai ugyanis
az ötvenes évek közepére elérték az a modernizációs és termelékenységi szintet, ami-
kor már a felvevôpiacok bôvítésére volt szükségük. Emellett a második törvényhozás-
ban (1953–58) a középerôk aktívabb külpolitikai tevékenységükkel próbálták ellensú-
lyozni a belpolitikai mozgástér szûkös kereteit.2 Az „ügyvezetônek” indult Pella-kor-
mány a trieszti határkérdés rendezésének kikényszerítése érdekében még a szövetséges
megszálló erôkkel is nyíltan konfrontálódott. Aktív külpolitikájának látványos ered-
ményeképpen gyorsították fel – a trieszti kérdés végére is pontot tevô Martino kezde-
ményezésére – az európai integrációs folyamatot, és írták alá 1957 márciusában a
római szerzôdéseket.

A Moszkva irányítása alatt álló térség kikerült az olasz külpolitika érdeklôdésé-
bôl. Olaszország egyöntetûen passzív maradt az összes kelet-európai ország irányá-
ban, mivel a kommunizmus minden változatát elutasította. A passzivitás elsô-
sorban a politikára vonatkozott. A trieszti kérdés 1954. októberi megoldódása után
az olasz–jugoszláv gazdasági kapcsolatok gyors ütemben fejlôdtek, s Olaszország
hamarosan Jugoszlávia legfontosabb kereskedelmi partnere lett.3

Az olasz gazdaság termelékenysége a háború utáni évek következetesen véghez-
vitt antiinflációs politikájának és a Marshall-segélynek köszönhetôen 1950-re már
a legtöbb területen elérte az 1938-as értékeket. Az ötvenes évek elsô felében a
termelés fellendült. 1950 és 1955 között a bruttó nemzeti termék átlag évi 5,6
százalékkal nôtt, ezen belül az ipari termelés szédítô, évi mintegy tíz százalékos
növekedése jelentette a húzóerôt. A növekedés üteme a következô években sem
csökkent. A vas- és fémipar, a gépgyártás, az autógyártás, a vegyipar és a textilipar
a vállalkozások számára kedvezô körülmények között (elegendô tôke a modernizá-
láshoz, olcsó munkaerô, a líra stabil árfolyama stb.) jelentôs fellendülésnek indult.
Az olasz gazdaság egy területileg és ágazatilag jól körülhatárolt szegmense az öt-
venes évek közepére elérte azt a technológiai fejlettségi szintet, hogy a védôvámok
lebontásával a majdani Közös Piacból származó elônyöket hasznára fordítva tovább
modernizálódhatott. Az állam nagy összegeket költött az infrastruktúra fejleszté-
sére, és ahelyett, hogy a vállalkozói körök nyomására privatizálta volna az állami
tulajdonú nagyvállalatokat, átszervezte az irányításukat, és jelentôs összegeket
fektetett a modernizálásukba. A szénimport nagy hányadát kiváltotta az állami

2 Cacace (1986) 467. p.
3 Kogan (1970) 109. p.
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tulajdonú Eni által a Pó völgyében kitermelt, illetve a közel-keletrôl importált
kôolaj. Az acélkohászatban eszközölt technológiai újítások eredményeképpen a
Finsider az ötvenes évekre már olcsóbb acéllal láthatta el a növekedésnek indult
olasz gépipart. 1955-ben megjelentek az utakon a futószalagban gyártott, színes
Fiat 600-asok.4 A petrolkémiai ipar óriásai, az Eni, az Edison és a Montecatini
versenyébôl kiváló minôségû mûszálak és mûtrágyák születtek. A mûanyag ter-
mékek gyártásának volumene egy évtized alatt tizenötszörösére emelkedett, és
elérte a teljes olasz export 55 százalékát. A másik jelentôs exportágazat a gépgyártás
lett, azon belül is a háztartási gépek, kisgépek elôállítása. 1951-ben évi 18 500,
1957-ben már 370 000 hûtôszekrény készült az országban.5 Az ivreai Olivetti az
európai írógépgyártás központjává vált. Az északi, északkeleti régiók látványos
fejlôdésük ellenére sem tudták felszívni a fôként elmaradott keretek között folyta-
tott mezôgazdaságban jelentkezô óriási munkaerôtöbbletet. Számukra a kivándor-
lás jelentette a megoldást.

A magyar külpolitika kezdeményezései

Hegedüs András miniszterelnök a Szovjetunió által meghirdetett új külpolitikai
irányelvekre válaszul 1955. április 22-én országgyûlési programbeszédben javasolta,
hogy a kétoldalú kapcsolatok javítása érdekében a Szovjetunióból, Csehszlovákiá-
ból, Romániából, Jugoszláviából, Ausztriából és Olaszországból hívjanak hivatalos
küldöttséget magyarországi látogatásra. A közeledés szándékát a szomszédos or-
szágok körén kívül így kiterjesztette egy NATO-hoz tartozó, demokratikus beren-
dezkedésû országra is. Noha az olasz diplomáciát némiképp meglepte az irányuk-
ban mutatott kitüntetett érdeklôdés,6 a magyar választást több tényezô is alátá-
masztotta. A magyar kezdeményezés alacsonyabb szinten párhuzamban állt a Szov-
jetunió nyugati nagyhatalmakhoz intézett meghívásaival, és megfelelt annak a
magyar külpolitikai irányelvnek is, mely szerint Magyarországnak azokkal az orszá-
gokkal kell kapcsolatait erôsítenie, melyekkel szoros kapcsolatba került a történe-
lem folyamán.7 A nyugati demokráciák közül Olaszország volt az egyetlen,
amellyel Magyarországnak nemcsak kereskedelmi kapcsolatai voltak, hanem ér-
vényben levô kulturális egyezménye is. A két ország kapcsolatát diplomáciai inci-
densek is kevésbé zavarták meg. A budapesti olasz követ, Raffale Giardini – aki

4 Ginsborg (1989) 287. p.
5 Uo. 290. p.
6 Feljegyzés Antici olasz ügyvivôvel folytatott beszélgetésrôl, 1955. május 3. Magyar
Országos Levéltár (MOL) KÜM TÜK Olaszország XIX-J-1-j 4. d. 002403/12/1955.
7 Feljegyzés a külügyminiszter kabinetje számára az olasz parlamenti delegáció magyaror-
szági látogatásáról, 1956. április 27. Archivio Storico Diplomatico del Ministero Affari
Esteri (ASMAE) [a Külügyminisztérium Diplomáciai Levéltára, Róma], Direzione Generale
Affari Politici (DGAP) 1950–1957, pacco 1340. 14/4762.



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

OLASZORSZÁG 243

– 243 –

nagy érdeklôdéssel követte a magyar belpolitikai élet változásait8 – jó viszonyban volt
a Külügyminisztérium vezetôivel, és sok magyar közéleti szereplôvel állt közeli kap-
csolatban. Giardini tevékenységére utalhatott Sík Endre külügyminiszter-helyettes is,
amikor „a két ország viszonyának mindkét részrôl szorgalmazott elmélyítésével”
indokolta a magyar kezdeményezést.9 A nyugati külpolitikai nyitásra nem melléke-
sen egy olyan országot választottak, amellyel nemcsak a múltban voltak „baráti”
kapcsolatai Magyarországnak, hanem amelyhez az OKP révén jelenbeli kötelékek is
fûzték. A közeledés szándékát az olasz kommunisták a békepropaganda újabb bizo-
nyítékaként használhatták fel,10 s egyidejûleg – belpolitikai befolyásuk és kapcsola-
taik révén – maguk is elôsegíthették a kapcsolatok felélénkítését. Az olasz baloldal
sikerei és a baloldali kereszténydemokraták hatalmi befolyásának növekedése nyomán
a magyar fél kezdeményezése pozitív fogadtatására számított.

Rónai Sándor, az Országgyûlés elnöke 1955. május 27-én az olasz Képviselôház
elnökéhez, Giovanni Leonéhoz intézett levelében „a népek közötti baráti kapcso-
latok és békés együttmûködésük fejlesztése érdekében” magyarországi látogatásra
invitálta az olasz Képviselôház küldöttségét.11 Leone kitért a meghívás elôl, a cse-
relátogatást csak az Interparlamentáris Unió keretein belül tartotta megvalósítható-
nak.12 A kapcsolatfelvétel ilyen jellegû degradálása a magyar fél számára nem volt
elfogadható.13 A magyar meghívás veszített volna hivatalos jellegébôl, mert így az
olasz Képviselôházban nem vitatják meg, következésképpen mind a meghívás,
mind a látogatásról szóló beszámoló kevesebb publicitást kap. Mivel a Magyar
Országgyûlés elnöke kitartott eredeti szándéka mellett – melyet sokkal „célraveze-
tôbbnek” vélt,14 noha kezdeti lépésként még a szovjetek is elfogadhatónak találták
az Interparlamentáris Unió delegációi közötti cserét15 –, a meghívás egyetlen ho-
zadéka a magyar kezdeményezés nyilvánosságra hozatala volt.

A magyar kezdeményezés azért feneklett meg, mert a szovjet szándékok nyomán
kialakított külpolitikai nyitás korai volt. A gazdasági kapcsolatokon kívül korábban
még a két ország kulturális kapcsolatainak bôvítése elé is akadályokat gördítettek
mindkét oldalról. Politikai érintkezésre meg, amely az egymással harcban álló
ideológiák kölcsönös elfogadását jelentette volna, értelemszerûen egyáltalán nem
volt példa. A magyar külpolitika kampányszerûen aktivizálódott ugyan, az olasz

8 Guida (1996) 57. p.
9 Feljegyzés Giardini olasz követtel folytatott megbeszélésrôl. 1955. május 10. MOL
KÜM TÜK Olaszország XIX-J-1-j 4. d. 002403/12/1955.
10 Sándor Károly követhelyettes jelentése, 1955. július 27. MOL KÜM TÜK Olaszország
XIX-J-1-j 15. d. 005625/1-2/1955.
11 Rónai Sándor levele Giovanni Leonéhoz, 1955. május 27. Uo. 006215.
12 Sándor Károly követhelyettes jelentése, 1955. július 27. Uo. 005625/1-2.
13 Sík Endre feljegyzése Giardini követtel folytatott találkozójáról, 1955. augusztus. MOL
KÜM TÜK Olaszország XIX-J-1-j 4. d. 5. 600/s/55/1955.
14 Rónai Sándor feljegyzése, 1955. augusztus 15. MOL KÜM TÜK Olaszország XIX-J-1-j
15. d. 006215/1./1955
15 Sík Endre feljegyzése, 598/S. Uo. 005625/1-2.
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külpolitika viszont Magyarország irányában mit sem változott. Olaszország célja a
térségben meglevô pozícióinak megtartása volt,16 s a kereszténydemokrata-liberá-
lis vezetés alatt álló olasz külpolitika – az OKP népszerûségének növekedésétôl
tartva – tartózkodott attól, hogy a szovjet békepropagandát kiszolgálja.

Miközben Giardini követ Budapesten jó viszonyt ápolt a magyar hivatalos
körökkel, és a magyar sajtó is egyre nagyobb figyelmet szentelt Olaszországnak,17

a római magyar követség, annak ellenére, hogy nagy erôfeszítéseket tett a kapcso-
latok javítására az olasz külügyminisztériummal, elszigetelt maradt. Az olasz fél a
hivatalos ügyekre korlátozta a követséggel való érintkezést, kitért a társadalmi
kapcsolatok kialakítása elôl. Az olasz hatóságok hidegháborús bizalmatlansága alig
enyhült. A magyar diplomatákat rendszeresen megfigyelték, mozgásukat ezután is
korlátozták.18 Ezenközben a magyar emigráns szervezetek19 és több vezetô ma-
gyar emigráns politikus is – Nagy Ferenc, Kállay Miklós, Habsburg Ottó – a leg-
befolyásosabb körökkel érintkeztek.

Noha Róma továbbra is elzárkózott, a két ország párbeszéde mégis megindult
néhány, elsôsorban a gazdasági kapcsolatok fejlesztését érintô kérdésben.

Magyarország képviseltette magát a Trieszti Szabad Kikötô kihasználásával
kapcsolatos konferencián, és 1955-tôl folyamatos egyeztetések folytak Róma és
Budapest között a Duna–Száva–Adria Vasút adós országai között összehívandó
konferencia ügyében.20 Mindkét kérdés elôrehaladtát akadályozták azonban Ma-
gyarország korlátozott pénzügyi lehetôségei, s így az Adria Vasutat érintô nemzet-
közi értekezletet – az olaszok kitartó tárgyalási szándéka ellenére – a magyar fél
kérésére folyamatosan elhalasztották.21 1955-ben magyar küldöttség is utazott
Firenzébe,22 ahol a nemzetközi enyhülés légkörében a város baloldali szociálde-
mokrata polgármestere, Giorgio La Pira – aki már 1952 óta tevékenyen munkálko-
dott azon, hogy a nemzetközi béke elômozdítása érdekében párbeszédre és aktív
érintkezésre buzdítsa a világ vezetô politikusait – nemzetközi találkozót szervezett
a világ polgármesterei számára. A kapcsolatok korlátozott mértékû megélénkülésére
utalt az is, hogy az év végén, Olaszország ENSZ-tagságának megszavazása alkalmá-
ból Magyarország, amely ugyancsak ekkor lett a nemzetközi közösség tagja, ha csak
a római magyar ügyvivô révén is, levélben üdvözölte az olasz kormányt és Gaetano

16 Magyarország – éves jelentés – 1954. ASMAE DGAP 1950–1957, pacco 1249. 14/2846/C.
17 Magyarország – éves jelentés – 1955. ASMAE DGAP 1950–1957, pacco 1285. 14-
3505/C.
18 1955. évi jelentés. MOL KÜM TÜK Olaszország XIX-J-1-j 8. d. 001353/1955.
19 Olaszországban az ötvenes évek elsô felében hozzávetôleg hétezer magyar emigráns élt. A
Pápai Magyar Intézet és a Magyar Nemzeti Bizottság révén szoros kapcsolatban álltak az
olasz állami és egyházi körökkel.
20 Sík Endre: Feljegyzés Giardini követtel folytatott találkozóról, 1955. augusztus 5. MOL
KÜM TÜK Olaszország XIX-J-1-j 15. d. 600/s/1955.
21 Feljegyzések Giardini követtel, valamint Antici ügyvivôvel folytatott beszélgetésekrôl,
1955–1956. MOL KÜM TÜK Olaszország XIX-J-1-j 4. d. 00136/1956.
22 Magyarország és Olaszország közötti kapcsolatok alakulása 1955-ben. Uo. 004139.
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Martino külügyminisztert.23 Martino december 29-i válaszlevelében kifejtette:
„[…] biztos abban, hogy az olasz nép és a nemes magyar nép közötti baráti kapcso-
latok nagymértékben megerôsödnek majd.”24 A levélváltásról írt az OKP lapja is,
hogy politikai hasznot húzzon a két ország közeledésébôl.

A két ország közvéleménye kölcsönös érdeklôdéssel figyelte az év folyamán
megszervezett sporteseményeket, a másik fél sportteljesítményeit (futball, vívás). A
sportversenyek alkalmából megindult utazások – jóllehet egyelôre csak az újságíró-
kat érintették – biztató jövôbeli lehetôségeket rejtettek. A magyar értelmiség kultu-
rális gyökereinél fogva érdeklôdött az olasz kultúra iránt, a fiatalságot az olasz
könnyûzene és az olasz filmmûvészet vonzotta, de Olaszországban is nagy sikere
volt a magyar zenei rendezvényeknek így az 1955-ben, Bartók Béla halálának
tizedik évfordulóján a római Santa Ceciliában megrendezett hangversenynek is.

Az olasz külügyminiszter pozitív reagálása és a két ország közeledésének biztató
tendenciái segítettek túljutni az 1955. ôszi átmeneti megtorpanáson. A külügymi-
niszterek genfi konferenciájának sikertelensége nyomán Olaszországban felerôsö-
dött a Szovjetunió és általában a kommunista tömb elleni kampány. Ennek követ-
keztében a magyar diplomácia is tartózkodóbb magatartást tanúsított. Érzékenyen
reagáltak arra, hogy a magyar futballválogatott olaszországi tartózkodása alatt
megpróbálták „megvenni” a magyar játékosokat.25 A helyzet elmérgesedett, és a
magyar Külügyminisztérium hivatalosan tiltakozott, mivel Olaszországban maradt
a Népsport egyik újságírója, aki a Tempóban számos cikket írt a magyarországi
állapotokról. A magyar hatóságok – mintegy válaszként – felléptek az olasz követ-
ség egy már évek óta megfigyelt olasz alkalmazottjával szemben, aki csempészáruval
kereskedett.26 Az érintettet gyorsan visszahívták Rómába, s az esetet a Külügymi-
nisztérium és a követség együttmûködésével elsimították.27

A kapcsolatok felélénkülése

1956-ra mindkét ország – túltéve magát az átmeneti súrlódásokon – egyre nagyobb
hajlandóságot mutatott az érintkezés elônyeinek felismerésére és kihasználására.
1955-ben a magyar–olasz kereskedelmi kapcsolatok jelentôsen fejlôdtek, s ez meg-
alapozta az 1956. évi árucsere-forgalmi tárgyalásokat. Olaszország és Magyarország

23 Sándor Károly ügyvivô levele az olasz kormányhoz, 1955. december 17. MOL KÜM
TÜK Olaszország XIX-J-1-j 12. d. 001364/1955.
24 Gaetano Martino külügyminiszter levele Sándor Károly római ügyvivôhöz, 1955. de-
cember 29. Uo.
25 Feljegyzés Giardini olasz követ látogatásáról, 1955. december 12. MOL KÜM TÜK
Olaszország XIX-J-1-j 4. d. 002403/12/1955.
26 Feljegyzés Giardini követ látogatásáról, 1956. január 11. Uo. 00136/2.
27 Magyarország – negyedéves jelentés – 1956. április–június. ASMAE DGAP 1950–1957,
pacco 1340. 2131/1130.
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között 1948 végétôl automatikusan meghosszabbodó árucsere-forgalmi megállapo-
dás volt érvényben, melyet 1954-ben újratárgyaltak, hogy az idôközben megválto-
zott igények szerint határozzák meg a cserébe bevont áruk listáját. Ennek köszön-
hetôen 1955-ben már 105 millió devizaforintnyi importáru érkezett Olaszország-
ból, 122 millió devizaforintnyi magyar áruért cserébe.28 Az elôzô évek sikerei
nyomán a magyar fél az árulisták volumenének jelentôs, ötvenszázalékos emelését
irányozta elô.29

A kereskedelmi kapcsolatok bôvítésére irányuló magyar törekvéseket – akárcsak
két évvel korábban, az egyezmény 1954-es újratárgyalása idején – az olaszok a két
ország között évek óta függôben levô kérdés rendezésével próbálták összekötni.30

Olaszország számára a legégetôbb gondot a Magyarországon államosított olasz
javak jelentették, s mivel Róma ezek visszaszerzésérôl már lemondott, az egykori
tulajdonosok kárpótlásának érdekében igyekezett nyomást gyakorolni Budapestre.
A kérdés rendezéséért cserébe elôbb kilátásba helyezték, hogy felelevenítik az olasz
parlamenti delegáció magyarországi utazásának Róma érdektelenségén fél évvel
korábban megfeneklett ügyét.31 Nem sokkal késôbb, a kétoldalú kereskedelmi
tárgyalások alatt – látva, hogy a magyar fél az árucsere számottevô bôvítésére törek-
szik – Olaszország jegyzéket intézett a magyar Külügyminisztériumhoz, melyben
közölték, hogy az államosított olasz javak értékét (mely „nem haladja meg a 400
millió lírát”) a magyarok áruban törleszthetnék. A jegyzék átadásakor Giardini
követ azt is közölte a Külügyminisztérium illetékeseivel, hogy amennyiben a ma-
gyar fél hajlandó az államosított javak ügyének tisztázására, az árucsere értéke
elérheti az egymilliárd lírás maximumot is.32 Az olaszok így lehetôséget kínáltak
arra, hogyMagyarország devizakeretének szûkössége ellenére törleszthesse a kárpót-
lást. A magyar delegáció ennek ellenére kitért az államosított javakról folyó tárgya-
lások elôl,33 mivel a két ország közötti árucserében jelentôs mértékû aktívumra
kellett törekednie, hogy a logisztikai költségeken kívül az olasz kikötôkön keresztül
harmadik országokba irányuló, egyre növekvô mértékû árukivitelének szállítási
költségeit is abból fedezhesse. A tárgyalások a magyarok igényei és a két ország
gazdaságában a háború utáni években végrehajtott iparosítás következtében kiala-
kult párhuzamosságok miatt nehézkesen és lassan haladtak elôre. „Magyarország
politikai demagógiából és külsô, belsô presztízsokok miatt a kereskedelmi egyezmé-

28 Elôterjesztés a magyar–olasz árucsere-forgalmi tárgyalásokhoz, 1955. november 25.
MOL KÜM TÜK Olaszország XIX-J-1-j 24. d. 001302/1955.
29 A Magyar Népköztársaság Minisztertanácsának határozata 3054-I.18./1956 a magyar–
olasz árucsere-forgalmi tárgyalásokról. Uo.
30 Guida (1996) 71. p.
31 Feljegyzés Giardini követ látogatásáról, 1956. január 25. MOL KÜM TÜK Olaszország
XIX-J-1-j 4. d. 00136/2/1956.
32 Feljegyzés Giardini követ látogatásáról, 1956. február 10. Uo.
33 Feljegyzés az olasz–magyar árucsere-forgalmi tárgyalásokról, 1956. február 16. MOL
KÜM TÜK Olaszország XIX-J-1-j 24. d. 001302/1956.
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nyek révén kívánja rögzíteni gazdaságának ezt az új jellegzetességét, és megpróbálja
tárgyalópartnerére ráerôltetni értéktelen és érdektelen ipari termékeit, melyek
többnyire még silány minôségûek is”34 – összegezték a vegyes bizottság olasz tag-
jai a magyarok törekvését. Jóllehet a telített olasz piacon nehéz volt a magyar áru-
kat elhelyezni, Olaszországnak is érdekében állt, hogy fellendülésnek indult, tech-
nikailag modernizált nehézipari, gépipari, vegy- és textilipari termékeinek és az
olasz autóknak újabb piacokat találjon. S ezekre a termékekre az életszínvonal
emelését célul kitûzô magyar gazdaságban megvolt a kereslet, ha az anyagi lehetô-
ségek korlátozottak voltak is. Hosszú távon Olaszországnak fontos volt továbbá,
hogy a versenytársainak tekintett Franciaországgal és Németországgal szemben
helyzeti elônyhöz jusson Magyarországon.35 Az eltérô, de kölcsönös érdekek ered-
ményeképpen így az 1956-ra tervezett árucsere értéke 65 százalékkal emelkedett az
elôzô évihez képest, 1954 és 1956 között hatmillióról 32 millió dollárra.36 Ez azt
jelentette, hogy Olaszország Magyarország harmadik legfontosabb külkereskedelmi
partnere lett, Magyarország pedig – nem számítva Jugoszláviát – a Szovjetunió
után a második helyet foglalta el Olaszország keleti relációjában.

1956. február 8-án Hegedüs András miniszterelnök az Országgyûlésben elmon-
dott külpolitikai programbeszédében ismételten felhívta a figyelmet a magyar–olasz
kapcsolatok fontosságára, megerôsítve, hogy Magyarország a már megkezdett
irányban folytatni kívánja a két ország közeledését.37 Következésképp a magyar
Külügyminisztériumban 1956 elsô hónapjaiban, az új külpolitikai irányelvek ki-
dolgozása során is kiemelt fontosságot tulajdonítottak az olasz relációnak: „Olasz-
ország irányában folytatandó külpolitikánk irányvonalának rögzítését az teszi szük-
ségessé, hogy a jövôben érdekeink, erôink és lehetôségeink fokozottabb figyelembe-
vételével. differenciáltabb külpolitikával segítsük a béketábor országainak a világ
békéjének megôrzésére irányuló erôfeszítéseit. Ebbôl adódik tehát, hogy más maga-
tartást kell tanúsítanunk a semleges országok, illetve a semlegesség felé törekvô
országok irányában, és más magatartást kell tanúsítanunk az agresszív tömbökben
részt vevô országokkal szemben. Ugyancsak más magatartást kell meghatároznunk
az olyan országok esetében, amelyekkel régi történelmi vagy kulturális kapcsola-
taink voltak, vagy jelenleg is vannak.”38 Az új irányelvek meghatározásánál fel-
mérték, hogy az enyhülés általános légkörén túl több új körülmény is növelte a két
ország közötti kapcsolatok fejlesztésének lehetôségeit. Így a békés egymás mellett

34 Jelentés az olasz–magyar vegyes bizottságban folytatott munkáról, 1956. február 28.
ASMAE DGAP 1950–1957, pacco 1340. 43/03931.
35 Uo.
36 Giardini követ jelentése, 1956. április 3. 982/491. ASMAE DGAP 1950–1957, pacco
1340.
37 Magyarország – negyedéves jelentés – 1956. januármárcius. ASMAE DGAP 1950–
1957, pacco 1340. 14/5732/e.
38 Az Olaszország felé irányuló politikánk irányelveinek kidolgozása, 1956. január 30.
Kállai József utasítása. MOL KÜM TÜK Olaszország XIX-J-1-j 5. d. 001614/1956.



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

248 SOMLAI KATALIN

– 248 –

élés célját szolgáló kezdeményezésként értékelték Gronchi köztársasági elnök
NATO-val kapcsolatos terveit, valamint XII. Pius pápa tömegpusztító fegyverek
betiltását szorgalmazó húsvéti beszédét. Számítottak továbbá arra, hogy az olasz
belpolitika balratolódása megváltoztatja Olaszország külpolitikáját. A változó olasz
attitûd kedvezô jelének tartották Budapesten, hogy „többszöri intervenció után
enyhítettek diplomatáink mozgási korlátozásán”.39

Az elmúlt egy év tapasztalatai azt mutatták, hogy a két ország kapcsolatainak
normalizálásában és hivatalos síkra terelésében az olasz fél érdektelensége miatt
egyelôre nem értek el lényegesebb eredményeket.40 Így ismételten célul tûzték ki,
hogy a gazdasági és kulturális együttmûködés kiszélesítésével számolják fel a kül-
kapcsolatokat hátráltató bizalmatlanságot, és rendezzék a két ország viszonyát, ami
a békepolitika megvalósításán túl az olaszországi magyar emigráció pozícióit is
gyengíthetné.41 A jó viszony demonstrálására és ápolására magas szintû állami
látogatásokat és delegációcseréket terveztek. A múlt kudarcaiból okulva felismer-
ték, hogy a közeledés hosszabb folyamat lesz, amelyet fokozatosan és módszeresen
elô kell készíteni. Így fogalmazódott meg, hogy „nem szükséges minden esetben
kimagasló személyiség meghívásához ragaszkodni. Lényeg az, hogy jelentôs politi-
kai, gazdasági, pénzügyi körökre befolyása legyen”, valamint hogy a magyar diplo-
máciának is nyíltabbnak kell lennie, és „az Olasz Kommunista Párttal és a Nenni-
féle Szocialista Párttal már meglévô kapcsolatok további tartása és ápolása mellett
nagyobb gondot kell fordítania a szociáldemokrata DC balszárnya és egyéb polgári
körök felé irányuló kapcsolatok kiépítésére”.42

A külpolitikai irányelvek megvalósítását elôsegítette, hogy Rómába új magyar
követ érkezett. Szabó Zoltán 1956 áprilisában adta át megbízólevelét, s ezzel több
mint féléves szünet után ismét követ vette át a folyamatos káderhiány következtében
a követségre háruló feladatokkal csak nehezen és állandó késéssel megbirkózó magyar
külképviselet irányítását. Szabó a Külügyminisztériumtól kapott utasításoknak megfe-
lelôen azonnal szorgalmazta a kapcsolatok élénkítését, mindjárt megérkezte után
kapcsolatot keresett az ipari, kereskedelmi, pénzügy- és földmûvelésügyi miniszter-
rel.43 Találkozott Gaetano Martino külügyminiszterrel, aki egyetértett a két ország
közötti kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésének szükségességével.44

39 Irányelvek a Külügyminisztérium és a külképviseletek munkájához 1956. II. és III.
negyedévre, 1956. április 7. MOL 276. f. 71. cs.29. ô. e. MDP, Végh Béla titkár iratai.
40 Az Olaszország felé irányuló politikánk irányelveinek kidolgozásához. A római magyar
ideiglenes ügyvivô javaslatai, 1956. március 19. MOL KÜM TÜK Olaszország XIX-J-1-j 5.
d. 001614/1956.
41 Uo.
42 Kállai József: Irányelvek a Külügyminisztérium és a külképviseletek munkájához 1956.
II. és III. negyedévre, 1956. április 21. 001257/3/sz.t./1956. Uo. 001614.
43 Szabó Zoltán jelentése, 1956. április 12. MOL KÜM TÜK Olaszország XIX-J-1-j 12. d.
001364/1956.
44 Uo.
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A gazdasági kapcsolatokat gazdagította, hogy Magyarország a mûszaki fejlesztés
érdekében gazdasági szakembereket hívott meg magyarországi látogatásra. 1956
júliusában olasz mezôgazdasági szakemberek meghívását kezdeményezték,45 majd
ôszre olasz mérnököket hívtak, hogy a kisgépek gyártásával foglalkozó gyárakat
látogassák sorra. „Mivel hosszú idô után elôször fordul elô, hogy nyugat-európai
ország irányába hasonló kezdeményezéssel éljenek, fontosnak tartom, hogy kellô-
képpen mérlegeljék a javaslatot […], mivel hasonló cserelátogatások, ha rendsze-
ressé válnak, politikai elônyökkel is járhatnak általában az olasz–magyar kapcso-
latok terén”46 – támogatta a meghívásokat Giardini követ. Az olasz hivatalos szer-
vek, melyek sokkal közelebbrôl érezték az olasz belpolitikai szembenállást, mint a
nemzetközi enyhülés szelét, bizalmatlanul fogadták a magyar kezdeményezéseket,
de végül is nem gördítettek akadályokat az olasz szakemberek ôszi utazása elé. A
kereskedelmi kapcsolatok továbbfejlesztése érdekében Milánóban felállítandó
kereskedelmi kirendeltségrôl szóló magyar javaslat már annál több vitát váltott ki,
s Róma belbiztonsági fenntartásai miatt az ügy zátonyra futott.47

A magyar közvélemény olasz kultúra iránti kétségtelen érdeklôdése láttán 1956-
ban a magyar politikusok és diplomaták hivatalosan is szorgalmazni kezdték a
magyar–olasz kulturális egyezmény nyújtotta lehetôségek kihasználását. Magas
rangú párt- és állami funkcionáriusok nyilatkoztak arról, hogy a gazdasági kapcso-
latokon kívül a kulturális kapcsolatokat is fejleszteni kellene; a cél érdekében java-
solták egy magyar–olasz kulturális vegyes bizottság felállítását is. „Annyira erôlte-
tik, hogy más okai is lehetnek” – kommentálta bizalmatlanul a kezdeményezést a
magyar–olasz közeledés egyébként egyre lelkesebb és meggyôzôdésesebb támogató-
jának számító budapesti olasz követ.48 Nagy visszhangot váltott ki az Olasz Inté-
zet húszéves fennállásának alkalmából rendezett konferencia, elôkészületben volt
több olasz szerzô (Boccaccio, Manzoni, Nievo, Bonfanti, Pratolini) mûvének
kiadása, amikor például francia irodalmi mûvek alig jelentek meg,49 a budapesti
Olasz Intézet nagy sikerû filmvetítéseket szervezett. Kardos Tibor, az ELTE Böl-
csészkarának dékánja levelet intézett az olasz külügyminisztériumhoz.50 A magya-
rok ezúton próbálták kipuhatolni, vajon miképp fogadják az olaszok, hogy „a
békés egymás mellett élés légkörében a Magyar Közoktatási Minisztérium jobban
ki szeretné használni a Római Magyar Akadémiát”, s tevékenységének felélesztésére
Molnár Miklós személyében új igazgatót neveztek ki az élére. Nem egyszerûen

45 Jelentés olasz agrárszakemberek meghívásáról, 1956. július 25. ASMAE DGAP 1950–
1957, pacco 1340. 43/11905.
46 Giardini budapesti olasz követ jelentése, 1956. június 18. Uo. 1796/925.
47 Állásfoglalás egy magyar kereskedelmi iroda nyitásáról Milánóban, 1956. augusztus 21.
Uo. 13061.
48 Összefoglaló az olasz–magyar kapcsolatokról, 1956. augusztus 3. Uo. 14/8739.
49 Magyarország – negyedéves jelentés – 1956. január–március. Uo. 14/5732/e.
50 Kardos Tibor levele az olasz külügyminisztérium kulturális osztályának. Melléklet.
Összefoglaló az olasz–magyar kulturális kapcsolatokról, 1956. október 26. Uo. 36.A/80.
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arról volt szó, hogy a magyar kultúra hangsúlyosabb propagálása várhatóan az olasz
kormányerôk érdekeit sértené, hanem arról, hogy az Akadémia feléledése elôbb-
utóbb súrlódásokhoz vezethetett az ugyancsak a Palazzo Falconieriben elhelyezett
Pápai Magyar Intézettel, amelynek jó kereszténydemokrata kapcsolatai voltak.
Kardos javasolta továbbá, hogy – a meglévô magyar–olasz kulturális egyezmény
lehetôségeit kihasználva – szervezzenek ösztöndíjas csereutazásokat egyetemisták és
mûvészek számára. Magyarországi vendégszereplésre hívták a milánói Scala és a
milánói Piccolo Teatro társulatát is. Az olaszok nem gördítettek akadályt az olasz
kultúrát népszerûsítô utazások elé, ugyanakkor nem mutattak különösebb érdeklô-
dést egyéb tervek iránt.51 A hivatalos Olaszország passzivitásával szemben az OKP
a magyar kulturális kapcsolatok felélénkítése mellé állt. Luigi Polano kommunista
parlamenti képviselô, az olaszországi Olasz–Magyar Baráti Társaság fôtitkára 1956
szeptemberében Budapestre látogatott.52 Több megbeszélésen is felvetette a római
Akadémia lehetôségeinek kihasználatlanságát, ahová – s ez jól mutatja a kapcso-
latok fejlesztésének lassúságát – még kinevezése után fél évvel sem érkezett meg az
új vezetô. Polano javasolta egy általuk szerkesztendô olasz nyelvû magyar kulturális
folyóirat megindítását is a követség érdektelen bulletinja helyett.53

Míg Rómában mind a követség, mind az Akadémia tovább küszködött az elszi-
geteltséggel, Budapesten az Olasz Intézet rendezvényei egyre népszerûbbé váltak, a
magyarok érdeklôdésén fellelkesült Giardini követ pedig a magyar–olasz közeledés
motorja lett. Már az év elején is szorgalmazta, hogy az olasz külügyminisztérium
változtasson Magyarország iránti érdektelenségén, mondván, „amellett, hogy figye-
lembe vesszük annak a csoportosulásnak a lelkületét és az egységét, amelyhez tarto-
zunk, fokozatosan és jól mérlegelt lépésekkel jobban behatolhatnánk a magyar
gazdaságba és kultúrába, mely ha körültekintôen járunk el, elônyöket jelenthet a
számunkra”.54 Rákosi bukása után pedig azt szorgalmazta, hogy Róma és szövet-
ségesei aktívabb politikát dolgozzanak ki a kelet-európai csatlósok irányában: „A
sztálinista és legintranzigensebb irányzat kezére játszana, ha a Nyugat továbbra is a
priori hûvös viszonyt tartana fenn Magyarországgal, hasznosabbnak látszik, véle-
ményem szerint, diszkréten és souplesse-szel támogatni azokat az irányzatokat és
mozgalmakat, melyek a fejlôdést képviselik.”55 Ô maga a korábbiaknál még szo-
rosabbra fûzte kapcsolatait a magyar közélet szereplôivel. A nyugati országok kö-
vetségei közül egyedüliként követségi ebédeken látta vendégül a befolyásosabb

51 Összefoglaló az olasz–magyar kulturális kapcsolatokról, 1956. október 26. Uo.
52 Jelentés Luigi Polano, az Olasz–Magyar Baráti Társaság fôtitkárának magyarországi látoga-
tásáról, 1956. szeptember 26. MOL KÜM TÜK Olaszország XIX-J-1-j 7. d. 004300/4/1956.
53 Jelentés Polano kommunista képviselôvel folytatott megbeszélésrôl, 1956. szeptember
10. MOL KÜM TÜK Olaszország XIX-J-1-j 4. d. 00136/14/1956.
54 Magyarország – éves jelentés – 1955. ASMAE DGAP 1950–1957, pacco 1285. 14-
3505/C.
55 Giardini budapesti olasz követ jelentése a szovjet politika irányvonaláról a NATO
számára, 1956. július 4. ASMAE DGAP 1950–1957, pacco 1340. 1929/1010.



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

OLASZORSZÁG 251

– 251 –

magyar értelmiségieket és vezetô politikusokat, s idôvel saját bizalmatlanságát is
legyôzve megállapította, hogy a magyarok közeledése nemcsak politikai parancsra
történik, hanem „megvannak a hagyományai is, és a magyarok igénye szerint va-
ló”.56 A kapcsolatok javulásának jeleként az olasz nemzeti ünnep, június 2-a al-
kalmával rendezett fogadáson – 1956-ban elôször – a legmagasabb rangú politikai
vezetôk is részt vettek.

A megbeszélések57 és a protokolláris rendezvények58 alatt ismételten és
egyre gyakrabban felvetôdött az olasz parlamenti delegáció budapesti meghívá-
sának kérdése. Az egyszer már zátonyra futott kezdeményezés elômozdítása érde-
kében alkudni is készek voltak, s felvetették, hogy az olasz parlamenti delegáció
utazása segíthetne megoldani az államosított olasz javak kérdését is. Januártól
arról keringtek hírek Rómában, hogy megbeszélések folynak egy olasz parla-
menti vagy még magasabb szintû delegáció esetleges moszkvai látogatásáról. A
római magyar követ a képviselôház kommunista alelnökénél próbált érdeklôdni
a magyar meghívás lehetôségeirôl. A magyarok úgy gondolták, az olaszok köny-
nyebben elfogadják a magyar meghívást, mert az kevésbé exponálja ôket, s utána
már a szovjet meghívás elôl sem tudnak majd kitérni. A követséggel egyetér-
tésben az OKP képviselôi az Interparlamentáris Unión belül kezdeményezték
egy magyar munkacsoport létrehozását,59 hogy közvetve támogathassák a ma-
gyar meghívás kedvezô elbírálását, s a két ország kapcsolatainak továbbfejleszté-
sét.60 Miután a meghívásra hosszú idôn keresztül nem érkezett válasz, Szabó
követ kapcsolatba lépett Cesare Merzagorával, az olasz Szenátus elnökével, aki a
Moszkvába induló parlamenti delegációt vezette. S meglepô módon Merzagora
nem zárkózott el egy magyarországi látogatás elôl.61 Giardini is arról tájékoztat-
ta a magyar Külügyminisztériumot, hogy bizottságot hoztak létre az olasz delegá-
ció összeállítására és a látogatás idôpontjának meghatározására.62

Idôközben azonban a Vatikán nyomására elhalasztották az olasz delegáció szov-
jetunióbeli utazását. A poznańi események után Olaszországban ismét felerôsödött a
kommunistaellenes propaganda, ami Magyarország és Olaszország eltávolodásához
vezetett. Augusztusban Hegedüs András még sajtótájékoztatón méltatta a magyar–
olasz kapcsolatok fejlôdését, és nyilvánosan bejelentette az olasz parlamenti delegáció

56 Magyarország – Negyedéves jelentés – 1956. április–június. Uo. 2131/1130.
57 Giardini budapesti olasz követ jelentése, 1956. április 3. Uo. 982/491.
58 Szabó Zoltán római követ jelentése, 1956. április 16. 143/1956. MOL KÜM TÜK
Olaszország XIX-J-1-j 4. d. 00143/1956.
59 Szabó Zoltán jelentése az Interparlamentáris Unió olasz tagozatán belüli magyar csoport
létrehozásáról. MOL KÜM TÜK Olaszország XIX-J-1-j 10. d. 007186/1956.
60 Szabó Zoltán római magyar követ levele Sík Endrének, 1956. április 4. 146/S. MOL
KÜM TÜK Olaszország XIX-J-1-j 7. d. 00155/2/1956.
61 Szarka Károly levele Rónai Sándornak, 1956. június 22. MOL KÜM TÜK Olaszország
XIX-J-1-j 15. d. 005625/1-2/1956.
62 Feljegyzés Giardini olasz követtel folytatott megbeszélésrôl, 1956. július 27. MOL
KÜM TÜK Olaszország XIX-J-1-j 4. d. 00136/12/1956.
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meghívását 1956 ôszére.63 A parlamenti delegáció meghívását – csakúgy, mint Giar-
dini a frissen elsô titkárrá kinevezett Gerônél tett látogatásakor – most is összekap-
csolták a két ország között függôben levô kérdések felvetésével, valamint nóvumként
Olaszország BT-tagságának támogatásával. A sorozatos kudarcok nyomán ugyanis a
magyar diplomácia felismerte: az olaszok annyira ellenérdekeltek a látogatásban és a
politikai kapcsolatok normalizálásában, hogy csak Róma egyik külpolitikai céljának
támogatása fejében lesz esélyük arra, hogy kedvezô választ kapjanak.

1956 ôszén az olasz belpolitikai hangulat nem tette lehetôvé a további közele-
dést. A kapcsolatok továbbfejlesztését átmenetileg az is lelassította, hogy Giardini
helyére szeptemberben új olasz követ érkezett, Fabrizio Franco.

A magyar forradalom hatása az olasz kül- és belpolitikára

1956 ôszére a már biztató irányban fejlôdô magyar–olasz közeledés megtorpant. A
Magyarországon 1956 októberében végül is forradalomba torkolló politikai erjedés
következményeként a két ország kapcsolatainak normalizálása – a korábbiaktól
eltérôen – nemcsak rövid, átmeneti idôre fékezôdött le, hanem több évre leállt. A
kereszténydemokrata kormányköröknek és a liberális vezetés alatt álló diplomá-
ciának összehasonlíthatatlanabbul fontosabb érdeke kötôdött a kommunistaellenes
propaganda magyar forradalomban rejlô lehetôségeinek kihasználásához, mint a
két ország viszonyának rendezéséhez. A háború utáni idôszakban nem elôször esett
meg, hogy a keleti tömb országaiban történteket az olasz belpolitikai harcok elôte-
rébe állították, hogy ily módon mérhessenek csapást a baloldali erôk népszerûsé-
gére, és erôsíthessék a kormányerôk pozícióit. Így volt többek között az 1948-as
parlamenti választások idején is, amikor a jobboldal a prágai puccsot használta fel
a szocialista-kommunista egységfront politikai lejáratására. 1956 nyarán a lengyel-
országi zavargások adtak alkalmat a közigazgatási választásokon sikeresen szereplô
OKP elleni ideológiai támadásra, amelynek ekkorra már az is a célja lett, hogy
megszakítsák az akcióegységet a baloldal két pártja között, és elôsegítsék Pietro
Nenni szocialistáinak közeledését a kormányerôkhöz. 64

A budapesti harcok, valamint a budapesti szovjet katonai beavatkozás után így
Gaetano Martino olasz külügyminiszter – Eisenhower amerikai elnök és Pineau
francia külügyminiszter mellett – október 26-án elsôként reagált történtekre. Az olasz
Képviselôházban kifejezte szolidaritását „a cinikus és kegyetlen beavatkozás áldozatai-
val”, és elítélte a szovjetek lépését, „a népakarat az európai történelem által számon
tartott egyik legtragikusabb elnyomását”.64 A Montecitorión a képviselôk, a kommu-
nisták kivételével, felállva éljenezték a szabadság mártírjaként üdvözölt Magyarorszá-

63 Antici budapesti olasz ügyvivô jelentése, 1956. augusztus 17. ASMAE DGAP 1950–
1957, pacco 1340. 17890.
64 Martino (1977) 693–695. p.



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

OLASZORSZÁG 253

– 253 –

got. Kommunista- és szovjetellenes kirohanások hangzottak el a kormányerôkkel
szövetséges szociáldemokraták részérôl. Saragat a párt országos tanácsában már a
kommunizmus végét jósolta. Azonnal elítélték a szovjet beavatkozást a szocialisták,
sôt a párton belül még a kommunistabarát irányzat támogatói is. Nenni az Avanti
hasábjain követelte a szovjetek kivonulását, a felkelést azzal magyarázta, hogy a ma-
gyar kommunista pártvezetôk eltávolodtak a munkásosztálytól.

Megszólalt a korábbi években antimarxista keresztes hadjáratot folytató, de
szavát egyébként csak ritkán felemelô pápa is. XII. Pius október 28-i Luctuosissi-
mus Eventus kezdetû enciklikájában, mindazokkal egyetértésben, „akik a szívükön
viselik a társadalmi jogokat, az emberi méltóságot, valamint az egyének és a nemze-
teknek járó szabadságot”, aggodalmát fejezte ki a „szörnyû vérontás” miatt. Imád-
ságra szólította fel az egész világot, hogy mielôbb véget érjenek a harcok, és a ma-
gyar nép kivívhassa a maga számára „az igazságosságon, a felebaráti szereteten és a
jogos szabadságon nyugvó békét”.65

A magyarországi eseményekre élénken reagált az ideológiailag erôsen megosztott
olasz közvélemény is. A pápa és a politikai vezetôk nyilatkozatai felkorbácsolták az
indulatokat. Október 29-re a nagyobb városokban, egyetemi központokban –
Nápolyban, Milánóban, Genovában, Palermóban – a diákok és munkások tünteté-
seket szerveztek, gyûléseket tartottak. Rómában az egyetemisták az OKP nagy
erôkkel ôrzött székháza elé vonultak: „Dobjátok ki a kommunistákat Magyaror-
szágról! Dobjátok ki a kommunistákat Olaszországból!” – kiabálták. „Szovjet gyil-
kosok” feliratú plakátok jelentek meg a falakon.66 XII. Pius felhívása nyomán a
katolikus egyház is beszállt a kommunistaellenes mozgósításba. Országszerte mi-
séket tartottak a magyar áldozatok emlékére. Az olasz légierô gépei az elsôk között
érkeztek meg Bécsbe az Olasz Vöröskereszt segélyeivel.

A jobboldali sajtó a világkommunizmus válságáról harsogott, s az olasz hírügy-
nökség, az ANSA nyilvánosságra hozta néhány kommunista értelmiségi levelét az
OKP vezetôségéhez, melybôl világossá vált, hogy az olasz kommunisták egy része is
meghasonlott a párt politikájával.

A „101-ek felhívása” megfogalmazta az olasz kommunista értelmiség egy részének
fenntartásait a Palmiro Togliatti által meghatározott pártvonallal szemben. Kifejezte
afeletti csalódásukat, hogy az OKP vezetése a magyar felkelés láttán kiállt a szovjet
beavatkozás mellett, ahelyett, hogy hagyta volna, hogy „a munkásság tevékeny részvé-
telével folytassák a szocializmus magyarországi építését”.67 Tette ezt annak ellenére,
hogy az SZKP XX. kongresszusa után, 1956 júniusában a Nuovi Argomentiben Tog-
liatti megfogalmazta a többközpontúság elvét, és mélyreható kritikájában a szovjet
pártvezetôk felelôsségét is felvetette a sztálinizmus bûneiben. Togliatti a magyar

65 AAS 48 (1956) 741–744. p.
66 A Vörösök ellen tüntetnek a diákok Olaszország-szerte. Serge Filegers. The Washington
Post and Times Herald, 1956. október 30.
67 Argentieri (1993) 118. p.
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felkelés hírére az ideológia védelmében és a kommunista tömb egységéért taktikailag
feladta reformelképzeléseit, amelyek a kommunizmus nemzeti útját szorgalmazó
magyar értelmiségre is nagy hatással voltak. A magyarországi eseményeket a kommu-
nista sajtó kezdetektôl fogva ellenforradalomnak minôsítette, a szovjet beavatkozást
sajnálatosnak, ugyanakkor szükségesnek tartotta. Az OKP fôtitkára az SZKP vezetôi-
hez írt október 30-i levelében tájékoztatta a szovjet elvtársakat arról, hogy „a magyar-
országi események nehéz helyzetbe hozták az olasz munkásmozgalmat és a pártunkat
is”.68 Togliatti figyelmeztetése, amely Moszkvába több aggasztó hírrel egy idôben
érkezett, hozzájárult ahhoz, hogy a szovjet pártvezetés a magyar felkelés fegyveres
felszámolása mellett döntsön. A Magyarország elleni szovjet felvonulás, valamint az
olasz párton belüli viták közepette november 2-án a Giornale d’Italiában megjelent
egy Nagy Imrével készült rövid interjú. A magyar miniszterelnök ebben utalt a Varsói
Szerzôdés felmondására – ami a cikk megjelenésekor már nem volt újdonság –, és
kijelentette, hogy Magyarország „a magyar utat” fogja járni, és nem egyfajta titóiz-
musra vagy a Gomułka-féle politikára törekszik. Ezt a sajátosan magyar utat viszont
nyugati demokráciaként képzelte, és az ország talpra állítása érdekében hajlandónak
mutatkozott amerikai segélyek elfogadására is. Nagy álláspontja „az öngyilkos kom-
munizmus” képét vetítette elôre. Az OKP nem fogadhatott el olyan politikai célokat
– pluralizmus, gazdasági reformok, semlegesség –, melyek elôbb vagy utóbb az általuk
is képviselt ideológia felülvizsgálatához vezethettek. Következésképpen kiálltak a
szovjet intervenció mellett.69 Az OKP-nak végül mégis jelentôs veszteség nélkül si-
került a válságból kikerülnie, mivel az olasz munkások a jobboldal propaganda-had-
járatának hatására „[…] teljesen másképp reagáltak, mint a baloldali értelmiség. Sôt
teljesen ellenkezô módon, mint ahogy az értelmiségiek véleménye szerint a kommu-
nista munkásoknak reagálniuk kellett volna.”70 A szocialisták és a kommunisták
akcióegysége azonban 1956 után végérvényesen megbomlott.

A forradalom október végi átmeneti gyôzelme, amely az olasz kommunista
vezetôket rettegéssel töltötte el, bizakodóvá tette az olasz jobboldalt. A miniszterta-
nács október 31-i közleménye hangsúlyozta, hogy az olasz kormány „teljes mérték-
ben szolidaritást vállal a magyar nép mellett […], melynek dicsôséges felkelése
olyan nagy jelentôségû sikerekkel zárult, melyek lehetôvé teszik a nemes magyar
nemzet újjászületését […], és felhívja a figyelmet arra, hogy minden állam elsôren-
dû kötelessége tiszteletben tartani a nemzetközi szerzôdéseket és az Egyesült Nem-
zetek tagországaira háruló kötelezettségeket”.71 A DC és az Actio Catholica, vala-
mint mindenszentek napi újabb enciklikájában a pápa üdvözölte a magyarok gyô-
zelmét és Mindszenty bíboros kiszabadulását.

68 Békés–Byrne–Rainer (2002) 294. p.
69 Argentieri (1996) 34–47. p.
70 Spriano (1986) 205. p.
71 Az olasz minisztertanács ülésének jegyzôkönyve, 1956. október 31. Archivio Centrale
dello Stato (Központi Állami Levéltár, Róma), Minisztertanácsi jegyzôkönyvek.
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A kormánynyilatkozat közvetve sejtette már, hogy Olaszország a belpolitikai
mozgósítás mellett nemzetközi propagandakampányt is folytatni fog az ENSZ
keretein belül. Martino a minisztertanács ülésén meghatározta az olasz külpolitika
magyarországi események kapcsán követendô másik meghatározó elemét is: „az
olasz álláspont nem egyezhet meg az amerikaiakéval”.72 Tájékoztatta a minisztere-
ket arról, hogy szövetséges társai nem egyeztettek az olaszokkal az ENSZ Bizton-
sági Tanácsának összehívása ügyében, annak ellenére, hogy Olaszország már az
október 27-i NATO-értekezleten felvetette, csatlakozni szeretne egy esetleges
ENSZ-beli vagy a Nyugat-Európai Unió keretein belüli akcióhoz, hogy a kelet-
európai helyzetet „minél szélesebb körû” kritikával illethessék, és a lehetô legna-
gyobb erkölcsi nyomást gyakorolhassák a baloldalra. A kommunistaellenes propa-
gandakampány érdekében az olasz diplomácia mind Londonban és Párizsban,
mind Washingtonban szorgalmazta, hogy a hagyományos olasz–magyar barátságra
való tekintettel Olaszország is csatlakozhasson a nemzetközi kezdeményezések-
hez.73 A nagyhatalmak (Egyesült Államok, Nagy-Britannia, Franciaország) ennek
ellenére Olaszország nélkül terjesztették be indítványukat a BT összehívására.
Olaszország csak késôbb, külön csatlakozott a beadványhoz.74 A külügyminiszté-
riumra nehezedô jobboldali nyomás meg az olasz külpolitika azon törekvése miatt,
hogy meghatározóbb szerepet játszhasson a nemzetközi politikában,75 Olaszország
nem maradhatott távol a magyar kérdés tárgyalásától. Martino szorgalmazta tehát,
hogy Olaszországot hívják meg a magyar helyzet BT-beli vitájára, még akkor is, ha
ez formailag amúgy nem lenne lehetséges.76

Nagy Imre november 1-jei felhívása után az olasz ENSZ-képviselô, Leonardo
Vitetti november 2-án az ENSZ azonnali fellépését sürgette,77 akárcsak az ameri-
kaiak, akik határozati javaslatot terjesztettek be, hogy az ENSZ követelje a szovjet
beavatkozás leállítását. Közben Olaszországban is híre ment, hogy szovjet katonai
támadás készülôdik. A propagandakampányt kiszélesítendô, Martino még novem-
ber 3-án levelet írt Nehru indiai miniszterelnöknek, lerántva a leplet a Szovjetunió
kétszínûségérôl. Bírálta a szovjet kormányt: annak ellenére, hogy elfogadta, nem
tiszteli a bandungi alapelveket.78

72 Az olasz NATO-képviselô, Alessandrini távirata a külügyminisztériumnak, 1956. októ-
ber 27. ASMAE DGAP 1950–1957, pacco 1341. 24664.
73 A londoni olasz nagykövet jelentése, 1956. október 28. ASMAE DGAP 1950–1957,
pacco 1318. 5428/6.
74 Az olasz ENSZ-képviselô, Vitetti jelentése, 1956. október 28. Uo. 24737.
75 November elején még a BT-ben Belgium helyére pályázott, Svédországgal és Spanyolor-
szággal versenyben. Jelentkezését a megüresedô helyre csak azért vonta vissza november
második felében, mert jelöléséhez nem tudott elegendô támogatást összegyûjteni.
76 Az olasz külügyminiszter utasítása az olasz ENSZ-képviselônek, 1956. október 30.
ASMAE DGAP 1950–1957, pacco 1318. 12589.
77 A washingtoni olasz nagykövet jelentése, 1956. november 2. Uo. 25455.
78 Az olasz külügyminiszter levele Nehrunak, 1956. november 3. ASMAE DGAP 1950–
1957, pacco 1341. 14/11943.
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Az idôközben kitört közel-keleti válság, amely repedéseket okozott a nyugati
tömb országai között, tovább fokozta a nyugat-európai integrációban érdekelt
Olaszország külpolitikai aktivitását. A külügyminisztérium az olasz ENSZ-delegá-
ció feladatául szabta, hogy az európai és az atlanti összefogás értelmében járjanak
el, és annak ellenére, hogy elsô alkalommal vesznek részt a közgyûlés vitáján,
játsszanak igen aktív szerepet.79 November elején, az olasz Képviselôházban lezaj-
lott külpolitikai vitán Martino párhuzamba állította a kelet-európai és a közel-
keleti válságot, és kiállt európai szövetségesei mellett, melyek, noha agresszorként
léptek fel Egyiptommal szemben, elfogadták a nemzetközi közösség akaratát, szem-
ben a Szovjetunióval. A Szovjetuniót a törvények semmibevételével, arcátlansággal
vádolta, szabad választásokat sürgetett Magyarországon, és reményének adott han-
got, hogy az ENSZ a Szovjetunióval szemben is úgy fog eljárni, ahogy Franciaor-
szággal és Nagy-Britanniával. A külügyminiszter beszédének hatására az olasz
hadügyminisztériumnál számos olasz önkéntes jelentkezett, hogy – a risorgimento
hagyományait felélesztve – Magyarországon harcolhasson.

Martino parlamentbeli érvelése köszönt vissza az olaszok által szerkesztett hatá-
rozati javaslatban is,80 amelyet november 8-án terjesztettek elô az ENSZ közgyû-
lés rendkívüli ülésszakán, azok után, hogy Rómában az Actio Catholica november
7-én óriási tüntetést szervezett, melynek a végén petícióban követelték, hogy az
olasz külügyminisztérium sürgesse meg az ENSZ közbelépését. Az olasz határozati
javaslatnak az is a célja volt, hogy az apatikus légkörben a magyar kérdést továbbra
is életben tartsák.81 A határozati javaslat eredeti változatában igen keményen fo-
galmazott: utalásokat tartalmazott a fajirtásról szóló nemzetközi egyezményre,
nemzetközi rendfenntartó erôk Magyarországra küldését és szabad választások
kiírását sürgette. Annak érdekében azonban, hogy „széles körûvé” váljon a kezde-
ményezés, a nemzetközi porondon tompítaniuk kellett a belpolitikai nyomás hatá-
sára túl élesre sikeredett határozattervezeten. Washington ellenkezésén megbukott,
hogy nemzetközi katonai erô Magyarországra küldését javasolják,82 a másik szö-
vetséges, Nagy-Britannia pedig a fajirtásra való utalást kifogásolta,83 így a nemzet-
közi békefenntartókra csak Vitetti beszéde utalt. A végezetül Kuba, Írország, Pa-
kisztán és Peru támogatásával beterjesztett javaslat a korábbi határozatokat ismé-
telte, egyetlen új elemként a szabad választások fontosságát hangsúlyozta.84

79 Az 1956. november 5-i értekezlet jegyzôkönyve. ASMAE DGAP 1950–1957, pacco 1317.
80 Az olasz külügyminiszter utasítása az olasz ENSZ-képviselônek, 1956. november 6.
ASMAE DGAP 1950–1957, pacco 1318. 13067.
81 A washingtoni olasz nagykövet jelentése, 1956. november 2. Uo. 25455.
82 Az olasz külügyminiszter utasítása Olaszország ENSZ-képviselôjének, 1956. november
11. ASMAE DGAP 1950–1957, pacco 1340. 13178.
83 A londoni olasz követ jelentése, 1956. november 9. ASMAE DGAP 1950–1957, pacco
1341. 5682/347.
84 Az olasz ENSZ-képviselô, Vitetti jelentése, 1956. november 9. ASMAE DGAP 1950–
1957, pacco 1340. 26350.
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Olaszország az európai együttmûködés védelmében, a szuezi válság okozta károk
ellensúlyozására a figyelem középpontjában próbálta tartani a magyar kérdést.
Szabadabb volt a keze, mint szövetségeseinek, hiszen más kényes kérdésekben nem
volt érintett, mint Franciaország vagy Nagy-Britannia (Algéria, illetve Ciprus
kapcsán). Aktív tevékenységével hatalmi súlyánál és lehetôségeinél fontosabb szere-
pet próbált betölteni. Befogadott négyezer magyar menekültet, ami jelentôs teher
volt a munkanélküliséggel és túlnépesedéssel küzdô ország számára. A magyar
segélyszállítmányok finanszírozására az Egyesült Államoktól kért kölcsönt, s azt is
felvetette, hogy az olaszországi kivándorlási kontingens terhére az USA vállalja át
az Olaszország által befogadott magyarokat is.85 Ha az ENSZ-ben félsikert ért is
csak el a két ôszi válság során mutatott aktivitásával, legfôbb külpolitikai célkitû-
zése érdekében sikerült egyben tartania az európai együttmûködést. Sôt, a Magyar-
ország elleni szovjet támadás után a vörös veszély propagandisztikus kihasználása
idôvel segített összekovácsolni a nyugat-európai gazdasági uniót, melyet az olasz
diplomácia már évek óta szorgalmazott.86

Az olaszok által gyakran hangsúlyozott „teljes nézetazonosság” ellenére a nyugati
országok magatartásában számottevô különbségek mutatkoztak. Olaszország a
baloldallal szemben álló erôk – a Vatikán, a kormányerôk, a jobboldali pártok –
nyomására sokkal erôteljesebb nemzetközi fellépést sürgetett. Felvetették többek
között, hogy a NATO ítélje el a Szovjetunió beavatkozását.87 A nagy befolyású
Actio Catholica alapító vezetôje, Luigi Ghedda november 10-én az Agrigento
Színházban tartott nagygyûlésen beszédében a kommunisták törvényen kívül he-
lyezését követelte, és azt, „hogy Olaszország szakítson meg minden kapcsolatot
Moszkva szolgáival”.88 Mindez összhangban állt a külügyminisztérium törekvései-
vel, amely ellenezte a Kádár-kormány elismerését, és szövetségeseit is megpróbálta
rávenni arra, hogy szakítsák meg diplomáciai kapcsolataikat Magyarországgal.89 A
nyugati tömb országai azonban – Franciaország kivételével90 – nem értettek egyet
magyarországi pozícióik ilyen radikális feladásával.91 Így Olaszország is visszako-
zott. Az olasz politikai közélet felfokozott kommunistaellenes hangulatának nyo-

85 Feljegyzés a magyar menekültkérdés olasz kivándorlásra tett hatásáról, 1957. január 10.
ASMAE DGAP 1950–1957, pacco 1385. 605/989/C.
86 John Foster Dulles levele Gaetano Martino olasz külügyminiszternek, 1956. december
5. ASMAE DGAP 1950–1957, pacco 1318. 29140.
87 A londoni olasz nagykövet jelentése, 1956. november 5. ASMAE DGAP 1950–1957,
pacco 1341. 25779.
88 A magyarországi események visszhangja Olaszországban, 1956. december 6. MOL
KÜM TÜK Olaszország XIX-J-1-j 7. d. 007969/1956.
89 Uo.; Az olasz NATO-képviselô jelentése, 1956. november 8. ASMAE DGAP 1950–
1957, pacco 1341. 26341.; Az olasz NATO-képviselô jelentése, 1956. november 17. Uo.
27345.
90 A párizsi olasz nagykövet jelentése, 1956. november 9. Uo. 26526.
91 Feljegyzés az Egyesült Államok római nagykövetségének elsô titkárával folytatott megbe-
szélésrôl, 1956. november 8. ASMAE DGAP 1950–1957, pacco 1317.
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mására Martino külügyminiszter utasította az olasz ENSZ-képviselôt, hogy a
NATO-tagországoknál szorgalmazza a diplomáciai kapcsolatok megszakítását
magával a Szovjetunióval is. S noha ezzel a radikális lépéssel az olasz diplomaták
sem értettek egyet, Martino Dulles amerikai külügyminiszternél tett késôbbi láto-
gatásakor ismét felvetette az ötletet – ami arra utalt, hogy a kommunistaellenes
propaganda érdekében felelôtlen külpolitikai lépésekre is hajlandók lennének. Az
Egyesült Államok, de európai szövetségesei is határozottan leintették.92

Olaszország az ENSZ közgyûlésben mindvégig határozottan képviselte azt az
álláspontot, hogy a lehetôség szerinti valamennyi eszköz megragadásával erkölcsi
ítéletet kell mondani kommunizmus felett. Ezért Vitetti olasz ENSZ-képviselô
támogatott minden olyan javaslatot, amely élesen bírálta a Szovjetunió magatartá-
sát, december végén azonban már pesszimista képet festett az ENSZ-akciók továb-
bi lehetôségeirôl: „[…] a nyugatiak csoportosulásán belül is többségben vannak
azok, akik a Szovjetunióval szemben nem akarnak gyakorlati síkon tovább fellép-
ni.” Egyetlen tényleges alkalom adódott még az ENSZ keretein belüli cselekvésre.
A huszonnégy ország által kezdeményezett és az ENSZ közgyûlés XI. ülésszakán,
1957 januárjában elfogadott határozat értelmében egy öttagú bizottságot állítottak
fel a Magyarországon történtek kivizsgálására. A vizsgálóbizottság tevékenységét az
olasz diplomácia jelentôsen elôsegítette a budapesti olasz követ, Fabbrizio Franco
jelentéseivel, az általa összeállított összefoglalóval93 és a magyar menekültek kö-
zött gyûjtött információkkal.

A két ország közeledésének megtorpanása

A forradalom hatására átmenetileg megszakadt a két ország közötti lassú közele-
dés, másfelôl átértékelôdött Olaszország addigi kelet-európai külpolitikája. A
térség egyes országainak politikai adottságai alapján differenciáltabb és pragmati-
kusabb magatartást alakított ki az addigi homogén elzárkózás helyett. A Szovjet-
unióval megszakították a kulturális és sportkapcsolatokat, és folytatták a szovjet
külpolitika hegemón törekvéseit leleplezô propaganda-hadjáratot. Az új olasz
kelet-európai politika viszont Lengyelország irányában már sokkal megértôbbnek
mutatkozott. A politikai, gazdasági és kulturális kapcsolatok megerôsítését ter-
vezték, de kellô elôvigyázatossággal, nehogy a szovjet vezetésben félelmet keltse-
nek. Ami Magyarországot illeti – amellett, hogy „erkölcsi és pszichológiai okok-
ból” arra törekedtek, hogy az ENSZ révén fenntartsák a nyomást –, úgy vélték,
„mindent el kell követni annak az érdekében, hogy a magyar politika Szovjet-

92 A párizsi olasz nagykövet jelentése, 1956. november 9. ASMAE DGAP 1950–1957,
pacco 1341. 26526.; Ortona (1986) 210. p.
93 Feljegyzés a budapesti olasz követtel folytatott telefonbeszélgetésrôl, 1957. február 27.
ASMAE DGAP 1950–1957, pacco 1385.
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unióval szembeni elszakadási törekvéseit elôsegítsük, valamint hogy életben
tartsuk a függetlenségi hagyományokat”. Elképzelhetônek tartották, hogy idôvel
Magyarország egy nemzeti kommunista politikus irányításával függetleníti magát
a Szovjetuniótól, s ezt a folyamatot Olaszország azzal, hogy részt vállal az ország
újjáépítésében, késznek mutatkozott támogatni. Mindennek alapvetô feltétele
azonban az volt, hogy megbukjon a Kádár János vezette bábkormány, s ezért
1956 telétôl Olaszország tartózkodott minden olyan kapcsolattól, mely hozzájá-
rulhatott a rendszer konszolidációjához.94

A két ország kapcsolatai következésképpen csak azok után rendezôdhettek, hogy
a Kádár-rendszer stabilizálódott, és a magyarországi megtorlások leállítása után a
magyar kérdést véglegesen levették az ENSZ közgyûlés napirendjérôl. Az ekkorra a
katolikusok és a kommunisták között meginduló ideológiai párbeszéd elôsegítette,
hogy olyan légkör alakuljon ki, amelyben a két ország kapcsolatai 1964-ben maga-
sabb rangra emelkedhettek.

94 Az olasz külpolitika irányelvei a kelet-európai térségben, 1957. január. Uo.
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BÉKÉS CSABA
1

Nagy-Britannia Kelet-Európa-politikája az ötvenes évek elsô felében

A brit külpolitika hagyományos prioritásai a második világháborút követô idôszak-
ban lényegében változatlanok maradtak. Nagy-Britannia továbbra is elsôsorban a
Földközi-tenger térségében, a Közel-Keleten, Délkelet-Ázsiában és Afrikában igye-
kezett befolyását kiterjeszteni, vagy legalább korábbi pozícióit megôrizni. Bár a
második világháború elôtti évtizedekben a kelet-közép-európai országokban létre-
jött jelentôs angol befektetések nem lebecsülhetô brit gazdasági érdekeltségeket
jelentettek, a térség mégsem vált a brit érdek(lôdési)-szféra részévé. Az, hogy Kelet-
Közép-Európát nem számították a brit politika számára fontos régiók közé, koránt-
sem a térség szovjetizálásának az eredménye volt.

Az ötvenes évek elsô felében készült angol külügyi iratok vizsgálatára alapozva
egyértelmûen kijelenthetjük, hogy Nagy-Britanniának ebben az idôszakban nem
volt külön Kelet-Európa-politikája: a csatlós országokkal kapcsolatos elképzelése-
ket és lépéseket mindig szigorúan alárendelték a brit–szovjet viszonynak. Ilyen
politika kidolgozása ellen hatott az is, hogy a második világháború utáni évek-
ben, a kétpólusú világrend kialakulásának idején egyre nyilvánvalóbbá vált: a
kelet–nyugati viszony alakításában nyugati részrôl az Egyesült Államok fog
döntô szerepet játszani.

Ami a brit külügyi dokumentumok alapján a csatlós országokkal szemben tanú-
sítandó magatartást illetôen mégis körvonalazható, sokkal inkább valamiféle passzív
politikának nevezhetô, vagyis olyan normarendszernek, amely aktív külpolitikai
elképzelések helyett azt fogalmazza meg, mit és miért nem tart kívánatosnak az
országok ezen csoportjával kapcsolatban. E passzív politika fô alapelvei a követke-
zôképpen foglalhatók össze:

A brit kormány a csatlós kormányokat nem tekinti népképviseleti jellegûnek,
mert külsô erô juttatta ôket hatalomra, népeik többségének sem bizalmát, sem
támogatását nem élvezik.

* A tanulmány alapjául szolgáló kutatáshoz a svájci Fonds National de la Recherche
Scientifique nyújtott támogatást.
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Nagy-Britannia hosszú távon abban bízik, hogy a csatlós kormányokat egyszer
majd szabadon választott és a Szovjetuniótól független kormányok fogják fel-
váltani.

A brit kormány ne tegyen semmi olyat, ami bátoríthatná vagy erôsíthetné a
kelet-európai bábkormányokat, vagy ami politikájuk elismeréseként értelmezhetô.

Ezen politika megvalósításának egyetlen módja a hivatalos kapcsolatok olyan
minimális szintre korlátozása, amely még összeegyeztethetô a diplomáciai viszony
és a formálisan korrekt kapcsolatok fenntartásával.

Szükséges ugyanakkor, hogy a brit kormány különbséget tegyen a csatlós orszá-
gok kormányai és népei között. Az angol propaganda, elsôsorban a BBC révén,
biztosítsa a nyugati világ jóakaratáról és baráti szándékairól a csatlós országok
népeit, és igyekezzen életben tartani e népek szabadságvágyát.1

A Sztálin halálát követôen megindult, és az 1955 júliusában megtartott genfi
csúcstalálkozó után felerôsödött nemzetközi enyhülési folyamat hatására a Foreign
Office-ban is felmerült, hogy változtatni kellene az addigi brit Kelet-Európa-politi-
kán. 1955 októberében Sir John Ward külügyi államtitkár-helyettes memorandumot
terjesztett Harold Macmillan külügyminiszter elé, amelyben javasolta, hogy a brit
kormány bizonyos mértékben módosítsa a csatlós országokkal kapcsolatos tartózkodó
politikáját. Az indítvány alapja a következô elképzelés volt: amennyiben Nagy-Britan-
nia szorosabb kapcsolatokat épít ki a kelet-közép-európai államokkal, megteremti
annak a lehetôségét, hogy a csatlós kormányokat a Szovjetuniótól kevésbé függô
politika kialakításának irányában befolyásolják. Moszkvától való eltávolodásuk végsô
soron csökkentené – nem jelentéktelen – hozzájárulásukat a szovjet katonai poten-
ciálhoz is, megnehezítve ezáltal a szovjet gazdasági és politikai behatolást az afrikai és
ázsiai fejlôdô országokban és mindenekelôtt a Közel-Keleten.2

A javaslatot a külügyminiszter elutasította, mert, mint kifejtette: „Angliának
nem kell foglalkoznia Romániával, Bulgáriával és Magyarországgal vagy akár Cseh-
szlovákiával, mivel ezekkel az országokkal kapcsolatban nincsenek fontos érdekelt-
ségeink. Lengyelország azonban más kategóriába tartozik: ha a két német állam
egyesülése bekövetkezne, Kelet-Európában Lengyelország volna az az ország, ahol
a nyugati befolyás újbóli megalapozására a legnagyobb esély lenne.”3

Ennek megfelelôen Macmillan arra adott megbízást, hogy vizsgálják meg a
Lengyelországgal szembeni külön politika kidolgozásának feltételeit. A vizsgálat
nem járt a várt eredménnyel, mert hamar kiderült, hogy a kapcsolatok fejlesztése
terén nagyon kevés politikai szempontból nem kifogásolható lehetôség van, amely
egyben nem követel komolyabb anyagi áldozatot.4 Ennek ellenére az ekkor megál-

1 Public Record Office (a továbbiakban PRO), London, Kew-Foreign Office General
Correspondence (a továbbiakban FO 371) 122 081 N 1052/5; 122081 N 1052/9.
2 PRO FO 371 122 081 N 1052/5.
3 PRO FO 371 116520 NP 1053/10.
4 PRO FO 371 122081 N 1052/6.
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lapított prioritás, vagyis hogy a brit politika a kelet-közép-európai országok közül
lényegében egyedül Lengyelországnak tulajdonít fontosságot, 1956 októberéig
érvényben maradt.

1956 januárjától a Foreign Office-ban számos olyan újabb javaslat született,
amely a csatlós országokkal szembeni politika felülvizsgálatát és pozitív irányú
módosítását sürgette; a döntést azonban végül a szovjet vezetôk áprilisban esedékes
látogatása utánra halasztották. Hruscsov és Bulganyin angliai útja precedens nél-
küli eseménynek számított a kelet–nyugati kapcsolatok történetében, ezért a nyu-
gati világban érthetôen rendkívül nagy érdeklôdést váltott ki. A látogatás elôkészí-
tése során a brit politikusok azt tervezték, közlik a szovjet vezetôkkel, hogy szerin-
tük az európai feszültség fennmaradásának egyik fô oka a csatlós országok bábkor-
mányainak létezése, ezért megpróbálták elérni, hogy a csatlós államok kérdését is
vegyék fel a tárgyalások napirendjére. Ezt azonban a szovjetek ugyanolyan határo-
zottan elutasították, mint egy évvel korábban a genfi csúcstalálkozón.5

A brit politikában a szovjet vezetôk látogatása után felerôsödtek az addiginál
rugalmasabb Kelet-Európa-politikát szorgalmazó vélemények. Ennek alapvetôen
két oka volt: az egyik, hogy a brit politikusok 1956 nyarán már nem hagyhatták
figyelmen kívül a kelet-közép-európai országokban az SZKP XX. kongresszusa
után bekövetkezett jelentôs politikai változásokat. A másik pedig, hogy Hruscsov
és Bulganyin angliai látogatását követôen a csatlós kormányok – a szovjetek által
ösztönzött „aktív külpolitika” jegyében – összehangolt akcióba kezdtek, és ôk álltak
elô olyan javaslatokkal, amelyek célja szorosabb államközi kapcsolatok kialakítása,
valamint a csereprogramok volumenének radikális növelése volt; erre a kihívásra a
brit kormánynak valamilyen módon válaszolnia kellett.6

Egy új Kelet-Európa-politika kialakítása azonban korántsem bizonyult egyszerû
feladatnak. Az említett motiváló tényezôk mellett a brit kormánypolitikusoknak
számos olyan körülményt is figyelembe kellett venniük, amelyek az addigi politika
módosítása ellen hatottak, vagy legalábbis lényegesen megnehezítették azt. A csat-
lós államokkal kapcsolatos alapvetô dilemmáik a következôk voltak: Nagy-Britan-
nia hosszú távú célja továbbra is „a szabadság és a függetlenség helyreállítása” ezek-
ben az országokban, amire az európai status quo elfogadásán alapuló aktuális brit
külpolitika mellett csak akkor van esély, ha a brit kormány erôsíti kapcsolatait a
jelenlegi kelet-európai kormányokkal, és a brit befolyás növelése érdekében igyek-
szik maximálisan kihasználni az enyhültebb nemzetközi légkör biztosította lehetô-
ségeket. Mindezt azonban a csatlós országok népei és a kelet-európai emigráns
körök egyaránt a kelet-európai népek szabadságának elárulásaként értékelhetnék,
olyan politikaként, amely a kapcsolatok fejlesztése révén éppen a kommunista
rendszerek fennmaradásához járul hozzá.7

5 PRO FO 371 122068; 122081 N 1052/6.
6 PRO FO 371 122081 N 1052/6.
7 PRO FO 371 122081 N 1052/5.
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Nem volt kevésbé ellentmondásos a nemzeti kommunizmus kategóriájával kap-
csolatos brit álláspont sem. 1956. július közepére a Foreign Office-ban általánosan
elfogadottá vált az a nézet, hogy miután Titónak sikerült elfogadtatnia a szovjetekkel
a szocializmushoz vezetô különbözô utak elméletét, valószínûnek tûnik, hogy a kelet-
európai országokban a nagyobb függetlenség és belsô szabadság eléréséhez a jugoszláv
típusú nemzeti kommunizmus lesz a modell, nem pedig a nyugati parlamenti de-
mokráciák.8 Ennek megfelelôen ettôl kezdve kívánatosnak minôsítették a kelet-euró-
pai liberalizálódás nemzeti kommunista tendenciák általi elômozdítását, vagy más
szavakkal: az ezúton remélt liberalizálódás érdekében helyeselték a nemzeti kommu-
nista tendenciák erôsítését. A magyar forradalom kitöréséig azonban nem született
döntés arról, hogy a brit kormány egyértelmûen támogassa-e ezeket a törekvéseket.
Ugyanakkor egy a NATO számára 1956. október 11-én készült Foreign Office-me-
morandum határozottan leszögezte, hogy míg a csatlós országokban a nemzeti kom-
munizmus megfelelô alternatíva lehet a szovjet kommunizmussal szemben, Afrika és
Ázsia fejlôdô országaiban Nagy-Britannia semmiképpen sem támogatja ezt az ideoló-
giát. A brit érdekek szempontjából a nemzeti kommunizmus térhódítása csupán
annyiban tekinthetô kívánatosnak, amennyiben az a szovjet-kínai blokk gyengítését
eredményezi – szólt a kategorikus összegzés.9

Ennek szellemében a memorandum végül kimondta, hogy a brit befolyás
növelésére fordítható pénzösszegek elosztásánál nem a csatlósok, hanem az afri-
kai és ázsiai fejlôdô és el nem kötelezett országok élveznek prioritást, esetükben
a cél az erôsödôben lévô szovjet befolyás növekedésének megakadályozása, illetve
visszafordítása.10

Selwyn Lloyd, az új külügyminiszter 1956 júliusában értekezletet hívott össze,
ahol a Foreign Office vezetô tisztségviselôi a kelet-európai országokkal fenntartott
kapcsolatok esetleges módosításának problémakörét vitatták meg. Ám a korábbiak-
hoz képest itt is csak annyi elôrelépés történt, hogy ezúttal elhatározták, a csatló-
sokkal szembeni új politika kidolgozása elôtt a nyugati álláspontot egyeztetni kell
az Egyesült Államok kormányával.11 A tervek szerint erre október végén került
volna sor, a megbeszélésre amerikai delegációt vártak Londonba. 1956 júniusában
az átalakulóban lévô kelet–nyugati viszony alapján a NATO-ban is megindult a
kelet-európai államokkal szembeni új politika kialakítása, illetve összehangolása. A
több hónapig tartó bizottsági egyeztetô munka eredményeként létrejött helyzet-
elemzô memorandumot, amelyrôl utólag megállapították, hogy alábecsülte a titoiz-
mus szerepét a térségben, a NATO Tanácsa végül október 24-én, immár alaposan
megváltozott nemzetközi helyzetben tárgyalta.12

8 Uo.
9 PRO FO 371 122081 N 1052/9.
10 Uo.
11 PRO FO 371 122081 1052/6.
12 PRO FO 371 122063 N 1012/19. A NATO-dokumentumot közli Kecskés (2000b).
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Összegezve: 1955 októberétôl a Foreign Office-ban kétségtelenül megfigyelhetô
volt a csatlós országokkal szembeni merev, elutasító magatartás feladását és a meg-
változott viszonyokhoz jobban alkalmazkodó, rugalmasabb, pragmatikusabb Kelet-
Európa-politika kidolgozását célzó törekvés, azonban a változtatásra irányuló lépé-
sek és kísérletek mindvégig nagyon határozatlanok és tétovák maradtak. A memo-
randumokból, tervezetekbôl olyan politika körvonalai bontakoznak ki, amely a
nem kormányszintû kulturális, sport- és kereskedelmi kapcsolatok terén lehetôvé
tette volna az együttmûködés bizonyos mértékû bôvítését,13 1956 októberében
azonban még egy ilyen nagyon óvatos, fontolva haladó új irányvonal kialakítása is
csupán a tervezés fázisában volt.

Magyar–brit kapcsolatok 1952–56 között

1952 áprilisában a keleti blokk országainak vezetôi számára Moszkvában gazdasági
konferenciát rendeztek; a fô téma a kelet–nyugati gazdasági kapcsolatok fejlesztése
volt. Ez a tanácskozás is azt jelezte, hogy már Sztálin 1953 márciusában bekövetke-
zett halála elôtt megindultak azok a folyamatok, amelyek célja a hidegháborús
feszültség csökkentése, a kelet–nyugati kooperáció újjáépítése volt.14

A magyar vezetés is ezt a politikát folytatta, amikor 1952 elejétôl megpróbálko-
zott a nyugati államokkal 1949 után megszakadt gazdasági kapcsolatok legalább
részleges helyreállításával. A legígéretesebbnek a brit reláció ígérkezett. Anglia
ugyanis 1949-ben egy konkrét incidens, Edgar Sanders brit üzletember magyaror-
szági bebörtönzése miatt függesztette fel a gazdasági kapcsolatokat Magyarország-
gal, így a helyzet rendezése viszonylag egyszerûnek tûnt. A Rákosi-vezetés ezért
1952 januárja és 1953 márciusa között titkos tárgyalásokat folytatott a brit kor-
mánnyal: az 1949-ben életbe léptetett brit kereskedelmi embargó feloldása fejében
a magyar vezetés hajlandó lett volna szabadon engedni a foglyot.15

Rákosiék ugyanakkor a tranzakciót a nyilvánosság elôtt szerették volna „fogoly-
cserének” feltüntetni, ezért „mellesleg” azt kérték, hogy Sandersért cserébe a britek
bocsássanak szabadon egy Li Meng nevû malajziai kommunistát, akit hazájában –
amely ekkor brit gyarmat volt – terrorizmus vádjával halálra ítéltek.16 Figyelemre
méltó, hogy az angolok „szorult helyzetére” apellálva a magyar fél a tárgyalásokon

13 PRO FO 371 122081 N 1052/9.
14 Az 1952-es év cezurális jelentôségére elsôként Kalmár Melinda hívta fel a figyelmet a
magyarországi irodalompolitika elemzése kapcsán: lásd Kalmár (1993). A gazdasági helyzet
1952-ben kezdôdô válságára mutatott rá Urbán Károly: Sztálin haláltól a forradalom kitö-
réséig. A magyar–szovjet kapcsolatok története (1953–1956) címû munkájában (1996,
kézirat). Ugyanerre, kevésbé kategorikus formában már az úgynevezett Tényfeltáró Bizott-
ság jelentése is utalt (lásd Történelmi utunk (1989).
15 Magyar Országos Levéltár (MOL), KÜM TÜK Nagy-Britannia XIX-J-1-j 00183/13/1953.
16 A brit hatóságok végül az ítéletet életfogytiglani börtönbüntetésre változtatták.
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igyekezett a stratégiai árucikkek kommunista országba történô exportját korlátozó
COCOM-lista részleges feloldását is elérni. A brit kormány azonban nem volt hajlan-
dó elfogadni a javasolt megoldást, így a tárgyalások 1953 márciusában megszakadtak.
A Nagy Imre-kormány azonban 1953 augusztusában egyik legelsô külpolitikai jellegû
döntése alapján feltétel nélkül szabadlábra helyezte Sanderst, aki Angliába távozott.
Ezt követôen a brit kormány azonnal feloldotta az embargót, és már 1953 ôszén
megkezdôdött a magyar–brit pénzügyi és kereskedelmi tárgyalások újraindításának
diplomáciai elôkészítése. 1954-ben Nagy-Britannia és Magyaroszág ideiglenes keres-
kedelmi és pénzügyi egyezményt kötött, amelynek nyomán újra megindulhatott az
1949-tôl szünetelô kereskedelmi forgalom a két ország között. Ezt követôen fokozato-
san fejlôdésnek indultak a kulturális, tudományos és sportkapcsolatok is, a magyar
labdarúgó válogatott 1953 novemberi 6:3-as angliai gyôzelme pedig máig érzékelhetô
nyomott hagyott mindkét ország közvéleményében.

Több éves tárgyalások eredményeként végül 1956 júniusában aláírták a ma-
gyar–brit pénzügyi és kereskedelmi egyezményt. A megállapodás különös jelentô-
ségét az adta, hogy annak keretében a magyar kormány a háborús károk, a földre-
form alapján kisajátított angol javak, valamint a második világháború elôtti állam-
adósságok rendezését is vállalta összesen 4.5 millió font értékben.17 (Az Egyesült
Államokkal hasonló pénzügyi megállapodást csak mintegy húsz évvel késôbb, a
hetvenes években sikerült kötni.) Az 1956 júniusában megszületett rendezés jelen-
tôsen elômozdította a kétoldalú, s különösen a gazdasági kapcsolatok fejlesztését,
amit az is jelzett, hogy röviddel ezután a brit kormány mûszaki segítséget ajánlott
fel Magyarországnak több területen.18

A brit kormány és a magyar forradalom

A korábban ismertetett politika alapján kijelenthetjük: a brit kormány nemcsak hogy
nem játszott szerepet a magyar forradalom elôkészítésében, de a budapesti események
híre teljes meglepetésként érte a londoni külügyminisztériumot, holott Lengyelor-
szágban elképzelhetônek tartottak a poznańihoz hasonló újabb zavargásokat. Bár a
politikai változások hatására Magyarország idôközben átvette a második helyet Cseh-
szlovákiától a Foreign Office kelet-európai prioritáslistáján, egy közvetlenül a forra-
dalom elôtt, október 16-án a csatlós államokról készült jelentés még mindig úgy ítélte
meg, hogy „az a társadalmi nyomás, amely oly jelentôs sajátossága a lengyelországi
helyzetnek, úgy tûnik, Magyarországon szinte nem létezik”.19

17 A törlesztés mértékét a Nagy-Britanniába irányuló magyar export 6,5%-ában határozták
meg. MOL KÜM TÜK Nagy-Britannia XIX-J-1-j 1. d. 26/1959
18 A követi konferencia anyaga. (dátum nélkül – [1956 augusztus]) MOL. KÜM TÜK
XIX-J-1-j. 4/fb 27. d. 4956/1956
19 PRO FO 371 122063 N 1012/13.
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A felkelés híre annak ellenére meglepte a londoni külügyminisztériumot, hogy
a budapesti angol követségtôl folyamatos és rendkívül alapos tájékoztatást kapott a
magyarországi eseményekrôl. A kezdeti teljes bizonytalanság és tanácstalanság után
október 25-én felmerült, hogy ki kellene adni valamiféle hivatalos nyilatkozatot,
ám a minisztérium vezetése végül elállt tôle, mert úgy ítélte meg, hogy erre egye-
lôre nincs szükség, mivel a magyarországi helyzet még túlságosan képlékeny.20

Mégis, ugyanezen a napon a Foreign Office Északi Osztályán, ahol a Szovjetunió
mellett a kelet-közép-európai országok ügyeivel is foglalkoztak, „belsô használatra”
megszületett az elsô értékelés, amelynek célja a be nem avatkozási politika deklará-
lása volt. Annak ellenére, hogy a budapesti brit követség ekkorra már sok olyan
telefonhívást kapott, amelyben angol fegyveres segítséget kértek a felkelôk számára,
és ilyen elképzelések idôközben Angliában is megfogalmazódtak, a feljegyzés leszö-
gezte: a brit kormány álláspontja szerint „a lengyelországi és a magyarországi ese-
mények ezen országok kizárólagos belügyét képezik, amelybe más országoknak
nem szabad beavatkozniuk”.21 Álláspontjuk alapja az a meglehetôsen realista fel-
fogás volt, hogy a nyugati beavatkozás minden bizonnyal a Szovjetunióval való
háborúhoz vezetne; ezt Hruscsov 1956. áprilisi angliai látogatása során közölte is
vendéglátóival. Az angolok ezt természetesen mindenképpen el akarták kerülni,
emellett a brit politika célkitûzései között, mint láttuk, még a propaganda szintjén
sem szerepelt a „csatlós államok” felszabadítása.

A Foreign Office meglehetôsen nehezen követte a gyorsan változó magyarországi
fejleményeket, noha Leslie Fry, a budapesti angol követ és felkészült stábja mindent
megtett annak érdekében, hogy megbízható információkat kapjon az eseményekrôl.
Nemcsak a katonai attasé és más követségi alkalmazottak járták a várost, hanem a
harcok csillapodtával maga a követ is meglátogatta a korábbi összecsapások egy-egy
színhelyét. A Londonba továbbított információk egy része maguktól a felkelôktôl
származott, akik idôrôl idôre felkeresték a követséget, hogy tájékoztatást adjanak az
eseményekrôl és/vagy fegyvert, lôszert vagy más segítséget kérjenek.

Mivel azonban a brit külügyminisztérium a kezdetektôl érvényesített be nem
avatkozási politikája alapján rendkívüli óvatosságra intette budapesti követségét,
ilyen (vagy bármilyen más) segítségrôl természetesen szó sem lehetett. Sôt, a követ-
ség a fegyveresekkel való kapcsolattartás során még a felkelés iránti nyilvánvaló
szimpátiájának is csak akkor adott hangot, ha elkerülhetetlen volt, és akkor is
nagyon burkoltan. A felkelôkkel folytatott megbeszéléseken a követ vagy munka-
társai legtöbbször csupán annyit ígértek, hogy az információkról, kérésekrôl azon-
nal tájékoztatják a brit kormányt. Ez így is történt, a Foreign Office pedig a hasz-
nálhatónak tartott híreket azonnal továbbította a BBC-nek, melynek adásaiban
azután azok többnyire budapesti, bécsi vagy belgrádi angol újságíróktól származó
információkként szerepeltek. Mindezt elôsegítette az a szerencsés körülmény, hogy

20 PRO FO 371 122378 NH 10110/175. Közli Geréb (1989) 52–53. p.
21 PRO FO 371 122064 NH 1012/35.
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az angol követségen, eltérôen a többi nyugati külképviselettôl, saját rádiótávíró
készülék is mûködött. (Az amerikaiak még 1950-ben önként leszerelték a magukét,
hogy így akadályozzák meg hasonló készülék üzembe helyezését a washingtoni
magyar követségen.) A forradalom kitörését követôen ugyanis azok a távközlési
vonalak, amelyek a budapesti nyugati külképviseletek és külügyminisztériumaik
között tartottak fenn összeköttetést, és amelyek üzemeltetése a magyar kormány
feladata lett volna – máig sem tisztázott körülmények között –, egy ideig megszûn-
tek mûködni. Így a brit képviselet ezekben a drámai napokban nemcsak saját kor-
mányát tájékoztatta a magyarországi fejleményekrôl, hanem továbbította más
nyugati követségek üzeneteit, több alkalommal az amerikaiakét is.

Az információáramoltatás azonban meglehetôsen egyoldalú volt. Fry – helyszíni
tapasztalatai hatására – maradéktalanul azonosult a felkelés célkitûzéseivel, s min-
denekelôtt annak antikommunista jellegét hangsúlyozta. A követ naponta több
táviratot is küldött Londonba, amelyekben a helyzetértékelés mellett rendszeresen
megfogalmazta a helyzet kezelésével kapcsolatos elképzeléseit is. Október 26-án
arra hívta fel a figyelmet, hogy az Egyesült Királyság semmi olyan ígéretet ne te-
gyen, ami Magyarországon a nyugati katonai beavatkozás reményét erôsítené,
ugyanakkor azt is hangsúlyozta, hogy amennyiben a brit kormány bármit is szán-
dékozik tenni a magyarokért, azt minél elôbb tegye meg, amíg a fegyveres harc
tart, mert ha a felkelést leverik, akkor már semmilyen hatékony segítségrôl nem
lehet szó.22 Már október 25-én felvetette, hogy a magyar ügyet az ENSZ elé kelle-
ne vinni, másnap pedig azt javasolta, hogy a kérdést tûzzék a Biztonsági Tanács
napirendjére, mert még egy a szovjetek által megvétózott határozati javaslat is jó
lélektani hatással lenne a felkelôkre.23 Késôbbi távirataiban kérte többek között,
hogy küldjenek ENSZ-megfigyelôket a helyszínre, juttassanak el segélyszállítmányt
Budapestre, október 31-én pedig, egy nappal megelôzve a Nagy Imre-kormányt,
kifejtette: Magyarország osztrák modell szerinti semlegességének elismerése megfe-
lelne Nagy-Britannia érdekeinek.24

A követ jelentései, noha tevékenységét nagyra becsülték, nem váltottak ki külö-
nösebb visszhangot a Foreign Office szenvtelenül szemlélôdô tisztviselôi között.
Fry a forradalom alatt távirataira alig kapott választ vagy olyan utasítást, amely
kormánya álláspontját közölte volna; tevékenysége gyakorlatilag nem befolyásolta
a londoni döntéseket. Fry kezdetben határozottan elítélte Nagy Imre, illetve az
általa vezetett „bábkormány” tevékenységét, amely szerinte semmiféle társadalmi
támogatással nem rendelkezett. Thomas Brimelow, a Foreign Office Északi Osztá-
lyának vezetôje viszont október 25-én egy feljegyzésben arról írt, hogy Nagy Imré-
tôl liberálisabb kommunista rendszer létrehozása várható, és a sors kegyetlen iró-

22 PRO FO 371 122378 NH 10110/188.
23 PRO FO 371 122376 NH 10110/89; 122376 NH 10110/99; 122377 NH 10110/118.
Ez utóbbi dokumentumot közli Geréb (1989) 63–64. p.
24 PRO FO 371 122379 NH 10110/202. Közli Geréb (1989) 94. p.
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niája, hogy tevékenységét vérontással kellett kezdenie.25 Annak ellenére, hogy a
körülményekhez képest rendkívül tájékozottak voltak, a magyarországi események
értékelésével kapcsolatban lényegében állandó bizonytalanság és tanácstalanság
uralkodott a brit külügyminisztériumban.

A britkormány figyelmét ekkor egészen más események kötötték le. A kabinet
október 23-tól olykor naponta többször is ülésezett, az ülések fô napirendi pontja
érthetôen a szuezi válság volt. Emellett november 4-ig számos „hétköznapi” témát is
megtárgyaltak, például a mezôgazdasági politika alakulását, a cukor árát, vagy a szén-
bányászat helyzetét, de az ülésekrôl készült, nem szó szerinti jegyzôkönyvekben nincs
nyoma annak, hogy a magyarországi helyzet akár csak utalásként is szóba került
volna.26 Nem tárgyaltak Magyarországról a közel-keleti válság kezelésére létrehozott
Egyiptomi Bizottság november 1-jén megtartott két ülésén sem.27 A magyar felkelés
ügyével a döntéshozatal alacsonyabb szintjén, a külügyminisztériumban foglalkoztak,
ott is többnyire legfeljebb Sir Ivone Kirkpatrick külügyi államtitkárig jutottak a
dolgok. A szuezi akció elôkészítésével, majd lebonyolításával elfoglalt miniszter,
Selwyn Lloyd csupán két rövid, elsôsorban tájékoztató jellegû nyilatkozatot tett az
alsóházban a magyarországi helyzetrôl. A magyar forradalommal a legmagasabb szin-
ten a brit kormány október 28-i nyilatkozata foglalkozott: biztosította a hôsiesen
harcoló magyar népet az angolok szimpátiájáról, és 25 ezer fontot ajánlott fel a rászo-
rulók segélyezésére. Ezt az összeget ugyan a közvélemény nyomására nem sokkal
késôbb a duplájára emelték, az ezekben a napokban bejelentett 20 millió dolláros
amerikai segélyhez képest azonban még ez is csak rendkívül szerény áldozatvállalási
készségrôl tanúskodott. A magyar forradalommal kezdettôl fogva nyíltan és lelkesen
szimpatizáló angol sajtó és közvélemény joggal kérte számon a kormányon a nagyvo-
nalúságot. Történelmi távlatból ítélve viszont – annak ismeretében, hogy az ország
politikai mozgásterét és gazdasági teherbíró képességét egyaránt rosszul felmérô Eden-
kormány szuezi akciója majdnem gazdasági csôdöt okozott Angliában – a magyarok-
nak szánt segély valójában érthetôen mértéktartó.

A nyolcvanas évek végétôl kutathatóvá vált angol és amerikai levéltári források
alapján ma már egyértelmûen megállapítható: a Nyugat nemcsak hogy nem terve-
zett katonai vagy akár csak politikai beavatkozást a magyarországi felkelés ügyében,
hanem kifejezetten tartózkodtak minden olyan lépéstôl, amelyet a Szovjetunió
provokációnak vagy beavatkozási kísérletnek tekinthetett volna. Ma már közis-
mert, hogy John Foster Dulles amerikai külügyminiszter október 27-i dallasi be-
szédében biztosítani akarta a szovjet vezetôket arról, hogy a lengyelországi és ma-
gyarországi események nem fenyegetik a Szovjetunió biztonságát, amikor kifejtette,
hogy az Egyesült Államok ezeket a kelet-közép-európai országokat nem tekinti
potenciális katonai szövetségeseinek. Az azonban már kevéssé ismeretes, hogy

25 PRO FO 371 122378 NH 10110/175. Közli Geréb (1989) 52. p.
26 PRO Cab 128/30.
27 PRO Cab 134/1216.
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hasonló kijelentéseket a francia és az angol kormány képviselôi is tettek ezekben a
napokban. Christian Pineau francia külügyminiszter október 26-án Párizsban az
újságírók összejövetelén mondott beszédében azt hangsúlyozta, hogy a nyugati
országok, bár üdvözlik a kelet-európai fejleményeket, nem kísérelhetik meg kihasz-
nálni a helyzetet. Veszélyes lenne túl hamar felvetni a Nyugat és a kelet-európai
országok közötti kapcsolatok kérdését, Franciaország mindenesetre nem kíván
belekeveredni a lengyelországi és magyarországi eseményekbe.28

Az angolok még fontosabbnak tartották, hogy véletlenül se provokálják a szovje-
teket, és ne adjanak alapot annak a moszkvai vádnak, miszerint a magyarországi
felkelést a nyugati államok inspirálták. Sir John Ward külügyi államtitkár-helyettes
október 27-i feljegyzése szigorúan titkos forrásra hivatkozik, amely szerint a szovje-
tek nyugati beavatkozásra számítanak.29 Ennek megfelelôen november 1-jén a
lordpecsétôr egy parlamenti kérdésre válaszolva Eden miniszterelnök nevében
kijelentette: a brit kormánynak „semmiképp sem áll szándékában, hogy a kelet-
európai eseményeket kihasználja a Szovjetunió biztonságának aláásására”.30

A rendkívül óvatos, minden provokáció lehetôségét kerülô politika gyakorlati
alkalmazására került sor, amikor Nagy Ferenc október 29-én Párizsból váratlanul
Ausztriába utazott, és megjelent a schwechati repülôtéren. Az osztrák kormány úgy
ítélte meg, hogy az emigrációban élô volt magyar miniszterelnök jelenléte Ausztriá-
ban kiváló alapot szolgáltatna a szovjetek által hangoztatott vádhoz, ezért sürgôsen
el akarták távolítani az országból. A rögtön megkezdett legfelsô szintû tárgyalások
eredményeként a bécsi angol nagykövetet kérték fel, intézze el, hogy Nagy Feren-
cet brit katonai repülôgépen szállítsák Angliába. A telefonon éjjel 11 óra körül
értesített brit külügyminisztériumnak rekordidô alatt sikerült egyeztetni az állás-
pontokat a belügyi, valamint a légügyi tárcával, és Wallinger nagykövet ötven
perccel késôbb megkapta a felhatalmazást az osztrák kérés teljesítésére. A deportá-
lásra azonban végül – a tervezett akció másnak nehezen nevezhetô – mégsem került
sor, mert a történtek után Nagy Ferenc „belátva tévedését” vonaton „önként”
Zürichbe távozott.31

A brit kormány számára a legkomolyabb késztetést, hogy valamilyen módon
mégis beavatkozzon a magyarországi felkelés ügyébe, Sir William Hayter moszkvai
brit nagykövet javaslata jelentette, hogy a szovjet intervenció miatt a brit kormány-
fô küldjön személyes üzenetet Bulganyin szovjet miniszterelnöknek. A moszkvai
nagykövet október 28-án elküldött táviratában azzal érvelt, hogy a Hruscsov és
Bulganyin alig fél évvel korábban lezajlott angliai látogatásának jótékony hatására
létrejött „különleges viszony” talán felhasználható arra, hogy a szovjet vezetést

28 PRO FO 371 122063 NH 1012/26. A magyar forradalommal kapcsolatos francia
politikáról lásd Kecskés D. (2002).
29 PRO FO 371 122379 NH 10110/221. A jelenleg ismert szovjet források nem erôsítik
meg ezt az információt.
30 PRO FO 371 122808 N 1051/96.
31 PRO FO 371 122380 NH 10110/239. Közli Geréb (1989) 95–98. p.
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rábírják a magyarországi katonai beavatkozás beszüntetésére.32 Az angol politiku-
sokban és külügyi tisztségviselôkben ekkoriban valóban élt a remény, hogy mivel a
korábbinál lényegesen rugalmasabb külpolitikát folytató szovjet vezetôk a nyugati
országok közül elôször Angliába látogattak el, ez az általános kelet–nyugati viszo-
nyon belül sajátos jelleggel ruházza fel a brit–szovjet kapcsolatokat. (Ezt a meggyô-
zôdést tükrözte II. Erzsébet 1956 májusában Vorosilov szovjet államelnöknek
küldött, a nyugati világban nagy feltûnést keltô távirata, amelyet úgy írt alá: „az
Ön jó barátja”.33) A moszkvai nagykövet javaslatával kapcsolatban azonban ennek
ellenére – vagy éppen ezért – a külügyminisztérium vezetése úgy foglalt állást, hogy
a Bulganyinnak küldendô személyes üzenet nem idôszerû, csupán durva hangú
választ provokálna, a moszkvai vezetés illetéktelen beavatkozásnak minôsítené.34

(A feljegyzésekbôl az is kiderül, hogy a Foreign Office Északi Osztályán ez az el-
képzelés már napokkal korábban felmerült, de miután döntés született a Biztonsági
Tanács összehívásáról, lekerült a napirendrôl.) A döntés ebben az ügyben a minisz-
terelnök hatáskörébe tartozott, ezért október 31-én Lloyd külügyminiszter feljegy-
zést készített Eden számára, az ismertetett érveket felsorolva azt tanácsolta a kor-
mányfônek, ne fogadják el Hayter indítványát. „Azt hiszem, Ön is egyetért azzal,
hogy értelmetlen dolog lenne ezt az értékes személyes kapcsolatot haszontalan
vitákra fecsérelni” – írta, és azt javasolta, hogy a „Bulganyin-vonalat” inkább tart-
sák tartalékban olyan idôkre, amikor a helyzet rendezésére jobbak lesznek a kilátá-
sok.35 Minthogy a sèvres-i tárgyalásokon elfogadott forgatókönyv alapján az angol
légierô ezen a napon kezdte bombázni Egyiptomot, aligha tévedünk, ha úgy gon-
doljuk, a brit külügyminiszter ekkor már azt fontolgatta: ha ennek a személyes
kapcsolatnak bármilyen hatása lehet a szovjet magatartás befolyásolására, akkor
arra hamarosan saját használatra, azaz a közel-keleti brit politika védelmében lesz
szükség. Néhány nappal késôbb azonban egyértelmûen bebizonyosodott, hogy a
szovjeteket nem feszélyezik különösebben az angol politikusokkal létesített szemé-
lyes kapcsolatok: Bulganyin november 5-én az angol, a francia és az izraeli kor-
mányfôhöz intézett durva hangú üzenetében követelte az Egyiptom elleni hadmû-
veletek leállítását, s a nyomaték kedvéért London és Párizs ellen indítandó rakéta-
támadással fenyegette meg a nyugat-európai nagyhatalmakat. Ma már tudjuk, hogy
a szuezi akció leállítását nem ez a szovjet lépés mozdította elô – bár Franciaország-
ban és fôleg Izraelben a lakosság körében komoly riadalmat okozott –, hanem az
Egyesült Államok nyugat-európai szövetségeseivel szemben bevetett gazdasági és
politikai zsarolási taktikája. A hidegháború történetében addig precedens nélküli
szovjet fenyegetés hatására azonban Angliában alighanem örökre szertefoszlottak a
különleges angol–szovjet viszonnyal kapcsolatos illúziók.

32 PRO FO 371 122376 NH 10110/114.
33 Pravda, 1956. május 22.
34 PRO FO 371 122380 NH 10110/265.
35 PRO FO 371 122380 NH 10110/265.
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Az Oroszország Bizottság október utolsó napjaiban kidolgozott, a magyarországi
fejleményeket elemzô értékelése szerint a szovjeteknek két lehetôség között kell
választaniuk a helyzet rendezésében. Az egyik: „hosszú távú és példátlan méretû
elnyomás”, a másik: „olyan engedmények, amelyek csak meggyengíthetik a szovjet
pozíciót a csatlósok körében”.36 Bár e késôbb nagyon is helytállónak bizonyuló
értékelés alapján az angoloknak aligha voltak kétségeik afelôl, hogy a szovjetek
melyik megoldást választják, október 28-át követôen a magyarországi helyzettel
kapcsolatos nyilvános brit álláspont alappillére az a követelés volt, hogy a Szovjet-
unió szüntesse be beavatkozását az ország belügyeibe, csapatait pedig vonja ki
Magyarország területérôl. Emellett azt hangsúlyozták, el kell ismerni a magyarok
jogát arra, hogy maguk válasszák meg kormányukat.37

A szuezi válság és a magyarországi felkelés

A magyar forradalom történetével foglalkozó kutatók a feltûnô idôbeli egybeesés
miatt régóta keresik a választ arra a kérdésre, vajon az október 22. és 24. között a
franciaországi Sèvres-ben megtartott titkos tárgyalásokon befolyásolta-e a magyaror-
szági felkelés kitörésének híre a szuezi akcióra készülô angol, francia és izraeli poli-
tikusokat, amikor az Egyiptom elleni támadás idôpontjában megegyeztek. A szuezi
válság történetét feldolgozó legújabb publikációk és forrásközlések38 alapján ma
már csaknem teljesen biztosra vehetjük, hogy az Egyiptom elleni izraeli támadás
idôpontját (október 29.) feltételesen már a sèvres-i találkozó elsô napján, tehát
október 22-én kitûzték. (Egy esetleges októberi idôpont már korábban, a franciák
és az izraeliek között szeptember végén Saint Germainben megtartott találkozón is
felmerült.) Ez azt jelentette, hogy amennyiben az angoloknak és a franciáknak a
tárgyalások során sikerül rávenniük az izraelieket, hogy egyedül indítsanak támadást
Egyiptom ellen, akkor az izraeli támadás után két napra rá a két nyugati hatalom
hajlandó lesz „békéltetô erôként” fellépve csatlakozni a fôként Nasszer megbukta-
tását célzó akcióhoz.

Az angol és a francia külügyminiszter sürgette az izraeli támadást, ôk azt szeret-
ték volna, ha minél elôbb bekövetkezik. Ennek oka azonban nem az a feltételezés
volt – ahogyan azt ma is sokan gondolják –, hogy a Szovjetunió el lesz foglalva a
magyarországi eseményekkel, hiszen a magyar forradalom kitörése csak másnap,
október 23-án következett be. A néhány nappal korábban, október 19-én kirob-
bant lengyel válság viszont bizonyos mértékben befolyásolhatta az idôzítést, erre
találhatók is utalások az izraeli forrásokban. De a sietség igazi és legfontosabb oka

36 PRO FO 371 122380 NH 10110/237. Közli Geréb (1989) 89. p.
37 PRO FO 371 122064 N 1012/4–5.
38 Lamb (1987); Louis–Owen (1989); Kyle (1991); Troen–Shemesh (1990); Bar-on
(1991). Lásd még Lefebvre (1999); Kecskés D. (1999b).
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kétségtelenül az volt, hogy ekkor már mind az angol, mind pedig a francia expedí-
ciós haderô jó ideje készültségben volt, és a politikai döntést várta az Egyiptom
elleni akció megkezdésére; ezt a készültséget pedig már nem lehetett hosszabb ideig
fenntartani.

Az izraeli vezetés két fô szempontot akart érvényesíteni: az egyik, hogy a táma-
dást az angolokkal és a franciákkal együtt kezdjék el, a másik pedig, hogy a
Nasszerrel való leszámolásra még az amerikai elnökválasztás idôpontja, azaz no-
vember 6-a elôtt kerüljön sor. Ben Gurion miniszterelnök azért ragaszkodott ehhez
a koncepcióhoz, mert – naplója tanúsága szerint – arra a meglepô következtetésre
jutott, hogy Eisenhower, akit újra fognak választani, a szovjetekkel érdekszférákra
kívánja osztani a világot, és az osztozkodásnál a Közel-Keletet a Szovjetuniónak
szánja.

A sèvres-i titkos tárgyalások eredményeit összegzô jegyzôkönyv aláírására végül
október 24-én került sor. Ebben az izraeli támadás napjaként változatlanul október
29-ét jelölték meg, tehát a magyar forradalom kitörésének ténye, illetve híre sem-
mit sem változtatott a kidolgozott forgatókönyvön, a felkelés hatására – korábbi
interpretációkkal ellentétben – nem hozták elôre a szuezi akció idôpontját. Az
elérhetô források alapján még az is kétséges, hogy a tárgyalások utolsó napján, 24-
én, amikor a budapesti események híre már eljuthatott a tárgyaló felekhez, egyál-
talán szóba került-e Magyarország. Ben Gurion naplója szerint ugyanis ô csak
hazatérte után, 25-én délben értesült a magyar forradalomról és arról, hogy a szov-
jet csapatok már le is verték a felkelést.

Az elmúlt években kutathatóvá vált angol levéltári források a két párhuzamos
válság közötti további lényeges összefüggésre is rávilágítanak. A szuezi akcióban
való brit részvétel miatt Sir Pierson Dixon, Nagy-Britannia ENSZ-képviselôje
nemcsak amerikai kollégája, Henry Cabot Lodge állandó és erôteljes nyomásának
volt kitéve, de szembesülnie kellett az ENSZ-tagországok többségének elítélô véle-
ményével is. Dixon, akit elôzetesen nem informáltak, kezdettôl fogva ellenezte az
angol–francia–izraeli közös hadjáratot, és figyelmeztette kormányát, hogy az akció
Nagy-Britannia általános elítéléséhez és elszigetelôdéséhez vezet. November 4-én,
az újabb magyarországi szovjet intervenció hírére reagálva arra hívta fel a figyelmet,
hogy a szovjet beavatkozás csak megerôsíti az ENSZ-tagállamok amiatti felháboro-
dását, hogy nagyhatalmak kis országok ellen erôt alkalmaznak, s ez tovább rontja
majd Nagy-Britannia helyzetét a közel-keleti válságról folytatott vitában.39 No-
vember 5-én pedig, amikor az angol–francia légierô már ötödik napja bombázta
Egyiptom katonai objektumait, és amikor a Szuezi-csatorna övezetében megkezdô-
dött a partraszállás, Dixon drámai hangú táviratban közölte Selwyn Lloyd külügy-
miniszterrel, hogy amennyiben nem szüntetik be haladéktalanul a hadmûveleteket,
Nagy-Britannia „ugyanolyan súlyos megítélés alá fog esni, mint a Budapestet
bombázó oroszok. […] Nem tudom, hogyan érvelhetünk meggyôzôen az ellen,

39 PRO Prem 11/1105.
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hogy az oroszok Budapestet bombázzák, ha közben mi magunk Kairót bombáz-
zuk” – írta.40 Ez a távirat – a döntô jelentôségû amerikai gazdasági és politikai
nyomás mellett – angol történészek szerint is hozzájárult ahhoz, hogy másnap,
6-án Eden a hadmûveletek leállítása mellett döntött.41

A magyar kérdés az ENSZ Biztonsági Tanácsában
és a nyugati nagyhatalmak titkos tárgyalásai

Október végére nyilvánvalóvá vált, hogy a nyugati nagyhatalmak nem terveznek
sem katonai, sem politikai beavatkozást, és közvetlen tárgyalásokba sem bocsátkoz-
tak a Szovjetunióval a magyar forradalommal kapcsolatban. Ugyanakkor az Egye-
sült Nemzetek Szervezete, amelynek Magyarország egy évvel korábban lett tagja,
1956. október végén egyidejûleg tûzte napirendre két nemzetközi krízis, a magyar-
országi szovjet intervenció és a fegyveres konfliktusba torkollott szuezi válság tár-
gyalását. A korabeli sajtó, az ENSZ-dokumentumok és az események résztvevôinek
visszaemlékezései alapján már mindkét kérdésrôl sokan és sokat írtak az elmúlt
évtizedekben. A legutóbbi években kutathatóvá vált amerikai és angol levéltári
források tanulmányozása azonban nemcsak ténybeli ismereteink gyarapításához
járul hozzá, hanem számos olyan új összefüggés feltárását is lehetôvé teszi, amelyek
segítségével az eddiginél világosabb képet kaphatunk a magyar forradalom nemzet-
közi politikában játszott szerepérôl.

Közismert, hogy az ENSZ Biztonsági Tanácsa a három nyugati nagyhatalom, az
Egyesült Államok, Nagy-Britannia és Franciaország42 kezdeményezésére október
28-án összeült, hogy megtárgyalja a magyarországi helyzetet. Mind ez ideig azon-
ban szinte semmit sem lehetett tudni arról, ki kezdeményezte a lépést, illetve, hogy
milyen egyeztetô tárgyalások eredményeként született meg az elhatározás. Az ame-
rikai dokumentumokból kiderül: az Egyesült Államok vezetôit a szovjeteknek
nyújtott biztosítékok abban korántsem gátolták meg, hogy a magyarországi szovjet
beavatkozás ügyében az ENSZ-hez forduljanak. Az angolok és a franciák viszont
elôször – amikor Dulles október 26-án javasolta, hogy a három ország együtt kérje
a Biztonsági Tanács összehívását – vonakodtak csatlakozni az amerikai kezdemé-
nyezéshez.43 Minthogy a szuezi akció megindítása ekkor már eldöntött tény volt,
attól tartottak, hogy amennyiben a szovjet beavatkozás ügyét az ENSZ-ben napi-
rendre tûzik és megvitatják, hasonló eljárás lesz várható az október végére tervezett
Egyiptom elleni közös izraeli–angol–francia támadás megítélésében is. Ennek
megfelelôen, amikor október 25-én felmerült, hogy az Európa Tanács másnapi

40 Uo. A táviratot teljes terjedelmében közli Lamb (1987) 265–266. p.
41 Lamb (1987) 265. p.
42 A francia politikáról lásd Kecskés D., (2000b).
43 PRO FO 371 122378 NH 10110/188.
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ülésén feltehetôen kérni fogják a Biztonsági Tanács sürgôs összehívását a magyaror-
szági helyzet megvitatására, a Foreign Office olyan utasítást adott ki, hogy mivel a
kormány nem tartja idôszerûnek ezt a javaslatot, az angol kormánypárti képviselôk
tartózkodjanak a szavazásnál, ha arra sor kerülne.44

A magyar kérdés tárgyalásával kapcsolatos brit politika alapvetôen két szakaszra
osztható. Némileg leegyszerûsítve azt mondhatjuk, hogy az október 30-ig tartó elsô
szakaszban az angolok a procedúra késleltetésében voltak érdekeltek, a második sza-
kaszban viszont éppen ellenkezôleg, a határozathozatali folyamat felgyorsítása lett az
érdekük. A második szakasz október 30-án kezdôdött, amikor a Biztonsági Tanács
összeült az Egyiptom elleni izraeli támadás okozta nemzetközi válság megvitatására, és
november 6-án zárult le, amikor az angol kormány amerikai nyomásra végül elfogad-
ta a tûzszünetet. Itt kell megjegyeznünk, hogy amilyen sikeresek voltak a brit törek-
vések az elsô szakaszban, olyan sikerteleneknek bizonyultak a másodikban.

Az amerikai felszólításra elsô reakcióként a Foreign Office-ban leszögezték: ha
az ENSZ-ben egyáltalán sor kerülne a magyarországi helyzet megvitatására, az nem
történhet a Biztonsági Tanácsban, csak a Közgyûlés november 12-ére összehívott
soron következô ülésszakán. Az a körülmény, hogy a felkelést addigra esetleg leve-
rik, nem aggasztotta különösebben a magyar kérdéssel foglalkozó külügyi tisztvise-
lôket. Ellenkezôleg, ezt a lehetôséget a Közgyûlésben való tárgyalás melletti érvként
vették számításba, hiszen ha Budapest addigra elcsendesül, akkor egyszerûbb lesz
megvitatni az ügyet.45

Magatartásuknak alapvetôen két indoka lehetett. Elôször is, amint azt a külügy-
minisztériumi feljegyzések világosan megfogalmazták, a magyar kérdés ENSZ-ben
történô megtárgyalásának egyetlen célja lehet: a világ közvéleményének mozgósítása
a Szovjetunió ellen, ami kevésbé eufemisztikusan fogalmazva azt jelentette, hogy a
magyar felkelés ügyét propagandacélokra kell felhasználni. A másik brit célkitûzés
pedig az volt, hogy a magyar ügy megvitatására lehetôleg csak akkor kerüljön sor,
amikor a szuezi villámháború már sikeresen befejezôdött.

Mivel azonban az Egyesült Államokat az angolok nem tájékoztatták közel-keleti
terveikrôl, nem tudtak komoly érveket felhozni a magyarországi ügy ENSZ-beli meg-
vitatása ellen. Így végül október 27-én a brit kormány az amerikaiak nyomására nem-
csak abba volt kénytelen beleegyezni, hogy az ENSZ elé terjesszék a magyar kérdést,
hanem abba is, hogy azt ne a Közgyûlés, hanem a Biztonsági Tanács vitassa meg.46

A Biztonsági Tanács október 28-ra összehívott ülése elôtt Sir Pierson Dixont, a
brit ENSZ-delegáció vezetôjét a Foreign Office nehéz feladat elé állította. A hivatalos
brit álláspontot közlô külügyminisztériumi utasítások ugyanis meglehetôsen furcsa
érvrendszer alkalmazását írták elô számára, mivel az ENSZ-beli tárgyalásoknak ebben
a szakaszában nem is annyira a tervezett szuezi akció határozta meg a Foreign Office

44 PRO FO 371 122064 N 1012/35.
45 PRO FO 371 122378 NH 10110/188.
46 Uo.
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álláspontját, hanem inkább a korábban ismertetett hagyományos brit külpolitikai
érdekek. Dixonnak ezért – amikor a magyarok emberi jogainak tiszteletben tartásáról
volt szó – el kellett kerülnie minden utalást az ENSZ Alapokmányára, mert az Nagy-
Britannia számára kellemetlen precedenst teremthetett volna, mindenekelôtt Ciprus
miatt, ahol 1955-tôl angolellenes zavargások zajlottak. Ez a magyarázata annak, hogy
jobb híján az 1947-ben megkötött párizsi békeszerzôdésre hivatkoztak (ahogyan aztán
végül az ENSZ-határozatokba is bekerült), mivel felfedezték, hogy annak 2. cikke is
kötelezi a magyar kormányt az alapvetô emberi jogok biztosítására. Noha a Foreign
Office vezetôi tisztában voltak vele, hogy ezeket a jogokat Magyarországon hosszú
éveken át naponta megsértették anélkül, hogy az angol kormány bármikor is tiltako-
zott volna, mégis jobbnak tartották e különös hivatkozási alap alkalmazását, mintsem
hogy a hagyományos brit külpolitikai prioritások szempontjából sokkal fontosabb
földközi-tengeri érdekeket veszélyeztessék. Hasonló okokból Dixon olyan utasítást
kapott, hogy a magyarországi szovjet beavatkozás tárgyalásakor jogi érvek helyett
humanitárius és etikai szempontokra hivatkozzon, továbbá igyekezzen elérni, hogy ne
küldjenek ENSZ-megfigyelôket a helyszínre.47

A Biztonsági Tanács október 28-i ülése elôtt a három nyugati nagyhatalom képvi-
selôi egyeztetô tárgyalásaik során megállapodtak, hogy mivel Magyarországon a helyzet
képlékeny, egyelôre kivárnak, ezért fellépésüket a szovjet beavatkozást elítélô beszédek
elmondására korlátozzák, és nem terjesztenek be határozati javaslatot.48 Az ülés a forga-
tókönyv szerint zajlott le, s noha az éjszakába nyúló tanácskozás vége felé az ausztráliai
küldött felolvasta a forradalmat átértékelô Nagy Imre-nyilatkozat egy részét, ez – az
eddigi interpretációkkal ellentétben – nem váltott ki különösebb izgalmat a Tanács-
ban. Az ülés határozathozatal nélküli elnapolására tehát nem azért került sor, mert a
nyilatkozat megzavarta volna a Biztonsági Tanács tagjait, hanem azért, mert a napiren-
det elôterjesztô három nyugati nagyhatalom ebben elôre megegyezett.

A történelmi hûség kedvéért meg kell állapítani, hogy a kivárási taktika ebben az
idôpontban nem volt teljesen indokolatlan. Magyarországon a helyzet valóban szinte
értelmezhetetlenül zavaros volt; a nyugati hatalmak által is de facto elismert Nagy
Imre-kormány nem teljesítette a forradalmárok követeléseit, ezzel szemben a felkelô-
ket újra és újra megadásra szólította fel, és vállalta a felelôsséget a szovjet csapatok
behívásáért is. A Biztonsági Tanács ülésén pedig a magyar ENSZ-delegátus olyan
kormánynyilatkozatot ismertetett, amely a magyarországi eseményeket szigorúan az
ország belügyének minôsítette, és tiltakozott az ellen, hogy az ENSZ a kérdést napi-
rendre tûzze. Jellemzô, hogy a magyar kormány addigi tevékenységének ismeretében
ez az állásfoglalás a nyugati nagyhatalmakat egyáltalán nem lepte meg, a magyar
forradalmi közvélemény viszont csak úgy tudta megemészteni, hogy Kós Péter
ENSZ-képviselôt azonnal árulónak kiáltotta ki, holott – ma már bizonyított – valójá-
ban csak egy Nagy Imre által is jóváhagyott nyilatkozatot ismertetett.

47 PRO FO 371 122376 NH 10110/107.
48 PRO FO 371 122376 NH 10110/110.
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Az október 29-én bekövetkezett Egyiptom elleni izraeli (majd két nappal rá
angol–francia) támadás után a helyzet teljesen megváltozott. Eisenhower és Dulles,
akiknek politikájában a közel-keleti amerikai befolyás növelése érdekében az arab
világgal való jó kapcsolatok kiépítése egyre fontosabb szerepet kapott, dühösen
reagáltak európai szövetségeseik lépésére. Nemcsak hogy nyilvánosan elítélték a
szuezi akciót, hanem utasításukra az amerikai ENSZ-megbízott a hadmûveletek
azonnali beszüntetését követelô határozati javaslatot terjesztett elô, majd pedig – az
ENSZ történetében példa nélküli módon – az Egyesült Államok képviselôje a
Szovjetunióval együtt szavazott Anglia és Franciaország ellen.

Ennek következtében a magyarországi helyzettel kapcsolatos háromhatalmi
egyeztetô tárgyalások légköre is teljesen megváltozott; a nyugati nagyhatalmak
között megromlott viszony miatt az addig harmonikusnak tekinthetô együttmûkö-
dés napról napra nehezebbé vált.

A brit kormány ezután abban volt érdekelt, hogy a magyar ügyet a Biztonsági
Tanács napirendjérôl a vétó kiiktatásával tegyék át az ENSZ Közgyûlés rendkívüli
ülésének napirendjére, amelyet a szuezi válság megvitatására hívtak össze. Az ango-
lok (a franciákkal együtt) abban reménykedtek, hogy amennyiben a Közgyûlés a
közel-keleti és a magyarországi helyzetet együtt tárgyalja, a figyelem megoszlik a két
válság között, ami megkönnyíti saját lépéseik védelmét, s ezáltal a szuezi akció
sikeres befejezését. Éppen ez volt az, amit Eisenhower és Dulles nem akart megen-
gedni Angliának és Franciaországnak, mivel ôk a legfontosabb feladatnak az adott
pillanatban az Egyiptom elleni katonai akció beszüntetését tartották. Magyarország
vonatkozásában ugyanakkor igyekeztek elhitetni magukkal, hogy a dolgok jó irány-
ba fejlôdnek, amióta bejelentették a szovjet csapatok kivonásának megkezdését.

Ebbôl következôen a háromhatalmi tárgyalásokon az angolok (és a franciák) –
igaz, korántsem önzetlenül – gyors és határozott lépéseket sürgettek a magyar felkelés
ügyében, most viszont az amerikaiak lassították a folyamatot. Itt találjuk meg a ma-
gyarázatát annak is, hogy a brit kormány – a franciákkal együtt – miért támogatta
azonnal, szinte gondolkodás nélkül a Nagy Imre által november 1-jén bejelentett
magyar semlegességet. Amint az a külügyi dokumentumokból világosan kiderül, az
angolok arra számítottak, hogy ezt az ügyet – jelentôsége okán – biztosan napirendre
tûzik a Biztonsági Tanács november 2-ára összehívott ülésén. Ott viszont Magyaror-
szág semlegességének elismerése olyan horderejû kérdésnek minôsül majd, amely a
várható szovjet vétó után kiváló jogalapot szolgáltat az „egyesülés a békéért” eljárás
lefolytatására, amelynek következtében a vétó kiiktatásával a kérdés azonnal a szuezi
válság ügyében már ülésezô rendkívüli Közgyûlés elé utalható.49 Igaz, egyúttal nyo-
matékosan leszögezték azt is, hogy 1955-ben Ausztria semlegességét a nagyhatalmak
csak elismerték, nem pedig garantálták, így nagyhatalmi garanciáról Magyarország
esetében sem lehet szó.50

49 PRO FO 371 122382 NH 10110/332.
50 PRO FO 371 1222379 NH 10110/223/b.
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A szuezi akció következtében azonban alapvetôen megváltozott a brit és a francia
képviselô tárgyalási pozíciója is; korábban az amerikai partnerükkel folytatott meg-
beszéléseken még egyenrangú félként vettek részt, az Egyiptom elleni bombatámadá-
sok kezdetétôl (október 31.) viszont nagyon rövid idô alatt teljesen elvesztették
lehetôségeiket az események befolyásolására. November 2-án már maguk az angolok
döntöttek úgy, a franciákkal egyeztetve, hogy mivel az amerikaiaknak az adott hely-
zetben jóval nagyobb erkölcsi alapjuk van az ENSZ-ben a magyar ügyet képviselni,
a kezdeményezést átadják Cabot Lodge-nak, az Egyesült Államok megbízottjának,
saját szerepüket pedig az amerikai lépések támogatására korlátozzák.51 Ez azonban
ekkor már kevés volt; a szuezi válság következtében elmérgesedett amerikai–angol/
francia viszony eredményeként Lodge másnap közölte kollégáival, hogy megszakítja
velük az egyeztetô tárgyalásokat, és az Egyesült Államok egyedül terjeszt be határozati
javaslatot a magyarországi helyzet ügyében, ám azt továbbra sem kívánják szavazásra
bocsátani.52 Az amerikai taktika ugyanis arra az elképzelésre épült, hogy a vétó
miatt a szovjetekre a legkomolyabb nyomást a „fejük felett lebegtetett” határozati
javaslattal lehet gyakorolni. Ez azonban valójában sokkal inkább az angolokkal és
franciákkal szemben alkalmazott taktika volt: Cabot Lodge erre hivatkozva akadá-
lyozta meg, hogy a magyar kérdés a Biztonsági Tanács napirendjérôl átkerüljön a
rendkívüli Közgyûlés napirendjére.53 Ennek ellenére Anglia és Franciaország még
megkísérelhette volna, hogy a Biztonsági Tanács november 3-i ülésén az eredeti terv
szerint egy „megfelelôen” szövegezett határozati javaslat beterjesztésével kikénysze-
rítse a szovjet vétót. Ebben az esetben az Egyesült Államok képviselôje kerül rendkí-
vül kellemetlen helyzetbe, hiszen vagy támogatnia kell a javaslatot az amerikai állás-
pont feladásával, vagy pedig az Egyesült Államoknak nyíltan vállalnia kell a világ
közvéleménye elôtt, hogy akadályozza a magyar kérdés rendezésével kapcsolatos
kibontakozást. Aligha kétséges, hogy egy ilyen diplomáciai csapda felállítása csak
tovább mérgesítette volna az amerikai–angol/francia viszonyt, így nem meglepô,
hogy Dixon, a brit ENSZ-képviselô végül kényszerûen tudomásul vette az amerikai
döntést. Mint november 3-án a külügyminisztériumba küldött táviratában nem kis
szkepszissel megállapította, Angliának nagyon is szüksége lesz az Egyesült Államok
maradék jóindulatára a rendkívüli Közgyûlésben néhány órával késôbb kezdôdô
közel-keleti vitában.54

A Biztonsági Tanács november 3-i ülése így aztán ismét a forgatókönyv, csak-
hogy most már az amerikai forgatókönyv szerint zajlott le, ahol az angoloknak és a
franciáknak csak az ügyelô szerepe jutott. Ezek után talán nem is olyan meglepô,
hogy az ülés anélkül ért véget, hogy a Cabot Lodge által egyedül beterjesztett hatá-
rozati javaslatot szavazásra bocsátották volna.

51 PRO FO 371 122379 NH 10110/223/b.
52 PRO FO 371 122381 NH 10110/293.
53 FRUS 1955–1957. Vol. XXV. 365.
54 PRO FO 371 122381 NH 10110/239.
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A november 4-i második szovjet intervenció kellett ahhoz, hogy az amerikai állás-
pont megváltozzon. Az újabb beavatkozás hírére azonnal összehívott Biztonsági
Tanács ekkor a vétó kiiktatásával, vagyis az „egység a békéért” eljárás alkalmazásával
az ügyet azonnal a rendkívüli Közgyûlés elé utalta. A testület még ugyanaznap dél-
után nagy többséggel megszavazta az Egyesült Államok képviselôje által beterjesztett
határozati javaslatot, amely elítélte a szovjet beavatkozást, felszólította a Szovjetuniót
csapatai kivonására, és elismerte a magyar nép jogát arra, hogy nemzeti érdekeinek
megfelelô kormánya legyen. Az a tény, hogy a határozati javaslat kidolgozásában az
angol és a francia megbízottak már nem vehettek részt, több ponton is befolyásolta a
tartalmát. Így például a szövegben az emberi jogokkal kapcsolatban az ENSZ Alapok-
mányára hivatkoztak, és megfogalmazódott az az igény is, hogy az ENSZ megfigyelô-
ket küldhessen Magyarországra. A brit kormány, mint az elôzôekbôl kitûnik, mind-
két pontot határozottan ellenezte, ám végül mégsem sikerült megakadályoznia, hogy
a Közgyûlés olyan határozatot hozzon, amely már semmit sem segíthetett a magyar
forradalom ügyének, viszont fájdalmas precedenst teremtett Anglia számára, minde-
nekelôtt Ciprus vonatkozásában. A határozat ugyanakkor említést sem tesz Magyar-
ország semlegességének elismerésérôl, bár azt Nagy Imre az ENSZ fôtitkárának kül-
dött november 1-jei és 2-i üzeneteiben nyomatékosan kérte. Ez is az akkori amerikai
álláspontot tükrözte, mivel Eisenhower és Dulles nem akarták magukat elkötelezni a
magyar semlegesség mellett, amelyet az angolok viszont kezdettôl fogva támogattak,
így nem lehet teljesen kizárni, hogy amennyiben a szuezi válság miatt az egyeztetô
tárgyalások nem szakadnak meg az amerikaiakkal, el tudták volna érni, hogy az
ENSZ határozatban ismerje el Magyarország semlegességét.

Ez azonban november 4-e után az ENSZ-ben már csak egy további vitaponttal
gazdagította volna az ezután következô terméketlen tárgyalások sorozatát. A Köz-
gyûlés minden bizonnyal hosszas vitákat folytatott volna arról (is), hogy az ENSZ
által elismert semlegesség vajon vonatkozik-e a Kádár-kormányra, vagy sem.

Összegzésül megállapíthatjuk tehát, hogy a magyarországi felkelés sem a szuezi
hadjárat idôzítésében, sem pedig az Egyiptom elleni támadás megindításáig eltelt
idôszakban nem volt különösebb hatással a brit politika alakulására. Az Eden-
kormány azonban végzetes hibát követett el azzal, hogy rosszul mérte fel a szuezi
akció miatt várható amerikai reakciókat, s így az angolok október 29-e után meg-
döbbenve és csak igen nehezen vették tudomásul, hogy az Egyesült Államok ilyen
határozottan, ilyen gyorsan és ilyen drasztikusan lép fel az ENSZ-ben legfontosabb
nyugat-európai szövetségesei ellen. A magyarországi felkelésnek ekkortól lett jelen-
tôsége Anglia számára. A forradalom második szakaszában az országban bekövetke-
zett radikális változások ugyanis kapóra jöttek a brit politikusoknak, akik ettôl
kezdve mindent megtettek azért, hogy az ENSZ-ben a magyar ügyet saját céljaikra
használják fel. Mint láttuk, ez lényegében annyit jelentett, hogy a magyar kérdés
tárgyalását igyekeztek a Biztonsági Tanácsból a szuezi válság tárgyalására összehí-
vott rendkívüli Közgyûlés elé utalni, hogy a figyelem elterelésével – vagy legalábbis
megosztásával – megkönnyítsék a szuezi villámháború sikeres befejezését.
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Ezért aztán számos, fôként az ENSZ-dokumentumok vizsgálatán alapuló koráb-
bi interpretációval szemben meg kell állapítanunk, hogy a világszervezetben a
magyar ügy kapcsán az ellentétes álláspontok valódi összecsapására nem a Bizton-
sági Tanács ülésein, a Szovjetunió és a nyugati nagyhatalmak között került sor – az
ott elhangzottak elsôsorban a közvéleménynek szóltak –, hanem a színfalak mö-
gött, az Egyesült Államok, valamint Anglia és Franciaország képviselôinek három-
hatalmi egyeztetô tárgyalásain.

A nyugati nagyhatalmak között a szuezi válság miatt keletkezett ellentétek ered-
ményeként így viszont a magyar ügyben az ENSZ éppen az alatt a néhány nap
alatt (november 1. és 3. között), nem volt képes határozott lépéseket tenni, amikor
arra a magyarországi változások lehetôséget teremtettek, hiszen november 1-jén
már maga Nagy Imre kérte az ENSZ közbenjárását.

Illúzióink ennek ellenére egy olyan, a szovjet beavatkozást elítélô ENSZ-határo-
zattal kapcsolatban sem lehetnek, amelyet a rendkívüli Közgyûlés esetleg november
3-a elôtt mégis meghozott volna. Szuperhatalmi pozíciója, valamint az amerikai
biztosíték birtokában ugyanis a Szovjetunió az ENSZ szerepét korántsem becsülte
annyira a világpolitika alakításában, hogy egy ilyen határozat megakadályozta volna
abban, hogy a saját érdekszférájába tartozó Magyarországon újabb katonai inter-
venciót hajtson végre.
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KECSKÉS D. GUSZTÁV
1

Evolúció

Franciaország második világháború utáni nemzetközi pozícióját gyenge és erôs
pontok egyaránt jellemezték. Külpolitikai helyzetét rontotta, hogy a németektôl
1940-ben elszenvedett katasztrofális vereség világossá tette: katonai teljesítôké-
pessége kevés a nagyhatalmi fellépéshez. Tekintélyének csökkenését jól mutatták
azok a nehézségek, amelyekkel de Gaulle tábornoknak szembe kellett néznie a
„három nagy” közé kerülésért vívott küzdelemben. Elkönyvelhetett azonban
bizonyos sikereket is: országa megszállási zónát kapott Németországban és Auszt-
riában, állandó tagságot és ezzel járó vétójogot szerzett az ENSZ Biztonsági
Tanácsában. Franciaország helyzetét erôsítette az is, hogy fejlett európai hata-
lomként nagyszámú, jól képzett elittel, szilárd adminisztratív hagyománnyal
rendelkezett. A francia külpolitika lehetôségeit mindazáltal döntôen a nemzetkö-
zi rendszer szerkezetében végbement változások, vagyis a második világháború
nyomán 1945-re kialakult európai status quo, majd az amerikai és a szovjet
szuperhatalom által meghatározott kétpólusú világ érdekszférarendszere, az úgy-
nevezett hidegháború logikája határozta meg. A francia külügyi vezetés a kelet-
közép-európai kommunista rendszerek 1989–90-es összeomlásáig pontosan
betartotta ennek játékszabályait. Az 1945 utáni francia külpolitika számára a
hidegháború bipoláris rendszerében elsôdlegesnek a nyugati blokkhoz való kötô-
dés, az Amerikai Egyesült Államoktól való gazdasági és katonai függés, a gyarma-

* E tanulmány alapjául szolgáló franciaországi és belgiumi kutatásaimat a francia
kormány, a Sorbonne Párizs III Egyetem, a Belgiumi Francia Közösség, valamint az
Országos Tudományos Kutatási Alapprogramok (F-030125) ösztöndíjjal támogatták. A
gyûjtött anyag feldolgozásához az MTA Történettudományi Intézete, a Pécsi
Tudományegyetem, az 1956-os Intézet, a Hidegháború-történeti Kutatóközpont, a XX.
Század Intézet és Budapest IV. kerületi Önkormányzata szakmai, illetve anyagi támogatást
nyújtott. Az 1956-os magyar forradalom franciaországi vonatkozásairól lásd Kecskés D.
(2003a). A disszertáció kiadása: Kecskés D. (2005). A disszertáció következtetéseit lásd
Kecskés D. (2002).
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ti rendszer felbomlásából fakadó kihívások – fôként az indokínai és az algériai
háború –, valamint az európai integráció kezdô lépései számítottak. A negyvenes
évek második felében szovjet befolyás alá került Kelet-Közép-Európa tehát nem
volt a francia kormányzat számára lényeges reláció. Noha 1944–45-ben a francia
kormányzat a potenciális német veszély miatt a Szovjetunióra próbált támasz-
kodni, 1947-tôl – a hidegháború nemzetközi viszonyainak kialakulásával, illetve
a szovjet veszély tudatosításával összefüggésben – az Egyesült Államok vezette
nyugati tömb mellett kötelezte el magát. A francia biztonságpolitika számára a
nyugati katonai szövetségi rendszerrel, a NATO-val, mindenekelôtt pedig az
Egyesült Államokkal fenntartott kapcsolatok váltak fontossá. Kelet-Közép-Euró-
pa tehát leértékelôdött a francia kormánypolitika külkapcsolatainak koordináta-
rendszerében, sôt, a Nyugattal ellenséges szovjet blokk részeként, inkább bizton-
ságpolitikai kockázatot jelentett. A megváltozott szemléletet jól tükrözi, hogy a
régió egyre inkább homogén tömbként – „les Pays de l’Est” – jelenik meg,
amelyben az egyes országok elveszítik egyéni arculatukat. Az ötvenes években a
szovjet blokkon belüli államok között a Quai d’Orsay számára aligha állítható fel
prioritási sorrend. Amikor Franciaország 1945 utáni, régiónkkal s benne Ma-
gyarországgal kapcsolatos politikáját vizsgáljuk, e korlátokat mindvégig figye-
lembe kell vennünk. Két tényezô bizonyult meghatározónak Párizs Kelet-Közép-
Európa-politikájának meghatározásakor: a francia hatalom súlyvesztése a nem-
zetközi porondon, valamint a szovjet hadsereg katonai és politikai jelenléte a
régióban. 1945 januárjára a francia külügy számára már világossá vált, hogy az
egész térségben a Szovjetunió befolyása lesz az uralkodó. Így nem meglepô, hogy
a Quai d’Orsay jelszava régiónkkal kapcsolatban hosszú idôre a „realizmus” és az
„óvatosság” lett.1 A térség befolyásolására a párizsi külügynek alig voltak eszkö-
zei.2 Jól mutatta ezt a tény, hogy bár a francia kormány minden gyengesége
ellenére is sietett a háború végén kapcsolatait helyreállítani Kelet-Közép-Európá-
val – így a nyugati hatalmak közül elsôként küldött a térségbe diplomáciai képvi-
selôket –, erôfeszítései hiábavalónak bizonyultak. A régió szovjetizálásával és a
hidegháborús szembenállás kialakulásával párhuzamosan 1947-tôl gyorsuló
ütemben kiszorult innen. E folyamatok befagyasztották a Párizs és a „vasfüg-
göny” túloldalára került országok között a háború után reményteljesen megin-
dult kapcsolatépítést. Moszkva utasításainak megfelelôen – a szovjet külpolitikai
érdekek feltétlen kiszolgálása jegyében, a nemzeti érdekeket háttérbe szorítva3 –
a „népi demokráciák” hatóságai tudatosan rombolták viszonyukat nyugati álla-

1 Marès (1982) 336. p.
2 Schreiber (2000). Korábbi változatban lásd Schreiber (1980). A második világháború
utáni néhány év a Franciaország, valamint Kelet-Közép-Európa s benne Magyarország 1945
utáni kapcsolata a történetírás egyik leggyakrabban vizsgált idôszaka. Lásd Guénard (1994a,
1994b, 1996); Petruf [é. n.], Fülöp (1994a, 1994b, 1997, 1998); Hajdu (2003); Macher
(2002); Fejérdy (2004, 2005); Holub (2004).
3 Borhi (2005) 231. p.
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mokkal, köztük Franciaországgal. 1947-tôl számos diplomáciai incidensre került
sor.4 A szovjet blokk országai igyekeztek teljesen izolálni, normális mûködésük-
ben hátráltatni a nyugati külképviseleteket.5 Sajtójukban, Franciaország felé
közvetített rádióadásaikban, a hatóságok által szervezett tömeggyûléseken, vala-
mint az egyes kommunista rendszerek hivatalos képviselôinek megnyilatkozásai-
ban Franciaország gyakran vált propagandatámadások céltáblájává.6

Sztálin 1953 márciusában bekövetkezett halála után – a szovjet külpolitikai
nyitással, az enyhülés és a békés egymás mellett élés elveinek meghirdetésével –
javulás kezdôdött a szovjet–francia kapcsolatokban is. Ennek korai jele volt, hogy
1953 áprilisában egy Rouenban horgonyzó szovjet hajó tizennyolc matróza parancs-
nokával együtt engedélyt kapott, hogy meglátogassa Párizst. Vjacseszlav Molotov
szovjet külügyminiszter személyesen megjelent a moszkvai francia nagykövetség
fogadásán. Ez a gesztus, valamint a Franciaországgal aláírt kereskedelmi megállapo-
dás megerôsítette az új irányvonalat. Bonyolította azonban a kétoldalú kapcsolatok
fejlôdését, hogy a szovjet diplomácia közeledési szándékra utaló lépései nem kizáró-
lag a kelet–nyugati feszültség oldását szolgálták. Arra kívánták ugyanis rábírni a
francia vezetést, hogy vétózza meg a Német Szövetségi Köztársaság csatlakozását a
nyugati katonai rendszerhez, és távolodjon el szövetségeseitôl. A párizsi egyezmé-
nyek 1954. októberi megkötése, melyek az NSZK-t a NATO-ba integrálták, a
szovjet külügy élénk reakcióit váltották ki. A francia–szovjet szerzôdés megkötésének
tizedik évfordulóján Molotov kijelentette, hogy e szerzôdés összeegyeztethetetlen a
párizsi egyezményekkel. Egy valószínûleg Jean Laloy, a Quai d’Orsay Európai Osz-
tályának vezetôje által fogalmazott és a moszkvai francia nagykövetségre küldött
minisztériumi belsô feljegyzés tanúsága szerint a francia külügy tisztában volt a
Szovjetunió céljaival. Utasította a képviselet vezetôjét, hogy emlékeztesse a szovjet
kormányzatot: Franciaország mindig is a nyugati táborhoz tartozott. A Szovjetunió-
ban zajló desztalinizációt és annak külpolitikai hatását illetôen a francia diplomácia
nem ringatta magát illúziókban: „A sztálini módszerek és bizonyos elvek elítélése, az
egyszemélyi diktatúra elvetése, a rendôrség mindenre kiterjedô hatalmának meg-
szüntetése, a párton belüli kritika és vita újra elfogadottá tétele és a demokrácia
visszaállítására irányuló erôfeszítések különbözô szinteken kétségkívül még nem a
nyugati elvekhez hasonló koncepciókhoz való visszatérést jelentik; mindazonáltal
elôrelépésnek tekinthetôk Sztálin engesztelhetetlen zsarnokságához képest. Az is
tagadhatatlan, hogy az új vezetôi kör erôfeszítéseket tesz, hogy kiragadja a Szovjet-
uniót abból a teljes elszigeteltségbôl, amely helyzetét 1953 márciusában jellemezte,

4 Schreiber (2000) 45–59. p.
5 A Brüsszeli Szerzôdés Állandó Bizottsága fôtitkárának feljegyzése a Tanács helyettesei-
hez, 1951. április 23. Archives du Secrétariat International de l’OTAN (ASIO, Bruxelles),
D–D (51)11.3.
6 A francia külügyminisztérium Kelet-európai Aligazgatóságának feljegyzése: A népi
demokratikus országok támadásai Franciaország ellen, 1954. február 13. Archives du Mi-
nistère des Affaires étrangères (AMAE, Paris) Europe 1944–1960, vol. 80.
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leszerelje a bizalmatlanságot és megsokszorozza a külvilággal való érintkezést. […] A
szovjet vezetôk ezzel párhuzamosan arra törekszenek, hogy megosztó és csábító
akcióval megrendítsék a nyugati világ kohézióját” – írta táviratában Maurice De-
jean, Franciaország moszkvai nagykövete, aki korábban azt is megjegyezte, hogy „a
szovjet vezetôknek egyáltalán nem áll szándékukban feladni a Sztálin által épített
birodalom legkisebb darabját sem, sem pedig befolyásukat lazítani a népi demokrá-
ciák felett, amelyek a birodalom folytatásának tekinthetôk”.7

A két ország között kulturális kapcsolatok mégis fokozatos fejlôdésnek indultak.
1956 májusában Guy Mollet szocialista párti (SFIO) miniszterelnök vezetésével
francia kormánydelegáció látogatott Moszkvába. A tárgyalások során Hruscsov
elôvette a szovjet külpolitika ekkoriban gyakran alkalmazott érvét: egyedül a fran-
cia–szovjet szövetség képes visszaszorítani az Európára leselkedô német veszélyt.
Ezáltal akarta ugyanis leválasztani Franciaországot az Egyesült Államokról. A talál-
kozóról fennmaradt dokumentumokból kiviláglik, hogy Guy Mollet és a francia
küldöttség tagjai nem ismerték kellô mélységben a szovjet totalitárius rendszer
természetét, és a látogatás programjain részt vevô Henri Froment-Meurice vissza-
emlékezése szerint a francia tárgyalók többször úgy nyilatkoztak, mintha a szovje-
tekkel vállalnának cinkosságot az amerikaiakkal szemben.8

A francia külügyminisztérium iratai alapján úgy véljük, hogy a francia diplomácia,
noha igen korlátozott számban voltak szakértôi a népi demokráciákban, viszonylag
pontosan ismerte a Szovjetunióban és Kelet-Közép-Európában kialakult helyzetet.
„Kérjük, gyûjtsenek össze a minisztérium számára minden információt, amely lehetô-
vé teszi, hogy felbecsüljük, mekkora esélye van, hogy a népköztársaságok nagyobb
fokú önállóság felé” fejlôdnek – írta Jean Laloy, amikor 1956 májusában vizsgálatot
kezdeményezett a csatlós államok politikai helyzetérôl.9 Ahogy az 1947-tôl megfi-
gyelhetô „befagyás”, az 1953-tól kezdôdô „olvadás” is hasonló jelenségeket eredmé-
nyezett Párizs és a csatlós államok viszonyában. A francia–szovjet kapcsolatok javulá-
sával szoros összefüggésben Kelet-Közép-Európa szovjet blokkhoz tartozó államai is
nyitottak a Nyugat felé. Jól illusztrálják ezt a folyamatot a vezetô politikusok kölcsö-
nös látogatásai (például 1956 májusában Marcel Popescu román külkereskedelmi
miniszter Párizsban tárgyalt; Christian Pineau francia külügyminiszter Prágában járt),
a parlamenti delegációk utazásai (1953 decemberében francia küldöttség látogatott
Lengyelországba; 1956 novemberében francia képviselôket láttak vendégül Bukarest-

7 Maurice Dejeannak a külügyminisztériumba küldött 1316–1350. számú távirata, 1956.
április 9. In DDF (1988) 562–563. p.
8 Schreiber (2000) 59–65. p.; Froment-Meurice (1998) 164. p.
9 A francia külügyminisztérium Kelet-európai Aligazgatóságának 509/EU számon küldött
információkérése a népi demokráciákban lévô francia külképviseletekhez: A népi demokrá-
ciák politikai fejlôdése, 1956. május 20. Centre des Archives Diplomatiques de Nantes
(CADN, Nantes) Budapest – Ambassade, n° 23. Ez a vizsgálat feltehetôen a Szovjetunió
csatlós államai irányában képviselendô új nyugati politika NATO-beli kidolgozását volt
hivatva elôkészíteni.
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ben), valamint a kulturális és gazdasági kapcsolatok felújítása (1954 márciusában
kereskedelmi egyezményt írtak alá Bulgáriával).10 Az Észak-atlanti Tanács francia
delegációja részletes feljegyzést készített Franciaországnak a Szovjetunióval és a szovjet
blokk államaival 1956 második felében lebonyolított csereprogramjairól. A doku-
mentumból kitûnik, hogy ebben az idôben különösen intenzívvé vált a kapcsolat
Lengyelországgal és Csehszlovákiával.11

Noha a Francia Kommunista Párt 1954 júniusában tartott XIII. kongresszusára
készülô magyar pártküldöttek még nem kaptak beutazóvízumot,12 1955-tôl meg-
figyelhetjük az olvadás elsô jeleit a magyar–francia viszonyban is. A magyar kül-
ügyminiszter utasította a párizsi magyar követséget, hogy mindent tegyen meg a
kapcsolatok élénkítésére. A magyar követ egyik legfontosabb feladata a francia-
országi exportcélok megvalósítása volt. Továbbá gazdasági témájú jelentéseket
vártak tôle, és – a magyar gazdaság fejlôdésének elômozdítása céljából – be kellett
számolnia a francia mûszaki és tudományos kutatások állásáról is. A magyar külügy
turistautak szervezését is kívánatosnak tartotta (1955-ben mintegy ezer francia
turista járt Magyarországon). Ami a kulturális kapcsolatokat illeti, fôként a mû-
szaki és a tudományos szférában igyekeztek csereprogramokat szervezni. A magyar
diplomácia arra törekedett, hogy a kulturális együttmûködésnek hivatalos jelleget
adjon (például kulturális egyezmény, filmes delegációk hivatalos cserelátogatá-
sai).13 A magyar Külügyminisztérium értékelése szerint egyébként a Guy Mollet-
kabinet „fokozottabb megértést látszik mutatni” a békés egymás mellett élés elveit
illetôen.14 Christian Pineau francia külügyminiszterrôl pedig egy párizsi magyar
követjelentésben azt olvashatjuk: „Számít a nemzetközi helyzet enyhülésének és a
békés együtt élés fokozódására [sic!] és talán azzal is kísérletezik, hogy Franciaor-
szágból lényegében, ha nem is hivatalos formában, olyan semleges országot formál-
jon, amely képes közvetítôként fellépni Kelet és Nyugat között.”15

A budapesti francia követ, Jean Paul-Boncour tájékoztatta a Quai d’Orsay-t a
magyar hatóságok erôfeszítéseirôl a kétoldalú kapcsolatok javítására. A diplomaták
mozgásszabadságát korlátozó rendszabályok fokozatos eltörlése világosan mutatta,
hogy a desztalinizáció immár elérte a külpolitika területét is: 1956 júniusában a

10 Schreiber (2000) 70–73. p.
11 Az Észak-atlanti Tanácshoz delegált francia küldöttség feljegyzése a Tájékoztatási és a
Kulturális Kapcsolatok Bizottságához, 1956. december 20. ASIO AC/52–D/190/6.
12 A korabeli magyar kormányzat és a Francia Kommunista Párt kapcsolatairól lásd Klen-
jánszky (2004).
13 Féléves irányelvek megküldése, 1956. április 21. Magyar Országos Levéltár (MOL)
KÜM TÜK Franciaország XIX-J-1-j 1. d. 00776-4/1956.
14 Fóti István osztályvezetô-helyettes levele a párizsi magyar követnek: A Guy Mollet-
kormány külpolitikája, 1956. május 15. MOL KÜM TÜK Franciaország XIX-J-1-j 5. d.
004079/1956.
15 Kutas Imre franciaországi magyar követ jelentése a Külügyminisztériumnak: A Guy
Mollet-kormány külpolitikája, 1956. március 31. MOL KÜM TÜK Franciaország XIX-J-
1-j 5. d. 311/1956.
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budapesti francia követség személyzete többszöri ki- és beutazásra feljogosító, hat
hónapig érvényes vízumot kapott.16 Szeptemberben a magyar hatóságok a kül-
képviseletek személyzete számára tiltott zónák jelentôs csökkentését mutató tér-
képet adtak át a francia katonai attasénak.17 Október 23-án pedig, vagyis a ma-
gyar forradalom kitörésének napján a francia követ a magyarországi diplomáciai
kirendeltségek számára elôírt utazási korlátozások teljes eltörlésérôl számolhatott be
párizsi feletteseinek.18 A magyar vezetô körök megváltozott magatartásáról tanús-
kodott, hogy a francia követség 1956. július 14-i fogadásán a teljes magyar kor-
mány és személyesen Rákosi Mátyás is megjelent.19 A kétoldalú kapcsolatok eny-
hültebb légkörét mutatta, hogy a budapesti francia kulturális attasé ösztöndíjasok
be- és kiutazásáról tárgyalhatott.20 Több kulturális csereprogram is megvalósult.
Így például 1956 augusztusában a magyar Központi Statisztikai Hivatal elnöke járt
Párizsban; szeptembertôl novemberig a budapesti cirkusz tartott ott elôadásokat.
Augusztusban magyar–francia–osztrák együttmûködésben filmet forgattak Magyar-
országon. Több fiatal francia zongorista vett részt Budapesten az 1956. szeptem-
beri nemzetközi Liszt-versenyen.21

A francia külügy tisztában volt azzal, hogy a népi demokráciák közeledô lépéseit
a szovjetek ösztönzik,22 és érzékelték a diplomáciai kapcsolatok „desztalinizációjá-
nak” határait is: a francia misszióvezetô nem volt meggyôzôdve róla, hogy a diplo-
maták mozgásának megfigyelése Magyarországon valóban véget ért. Úgy véleke-
dett, a rendôrség túlhatalma egyik napról a másikra romba döntheti az indokolatla-
nul optimista jóslatokat.23 A francia diplomácia mindazonáltal kedvezôen fogadta
a magyar kormányzat baráti gesztusait.24 Ezzel magyarázható, hogy az 1956 júniu-

16 Jean Paul-Boncour magyarországi francia követ 870. számú jelentése a külügyminiszté-
riumnak, 1956. szeptember 6. AMAE Europe 1944–1960, Hongrie vol. 85.
17 Jean Paul-Boncour magyarországi francia követ 931. számú jelentése a külügyminiszté-
riumnak, 1956. szeptember 26. Uo.
18 Jean Paul-Boncour magyarországi francia követ 614. számú távirata a külügyminiszté-
riumnak, 1956. október 23. Uo.
19 Jean Paul-Boncour magyarországi francia követ 274. számú távirata a külügyminiszté-
riumnak, 1956. július 16. AMAE Europe 1944–1960, Hongrie, vol. 87.
20 Jean Paul-Boncour magyarországi francia követ 605. számú jelentése a külügyminiszté-
riumnak, 1956. június 14. AMAE, Europe, 1944–1960, Hongrie vol. 85.
21 Az Észak-atlanti Tanácshoz delegált francia küldöttség feljegyzése a Tájékoztatási és a
Kulturális Kapcsolatok Bizottságához, 1956. december 20. ASIO AC/52-D/190/6.
22 A magyarországi francia követség 613/EU számú feljegyzése: A Népi Demokráciák
politikai fejlôdése: Magyarország, 1956. június 10. CADN: Budapest – Ambassade, n° 23.
A budapesti francia diplomaták véleményének helyességét az újabb levéltári kutatások is
alátámasztják. Lásd Békés (2003) 15–17. p.
23 Jean Paul-Boncour magyarországi francia követ 605. és 870. számú jelentése a külügy-
minisztériumnak, 1956. június 14. és szeptember 6. AMAE Europe 1944–1960, Hongrie
vol. 85.
24 A szocialista párt által vezetett francia kormánynak a nemzetközi enyhüléssel kapcsolatos
magatartásáról lásd Réau (2000) 511–520. p.
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sában Magyarországra érkezô új francia követ, Jean Paul-Boncour megbízólevelé-
nek átadása alkalmából békülékeny hangú beszéd elmondására kapott felhatalma-
zást. A magyar hatóságokkal egyeztetett és általuk készségesen elfogadott beszéd fô
témája „a Kelet és a Nyugat közti viszony olvadása, valamint Magyarország és
Franciaország közt mindennemû kapcsolatok megújítása” volt, különös tekintettel
a személyes kapcsolatok újrafelvételére.25

A Quai d’Orsay élénk érdeklôdéssel figyelte a szovjet blokkban Sztálin halála
után meginduló társadalmi és politikai liberalizálódás, az úgynevezett olvadás
folyamatának magyarországi jelenségeit. Guy Turbet-Delof 1947 és 1958 között
kulturális attasé és a Francia Intézet igazgatója volt. Kiváló magyar nyelvtudásával
és széles körû társadalmi kapcsolataival a korabeli budapesti francia követség leg-
jobb helyismerettel rendelkezô diplomatájának számított. Egy interjú során arról
nyilatkozott, hogy a francia külügyminisztérium – a közöny évei után – éppen
Nagy Imre elsô kormánya (1953–55) idején kezdett aktívabban foglalkozni Ma-
gyarországgal.26 A budapesti francia diplomáciai misszió nagyszámú táviratot és
jelentést küldött a desztalinizáció jelenségeirôl, és a külügyi vezetés is kifejezte,
hogy bôvebb információt kér a kérdésrôl. A forradalmat megelôzô hónapokban a
diplomáciai levelezés legfontosabb témája a Szovjet Kommunista Párt XX. kong-
resszusa, a személyi kultusz elítélése, Rákosi Mátyás sorsa, a rehabilitálások, az
írók és maga az írószövetség mellett a Petôfi Kör és a Nagy Imre körül kialakuló
ellenzéki csoport, valamint Nagy hatalomba való visszatérése volt. A francia elem-
zôk megállapításai a magyarországi politikai helyzet alakulásáról többségükben
megalapozottnak bizonyultak. Helyesen ismerték fel a hatalmon lévô sztálinista
vezetô csoport dilemmáját: hogyan lehet demokratizálási és jóléti politikát foly-
tatni úgy, hogy közben megerôsítik az ideológiai fegyelmet, és biztosítják a rend
fennmaradását?27 Világosan rámutattak a liberalizálás (Sztálin hibáinak feltárása,
a személyi kultusz kritikája stb.) és a „kézbevétel” (például hogy Rákosit a szov-
jetek 1956 júliusáig a párt elsô titkári posztján tartották) egymással ellentétes
folyamataira. Felhívták a figyelmet arra is, hogy az olvadás jelenségei mögött
bizonyos párton belüli erôk húzódnak meg: „[…] nemzeti elemek eddig nem
ismert lelkesedéssel szállnak szembe a kizárólag Moszkvának engedelmeskedô
sztálinisták tekintélyével és uralmával” – írta a budapesti francia követ 1956
júniusában a magyarországi politika alakulásáról készített összefoglalójában.28

Rákosi Anasztaz Mikojan látogatásával összefüggô bukása, az új pártvezetô, Gerô

25 Jean Paul-Boncour magyarországi francia követ 605. számú jelentése a külügyminiszté-
riumnak, 1956. június 14. AMAE, Europe, 1944–1960, Hongrie vol. 85.
26 Kecskés D. (1999a) 162. p.
27 A francia külügyminisztérium Kelet-európai Aligazgatóságának feljegyzése: Változások
Magyarországon, 1956. július 21. AMAE Europe 1944–1960, Hongrie vol. 87. In DDF
(1989) 143–146. p.
28 A magyarországi francia követség 613/EU számú feljegyzése: A Népi Demokráciák
politikai fejlôdése: Magyarország, 1956. június 10. CADN Budapest – Ambassade, n° 23.
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Ernô sajátos helyzete (meggyôzôdéses sztálinistaként kellett Nagy Imre korábbi
programjához hasonló politikát megvalósítania29) és Nagy hatalomba való visz-
szatérésének hosszú folyamata egyaránt terjedelmes elemzés tárgya volt. Érdekes,
hogy a francia követség nemcsak Mikojan július 13-a. és 21-e között szinte inkog-
nitóban tett magyarországi látogatásáról, hanem Nagy Imre vele folytatott tárgya-
lásáról is tudott.30 A Magyarország nemzetközi helyzetét meghatározó tényezôk
közül a francia diplomaták a Szovjetunió álláspontjára, Josip Broz Tito szerepére
és a június végén a lengyelországi Poznańban lezajlott események következmé-
nyeire helyezték a hangsúlyt. A szovjet külpolitikát illetôen azt latolgatták, „vajon
Moszkva ôszinte-e akkor, mikor hagyja, hogy csatlósai maguk válasszák meg a
szocializmus felépítéséhez vezetô saját útjukat, s vajon a szovjetek vállalják-e
annak kockázatát, hogy a budapesti rendszer a kommunizmus magyar változatá-
nak irányában fejlôdik majd tovább”.31 Tito jelentôségét nem csupán Rákosi
félreállítása kapcsán, de Magyarország késôbbi fejlôdési iránya szempontjából is
kiemelték. Dalibor Soldatić budapesti jugoszláv követ Jean Paul-Boncour francia
követ elôtt 1956 szeptemberében megerôsítette, hogy „optimista a jövôbeni libe-
rális fejlôdést illetôen, mely Kádár vagy Nagy Imre alatt fokozatosan kivezeti
majd Magyarországot a szovjet hatalmi szférából”.32

A francia diplomácia – akárcsak a többi nyugati ország külpolitikai vezetése –
rokonszenvezett a desztalinizációs folyamatokkal, nem kívánt viszont azokba köz-
vetlenül beavatkozni. Párizs is tisztában volt azzal, hogy a szovjet érdekszférában
való túlságosan aktív fellépés az atomháború kockázatával járna. A Quai d’Orsay
tehát óvatosan járt el. Kedvezôen fogadta a népi demokráciák kezdeményezéseit a
kétoldalú kapcsolatok javítására, ugyanakkor viszonylag passzív maradt: inkább
csak reagált. Mindazonáltal 1955–56 folyamán láthatjuk az enyhülés jeleit a ma-
gyar–francia kapcsolatokban is, különösen kulturális területen. Arra nincs adat,
hogy a francia külügy – vagy általában a nyugati diplomácia – magyarországi fegy-
veres felkelés kirobbanására számított volna, noha valószínûnek tartották, hogy
rövidesen gyökeres változások következnek be.33 Az 1956-os forradalom kitörése
így váratlanul érte a nyugati kormányokat, köztük a franciát is. Az október 23-án
kezdôdô magyarországi események egyetemes történeti jelentôségét az adja, hogy

29 A francia külügyminisztérium Kelet-európai Aligazgatóságának feljegyzése: Változások
Magyarországon, 1956. július 21. AMAE Europe 1944–1960, Hongrie vol. 87. In DDF
(1989) 143–146. p.
30 Jean Paul-Boncour magyarországi francia követ 756. számú jelentése a külügyminiszté-
riumnak, 1956. július 27. AMAE, Europe 1944–1960, Hongrie vol. 87.
31 Olivier Deleau magyarországi francia követ 480. számú jelentése a külügyminisztérium-
nak, 1956. május 9. Uo.
32 Jean Paul-Boncour magyarországi francia követ 912. számú jelentése, 1956. szeptember
19. Uo.
33 Ezt bizonyítja a szovjet politika tendenciáit vizsgáló NATO-munkacsoport 1956. szep-
tember 24-re dátumozott Le dégel en Europe orientale címû jelentése is. Lásd Kecskés D.
(2000a) 369–391. p.
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világossá tette a nemzetközi kapcsolatok fô résztvevôinek – a Szovjetuniónak,
valamint az Egyesült Államoknak és fô szövetségeseinek – Kelet-Közép-Európa
térségéhez való hozzáállását.34 A francia külpolitika válasza a magyar forradalomra
szintén példaértékû: megmutatja ugyanis a francia kormányzat korabeli Kelet-
Közép-Európa-politikájának lényegét, lehetôségeit és motivációit is.

Revolúció

A Sztálin halálát követô liberalizálódás, az olvadás, amely késôbb a Szovjetunióból
a blokk más országaira is átterjedt, mint láttuk, kedvezô fogadtatásra talált a nyu-
gati diplomácia egyes köreiben, így a francia külügyminisztériumban is. Mivel
azonban a külpolitikai döntéshozók tökéletesen tisztában voltak a második világhá-
ború befejezése nyomán kialakult európai status quo, illetve a szovjet–amerikai
szembenállással jellemezhetô bipoláris világrend biztosította szûk mozgástérrel, a
nyugati kormányok, köztük a szocialista párti Guy Mollet vezette francia kabinet,
nem kívánták túl energikus lépésekkel gyorsítani ezt a folyamatot. Ezt az óvatos és
passzív politikát alkalmazták a magyar forradalom 1956. október 23-i kitörése után
is. Mint ismeretes, 1956. július 26-án Gamal Abdel Nasszer egyiptomi elnök
bejelentette a Szuezi-csatorna államosítását. A britekkel közösen szervezett katonai
válaszcsapás néhány nappal késôbb megindult elôkészítése, majd Izrael Egyiptom
elleni október 29-i támadása tovább szûkítette a francia kormány magyar válsággal
kapcsolatos cselekvési terét, és fokozta a fôként a Közel-Keletre összpontosító
párizsi vezetés ez irányú passzivitását.35 Amikor a francia kormányzat képviselôi
szimpátiájukat fejezték ki a magyar felkelés iránt, és elítélték a szovjet elnyomást,
gondosan ügyeltek arra, hogy nyilatkozataik semmiképpen ne okozzanak túlzott
feszültséget a Szovjetunióval fenntartott viszonyukban. Az ENSZ ideális terepe
volt e politika megvalósításának.36 Késôbb viszont mégis kívánatosnak tûnt a ma-
gyar ügy elôtérbe helyezése a világszervezet fórumain, hiszen a szuezi ügy kipatta-
nása után Egyiptom elleni akciójuk miatt Franciaország – Nagy-Britanniával
együtt – a politikai támadások kereszttüzébe került. A két szövetséges azt szerette
volna elérni, hogy az ENSZ Közgyûlése a szuezi háború ügyében november 1-jén
összehívott rendkívüli ülésén vegye napirendjére a magyar ügyet is, hogy ekként
megossza és részben el is terelje a szuezi válságra irányuló nemzetközi figyelmet. Az
Egyiptommal szolidáris harmadik világbeli országok szimpátiájának megnyerésére

34 Az 1956-os magyar forradalom „tesztjellegére” Gyáni Gábor hívta fel a figyelmemet.
35 1956. október 22. és 24. között a franciaországi Sèvres-ben angol–francia–izraeli titkos
egyeztetô tárgyalásokra került sor, melyek során véglegesen rögzítették a szuezi háború
forgatókönyvét. A szuezi akció és az 1956-os magyarországi események kapcsolatáról lásd
Kecskés D. (1999b) 135–148. p.
36 A francia diplomácia magyar forradalommal kapcsolatos ENSZ-beli tevékenységérôl lásd
Kecskés (2000b) 1171–1194. p.
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törekvô amerikaiak ellenállása azonban meghiúsította ezeket a próbálkozásokat, így
a magyar forradalom kérdését csak annak leverése után, november 4-én kezdték
hivatalosan is tárgyalni a Közgyûlésben. A francia kormány óvatossága és be nem
avatkozási politikája nyilvánult meg abban is, hogy a francia diplomácia semmi-
lyen kezdeményezést sem tett a szovjet blokkban zajló forradalmi események érde-
mi befolyásolására. Tevékenysége csupán információk gyûjtésére, továbbítására és
értelmezésére szorítkozott. Bár a francia diplomaták jó munkát végeztek e téren,
következtetéseik nem befolyásolták érzékelhetô módon a kormány Magyarország-
gal kapcsolatos döntéseit. A francia külpolitikában tehát az európai status quo
fenntartása és a szuezi háború kapott prioritást.37

De vajon milyen hatást gyakorolt a magyarországi válság a francia belpolitikára
és társadalomra?38 A hidegháború viszonyai között a IV. Köztársaság Franciaor-
szágában a külpolitika elválaszthatatlanul összefonódott a belsô ideológiai harcok-
kal.39 A kommunizmus és a „szabad világ” értékeirôl folytatott ideológiai vita
éppen a magyar tragédia kapcsán ért tetôpontjára.40 A magyar forradalom ilyen
okokból a francia társadalmi és politikai élet minden szférájára hatott. A politikai,
társadalmi, sôt kulturális és vallási csoportosulások nagy része gondosan ügyelt rá,
hogy nyilvánosan is állást foglaljon vele kapcsolatban. A magyar ügy tehát a látszat
ellenére is inkább belsô, mint nemzetközi politikai kérdés volt Franciaország szá-
mára. Annál inkább, mivel Magyarország kívül esett Párizs megszokott ható- és
érdekkörén. Külpolitikai tekintetben az 1954 óta folyó algériai háborút, a szuezi
válságot és az európai integráció megalapozását tekintették fontos ügynek. A lakos-
ság és a politikai osztály rendkívüli, meglepô intenzitású reakciója több tényezôvel
is magyarázható. A hidegháború átpolitizált légkörének köszönhetôen a francia
közvélemény élénk figyelemmel követte a „vasfüggöny” túloldalán élô magyar nép
harcát, a sajtó pedig tovább erôsítette ennek társadalmi visszhangját. A magyar
forradalom a nyugati mentalitás számára legdrágább értéket, a szabadságot testesí-
tette meg,41 és újjáélesztette a Köztársaság által állandó kultusszal körülvett francia

37 A francia külpolitikának az 1956-os magyar forradalom elôzményeivel és magukkal a
forradalmi eseményekkel kapcsolatos reagálásáról lásd Kecskés D. (2005) 16–142. p. Ennek
lábjegyzeteiben részletesen utalok a felhasznált forrásokra.
38 Az 1956-os magyar forradalomnak a francia társadalomra és belpolitikai életre tett
hatásáról részletesen lásd Kecskés D. (2005) 143–230. p. A francia közvélemény magyar
forradalommal kapcsolatos reakciójára vonatkozó fô források: A prefektusok havi jelentései-
nek összegzései (belügyminisztérium), Archives nationales (AN, Paris) F1 C III 1235: 1956,
août à décembre, valamint F1 C III 1368: 1957–1958, mois de janvier, de février et de
mars 1957; továbbá a Francia Közvélemény-kutató Intézet (Institut français de l’opinion
publique, IFOP) adatai, lásd Sondage, 1958. 1. sz. Vö. Bernard (1991); Elgey (1997);
Grandsenne (1998); Grosser (1972); Horel (2000); Michel (2000); Rioux (1983); Vignaud
(1987).
39 Grosser (1972) 35. p.
40 Bernard (1991) 80. p.
41 Békés (1996) 86–87. p.
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forradalmi hagyományokat. A francia sajtóban a budapesti harcokról tömegesen
megjelent képek nyilván felidézték a második világháború még élénken élô emlé-
keit. A média bôségesen foglalkozott a témával, visszatükrözve és tovább erôsítve a
közvélemény reakcióját.42 A francia lakosság túlnyomó többségét felháborította a
szovjetek brutális magyarországi fellépése és a Francia Kommunista Párt helyeslô
állásfoglalása.43

A magyar forradalom fegyveres leverése, valamint a francia kormányzat aktív
szerepvállalásával zajló szuezi háború alkalmat és további érveket adott a már rég-
óta egymással szemben álló antikommunista és kommunista politikai tábor újabb
összeütközéséhez. Az 1946-ban megalakult IV. Köztársaság politikai életének
legfontosabb színtere, a hagyományos pártpolitizálás számára ideális terepet nyújtó
Nemzetgyûlés szintén éles szócsaták helyszíne lett.44 Az FKP álláspontját a Nem-
zetgyûlés nagy többséggel elítélte. A kommunisták a támadásokra reagálva a kor-
mányt gyarmatosító politikája miatt marasztalták el, különösen nagy figyelmet
szentelve a szuezi francia–brit beavatkozás kérdésének. Az indulatok hevességét
jelzi, hogy november 7-én a Nemzetgyûlés elnökének a hangzavar miatt 15 percre
fel kellett függesztenie az ülést. A kérdéssel semmiféle közvetlen kapcsolatba nem
hozható régi érvek bizonyítják – a francia kommunisták bekiabálásaikkal gyakran
a második világháborúra utaltak: „Hitler”, „kollaboráns”, „Gestapo” stb. –, hogy
mélyebben gyökerezô konfliktusról van szó, melynek a magyar ügy csak újabb
megnyilvánulása volt. A nemzetgyûlési képviselôk többsége ugyanakkor fontosnak
tartotta, hogy kifejezze szolidaritását is: „A Nemzetgyûlés tisztelettel fejet hajt azok
elôtt, akik Magyarországon hazájuk függetlenségéért, valamint a szabadság és az
ember szent jogainak védelméért adták életüket. Csodálatát fejezi ki a mártír ma-
gyar nemzetnek rendíthetetlen bátorságáért, melyrôl tanúbizonyságot tett, mikor
az igazi politikai és társadalmi demokráciáért fellázadt egy olyan elnyomóval szem-
ben, melynek tettei emberiségellenesek. Felkéri a Kormányt, hogy a szabad nemze-

42 Kecskés D. (2003b) 197–207. p.
43 A Francia Kommunista Párt Politikai Bizottságának 1956. november 4-i nyilatkozatát
lásd L’Humanité, 1956. november 5. A párt vezetésének válságáról és taktikájáról lásd
Robrieux (1981). Vö. Klenjánszky (2002). Levéltári források a témáról a Francia Kommu-
nista Párt Levéltárában (Archives du Parti communiste français, Paris), III Archives «pa-
pier», Archives de direction, Archives du Secrétariat et du Bureau politique (1944–1971):
Décisions du Secrétariat (1956–1958); Décisions du Bureau politique (1956–1958). Enre-
gistrements audio des réunions du Comité Central du Parti Communiste Français de 1952
à 1962.
44 Források a Nemzetgyûlésben a magyar forradalom kapcsán zajló vitákról: Journal Offi-
ciel de la République Française (JORF), Débats parlementaires, Assemblée Nationale,
Compte rendu in extenso des séances, questions écrites et réponses des ministres à ces
questions, Troisième législature, Session ordinaire de 1956–1957. A Nemzetgyûlés Külügyi
Bizottságának tevékenységérôl: Az 1956. november 6-i ülés, AN: C//15749, Procès-verbaux
des séances de la Commission des Affaires étrangères (cahiers manuscrits et dactylogra-
phiés), 8 février 1956–27 décembre 1956.
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tekkel karöltve tegyen meg mindent az országukban maradt vagy menekült magya-
rok sürgôs megsegítéséért. Különösen arra kéri a Kormányt, tegye meg a szükséges
lépéseket annak érdekében, hogy a szabad nemzetek fellépjenek a felkelt magyarok
bárminemû deportálása ellen, hûen a nürnbergi ítélet szelleméhez, mely elítélte és
emberiség elleni bûntettnek minôsítette a deportálást […]” – olvashatjuk a novem-
ber 7-én megszavazott határozatban.45 A robbanásig feszült ellentétek utcai de-
monstrációkban is megnyilvánultak. 1956. november 7-én 18 órától Párizsban a
Diadalívnél az Atlanti Közösség Francia Társulata szervezésében mintegy harminc-
ezres szolidaritási tömegtüntetés zajlott le, melyen részt vett a Guy Mollet-kor-
mány több tagja, számos nemzetgyûlési képviselô és több volt miniszterelnök. A
rendezvény végén a tömegbôl kivált mintegy ötezer, zömében fiatal tüntetô meg-
ostromolta a Francia Kommunista Párt és a L’Humanité székházát. A heves csatá-
rozások folyamán sokan megsebesültek, és hárman életüket vesztették.46

Ráadásul a magyar ügy kapcsán nem lebecsülendô politikai elônyök megszerzé-
sére is kitûnô lehetôség kínálkozott. A szocialista SFIO és a befolyása alatt álló
CGT-FO szakszervezet erôteljes FKP és CGT elleni kampánya különösen jó példa
erre. A szocialisták ugyanis, élesen elítélve a magyar tragédia folytán kompromittá-
lódott kommunista erôket, igyekeztek elhódítani jelentékeny szavazóbázisukat.
Sôt, komoly erôfeszítéseket tettek aktivistáik átcsábítására is.47 Minden valószínû-
ség szerint ilyen belpolitikai szempontok húzódtak meg a szocialista párt vezetése
alatt álló kormány magyar menekülteket segítô nagyszabású szolidaritási intézke-
dései mögött – azaz a Guy Mollet-kabinet igyekezett belpolitikai eszközként hasz-
nosítani a magyar kérdés keltette heves reakciókat.

Nem tagadhatók ugyanakkor a magyar események franciaországi visszhangjának
határai sem. 1956. december végére a közvélemény érdeklôdése érezhetôen csök-
kent a magyar tragédia iránt. A francia politikai erôk sem igyekeztek az ügyet
napirenden tartani. A magyar válság végül a különlegesen heves reagálás ellenére
sem idézett elô alapvetô és tartós változást sem a közvéleményben, sem az ország
politikai életében. A Francia Kommunista Párt taglétszámát és szavazóbázisát így
alig érintette a néhány válságos hónap.

Megfigyelhettük, miként használta fel a Guy Mollet vezette francia kormány
Magyarország ügyét a nemzetközi politikában annak érdekében, hogy lehetôleg
elterelje a figyelmet a szuezi háborúról; ráadásul belpolitikai eszközként is felhasz-
nálta a magyar kérdést.48 A belügyminisztérium országos szintû gyûjtési akcióival
és megemlékezéseivel, valamint a sajtó (elsôsorban a rádió) adta lehetôségekkel élve

45 JORF, 4525. p.
46 Bernard (1991) 73–74. p.
47 Források a Francia Szocialista Párt magyar forradalmat is érintô vitáiról: Office universi-
taire de recherche socialiste (Paris), Archives d’organisations, Parti socialiste SFIO (1944–
1969): sténographie des réunions du Comité directeur de la SFIO, tome 13, 1 juillet 1956–
21 juin 1957.
48 Frank (2000) 173. p.
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maga is hozzájárult a francia közvélemény mozgósításához. Legnagyobb szabású
akciója „a magyar lakosság érdekében” november 18-ra meghirdetett „nemzeti
gyásznap” volt.49 Annak azonban semmi nyoma nincs, hogy a nagy intenzitással
reagáló társadalom és belpolitika bármiféle hatással lett volna a diplomáciai döntés-
hozatal folyamatára. A magyar forradalom leverésének erôteljes franciaországi
visszhangja végül maga is puszta eszközzé vált: a francia diplomácia vezetôi a kü-
lönbözô nemzetközi fórumokon, mindenekelôtt az Egyesült Nemzetek Szervezeté-
ben elmondott beszédeikben érveik alátámasztásául hivatkoztak rá.

A francia diplomácia Magyarországgal kapcsolatos magatartása a magyar forra-
dalom leverése után is tökéletesen illeszkedett a nyugati tömb politikájába. Legfon-
tosabb tevékenysége továbbra is az információk gyûjtése, továbbítása és értelmezése
volt, valódi (konkrét) lépés ebben az idôszakban is ritkának számít. Idézzünk fel
közülük néhányat, hogy bemutathassuk a Quai d’Orsay álláspontját determináló
tényezôket!50

A helyzetet továbbra is a bipoláris nemzetközi rendszer határozta meg. Francia-
ország „nyugati táborhoz” való kötôdésébôl adódóan természetesen a francia kor-
mány nyilvánosan is kifejezte rosszallását a szovjetek magyarországi politikájával és
a Kádár-kormánnyal szemben. Ez a közvélemény várakozásainak is megfelelt. A
francia diplomácia többféle módon kinyilvánította nemtetszését: egyrészt az ENSZ
Közgyûlésének vitáiban és határozatai révén, másrészt azáltal, hogy a Szovjetunióval
és Magyarországgal fenntartott kétoldalú kapcsolataiban a NATO-országok diplo-
máciai bojkottjához csatlakozott, harmadrészt azzal, hogy a magyar menekülteket
tömegesen fogadta be és támogatta a magyar politikai emigrációt. A francia döntés-
hozók ennél azonban nem mentek tovább. Ezután is akkurátusan betartották a
hidegháború játékszabályait, nevezetesen az érdekszférák sérthetetlenségének elvét.
Ez az óvatosság a Quai d’Orsay egész magatartásában megmutatkozott. Kísérletet
sem tettek a magyar események lényegi befolyásolására. Következésképpen a francia
kormány diplomáciai lépéseinek többsége a válság által közvetlenül érintett térség
határain kívül – az ENSZ-ben és a NATO-ban – realizálódott.51

A francia külpolitika célja az ENSZ Közgyûlésén több mint hat évig, 1962
decemberéig napirenden lévô magyar kérdésben egyre világosabbá vált: az ameri-
kaiakkal karöltve hatni kívántak a világ közvéleményére, fôként a harmadik világ
országaira úgy, hogy bemutatták a befolyási övezetét kiterjeszteni szándékozó
Szovjetunió „igazi” arcát. Nagyon jellemzô, hogy a párizsi kormány, noha lelkesen

49 A belügyminisztérium (politikai ügyek) távirata az anyaországi prefektusoknak: A ma-
gyar lakosság érdekében tartott nemzeti gyásznap, 1956. november 10. AN: F1 C III 1350:
Voeux et motions concernant la Hongrie (extraits de presse, secours à la Hongrie; journée
nationale du 18 novembre). Dossier: Secours à la Hongrie.
50 A francia diplomáciának az 1956-os magyar forradalom leverésével és a berendezkedô
Kádár-rendszerrel kapcsolatos politikájáról részletesen lásd Kecskés D. (2005) 231–350. p.
51 A NATO szerepét a NATO Nemzetközi Titkárságának levéltári dokumentumai alapján
lásd Kecskés D. (2001) 106–129. p.
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részt vett a Moszkva és Budapest elleni diplomáciai bojkottban, amelyet a NATO-
országok a magyar forradalom leverése után foganatosítottak, a magyar tragédiáért
elsôsorban felelôs Szovjetunióval szemben már 1957 januárjában feloldotta a retor-
ziókat, egyáltalán nem törôdve országa közvéleményével.52 A Kádár-kormányt
viszont, amelyrôl pedig jól tudták, hogy egyszerû bábkormány, jóval tovább tartot-
ták „karanténban”. A hivatalos Magyarországgal szembeni bojkott természetesen
sokkal kevésbé tûnt kockázatosnak és ártalmasnak a francia kormány szemében,
ráadásul ennek révén bizonyos mértékig kielégíthették a francia közvélemény elvá-
rásait is. A Quai d’Orsay azonban – minden „visszafogottsága” ellenére – a hiva-
talos Magyarországgal sem akart teljes szakítást. Gondosan kerültek minden olyan
lépést, amely veszélybe sodorhatta volna Franciaország magyarországi követségének
mûködését és/vagy a létét.53 Ezért nem is meglepô, hogy a budapesti francia dip-
lomáciai misszió a Kádár-rendszer ellenzékével fenntartott kapcsolatainak nagyrészt
csupán információszerzési szempontból tulajdonított jelentôséget. Valódi együtt-
mûködésre inkább a forradalom leverését követô hónapokban találni néhány elszi-
getelt példát.54 Óvatosság nyilvánult meg a magyar politikai emigráció kezelésé-
ben is.55 A francia hatóságok – bár lehetôvé tették, hogy a Magyar Forradalmi
Tanács 1957. január elején Strasbourgban megtartsa alakuló konferenciáját –
egyértelmûen leszögezték: nem engedélyezik az emigránsok számára fegyverek
felhalmozását vagy szállítását francia területen.56 Egy ilyen gesztus ugyanis nyílt
konfliktushoz vezethetett volna a Szovjetunióval. Végül, a francia NATO-képvi-
selô következetesen ellenezte, hogy bármilyen formában nyilvánosságra hozzák,

52 Alexandre Parodinak, Franciaország NATO tanácsbeli állandó képviselôjének a külügy-
minisztériumba küldött 50.012. számú távirata: Az atlanti országok képviselôinek részvétele
a szovjet fogadásokon, 1957. január 9. AMAE Services des Pactes, carton 210.
53 A francia külügyminisztérium Kelet-európai Aligazgatóságának feljegyzése: Diplomáciai
kapcsolat Magyarországgal, [dátum nélkül. 1957 eleje?] In DDF (1990b) 2–4. p.
54 Guy Turbet-Delof budapesti francia kulturális attasé együttmûködése Bibó Istvánnal,
Nagy Imre utolsó kormányának államminiszterével valószínûleg a legjelentôsebb lépés volt
ezen a téren. 1956. november 7-én Bibó átadta Turbet-Delofnak magyar nyelvû nyilatko-
zatát és kísérôlevelét, kérve ôt, hogy e dokumentumok fordításait juttassa el a francia és a
brit követségre. Még azon a napon 19 órakor Bibó telefonon közölte a Tervezet a magyar
kérdés kompromisszumos megoldására címû írásának szövegét. Bibó István kérésére a francia
diplomata megmutatta a tervezetet Keszthelyi Nándornak, a kisgazdapárt nem hivatalos
szóvivôjének, aki – a párt vezetôivel való egyeztetés után – bizonyos változtatásokat javasolt.
November 10-én Bibó levelet küldött Paul-Boncour követnek, melyben kérte, hogy hasz-
nálja fel a dokumentumot a diplomáciai fórumokon mindarra, amit hasznosnak lát, de ne
adja át a sajtónak. Még ezen a napon a magyar politikus eljuttatta a végleges változatot
Turbet-Delofnak, akivel késôbb is kapcsolatban maradt.
55 A francia hatóságoknak az 1956-os forradalom utáni magyar politikai emigrációval
kapcsolatos lépéseirôl lásd Kecskés D. (2003c) 105–117., 126–129. p.
56 A Kelet-európai Aligazgatóság feljegyzése a külügymisztérium fôtitkárához: Magyar
„Forradalmi Nemzeti Bizottság” létrehozása Nyugaton, 1956. december 13. AMAE
Europe, 1944–1960, vol. 97.
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miszerint a szövetség foglalkozik a magyar kérdéssel.57 A francia külügyminiszté-
rium a magyar egyetemistáknak szánt segélyekkel kapcsolatban is kinyilvánította:
„Kívánatos elkerülni minden közvetlen NATO-akciót.”58 A francia kormányzat
tehát mindvégig tiszteletben tartotta az európai status quo íratlan szabályait.

Az elôbbiekkel összefüggésben még az a törekvés is befolyásolta a francia diplo-
mácia magatartását, hogy szoros multilaterális együttmûködésben alakítsa politi-
káját a NATO keretében, és rendszeresen egyeztessen fôként az Egyesült Államok-
kal és Nagy-Britanniával. A Kádár-kormánnyal ápolandó viszonyra vonatkozó
döntéseket, a magyar menekültek befogadását és a magyarországi lakosság segélye-
zésére irányuló akciókat alaposan megvitatták szövetségeseikkel. Amikor pedig a
többi NATO-ország nem támogatta Franciaország valamelyik kezdeményezését, a
Quai d’Orsay inkább lemondott terveirôl: ez történt például a Magyarország gaz-
dasági megsegítését célzó francia elképzeléssel is 1957 elsô hónapjaiban.59

Hiába kezdôdtek meg 1956. október 31-én az Egyiptom elleni francia–brit
légitámadások, és dobtak le a szövetségesek november 5-én ejtôernyôsöket Port-
Szaídra, majd hajtották végre 6-án a partraszállást, az amerikaiak nyomására még
aznap be kellett fejezniük a hadmûveleteket. Kénytelenek voltak elfogadni az
ENSZ által felállított nemzetközi fegyveres erô Egyiptomba küldését, melynek elsô
kontingensei már november 15-én megérkeztek. A francia és brit erôk december
22-ig el is hagyták Egyiptom területét. A szuezi válság lezárultával e tényezô hatása
a francia döntéshozókra fokozatosan csökkent, átadva a helyet az 1962-ig tartó
algériai háború kérdésének. Az Algériában folytatott politika ugyanis bizonyos
mértékig szûkítette Franciaország mozgásterét az ENSZ-ben. Megállapíthatjuk,
hogy az 1956-os magyar forradalom leverését követô idôszakban a bipoláris világ-
rend továbbra is erôteljesen befolyásolta a francia diplomácia Magyarországgal
kapcsolatos magatartását. Ez tehát hosszú távon ható stratégiai tényezô volt,
ugyanakkor Franciaország közel-keleti érdekei idôlegesnek, taktikai jellegûnek
bizonyultak.

Összefoglalásként azt mondhatjuk tehát: a Quai d’Orsay Magyarország és a
szovjet blokk irányában folytatott politikáját a vizsgált idôszakban stabilitás jelle-
mezte. A francia álláspontot mindenekelôtt az Egyesült Államok és a Szovjetunió
szembenállására épülô kétpólusú világrend szabályai határozták meg. Ez a nem-
zetközi környezet a be nem avatkozás politikáját, sôt a passzivitást írta elô számá-
ra. A a keret, amelybôl Franciaország soha nem lépett ki, csatlós államok békés
fellazításának koncepciója volt vagyis az ösztönzés a Szovjetuniótól függetlenedô
külpolitika és az egyre liberálisabb belpolitika követésére – gazdasági, politikai és

57 Alexandre Parodi külügyminisztériumhoz küldött 50.408. számú távirata, 1956. októ-
ber 27. AMAE Nations Unies et Organisations Internationales, carton 242.
58 Jegyzôkönyv a Tájékoztatási és a Kulturális Kapcsolatok Bizottságának 1956. december
18-án 15 órától tartott ülésérôl, 1957. január 8. ASIO AC/52–R/67.
59 Alexandre Parodi külügyminisztériumhoz küldött 50.132. számú távirata: Segély Ma-
gyarországnak, 1957. március 6. AMAE Services des Pactes, carton 210.
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kulturális kapcsolatok felhasználásával.60 E program lényegi elemei már az
1956. ôszi lengyel és magyar válság elôtt megfogalmazódtak a NATO-országok
kelet-európai politikájában.61 Sem a magyar forradalom kitörése, sem annak
leverése nem változtatott érdemben ezen az irányvonalon, a francia kormányzat
ugyanis nem vett tervbe semmilyen energikusabb intézkedést. Nem tekinthetô
ilyennek a magyar semlegesség elfogadása a forradalom alatt, vagy Christian
Pineau francia külügyminiszter Magyarország semlegesítésére vonatkozó javasla-
ta, melyet 1956. december 18-án a francia Nemzetgyûlésben jelentett be.62

Franciaország nemzetközi súlya nem is tett volna lehetôvé bármiféle hatékony
fellépést egy ekkora horderejû nemzetközi kérdésben. Így azután Jean Paul-Bon-
cour magyarországi francia követ hasonló tárgyú felvetése, amit a Budapestre
látogató Csou En-laj kínai miniszterelnöknek adott elô 1957 januárjában, szin-
tén egyszerû próbálkozásnak tûnik csupán.63

A többi tényezô, nevezetesen a szuezi válság és hosszabb távon az algériai há-
ború, szintén gyakorolt némi befolyást a francia kormány magyar eseményekkel
kapcsolatos politikájára, fôként az Egyesült Nemzetek Szervezetében. Ezek a lépé-
sek azonban – mint fentebb említettük – csak idôlegesek és taktikai jellegûek vol-
tak az európai status quo elsôrendû szempontjához képest. A francia társadalom és
a politikai élet rendkívül heves reakciója elenyészôen kevéssé nyomott a latban a
Quai d’Orsay döntéshozatalában. Annyi bizonyos, hogy a francia diplomaták a
közvélemény egészéhez hasonlóan nagy szimpátiával figyelték a magyar forradalom
eseményeit (például Jean Laloy, Étienne Manac’h, Fernand Rouillon, Guy Turbet-
Delof ).64 A fokozott érzelmi azonosulás és a kétségtelen rokonszenv egyéni meg-
nyilvánulásai azonban aligha módosították a végsô döntések meghozatalát.

A magyar válság kívül esett Franciaország hatalmi érdekkörén. Ennek bizonyítá-
sára elég felidézni azt a tényt, hogy a francia külpolitika magyar üggyel kapcsolatos
cselekvési területei Budapesttôl igen távol estek. A francia kormány képviselôi az
ENSZ-ben, a NATO-ban vagy éppen a menekültek befogadása révén65 magában
Franciaországban léptek fel ténylegesen. Párizs tehát ott koncentrálta erôfeszítéseit,
ahol a Szovjetunióval való közvetlen konfrontáció nélkül is cselekedhetett. Így a
NATO-tagállamok Kádár-kormánnyal szembeni bojkottja lehetôvé tette a francia
kormány számára, hogy anélkül bírálja a hivatalos Magyarországot a nyugati politi-
kai liberalizmus nevében, hogy veszélyes mértékben szembekerült volna Moszkvá-

60 Békés (1996) 77. p.
61 Lásd Kecskés D. (2000a).
62 A francia Nemzetgyûlés 1956. december 18-i elsô ülésének szó szerinti jegyzôkönyve.
JORF, 6090. p.
63 Jean Paul-Boncour 65–69. számú távirata a külügyminisztériumnak, 1957. január 18.
In DDF (1990b) 104–105. p.
64 A francia diplomaták magyar forradalommal kapcsolatos szimpátiájáról lásd Kecskés D.
(1999a).
65 A magyar menekültek franciaországi befogadásáról lásd Kecskés D. (2003d).
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val. Természetesen éberen figyelték a szovjet politika legcsekélyebb rezdüléseit is,
jól tudva, hogy ezek döntô jelentôségûek a nemzetközi enyhülés szempontjából.
Márpedig a francia diplomácia elsôrangú kérdésként kezelte az enyhülés és a lesze-
relés folytatásának problémáját. Emiatt fontosabbnak ítélték a párbeszéd fenntar-
tását a Szovjetunióval, mint a közép- és kelet-európai népek emancipációs törekvé-
seinek támogatását. Ez az álláspont világosan kifejezôdött Nagy Imre és társai
1958. júniusi kivégzésekor: „[…] helyes, ha nem keverjük össze a kérdéseket. A
Kelet és a Nyugat közötti dialógus más lapra tartozik, aminek a tétje túl súlyos
ahhoz, hogy e téma megítélésében csupán érzelmeink vezessenek bennünket. A
közvélemény ma talán megértené, ha megszakítanánk Moszkvával a párbeszédet
Nagy kivégzése miatt, néhány hónap elteltével viszont minden bizonnyal megróna
minket ezért. Nem szabad túlságosan sietnünk, és nem szabad visszafordíthatatlan
döntéseket hoznunk. […] Mi tehát nem vagyunk hívei a szakításnak […]” – szö-
gezte le Étienne de Crouy-Chanel, Franciaország állandó képviselôje a NATO
Tanácsában 1958. június 20-án.66

A ma hozzáférhetô források alapján megállapíthatjuk: a magyar ügy nem volt
elsôdleges probléma Guy Mollet kormánya számára sem belpolitikai, sem nemzet-
közi vonatkozásban. A magyar forradalommal egy idôben tartott minisztertanácsi
ülések során mindössze egyetlen alkalommal került elô a téma. A magyar válsággal
foglalkozó elsô döntést november 7-én hozták, amikor a menekültek befogadásáról
intézkedtek. A francia kormány természetesen bôségesen tárgyalta a nemzeti érde-
keket közvetlenül érintô kérdéseket, mint például az algériai felkelôknek szánt
fegyvereket szállító egyiptomi hajó, az Athos ügyét, az algériai FLN vezetôit szállító
repülôgép elfogását vagy a szuezi háború fejleményeit.67 Ha figyelemmel kísérjük
Franciaország 1956. november–decemberi tárgyalásait legfontosabb szövetségesei-
vel, ugyanerre a megállapításra jutunk. A legmagasabb szinten folytatott megbeszé-
lések során a magyar ügy alig vagy egyáltalán nem került terítékre. Guy Mollet és
Konrad Adenauer nyugatnémet kancellár híres november 6-i találkozóján az euró-
pai integráció volt a fô téma.68 Hervé Alphand washingtoni francia nagykövet
Eisenhower amerikai elnöknél november 8-án tett látogatása során fôként azt
hangsúlyozta, hogy a korábbi kölcsönös bizalmat megrendítô szuezi válság után

66 Étienne de Crouy-Chanelnek, Franciaország NATO tanácsbeli állandó képviselôjének a
külügyminisztériumba küldött 57. számú távirata, 1958. június 20. AMAE Services des
Pactes, carton 241.
67 Nem volt lehetôségem tanulmányozni a minisztertanácsi ülésekrôl készített jegyzôköny-
veket. Megállapításaim Patricia Gillet-nek, az Archives nationales XX. Századi Szekciója
illetékes levétárosának közlésein, valamint az Archives nationales következô dobozainak
anyagán alapulnak: F60 2766 (Ordre du jour du Conseil des Ministres, 1956–1958, dos-
sier: janvier 1956–décembre 1956) és F60 2772 (Communiqués de Presse des Conseils des
ministres, dossier: janvier 1956–décembre 1959).
68 G. Mollet és K. Adenauer 1956. november 6-i tárgyalásainak jegyzôkönyve In DDF
(1990a) 231–238. p.
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meg kell szilárdítani a szövetséget az Egyesült Államok, Nagy-Britannia és Francia-
ország között.69 Végül, a francia–brit tárgyalásokon szinte kizárólag a szuezi há-
ború és annak a következményei voltak napirenden.70 Kétségtelen tehát, hogy
sem Párizsban, sem általában a nyugati döntéshozó központokban nem ítélték a
magyar kérdést elsôdlegesen fontosnak. A megállapítást kiterjeszthetjük a Nyugat-
európai Unió (UEO) Tanácsának december 10-i71 és a NATO Tanács december
11–14-én Párizsban megtartott miniszteri szintû üléseire is.

Ha a Quai d’Orsay magyar üggyel kapcsolatos politikáját a nemzetközi kapcso-
latok történetébe ágyazva vizsgáljuk, kitûnik, hogy az általa követett álláspont és
magatartás tökéletesen illeszkedett a nyugati diplomácia általános irányvonalába.
Akárcsak a Mollet-kabinet, a többi nyugati kormányzat is tisztában volt azzal –
saját közvéleményükkel ellentétben –, mennyire szûk a mozgásterük a magyaror-
szági forradalmi események befolyásolására. A szovjet blokkal szembeni katonai
beavatkozás vagy energikusabb politikai fellépés nem is vetôdött fel e körökben.
Nemcsak a franciákra, de a nyugati vezetôkre általában is igaz, hogy mivel a Kelet
és Nyugat közötti enyhülési folyamat továbbvitelét kívánták, nagy jelentôséget
tulajdonítottak a Szovjetunióval folytatott dialógus fenntartásának. Ami Magyaror-
szágot illeti, Párizs folyamatosan egyeztette álláspontját partnereivel a NATO
fórumain és a kétoldalú konzultációk során. Az egyezô geostratégiai helyzeten túl
az állandó kontaktus tette lehetôvé a NATO-országok közös diplomáciai irányvo-
nalának kialakítását. Franciaországot ekkor nyilvánvalóan Nagy-Britanniához és az
Egyesült Államokhoz fûzték a legerôsebb kapcsolatok.

Az 1956-os magyar forradalom, valamint annak leverése azért nem provokált
tényleges konfliktust a nyugati és a keleti blokk között, mert a Szovjetunió a válság
során a saját befolyási övezetén belül cselekedett. A kortársak benyomása azonban
az volt, hogy a magyar válság és az általa keltett veszélyek a két blokk közötti ideo-
lógiai szembenállásból következnek. Mindenesetre ilyen következtetést sugallt az
amerikaiak által finanszírozott rádióállomások – a Szabad Európa Rádió és az
Amerika Hangja – Kelet-Európa felé sugárzott propagandája: az Egyesült Államok
nem nézné ölbe tett kézzel, ha egy csatlós állam népe fellázadna szovjet elnyomói
ellen – hangoztatták még 1956-ban is. A nyugati közvélemény különlegesen élénk
reagálása szintén azt a látszatot keltette, hogy rendkívül veszélyes a helyzet. Való-
jában azonban a magyar forradalom nem ilyen jellegû válság volt, mivel nem hor-
dozta a világháború kitörésének kockázatát. 1956 ôszén Magyarország esetében
más volt a helyzet, mint például a koreai háború, a két berlini válság, a kubai raké-

69 Hervé Alphand-nak, Franciaország washingtoni nagykövetének 7028–7038. számú
távirata a külügyminisztériumnak, 1956. november 8. In DDF (1990a) 251–253. p.
70 Jean Chauvel, Franciaország londoni nagykövete 278/SGL számú jelentése a külügymi-
nisztériumnak, 1956. december 4. AMAE Secrétariat général (1945–1966), «Entretiens et
message», 3. septembre 1956–septembre 1957.
71 Összefoglaló a Nyugat-európai Unió Tanácsának 1956. december 10-i ülésérôl In DDF
(1990a) 512–518. p.
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taválság, a vietnami háború vagy az afganisztáni szovjet invázió esetében, ahol a két
tábor ténylegesen szembekerült egymással. A magyar forradalom sokkal inkább az
1953-as kelet-berlini felkelésre, az 1968-as prágai tavaszra és az 1980–81-es lengyel
mozgalomra látszik hasonlítani, hiszen ezek az események a szovjet érdekszférán
belül zajlottak le. Ezek a „válságok” megrekedtek a polémia, a propaganda és a
közvélemény szintjén, és nem rendítették meg komolyan a kelet–nyugati kapcsola-
tokat.72 S bár a magyar forradalom átmenetileg megnövelte a feszültséget a két
blokk között, hosszú távon nem gyakorolt jelentôs befolyást a két tábor viszo-
nyának alakulására.73

Végül, milyen hatást tett a magyar forradalom a magyar–francia kapcsolatokra?
Az 1955–56 folyamán regisztrált fokozatos javulást nemcsak hogy megállította, de
durván vissza is vetette a NATO-országok diplomáciai bojkottja, amit a forrada-
lom leverése, illetve a Kádár-kormány hatalomra kerülése elleni tiltakozás nyílt
kifejezésére vezettek be: „A nyugati képviseletekre tekintve visszatért a Rákosi-
korszak” – panaszkodott Henri Quioc, a budapesti francia követség tanácsosa
1957 januárjában.74 Mindazonáltal 1957 ôszétôl már a lassú felmelegedést lehe-
tett megfigyelni, és ez a kövezô egy évben fokozatosan erôsödött. Néhány éven
belül a kapcsolatok szívélyessége a forradalom elôtti szintet is jelentôsen meghalad-
ta: 1959 áprilisában kereskedelmi egyezményt, 1960 nyarán légügyi egyezményt,
1961 októberében pedig kulturális csereprogramot írt alá a két ország kormánya;
1961 március–áprilisában, majd 1963 április–májusában francia parlamenti kül-
döttség járt Magyarországon; 1963 júliusában magyar parlamenti delegáció látoga-
tott Franciaországba; végül 1963 decemberében nagykövetségi szintre emelték a
magyar és a francia diplomáciai képviseletet.75 A két ország közti viszony javulásá-
hoz hozzájárult a kelet–nyugati párbeszéd újbóli megélénkülése 1957 tavaszán, a
fellazítási politika gyakorlati alkalmazása a francia oldalról, a Kádár-rendszer meg-
szilárdulása, továbbá a magyar diplomácia erôfeszítései a nyugati hatalmakkal való
viszony rendezésére, és nem utolsósorban a forradalom utáni megtorlások enyhülé-
se, fôként pedig az 1963-as nagy amnesztia.

A korszak magyar–francia kapcsolatait több évtized távlatából vizsgálva megálla-
píthatjuk, hogy az 1956-os magyar forradalom – minden látszat ellenére – nem
gyakorolt lényegi hatást a két ország viszonyának további alakulására. Jól illuszt-
rálják megállapításunkat Charles de Gaulle elnök 1964-ben, az új magyar nagy-
követ látogatásakor elhangzott szavai: „Nem volt népeink között a múltban semmi
olyan zavaró ügy, ami meggátolhatná kulturális és gazdasági kapcsolataink állandó

72 Békés (1997) 204. p.; uô (1996) 70–71. p.
73 Békés (1996) 70–71. p.
74 Henri Quioc-nak, a budapesti francia követség tanácsosának 157/EU számú jelentése a
külügyminisztériumnak: Helyzet és kilátások, 1957. január 31. AMAE Europe 1944–1960,
Hongrie vol. 89.
75 Feljegyzés a magyar–francia kapcsolatok alakulásáról, 1965. április 23. MOL KÜM TÜK
Franciaország XIX-J-1-j 3. d. sz. n./1965. Vö. Garadnai (2001) 115–119., 142–145. p.
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fejlôdését.”76 Érdekes megfigyelni, hogy a két ország kapcsolatának nem minden
területét érintették egyenlô mértékben a forradalom utáni gyors változások. A
politikai, diplomáciai és kulturális kapcsolatokban komoly kilengéseket regisztrál-
tunk, a gazdasági kapcsolatok viszont ennél nagyobb stabilitást mutattak.77 A
többéves diplomáciai bojkott ellenére a francia–magyar kapcsolatok végül nemcsak
normalizálódtak, de a hatvanas években az 1956. októberi szintnél is jóval maga-
sabb fokúvá váltak.

Az 1956-os magyar forradalom igazi hatása a francia–magyar viszony történe-
tében így nem annyira a diplomáciai, politikai, gazdasági vagy kulturális szférában
lelhetô fel, hanem a közvéleményben. A franciák tudatának mélyén csaknem fél
évszázadon át megôrzött emlékek ugyanis sokkal tartósabbnak bizonyultak. A
„mártír Magyarországnak” nyújtott segítség és a magyar menekültek befogadásának
emléke sokakban ma is elevenen él. A magyar nép történeti emlékezetébe viszont
az 56-os tragédia kapcsán éppen az íródott be, hogy a Nyugat magunkra hagyott
bennünket a bajban. A történetírás ugyanakkor nem mulaszthatja el hangsúlyozni,
hogy 1956-ban a franciák többsége – ha nem is fegyveresen, de a szívével – végig
mellettünk állt.

76 Valkó Mártonnak, Magyarország franciaországi nagykövetének jelentése a Külügymi-
nisztériumnak, 1964. július 13. MOL KÜM TÜK Franciaország XIX-J-1-j 2. d. 004588-
1/1964. Idézi Garadnai (2001) 119. és 145. p.
77 A Kelet-európai Aligazgatóság feljegyzése a külügyminisztérium fôtitkárának: Magyar
kérdések, 1958. május 18. AMAE Europe 1944–1960, Hongrie vol. 107.
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RUFF MIHÁLY

Magyarország számára 1956-ban új lehetôségek nyíltak a németekkel, a két német
állammal való kapcsolatok alakítására. Az NSZK felvétele a NATO-ba 1955-ben,
majd az NDK részvétele az 1955-ben megalakuló Varsói Szerzôdésben történel-
mileg meghatározatlan idôre kilátástalanná tette a két német állam egyesítését,
egyben a békeszerzôdést is. A potsdami megállapodás diplomáciai munkaokmány-
ból történelmi dokumentummá változott. Európa kettészakadt, Közép-Európa
ideiglenesen – közel negyven évre – politikailag megszûnt, Nyugat-Európa magá-
ba integrálta Németország nyugati, nagyobbik részét, az NSZK-t, Kelet-Európa
pedig keleti, kisebb területét, az NDK-t. Mindkét állam fontos pozíciókat foglalt
el szövetségesei körében.

Az NSZK közel egy évtized alatt gazdasági nagyhatalommá vált: a GDP évi
növekedése 1951–56-ban 7,3 és 12,4 százalék között mozgott, a munkanélkü-
liség az 1950. évi 11 százalékról 1956-ra 4,4 százalékra csökkent,1 az ország
másfél évtized alatt a világ harmadik ipari nagyhatalma lett, a német export pél-
da nélküli magasságot ért el, jelentôs tôke várt kihelyezésre. A gazdaság teljesít-
ménye új feltételeket teremtett az életviszonyok átalakítására (lakásépítés, autó,
háztartási gépek, külföldi üdülés, tévé, munkaidô-csökkenés, az évi szabadságidô
növelése).

A nyugatnémet gazdasági expanzió egész Európára, bizonyos keretek között
Kelet-Európára is kiterjedt. 1956-ban az NSZK az 1936-os szint mintegy kétsze-
resét termelte, a termelést új fokon modernizálták. „Az NSZK a világ ipari ter-
melésében a negyedik, külkereskedelmében a harmadik helyen áll […], nemzet-
közi gazdasági kapcsolatait jelenleg elsôsorban az erôltetett export-expanzió
jellemzi. Az 1950-ben még negatív külkereskedelmi mérlege 1956-ban 2,9 mil-
liárd többlettel rekordot ért el. Kivitelének 66,7%-a, behozatalának 52,9%-a
Európára esik. Európai konkurenseit valósággal lehengerelte […], megközelí-
tôleg 20 milliárd DM arany- és valutatartalékot gyûjtött össze […]. 1952–56

1 Schneider (1989) 273. p.
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között 1,2 milliárd márkát fektetett be külföldön.”2 Aránytalanság keletkezett az
NSZK gazdasági súlya, valamint nemzetközi politikai szerepe és katonai ereje
között.

Az NDK a második világháború elôtti Németország iparilag fejletlenebb részén
jött létre, és a nyugati területeknél nagyobb háborús károkat szenvedett, jelentôs
hátránnyal indult a szükségszerûen kialakuló gazdasági, politikai, életmódbeli
versengésben. A Szovjetuniónak és Lengyelországnak teljesített jóvátételi szállítások
nagymértékben csökkentették erôforrásait. Mindezek következményei súlyosan
érintették a lakosság életviszonyait: 1953-ban a politikai és gazdasági válság nyo-
mán munkásfelkelés tört ki az NDK-ban, amelynek elfojtásában szovjet katonai
alakulatok is részt vettek. A helyzet konszolidálása érdekében az NDK szövetségesei
jelentôs gazdasági támogatást nyújtottak a keletnémet kormánynak.

1956 februárjában tartották meg az SZKP XX. kongresszusát, amelyen Hrus-
csov zárt ülésen leplezte le a sztálini önkényuralmi rendszert, vázolta a szovjet
politika megújításának feltételeit, lehetôségeit és a nemzetközi viszonyok átalakulá-
sának néhány jellegzetességét, különös tekintettel az 1953 utáni idôszakra.

A magyar külpolitikát lényeges pontokon érintette a szovjet helyzetelemzés, az
ott kialakított stratégia és taktika. 1956. március 17-én Beck István osztályvezetô
hívta fel az NDK-ban akkreditált nagykövet figyelmét a lehetséges tennivalókra a
magyar–NDK, illetve a magyar–NSZK kapcsolatokban. Elsô helyen említette,
hogy a „[…] békeharc szempontjából még nagyobb figyelmet kell szentelni a né-
metországi eseményeknek, a német kérdéssel összefüggô és igen szerteágazó prob-
lémák tanulmányozásának. Tény, hogy erôteljesen folyik Nyugat-Németország
militarizálása, bevonása a NATO-ba, és ugyanakkor szemmel láthatóan érlelôdik
a háborús politikából szükségszerûen következô erjedés. […] mérlegelni kell, hogy
a mi szerény eszközeink mellett milyen módon tudnánk erôsíteni, pozitívan hoz-
zájárulni a német kérdés megoldásához.”3 Második helyen jelölte meg célként a
tézisekben a kommunista és szociáldemokrata pártok együttmûködését. A nagy-
követség lehetôségei közül Beck István a nyugatnémet szociáldemokrata sajtó
képviselôinek meghívását említette, azzal a megszorítással, hogy ez rendkívül
körültekintô, megfontolt mérlegelést igényel. A szempontok sorában különösen
fontos volt a nyugatnémet gazdaság fejlôdésének figyelemmel kísérése, különös
tekintettel annak világpiaci térhódítására, belsô és külsô összefüggéseire, hatásaira.
Milyen gazdasági és politikai konzekvenciákat vonnak le mindebbôl, és – ezzel
összefüggésben – milyen politikai eszközök alkalmazását tervezik? A kérdésekre
adott válaszok a magyar külpolitikai vonalvezetés kidolgozásához jelenthetnek

2 A Német Szövetségi Köztársaság külpolitikája és a magyar–nyugatnémet kapcsolatok,
1957. december 3. Magyar Országos Levéltár (MOL) KÜM TÜK NSZK XIX-J-1-j 4/db 2.
d. 00100/1957.
3 Szempontok a XX. Kongresszus anyagának tanulmányozásához, 1956. március 17.
MOL KÜM TÜK NDK XIX-j-1-j 1. d. 003434/1956.
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szempontokat. Beck István úgy látta, hogy a XX. kongresszust követôen a külön-
bözô társadalmi berendezésû országokkal való békés érintkezés szélesedését szolgá-
ló külpolitika az eddigieknél erôteljesebb értelmezést nyert. „Ennek alapján reális-
nak látszik a feltételezés, hogy – tanulva a Szovjetuniónak a legutóbbi években
tett kezdeményezéseibôl – mi is szélesíteni kívánjuk a nemzetközi érintkezés és
kapcsolatok formáit.” A külképviseletre az a feladat hárul, hogy „[…] figyelembe
véve Magyarország nemzetközi politikai szempontból elfoglalt helyét, valamint
gazdasági lehetôségeinket, javaslatokat tegyenek Magyarország és az NSZK közöt-
ti kapcsolatok szélesítésére. E tekintetben már voltak helyes kezdeményezések –
például a nyugatnémet sajtóval való kapcsolatok –, de továbbiakat vár el a Kül-
ügyminisztérium” – írta.4 Végül az NDK fejlôdési sajátosságainak feltárására
szólította fel a nagykövetséget. Ezt követôen, április 17-én a már féléves külügy-
minisztériumi Irányelvekhez készítettek kiegészítést, amely a speciális német prob-
lémákat és a nagykövetség feladatait taglalta. Megállapították: […] a „kongresszus
tükrében különösen értékelhetô, hogy a magyar külpolitika az utóbbi idôben több
vonatkozásban nem fejlôdött kielégítôen. Az elmaradás okai elsôsorban nem elvi
célkitûzéseinkben keresendôk – gondoljunk az országgyûlés 1955 során elhang-
zott helyes külpolitikai célkitûzéseire –, hanem a nemzetközi helyzet alakulásából
következô, magasabb színvonalú gyakorlati munka és [az] új módszerek kialakí-
tása során történt lemaradásban.”5 A kiegészítések közül elsô helyen a Sozialisti-
sche Einheitspartei Deutschlands (SED), azaz Németország Szocialista Egység-
pártja (NSZEP) 3. konferenciáján elhatározott program végrehajtásának figyelem-
mel kísérését emelték ki, különös tekintettel a párt- és államélet demokratizálásá-
ra, a párt és a tömegek kapcsolatára, az ideológiai tevékenység és propaganda
erôsítését célzó kezdeményezésekre. A feladatok lényeges eleme volt a SED
NSZK-val és ezen belül az egyes társadalmi rétegekkel és pártokkal – például az
SPD-vel – kapcsolatos politikájának elemzése. A feladatok közül kiemelték a
gazdasági kapcsolatok fejlesztését.

A Külügyminisztérium megfogalmazta azt az igényt, hogy az eddiginél sokkal
bátrabban és merészebben kell keresni az NDK-val való mindenoldalú együttmû-
ködés új formáit és lehetôségeit, ezért több javaslatot és kezdeményezést várnak a
nagykövetségtôl. Mindehhez szükségesnek ítélték a nyelvismeretet, az általános
mûveltség fejlesztését, a megfelelô képesítés megszerzését.

Változtattak az eddigi munkamódszeren, és arra ösztönözték a nagykövetsé-
get, hogy havi politikai jelentések, felterjesztések helyett egy-egy nagyobb, össze-
foglaló jelentéssel világítsák meg a történések összefüggéseit, és minden új jelen-
ségre hívják fel a figyelmet. Javasolták a követi jelentések rendszerének bevezeté-
sét. Az Irányelvek végleges, 1956. április 20-án elkészült kiegészítését Beck István
osztályvezetô jegyezte.

4 Uo.
5 Irányelvek, 1956. április 17. MOL KÜM TÜK NDK XIX-J-1-j 1 d. 002708/2/1956.
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A magyar–keletnémet gazdasági kapcsolatok jelentôsége Magyarország szá-

A magyar–NDK árucsere-forgalom alakulása 1949–1957 között (millió rubelben)6

Kivitel Behozatal Összforgalom

1949 20,3 8,6 29,0

1950 94,7 32,0 126,5

1951 52,3 87,6 139,9

1952 117,3 152,1 269,4

1953 140,7 159,4 300,1

1954 165,6 157,0 322,0

1955 190,4 170,5 360,9

1956 166,1 181,6 347,7

mára folyamatosan növekedett. A magyar külkereskedelmi áruforgalomban az
NDK 1956-ban – Csehszlovákiával egyenlô arányban – a második-harmadik he-
lyen állt. „Különösen fontos számunkra, hogy mezôgazdasági termékeinket a
szocialista tábor országai közül az NDK-ban tudjuk a legnagyobb mennyiségben
és a legkedvezôbben elhelyezni, ezek ellenében viszont fontos ipari termékeket
importálhatunk.”7

1953 és 1957 között éves átlagban a magyar export évi összetétele a következô
volt: mezôgazdasági cikkek 61,3, gépek 17, különbözô anyagok 14,4, könnyûipari
cikkek 5,6, finommechanikai és mûszeripari termékek 1,7 százalék; az import
keretében 36,5 százalékban gépek, 35,2 százalékban különbözô anyagok, 14,9
százalékban optikai és finommechanikai termékek, 13,4 százalékban könnyûipari
cikkek részesültek az összvolumenbôl.

1956. április 19-e és május 2-a között magyar parlamenti küldöttség tartózko-
dott az NDK-ban. Ezt megelôzôen, március 5-én Safrankó Emánuel nagykövet
átadta Johannes Dickmann-nak Rónai Sándor, a magyar Országgyûlés elnöke
február 26-án kelt levelét, amelyben közölte, hogy április közepén magyar parla-
menti küldöttség látogat Berlinbe. Az elôzetes megállapodás szerint a magyar dele-
gáció vezetôjéül Rónai Sándort jelölték, akit baráti kapcsolatok fûztek Dickmann-
hoz. Röviddel az elutazás elôtt kiderült, hogy Rónai a Szovjetunióba tartó parla-

6 A magyar–német párt- és kormánytárgyalások anyaga, 1958. Magyarország és az NDK
külkereskedelmi kapcsolatainak alakulása. Uo.
7 A magyar–német párt- és kormánytárgyalások anyaga, 1958. Kapcsolatok fejlôdése a
Magyar Népköztársaság és a Német Demokratikus Köztársaság között. MOL KÜM TÜK
NDK XIX-J-1-j 4. d. 4/b 006/9/1958.
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menti delegációt fogja vezetni. Ez a kapkodás, amely jelezte, hogy az Elnöki Ta-
nácsnak nincs átgondolt terve a külföldi utazásokra és a külföldiek fogadására,
nemcsak az akkori magyar politikai viszonyok tükre volt, hanem arra is rávilágí-
tott, hogyan értékelte a politikai vezetés a magyar–NDK kapcsolatok helyét, szere-
pét a magyar külpolitikában. Végül Kristóf István vezette az NDK-ba utazó delegá-
ciót. A látogatásról a küldöttség titkára készített rendkívül kritikus hangú jelentést
május 15-én, rávilágítva mind a Külügyminisztérium, mind a nagykövetség tevé-
kenységének súlyos hiányosságaira, a szervezetlenségre, a munkafegyelem lazaságai-
ra: „Az a benyomásom, hogy hiányzik a nagykövetség irányítása, nem tartja kézben
a dolgokat, a funkcióját inkább csak reprezentációs jellegûnek tekinti”8 – szólt a
rövid összefoglalás Safrankó tevékenységérôl, hozzátéve, hogy a követség irányítását
gyakorlatilag az egyik beosztott végzi. Kedvezôen jellemezte K. Nagy Istvánt, elma-
rasztalt viszont több beosztott diplomatát. A magyar delegációval sem a SED, sem
a kormány vezetôi nem tárgyaltak, de J. Dickmann és H. Matern nem vett részt
még a vacsorákon sem.9 Annak ellenére, hogy a magyar fél számára egyre fonto-
sabbak voltak az NDK-val való gazdasági kapcsolatok, a lehetôségek kihasználását
nehezítette, hogy a nagykövetség és a kereskedelmi kirendeltség munkatársai közül
többen alkalmatlannak bizonyultak feladataik ellátására. 1956. június 15-én a
követségen tartott munkaértekezleten a nagykövet bírálta a kialakult „bratyiszelle-
met”, és addigi „helyettesét” alkalmatlannak ítélte a külügyi munkára.10

Ezzel az értékeléssel Beck János is egyetértett, aki Safrankó szabadsága alatt
ideiglenes ügyvivôi megbízást kapott. Safrankó a Külügyminisztériumnak június
22-én a következôket jelentette: a nagykövetség és a kirendeltség közötti kapcsolat
a kereskedelmi kirendeltség nagyfokú elzárkózása miatt nem kielégítô. Egyben
utalt a rossz munkamegosztásra is, és arra, hogy egy beosztott foglalkozik a két
reláció – az NDK és az NSZK – külkereskedelmi forgalmával és a mûszaki fejlesz-
téssel is. Majdik Zoltán, a Külügyminisztérium osztályvezetôje a nagykövetség
1955–56. évi munkájáról azt a megállapítást tette, hogy a korábbiakkal szemben
vannak változások, de ezek inkább mennyiségi, mint minôségi természetûek. „A
mezôgazdasággal kapcsolatos tájékoztató munka összehasonlíthatatlanul nagyobb
hozzáértésrôl tesz tanúságot, mint az egyéb gazdasági jellegû munka.”11 A Kül-
ügyminisztérium – az ország nehéz gazdasági helyzetét figyelembe véve – a kö-
vetség fô feladataként a gazdasági munkát jelölte meg: „A nagykövetnek és az
összes beosztottnak világosan látnia kell, hogy a gazdaságpolitikai munka nemcsak
reszorttevékenység, hanem az összes beosztottra egyformán háruló politikai feladat”

8 A magyar parlamenti küldöttség NDK-beli látogatása, 1956. május 15. MOL KÜM
TÜK NDK XIX-J-1-j 4. d. 4/b 3269/2/1956.
9 Uo.
10 Jegyzôkönyv a berlini nagykövetség 1956. június 15-i munkaértekezletérôl. MOL KÜM
TÜK NDK XIX-J-1-j 2. d. 1/b 001670/4/1956.
11 A nagykövetség gazdaságpolitikai munkájának értékelése, 1956. július 14. MOL KÜM
TÜK NDK XIX-J-1-j 1. d. 1/a 005927/1956.
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– jelentette ki, és egyben széles körû személyi kapcsolatok kiépítésére szólított fel.
Jelezték azt is, hogy az NDK-val és az NSZK-val kapcsolatban új gazdasági, külke-
reskedelmi programot dolgoznak ki. A Külügyminisztérium elôször nevezte rend-
kívül nagy jelentôségûnek az NDK-val való gazdasági kapcsolatokat, és hozzátette:
ezeket az elveket – meghívások segítségével – az NSZK egyes szerveivel, sajtójával,
prominens személyiségekkel kapcsolatban is érvényesíteni kívánja. Azt a módszer-
tani utasítást adta, hogy az NSZK-beli, nyugat-berlini politikusok, ismert sze-
mélyiségek esetén vizsgálják meg, milyen befolyásos a meghívott, kiket fûznek
érzelmi szálak, rokoni kapcsolatok, régi emlékek Magyarországhoz. Fontos tételt
fogalmazott meg a nyugati kapcsolatokra vonatkozóan: „[…] bár a CDU a hatal-
mon lévô párt, nekünk jelenleg elsôsorban a nagy ellenzéki pártok felé helyes
orientálódnunk, nevezetesen és elsôsorban az SPD, majd esetleg az FDP és a BHE
felé. Szem elôtt kell tartanunk, hogy az egyes pártokkal való érintkezés ne menjen
más pártokkal meglévô vagy megteremtôdô kapcsolatok rovására. Gondolunk itt a
KPD-vel való kapcsolatra, amely ugye szívügyünk kell legyen, de külsô megnyilvá-
nulásaiban ez a kapcsolat is csak olyan arányban jelentkezhet, amilyen erôt a KPD
a jelen pillanatban az NSZK-ban képvisel.”12 Végül figyelmeztetett: a szociálde-
mokratákkal – különösen az érzékeny magyarországi helyzetre való tekintettel –
igen körültekintôen kell tárgyalni.

A Külügyminisztérium jelezte, hogy dolgoznak a mûszaki fejlesztéssel és infor-
mációszerzéssel kapcsolatos irányelveken, s mivel mind az NDK-ban, mind az
NSZK-ban figyelemre méltó mûszaki fejlôdés ment végbe, elsôsorban errôl kért
tájékoztatást.

1955. március 18-án megszûnt a hadiállapot Magyarország és az NSZK között,
ezzel megnyílt az út az intézményes kapcsolatok kialakítása elôtt. Sajátosan alakult
a magyar–NSZK viszony azért is, mert az NDK elismerésével Berlinben egy olyan
magyar diplomáciai misszió – késôbb nagykövetség – mûködött, amelynek felada-
tai közé tartozott a magyar–NSZK kapcsolat figyelemmel kísérése, információk
szerzése, személyes kapcsolatok építése. Az ötvenes évek közepén már nem bizo-
nyult elegendônek az 1949 után kialakult szervezet a magyar–NSZK kapcsolatok
fejlesztésére. Frankfurt am Mainban mûködött a Magyar Külkereskedelmi Vállala-
tok Képviseletének Irodája, amelynek jogi helyzete rendezetlen volt. A magyar
külkereskedelmi vállalatok üzleteit kihelyezett magyar alkalmazottak vagy szerzôd-
tetett német megbízottak, kereskedelmi ügynökök bonyolították le. Egyetlen kor-
mányközi megállapodás volt érvényben a magyar és a nyugatnémet fél között, az
1955. október 15-én kötött fizetési megállapodás, amelynek hatálya Nyugat-Ber-
linre is vonatkozott. (Ezzel a magyar kormány közvetve elismerte, hogy Nyugat-
Berlin része az NSZK-nak, ami késôbb, a Nyugat-Berlin státusával kapcsolatos
vitákban nehézséget okozott a magyar félnek.) Az NSZK állampolgárainak a ber-
lini nagykövetség és a bécsi magyar követség állított ki vízumot, a magyar állam-

12 Ruff (1998) 1116. p.
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polgárok számára 1949 óta – a bonni külügyminisztériummal történt megállapo-
dás alapján – francia diplomata látta el ezt a feladatot a budapesti francia követsé-
gen, a Francia Követség–Németországi Utazási Iroda keretében.13

Az ötvenes évtized közepéig a magyar–NSZK kapcsolatok lényegében a magyar
fél számára különösen fontos árucsere-forgalomra korlátozódtak. A helyzet megérett
a változásra. A gazdasági kapcsolatok további szélesítéséhez egyre inkább szükség
volt a politikai tényezôk részvételére, az államközi kapcsolatok kialakítására. A felek
helyzete nem volt egyforma: az NSZK – gazdasági erejénél fogva – jól használta
pozíciói erôsítésére az alacsonyabb szintû képviseletet, Magyarország viszont, akár a
többi kelet-közép-európai ország – államközi kapcsolatok híján – gazdasági pozíciói
fejlesztésében akadályokba ütközött. Az informálódás lehetôségei korlátozottak
voltak, hiányoztak a személyes kapcsolatokból származó tapasztalatok.

A berlini magyar nagykövetség munkatársai 1955–56 folyamán kapcsolatokat
építettek ki nyugatnémet újságírókkal, akik segítették a magyar diplomatákat
abban, hogy a különbözô politikai irányzatok, pártok politikusaival megismerked-
jenek. A dolog hátránya az volt, hogy a közvetítô újságírók jelen voltak a találkozó-
kon, az ott szerzett információkat felhasználhatták, így áttekintésük volt a kialaku-
ló kapcsolatokról. A Külügyminisztérium 1956 folyamán többször megerôsítette
ennek a módszernek az alkalmazását, és természetesen használta is politikai vona-
lának kialakításában. A nagykövetség különbözô pártok helyzetérôl jelentett (SPD,
FDP, DCU, BHE), és ezzel párhuzamosan megkísérelte nyomon követni a nyugat-
német pártrendszer átalakulását.

Az egyre karakterisztikusabb magyarországi politikai válság felkeltette a nyugat-
német politikai tényezôk érdeklôdését, kapcsolatteremtésre serkentette ôket. A
magyar fél fontos információkhoz jutott külpolitikai taktikájának alakításához, és
lehetôség nyílt személyes kontaktusok kialakítására is. Május elején a nagykövetség
az FDP hesseni vezetôjének véleményét közvetítette a Külügyminisztériumnak: a
liberálisok würtzburgi kongresszusán Dehlert választják meg a párt elnökének,
„[…] de nem ô az az ember, akire a párt perspektívában épít. Valószínûleg az
észak-rajna-vesztfáliai szervezet fiataljai közül fogja magát kinôni valaki (Wolfgang
Döring, Walter Scheel, Willy Weyer).”14 A Külügyminisztérium elvi hozzájáru-
lást adott a nyugatnémet képviselôk magyarországi utazásához.

Safrankó Emánuel 1956. május 3-án arról tájékoztatta a Külügyminisztériumot,
hogy állítólag a bonni külügyminisztérium gazdaságpolitikai osztályának Kelet-
Közép-Európával, illetve Kelet-Európával foglalkozó munkatársai körében is felve-

13 Ruff (1998) 1113. p.
14 Ruff (1998) 1117. p. Az FDP-vel való kapcsolat azért is volt fontos a magyar diplo-
mácia számára, mert 1956. február 20-án Észak-Rajna-Vesztfáliában az FDP felmondta a
CDU-val kötött koalíciót, és az SPD-vel folytatta a kormányzást, aminek az lett a következ-
ménye, hogy február 23-án az FDP-hez tartozó négy miniszter – pártjuk határozatát negli-
gálva – nem mondott le posztjáról, kiléptek az FDP-bôl, és további 12 képviselôvel új
pártot alapítottak.
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tôdött a népi demokráciákkal való diplomáciai kapcsolat felvételének kérdése. A
politikai fôosztály munkatársai állást foglaltak a diplomáciai kapcsolatok felvétele
mellett, ami nem egyezett az érvényes kormányállásponttal, és csak Hallstein ál-
lamtitkár kemény és határozott fellépése tudta érvényesíteni a kormány elzárkózó
álláspontját.15 Miután a magyar–nyugatnémet kapcsolatok hivatalos kiépítésének
gondolata 1956 tavaszán Budapesten is elôtérbe került, utasították a nagykövetsé-
get, szenteljenek nagy figyelmet minden információnak, ami a kapcsolatok kiépíté-
sének szempontjából fontos lehet.

1956 nyarán az addigi megbeszélések új szakaszba jutottak. Safrankó nagykövet
június 22-én azt jelentette, hogy BHE- és FDP-képviselôk utaznának Magyaror-
szágra, többek között Erwin Feller, a BHE parlamenti frakciójának elnöke. A
nagykövet ugyanakkor kívánatosnak tartotta szociáldemokrata képviselôk meghí-
vását is. Beck János ideiglenes ügyvivô július 5-én megerôsítette Erwin Feller,
valamint Frank Seiboth, a BHE alelnöke utazási szándékát. „Elôreláthatólag velük
utazna Hoffmann, az Industriekurier munkatársa is, aki közvetített a nyugatnémet
politikusok és a nagykövetség munkatársai között. Ugyancsak Hoffmann jelezte,
hogy beszélt Fritz Erlerrel, az SPD egyik vezetôjével szociáldemokrata képviselôk
lehetséges magyarországi látogatásáról, egyben közölte: az FDP-képviselôk utazása
nem ütközik nehézségbe (ekkor Willi Max Rademacher és Dehler látogatásáról
volt szó), és beszámolt a Friedensburg CDU párti képviselôivel folytatott puhato-
lózó tárgyalásokról.”16

Majdik Zoltán, a Külügyminisztérium 2. politikai osztályának vezetôje július
31-én meghívókat küldött a berlini nagykövetségre Erwin Feller, Franz Seiboth,
valamint a közvetítô Hoffmann részére. Két további meghívó felhasználását a
nagykövet legjobb belátására bízták, a központ véleményének kikérése mellett.
Utasították Kurtán Sándort, a nagykövetség munkatársát, hogy utazzon az NSZK-
ba, adja át a meghívókat, és építsen ki új kapcsolatokat.

1956. október elején a hamburgi Bild-Zeitung szerkesztôje megbeszélést szerve-
zett a nagykövetség munkatársai, Beck, Huszár és Kurtán, valamint Erich Mende,
az FDP országos alelnöke, Walter Scheel képviselô, az észak-rajna-vesztfáliai szer-
vezet ügyvezetôje, Hermann Schwann képviselô és Wolfgang Döring, az FDP
észak-rajna-vesztfáliai vezetôségi tagja számára. A megbeszélésre egy nyugat-berlini
szállodában került sor. Walter Scheel volt a házigazda, ô vezette az eszmecserét, ô
tette fel a kérdéseket, a többiek csak támogatták és kiegészítették kijelentéseit.
Scheel leszögezte: ôket a népi demokráciákkal való kapcsolat keresésében az a
szándék vezérli, hogy a kormány törekvéseivel egyezôen közelebb jussanak Német-
ország újjáegyesítéséhez. Megkérdezte, célravezetô-e a magyarok véleménye szerint

15 A népi demokratikus országok kérdése a bonni KÜM-ben, 1956. május 3. MOL KÜM
Admin. NDK XIX-J-1-j 13. d. 15/b 004704/1956.
16 Nyugatnémet képviselôk utazása, 1956. július 5. MOL KÜM TÜK NDK XIX-J-1-j 1
d. 1/a 006302/1956.
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az FDP akciója? A magyar diplomaták azt hangsúlyozták, az NSZK-val és politikai
köreivel kapcsolatban Magyarországnak nem az a vezérelve, hogy elôsegítse vagy
akadályozza Németország újraegyesítését, hanem a magyar–NSZK viszony javulá-
sa, az, hogy a Német Szövetségi Köztársasággal politikai kapcsolatot és élénk keres-
kedelmi összeköttetéseket létesítsenek.

A megbeszélésen hosszan vitatták a kereskedelmi kapcsolatok és a külkereskedel-
mi módszerek kérdését. Scheel – nyilvánvalóan az FDP mögött álló befolyásos
gazdasági körök véleményét képviselve – kifejtette, hogy számukra nehézségekbe
ütközik a külkereskedelem a tervgazdaságot folytató országokkal, mert kétoldalú
kereskedelmükben a kötetlenség nagyfokú rugalmasságot, a szükségletekhez való
gyors alkalmazkodást, minden pillanatnyi lehetôség kihasználását teszi lehetôvé és
szükségessé. Scheel szerint a nyugati „liberális” külkereskedelmi módszer mellett
lehetetlen, hogy a gazdasági érdekeiken kívüli meggondolások alapján befolyásolni
lehessen a partnereket. Az volt a véleménye, ha külkereskedelmük jelentôs része a
tervországokkal folyna, akarva-akaratlanul a tervgazdaság részévé válnának, vagyis
lehetôség nyílna nagy rendelésekkel vagy azok megszüntetésével az NSZK gazdasági
fejlôdését döntôen befolyásolni.17 Ebbôl Scheel azt a következtetést vonta le, hogy
elképzelhetetlen a tervországokkal való kereskedelem növelése a nyugati kereskede-
lem terhére, illetve hogy a kereskedelem bôvítése a kelet-európai országokkal csak a
termelés és a külkereskedelem növelésével válhatna lehetségessé. A magyar diploma-
ták reagálása hasonló okfejtésen alapult: ha Magyarország elsôsorban nyugati orszá-
gokkal folytatna külkereskedelmet, a nyugati országok gazdaságának függvényévé
válna, el kellene szenvednie politikai, katonai beavatkozást is. Ugyanakkor hangsú-
lyozták, hogy a magyar–NSZK külkereskedelem volumene messze elmarad ettôl a
szinttôl, és ezért jelentôs fejlesztési lehetôségek adódnak különösebb veszélyek nélkül
is. Scheel megkérdezte, milyen javaslatai vannak a magyar félnek a magyar–nyugat-
német kapcsolatok fejlesztésére. A magyar diplomaták a lehetôségek tisztázására
ipari, pénzügyi, külkereskedelmi szakemberekbôl álló küldöttségek cseréjét javasol-
ták. Ezzel Scheel egyetértett. Az eszmecsere folyamán Scheel és Schwann is hangsú-
lyozta a két ország közötti diplomáciai kapcsolatok felvételének szükségességét, mert
ennek léte megkönnyíti a további tárgyalásokat.

Az 1957. évi választások kilátásait ecsetelve Döring úgy prognosztizált, hogy a
CDU továbbra is a legnagyobb párt marad ugyan, de nem szerez abszolút többséget.
Miután a beszélgetés folyamán a liberális képviselôk megtudták, hogy az NSZK-ba
történô beutazás engedélyezését Budapesten egy francia katonatiszt vezetése alatt álló
iroda végzi, kijelentették: lépéseket tesznek a helyzet megváltoztatására.

A magyar diplomaták kiemelték, hogy a tárgyalás „igen szívélyes légkörben”,
mondhatni baráti és ôszinte hangon folyt. Nagyon sok, a mostani magyarországi,
illetve budapesti körülményekre vonatkozó kérdésre kellett válaszolniuk. Különö-

17 Beck tanácsos, Kurtán és Huszár titkárok vacsorája FDP-képviselôknél, 1956. október
11. MOL KÜM TÜK NDK XIX-J-1-j 12. d. 5/f 007623/1956.
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sen Schwann érdeklôdött, mivel a háború elôtt sokszor járt Magyarországon. Meg-
jegyezték: könnyebb velünk, magyarokkal beszélgetni, mint az NDK-beli németek-
kel, de ugyanez vonatkozik a lengyelekre és csehekre is.

Érdeklôdtek a magyarországi politikai helyzetrôl, többek között arról, van-e az
MDP-n kívül más párt, és hogyan dolgozik. A tagadó válaszra Schwann nevetve
jegyezte meg: „[…] minek is lenne, amikor a többi párt a párton belül van. E
megjegyzést elengedtük a fülünk mellett.”18

A szabaddemokrata politikusok érzékeltették: szeretnék konkrét jelét látni an-
nak, hogy Magyarország politikai-gazdasági téren a szocializmust építve ugyan, de
önállóan cselekszik, azaz nem beszéli meg minden apró lépését elôzetesen Moszk-
vával vagy a Varsói Szerzôdés többi tagállamával.

A találkozás fontos eredménye volt, hogy az FDP-képviselôk felajánlották:
segítenek kapcsolatokat kiépíteni fontos nyugatnémet személyiségekkel. Ez egyben
a közvetítôk kiiktatását is lehetôvé tette. A magyar nagykövetség élni kívánt ezzel
az ajánlattal.

A nyugatnémet ellenzékiekkel való kapcsolatfelvétel eredményeként Safrankó
nagykövet október 15-én Rademacher FDP-képviselô és Kurt Haller FDP-szak-
értô, október 18-án Feller, a BHE frakcióelnöke és Reichstein, a párt második
alelnöke magyarországi meghívásáról számolt be a Külügyminisztériumnak.

E két meghívás politikailag jelzés értékû volt: nemcsak az NSZK-beli ellenzéki
körök értékelését és elvárásait illusztrálta, hanem a magyar külpolitika megváltozta-
tásának szükségességét is sugallta.

1956-ban a magyar diplomácia NSZK-val kapcsolatos politikájában a következô
célokat követte: a gazdasági kapcsolatok sokoldalú fejlesztése, Magyarország és az
NSZK közötti szerzôdéses – köztük diplomáciai – kapcsolatok létesítése és kapcso-
lat kiépítése a nyugatnémet ellenzéki pártokkal. A magyar fél gyenge pontja volt,
hogy bár figyelemmel kísérte a CDU belsô viszonyainak alakulását, politikusaival
nem tudott kapcsolatot teremteni. Ebben az is közrejátszott, hogy a magyarok
elfogadták az NSZEP értékelését a konzervatív pártokról.

A Külügyminisztérium a szociáldemokratákkal kapcsolatos instrukcióiban különös
óvatosságra intett. Ennek következtében 1956-ban lényegében tovább éltek a német
szociáldemokratákról alkotott elutasító, elmarasztaló, ellenséges vélemények.

A magyar diplomácia kapcsolatot keresett a BHE-vel, amely elsôsorban a szülô-
földjükrôl elüldözött a német menekülteket, emigránsokat szervezte. Az NSZK
gyors gazdasági fejlôdésével az áttelepítettek körülményei javultak. Az áttelepítettek
gazdasági integrálódása együtt járt a politikai integrációval, nagy tömegeik a de-
mokratikus tömegpártokhoz közeledtek, mindenekelôtt az uniópártokhoz és az
FDP-hez. A gazdasági és politikai integráció erodálta a BHE-t. Safrankó hosszabb
tárgyalás után, október 18-án jelezte, hogy a BHE és az FDP két-két képviselôje
kíván Magyarországra utazni.

18 Uo.
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1955 decemberében Grewe, az NSZK külügyminisztériuma politika osztályának
vezetôje a követi konferencián aláhúzta, hogy bár a Szovjetunió 1949 óta elismeri az
NDK-t, ennek ellenére az NSZK diplomáciai kapcsolatot létesített vele, mert „ennek
a kapcsolatnak eszköznek kell lennie ahhoz, hogy legyôzzék Németország kettészaka-
dását, és egységét helyreállítsák, de ehhez nem szükséges Lengyelországgal, Magyaror-
szággal, Romániával vagy más kommunista országgal a diplomáciai kapcsolat kiépíté-
se, mert ehhez hozzásegíteni ezek az országok nem tudják”.19 1956 júliusában Bren-
tano külügyminiszter megismételte, hogy az NSZK nem érdekelt a kapcsolatok
helyreállításában ezekkel az államokkal.20 A Hallstein-doktrína támaszkodott a ko-
rábbi alapelvekre, melyek szerint az NSZK a német nép egyetlen legitim képviselôje.
A „keleti zóna”, „az úgynevezett NDK” el nem ismerése, Németország keleti hatá-
rainak el nem fogadása kiegészült azzal, hogy mindezek megsértése, negligálása „ba-
rátságtalan lépésnek” tekinthetô, amelynek konzekvenciái vannak: a diplomáciai
kapcsolatok felmondása – vagy a diplomáciai kapcsolat felvételének elutasítása.

Bonnban 1956 szeptemberében magyar–nyugatnémet árucsere-forgalmi tárgya-
lások kezdôdtek. A magyar fél nemcsak a kereskedelmi forgalom növelését kívánta
elérni, hanem azt is, hogy az eddigi gyakorlattól eltérôen kormányközi megállapo-
dás keretében bonyolítsák az export–import üzleteket. A tárgyalássorozat sajátos-
sága volt, hogy a gazdasági minisztériumok képviselôi mellett mindkét delegáció-
ban részt vett a külügyminisztériumok egy-egy munkatársa is. Az új kezdeménye-
zést a német delegáció elutasította, részben a második genfi konferencia után meg-
változott viszonyokra hivatkozva, továbbá azért, „mert kihatással lehet más orszá-
gokkal való kapcsolatokra, és precedenst jelenthetne olyan lépések irányában, amit
a német kormány a jelen pillanatban nem óhajt megtenni”.21

Az október 15-én parafált szerzôdés az áruszállítások volumenét 23 százalékkal nö-
velte. Megegyeztek abban is, hogy bizottságot hoznak létre a függô pénzügyek – ma-
gyar restitúciós és más követelések – rendezésére. A magyar külkereskedelem a ham-
burgi tranzitkikötôt használta, mivel kormányszinten nem sikerült hajózási egyez-
ményt kötni, így a MAHART és a Bayerischer Lloyd között jött létre szerzôdés.

1956 és 1957 nyara között a magyar–NDK kapcsolatokban különbözô okoknál
fogva politikai bizalmatlansággal kellett megküzdenie a magyar félnek. 1956 tava-
szától a nyugatnémet kapcsolatok kialakítását s benne a berlini nagykövetség mun-

19 Die Auswärtige Politik… (1972) 315. p.
20 U.o. 322. p.
21 Ruff (2004) 159. p. A magyar–NSZK kereskedelmi kapcsolatokban a Külügyminiszté-
rium három fejlôdési szakaszt különböztetett meg: „1948–1950-ig, amikor a mezôgazdasági
termelés még az NSZK-ban alacsony volt, s a nyugati országokkal kezdetleges kapcsolatban
voltak – mi voltunk a fô élelmiszerszállítók, 1950–1955 között a hidegháború és az embar-
gó következett, ami visszafejlôdést hozott magával, az NSZK bekapcsolódott a nyugati világ
kereskedelmébe. 1955-tôl az enyhülés politikája. Az embargót kifejezetten a hadicikkekre
alkalmazták, kereskedelmünk újra fellendült.” Az NSZK keleti politikája és a magyar–
nyugatnémet kapcsolatok. MOL M-KS 288. f. 32. cs. 4. ô. e.
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katársainak szerepét nehezményezték az NDK politikusai. 1956. október 23-a és
november 4-e között a magyar nagykövetség ténykedését: nyugatnémet újságírók
jelenlétét, a Forradalmi Bizottság megalakítását a magyar külképviseleten. Novem-
ber 4-e után pedig a nagykövetség beosztottainak fel- és leváltása tartotta fenn a
politikai bizalmatlanság légkörét. Safrankó Emánuel 1954 januárjától volt az
NDK-ban nagykövet; visszahívása 1956 nyarán már napirenden volt. A forradalom
alatt a Külügyminisztérium Forradalmi Bizottsága összeállította azok névsorát,
akiket különbözô okokból alkalmatlannak tartott arra, hogy Magyarországot kül-
földön képviseljék. A listán szerepelt Safrankó Emánuel is.22

A nagykövetség 1956. október 23-a és november 4-e között folyamatosan ka-
pott tájékoztatást a Külügyminisztériumtól, és feldolgozták a nemzetközi sajtó
híradásait is. A nagykövetségen gyakran megfordultak nyugati újságírók, akik
Nyugat-Berlinbôl tudósítottak.23 A nagykövetség néhány beosztottjának különö-
sen az AFP tudósítójával volt jó kapcsolata. A forradalmi bizottság a Külügymi-
nisztériumtól kapott utasítás alapján alakult meg a nagykövetségen, vezetôje Kur-
tán Sándor lett. Megalakításában az is szerepet játszott, hogy kézhez kapták a
Külügyminisztérium Forradalmi Bizottságának névsorát, és mivel szerepelt rajta dr.
Mód Péter neve, aki Beck János régi barátja és harcostársa volt, helyesléssel fogad-
ták a szervezet megalakulását, és határoztak a nagykövetség hasonló szervezetének
létrehozásáról. Safrankó Emánuel betegségére hivatkozva magára hagyta a nagykö-
vetséget – ez „politikai betegség” volt –, nem szorult kórházi ápolásra, otthonában
„betegeskedett”, ahol felkeresték a nagykövetség munkatársai, és mindenki el-
mondta a maga verzióját a követség helyzetérôl.24 A nagykövetség igyekezett gon-
doskodni a különbözô okokból az NDK-ban tartózkodó magyar állampolgárok
hazajutásáról. Köztük volt Rajk Lászlóné is, aki Beck János és felesége vendégeként
tartózkodott Berlinben.

Az NDK vezetése figyelemmel kísérte a Berlini Magyar Nagykövetség mûkö-
dését 1956. október 23-a és november 4-e között. Mivel Berlinben komoly elé-
gedetlenség és nyugtalanság volt tapasztalható, a magyar nagykövetségen történ-
tek bizalmatlanságot keltettek az NDK vezetôiben. A bizalmatlanság három
eseménybôl táplálkozott: a magyar nagykövetséget számos nyugati újságíró ke-
reste fel; a nagykövetségen megalakult a forradalmi bizottság; az épületrôl levet-
ték az állami címert.

22 „Arról is beszélnek, hogy Safrankó Emánuel, a berlini nagykövet mûködése alatt Kelet-
Berlinbôl Nyugat-Berlinbe egyetlen alkalommal sem ment át, sôt a követség munkatársait
is igyekezett megakadályozni abban, hogy tájékozódás vagy tájékoztatás végett Nyugat-
Berlinbe átmenjenek.” Magyar Függetlenség, 1956. november 3. „A Külügyminisztérium
Forradalmi Tanácsa […] javasolja […] magyar követek visszahívását […], Safrankót Berlin-
bôl”. Kis Újság, 1956. november 2. Közli Izsák–Szabó (1989) 352., 264. p.
23 Értekezleti jegyzôkönyv felterjesztése, 1957. január 25. MOL KÜM TÜK NDK XIX-J-
1-j 2. d. 1/b 00651/1957.
24 Harrison (1997) 168. p.
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1956. november 4-én – a nagykövet jóváhagyásával és kérésére – az NDK biz-
tonsági szervei behatoltak a nagykövetségre, házi ôrizetbe vették Beck, Kurtán, K.
Nagy, Endrôdi magyar diplomatákat,25 a házi ôrizet azonban november 5-én
megszûnt, így a diplomaták november 7-én, a szovjet nagykövetség fogadásán
megismerkedhettek azokkal a tábornokokkal, akik az ellenük irányuló akciót szer-
vezték és irányították.

A forradalom alatt a beosztottak egy része nemcsak a nyugat-európai országok-
ban, az NDK-ban is emigrált a követségrôl, illetve a kereskedelmi kirendeltségrôl.

1956 október folyamán a Humboldt Egyetemen, az állatorvosi fakultáson kü-
lönbözô megmozdulások voltak, gyûléseket tartottak, ahol élesen bírálták a kor-
mányt és az NSZEP-t, demokráciát, valamint az oktatás átalakítását követelve.26

A magyar forradalom eseményei „a legmélyebb benyomást talán az értelmiség egyes
tagjaira tették, akik közül sokan elkötelezett marxisták és NSZEP-tagok voltak.
Hruscsov leleplezései sokukat foglalkoztatták. Ellenezték az NDK-ban tapasztal-
ható túlzott bürokráciát, a dogmatikus merevséget, és a jugoszláv modellel szimpa-
tizáltak. Kiábrándította ôket, ahogy Ulbricht elutasította a nagyobb szellemi sza-
badságra kínálkozó lehetôséget. Az »értelmiség lázadása« a budapesti események
hatására tetôzött. Lukács Györgyöt sok keletnémet értelmiségi tisztelte. A forrada-
lomban játszott szerepe és általában a magyar értelmiségiek szerepvállalása keletné-
met sorstársaikat is cselekvésre szólította.”27

Az NSZEP vezetésében megoszlottak a vélemények arról, hogy milyen eljárást
kövessenek, politikai vagy adminisztratív eszközöket alkalmazzanak-e. Karl Schir-
dewan és Wollweber úgy ítélték meg, nem szükséges adminisztratív intézkedéseket
hozni, vitákkal, meggyôzéssel lehet szót érteni az egyetemistákkal és az értelmiség
egy részével. Schirdewan támogatta a hallgatók jogainak szélesítését az egyetemi
intézményekben. Alfred Neumann munkásôröket küldött a Humboldt Egyetemre,
hogy megakadályozza a hallgatók vitáinak tüntetéssé alakulását. Fritz Lange okta-
tási miniszter kilátásba helyezte, nemcsak orosz, hanem angol és francia nyelvet is
lehet majd tanulni elsô idegen nyelvként.

Az elégedetlenség kirobbanásában az SZKP XX. kongresszusának értelmezése,
az NDK helyzetének megítélése játszott szerepet. A dogmatizmus elleni harc jel-
szava alatt még a pártfôiskolán is kifejezésre juttatták a pártvezetéssel szembeni
elégedetlenséget.

December 30-án Walter Ulbricht a Neues Deutschlandban élesen támadta a
lipcsei egyetem filozófusait, anélkül hogy név szerint említette volna Ernst Blo-
chot, aki 1956 márciusában – összhangban az SZKP XX. kongresszusával – úgyne-
vezett szabadságkonferenciát szervezett (A szabadság problémái a tudományos szocia-

25 Értekezleti jegyzôkönyv felterjesztése, 1957. január 25. MOL KÜM TÜK NDK XIX-J-
1-j 2. d. 1/b 00651/1957.
26 MOL KÜM TÜK NDK XIX-J-1-j 4 d. 4/b 006/a/1958.
27 Ostermann (1997) 182. p.
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lizmus fényében), amelynek anyagát a magyarországi forradalom után már nem
adták ki. Az NDK-beli ellenzékiek köre a Humboldt Egyetemen és az Aufbau
kiadónál, illetve a Sonntag címû hetilapnál dolgozott. 1957 elején Wolfgang Ha-
rich, W. Janka, G. Just, H. Zöger, Richard Wolf ellen indítottak az NDK ható-
ságai koncepciós pert és különbözô idôtartamú börtönbüntetésre ítélték ôket. A
vádpontok között szerepelt a Harich-csoport kapcsolata a Petôfi Körrel.

Az NDK kormánya és az NSZEP vezetése kezdettôl fogva ellenforradalomnak
nevezte a magyar forradalmat, és a magyarországi eseményeket a külsô és belsô ellen-
ség aknamunkájának tartotta. Wilhelm Pieck államelnök november 4-én táviratban
üdvözölte a Kádár-kormány megalakulását és programját. November 13-án Otto
Grotewohl közölte Kádár Jánossal, hogy az NDK kormánya azonnali segélyt nyújt 22
millió márka értékben, pótlólagos áruszállítás keretében, az ellátási nehézségek leküz-
dése és a harci cselekmények okozta károk felszámolása érdekében.28

November 20-án NDK-delegáció tárgyalt Budapesten a magyar–NDK kapcso-
latok további kereteinek meghatározásáról. A delegációban részt vett az NSZEP
Politikai Bizottságának két tagja, Karl Schirdewan és Friderich Ebert, valamint a
magyarokat segélyezô bizottság elnöke, Adolf Hennecke is. A tárgyalásokról kiadott
közlemény fontos jellegzetessége, hogy hiányzott belôle a Rákosi-rezsim bírálata,
szerepe a forradalom kirobbanásában, abban, hogy a tömegek szemben álltak a Szov-
jetunióra támaszkodó rendszerrel. Nagy Imre kormányát elmarasztalták, de ekkor
még csak tehetetlensége és engedékenysége miatt, és a felkelôket, a polgári erôket
fasisztának nevezték. A delegáció nemcsak a Kádár-kormány megsegítése céljából
érkezett, arról is meg kívánt gyôzôdni, vajon valóban arra érdemes politikusoknak
nyújtja-e a felajánlott segítséget. A német vezetôk a Kominternbôl és a spanyol pol-
gárháborúból ismerték a régi pártvezetés jelentôs részét, a Kádár-kormány politikusai
– néhány kivételtôl eltekintve – ismeretlenek voltak számukra.29

1957. június elején a Minisztertanács határozatot hozott, hogy szeptember 30-
ig utazzék Csehszlovákiába és az NDK-ba kormány- és pártdelegáció. Az egyezte-
tésre az NDK-val június 15-e és július 30-a között került sor. A látogatás végül
elmaradt, mert nem találtak mindkét fél számára megfelelô idôpontot. (Ulbricht
október második felét tartotta alkalmasnak a találkozóra. A Külügyminisztérium
augusztus 27-én jelentette a kormánynak, hogy az idôpont megállapítása félreér-
tésen alapult, a Berlini Magyar Nagykövetség követte el a hibát.30)

1956. október 23-tól az NSZK közvéleménye megkülönböztetett érdeklôdéssel
kísérte a magyarországi forradalom eseményeit, amelyeket részletesen is ismertetett
a nyugati sajtó. Mivel az NSZK-ban nem volt magyar diplomáciai képviselet, az

28 Dokumente zur Aussenpolitik… (1958) 589. p. Segélybizottság alakult, amely néhány
hónap alatt több mint 18 millió márkát gyûjtött. 1957 folyamán 5400 magyar gyerek üdült
három hónapig az NDK-ban.
29 Némethné–Sipos (1993) 95. p.
30 MOL KÜM TÜK NDK XIX-J-1-j 4. d. 4/b 002979/1957.
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újságírók hivatalos információkért az NDK-beli magyar nagykövetséget keresték
meg. Együttérzô, támogató nyilatkozatok hangzottak el. November elején a DPA
Hírügynökség Magyarországon járt tudósítója nem hivatalos beszélgetést folytatott
a Külügyminisztérium több munkatársával. Kifejtette, hogy az NSZK mindent
megtesz a szabadságharcosok anyagi támogatásáért, és az volt a véleménye, hogy a
gazdasági támogatást valójában akkor lehet igazán jól értékesíteni, ha a két kor-
mány mielôbb megteremti a diplomáciai kapcsolatot.31

Adenauer kancellár a Bundestag ülésén nyilatkozott a keleti blokk válságáról,
valamint a közel-keleti konfliktusról: „A legutóbbi napokban a magyarországi
események a német népnek és a szabad világnak megrendítô tanulságot adtak.
Mindenekelôtt ezekben az a vágy jutott kifejezésre, hogy az emberek valamivel
több szabadságot, valamivel több emberi jogot és emberi méltóságot, valamint
több biztonságot birtokoljanak, ez váltotta ki a belsô forrongást. Erre nyilvánva-
lóan a kisebbség embertelen reakciója volt a válasz, amely nem akarta elveszíteni a
hatalmát, és nem riadt vissza attól, hogy ennek érdekében idegen csapatokat beves-
sen. Ez vezette át a felkelést forradalomba, és ez segítette hozzá a magyar népet
szabadságvágyának elementáris érvényre jutásához.” Hangsúlyozta, hogy teljes
csodálattal emlékeznek a magyar szabadságharcra, amely még mindig tart, és amely
élvezi a világ szabad népei, a szövetségi kormány erkölcsi támogatását. Elismerte a
szövetségi kormány morális kötelességét azok iránt, akik fellépnek a szabadságért,
és harcolnak az emberi jogokért.32

Az NSZK kormányának intenciója alapján propagandaakció folyt a Kádár-
kormány ellen, a magyar ügyet napirenden tartották a német közvélemény elôtt.
1958-ig nyolc–tíz könyv jelent meg az NSZK-ban a magyar forradalomról. 1957
nyarán elkészült az Ungarn in Flammen (Magyarország lángokban) címû doku-
mentumfilm.33 Az országban széles körû szolidaritási kampány bontakozott ki,
ennek keretében támogatták a közel 15 ezer magyar emigráns beilleszkedését.

Az NSZK kormánya részt vett a Kádár-kormány elleni bojkottban, és nem
léptették életbe az 1957-ben parafált árucsere-forgalmi megállapodást.

A Külügyminisztériumban kialakult általános helyzetet jellemzi, hogy illetékes
osztálya 1956. november 4-e után elôször 1957. január 4-én adott feladatot a
berlini nagykövetségnek: fokozott aktivitással kísérje figyelemmel az NSZK-ban a
gazdaságban, politikában és kulturális élet fejlôdésében beállott változásokat, fon-
tosabb eseményeket. Három konkrét témáról kért információt: „1. a szeptemberi
választások elôkészítése, a kisebb pártok koalíciós törekvései és ezzel kapcsolatban
az SPD és a CDU politikája. 2. a nyugatnémet külpolitika fontosabb kérdései,

31 Mielôbb diplomáciai kapcsolatokat kell teremteni a Német Szövetségi Köztársasággal.
Magyar Függetlenség, 1956. november 3. Közli Izsák–Szabó (1989) 349. p.
32 Die Auswärtige… (1972) 341. p.
33 Ungar in Flammen, 1957. június 21. MOL KÜM TÜK NDK XIX-J-1-j 8. d. 4/j
003397/1957.
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különös tekintettel a keleti országokkal való gazdasági és politikai kapcsolatokra,
valamint az amerikai és nyugatnémet külpolitika viszonyaira. 3. A hadsereg felállí-
tásának problémái a NATO-ülésszak után.”34

Dr. Beck János ideiglenes ügyvivô 1957. január 25-én a hivatalos Magyarországgal
szembeni sajtókampány ellenére is a nyugati újságírókkal való kapcsolat fenntartása
mellett foglalt állást, és megfontolásra ajánlotta a Külügyminisztériumnak a nyugat-
német újságírók magyarországi látogatásának engedélyezését. Hozzáfûzte, hogy „ezek
a körök a magyar helyzet megoldását lengyel módra látnák szívesen”.35 Közel egy
hónap múlva az ideiglenes ügyvivô jelentett a nyugatnémet sajtó egyes képviselôivel
történt kapcsolatfelvételrôl. A Külügyminisztérium sajtóosztálya egyetértett a kezde-
ményezéssel, és hozzájárult a nyugatnémet újságírók beutazásához.

Az FDP 1957 elején tartotta pártkongresszusát, ezért a berlini nagykövetség igye-
kezett felújítani a régi kapcsolatokat. 1957. január 26-án Kurtán Sándor találkozott
Döringgel, a liberális párt választási kampányának vezetôjével. A találkozót G. W.
Sorge újságíró szervezte meg, aki részt is vett a megbeszélésen. A magyarországi ese-
ményekkel kapcsolatban Döring azt mondta, hogy „érzelmek szerint a szabadsághar-
cosokkal voltam együtt, de mint politikus nem érthetek egyet azzal, hogy a jelenlegi
nemzetközi helyzetben egy kérdés ilyen irányba terelôdjön”.36 Döring szerint: „Az
FDP világosan látja, hogy a jelenlegi helyzetben »sem a keleti blokk, sem a nyugati
blokk« keretén belül nem lehetséges bizonyos határokon túl elmenni. A sajtóban
ebben a kérdésben így nem foglaltak állást, tekintettel arra, hogy a lakosságot a leg-
szélsôségesebb irányba befolyásolták. […] még funkcionáriusi síkon megtartott meg-
beszéléseken is éles támadást kapott Döring a fent vázolt értékelése miatt.”37 Döring
nagyon érdeklôdött aziránt, hogy „Nagy Imre, vagy az ô emberei közül nem jön-e
mégis késôbb valaki be a kormányba, vagy nem lesz-e miniszterelnök”. Úgy ítélte
meg, hogy „a Kádár-kormány erôskezû politikájával nyugaton elveszti tárgyalóképes-
ség terén a tekintélyét”.38 A magyar fél azt bizonygatta, hogy a nyugatnémet sajtó
elferdítve és rendkívül egyoldalúan bírálta el a magyar eseményeket, és a Kádár-kor-
mány minden tettét azonosítja a Rákosi–Gerô-féle hibás és bûnös politikával.

Ez az értékelés jelezte, hogy az FDP a parlamenti választások elôkészítésének
idôszakában feltehetôen nem vállalta a nyilvánosság elôtt kapcsolatait a hivatalos
Magyarországgal.

Az 1957. évi külügyminisztériumi irányelvek kiegészítéseként az NDK-val
kapcsolatosan két fô feladatot jelöltek meg. „A nagykövetségnek a maga részérôl is
mindent el kell követnie, hogy kapcsolatunk az NDK-val minél elôbb legalább

34 A nagykövetség munkája. 1957. január 4. MOL KÜM TÜK NDK XIX-J-1-j 1.d. 1/a
0053 1957.
35 Ruff (1998) 1122. p.
36 Beszélgetés Döringgel, az FDP párt választási vezetôjével, 1957. április 25. MOL KÜM
TÜK NDK XIX-J-1-j 12. d. 5/f 002272/1957.
37 Uo.
38 Uo.
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olyan intenzív legyen, mint október elôtt […], a tavaly ôsszel megrendült bizalom
Berlini Nagykövetségünk iránt gyorsan és maradéktalanul helyreálljon.” A nagykö-
vetség úgy ápolja és fejlessze kapcsolatait a nyugatnémet képviselôkkel, gazdasági
körökkel, egyes újságírókkal, „hogy az semmiképp ne sértse az NDK érdekeit, és
ne keltsen bizalmatlanságot”.39

1957 áprilisában változásokat lehetett érzékelni a magyar–nyugatnémet kapcso-
latokban. Ennek oka egyrészt a közelgô nyugatnémet szövetségi parlamenti válasz-
tás volt, amelynek kampánya során jelentôs súllyal szerepeltek a külpolitikai témák:
mind az NSZK integrálódása a nyugati politikai, katonai, gazdasági szervezetekbe,
mind az ország szovjet és kelet-európai kapcsolatai. Másrészt a kelet-közép-európai
országok kezdtek kilábalni a mély politikai válságból, ezért számítani lehetett a
kialakult kurzusok hosszabb távú politikai jelenlétére. A Külügyminisztérium
illetékes osztálya közölte a berlini nagykövetséggel, hogy az SPD-, FDP- és BHE-
képviselôk szervezett magyarországi utazásával kapcsolatban sorrendet állított fel, a
BHE-képviselôk önköltséges utazására csak az SPD- és az FDP-képviselôk magyar-
országi látogatása után kerülhet sor.

1957. június közepén a Külügyminisztérium utasította a berlini nagykövetséget
az 1956. október 23-a elôtti kapcsolatok újjászervezésére. „A személyes kapcsolatok
nyugatnémet vonalon nagyon elôsegítik az információszerzést, de a politikai kap-
csolatok rendezésére irányuló törekvéseinket is. Ezért a nagykövetség tartsa fenn az
FDP és az SPD körökkel való kapcsolatait. […] a BHE-képviselôkkel a kapcsolatot
erôltetni nem kívánatos, mert az utóbbi idôben tett uszító, terület-visszaszerzô
kijelentéseik miatt lengyel és csehszlovák vonalon nem szívesen látnák ilyen elemek
utazásait más baráti országokba. A nyugatnémet személyi kapcsolatok ápolásában,
továbbfejlesztésében kifelé nagy aktivitást ne mutassunk, de fogjunk fel minden
közeledést, ellenzék (SPD, FDP) vonalon bátrabbak lehetünk, de meghívásokkal
kapcsolatban elôzetes megkérdezés nélkül semmit sem ígérjünk.”40 1957 folyamán

39 1957. évi irányelvek. MOL KÜM TÜK NDK XIX-J-1-j 1. d. 1/a 004122/1957. A
magyar–NDK kapcsolatok normalizálását nehezítette 1957-ben, hogy 1956. november és
1957. december között Schirdewan vezette a Magyarországra látogató delegációkat. A
Schirdewan–Wollvewer-csoporttal folytatott vitát a Német Szocialista Egységpárt Központi
Bizottsága a 29., 30., 33. és 35. ülésén. Milyen kérdések körül alakult ki nézeteltérés? Az
SZKP XX. kongresszusának értékelésében, az NDK-beli helyzet megítélésében, az NDK-
ellenes erôk lebecsülésében, a demokratizálás és a biztonsági intézkedések szembeállításában,
a polgári ideológia befolyásának lebecsülésében és Németország egysége mindenáron való
elérésének illuzórikus felfogásában. Frakciócsoport tevékenysége a Német Szocialista Egy-
ségpártban. MOL KÜM TÜK NDK XIX-J-1-j 4. d. 4/b 006/9/1958. Schirdewan egyik
utolsó közszereplése 1957. december 11-én az NDK Népi Kamarájának ülésén volt, ahol
beszámolt az NDK parlamenti delegációjának magyarországi látogatásáról. Ezen az ülésen
fogadták el a két ország közötti konzuli egyezményt is. A Népi Kamara ülése, 1957. decem-
ber 1. MOL KÜM TÜK NDK XIX-J-1-j 9. d. 5/b 005663/1957.
40 Nyugatnémet helyzet tanulmányozása, 1957. június 19. MOL KÜM TÜK NDK XIX-
J-1-j 1. d. 1/a 002940/1957.
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NDK-állampolgárok részére 2871 beutazó és 2014 átutazó-, az NSZK állampol-
gárai részére 529 beutazó- és 106 átutazóvízumot adtak ki.41

A kapcsolatok újjászervezését jelentette az is, hogy 1957. július 16-a és 27-e
között vegyes bizottsági tárgyalásokon július 1-jétôl december 31-ig szóló árucsere-
forgalmi megállapodást kötöttek.42

A magyar külkereskedelmi forgalomban a két német állam nagyon fontos helyet
foglalt el: az NDK a harmadik, az NSZK a negyedik volt. Az NDK a magyar
kivitelben nyolc, a behozatalban kilenc százalékkal, az NSZK a magyar kivitelben
7,8, a behozatalban 6,2 százalékkal részesedett. Így a két német állam a Szovjetunió
után a második helyet foglalta el a magyar kivitelben 15,8, a behozatalban 15,2
százalékkal.43

Az NSZK-ból származó magyar importforgalom néhány jelentôs cégen keresz-
tül bonyolódott, melyeknek alig voltak olyan hatalmas vásárlást lebonyolító ügyfe-
leik, mint a magyar külkereskedelmi vállalatok, hiszen ezek egy tízmilliós ország
szükségleteit akarták rajtuk keresztül fedezni.

1956 nyarán és ôszén Lengyelországban, Magyarországon és az NDK-ban ala-
kult ki különbözô mélységû politikai, gazdasági válság, tömegmozgalmakkal, szt-
rájkokkal, fegyveres összetûzésekkel, forradalommal, nemzeti függetlenségi harccal.
A forradalmi mozgalmak elfojtása után át kellett alakítani a kelet-közép-európai,
kelet-európai térség országai közötti kapcsolatok addigi rendszerét. A korábbi
gyakorlattal szemben jelentôs változások történtek: az esetleges vezetôi találkozók
helyébe – az integrációs szervezetek mûködése okán – a többoldalú találkozók
rendszere lépett, a kétoldalú találkozások a nemzeti törekvések kifejezésének és
összehangolásának „fórumává” váltak. Lényeges változást jelentett, hogy míg ko-
rábban a térség országai között az államközi kapcsolatokat nem vagy alig szabályoz-
ták, és gyakran általános deklarációkkal helyettesítették (aminek következménye-
ként önkényes cselekedetek és a nemzetközi kapcsolatokat zavaró, a feszültségeket
növelô egyoldalú kormányzati lépések történtek), az államok szerzôdéses alapra
helyezték kétoldalú és sokoldalú kapcsolataikat.

A magyar külpolitika a német kérdésben lényegében a szovjet irányvonalat
követte, támogatta az NDK javaslatait. Az NDK vezetésének ezen túl is voltak
elvárásai a magyar diplomáciával szemben, rosszallását fejezte ki, mivel a NSZK-val
kialakuló kapcsolatok nem az ô közremûködésével jönnek létre. A magyar–NDK
viszonyban a bizalmatlanság 1957 nyarán oldódott fel. A nyugdíjba küldött Saf-

41 Évi összefoglaló jelentés a konzuli munkáról, 1958. február 13. MOL KÜM TÜK NDK
XIX-J-1-j 8. d. 5/a 0097/1958.
42 Elôterjesztés a miniszterhelyettesi értekezlethez. Tárgy: A magyar–nyugatnémet kereske-
delmi tárgyalások, 1957. augusztus 1. MOL KÜM TÜK NDK XIX-J-1-j 6. d. 25/i
001499/1/1958.
43 Kollégiumi elôterjesztés. A Német Szövetségi Köztársaság külpolitikája és a nyugatnémet
kapcsolatok, 1957. december 3. MOL KÜM TÜK NDK XIX-J-1-j 2. d. 4/db 00100.
1957.
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rankó Emánuel után február 28-ig Beck János volt az ideiglenes ügyvivô, majd
Fodor Zoltán vette át ugyanilyen minôségben a nagykövetség vezetését, végül
május 4-én kezdte meg tevékenységét Rostás István nagykövet.44

Sík Endre az 1958. július 7–10. között tartott követi konferencián kiemelte,
hogy a Nagy Imre-perben hozott ítélet nyomán újabb támadás indult az Magyar
Népköztársaság ellen, a normalizálási folyamat zátonyra jutott, visszatértek a
bojkottpolitikához: „[…] hiba volna arra számítani, hogy ez a kampány hama-
rosan el fog múlni. Ha mások nem, a szoc.dem. »barátaink« gondoskodnak
arról, hogy ne lohadjon le ez a kampány, amelynek legaktívabb részesei egész sor
országban éppen a szocdemek.”45 A Nagy Imre-per után a nyugatnémet politi-
kusok lemondták tervezett magyarországi programjaikat, megszakították a párbe-
szédet, és a politikai közvetítôként szereplô újságírók is távol tartották magukat
a magyar diplomatáktól. Nem sikerült a volumen növelésére tett magyar javaslat
elfogadtatása sem az 1959. évi árucsere-forgalmi megállapodásnál. A Külügymi-
nisztérium politikai kapcsolatok fejlesztésére vonatkozó programjának végrehaj-
tása egy idôre lekerült a napirendtôl.

44 1958 júliusában a követi konferencián hangzott el, hogy „1949 óta a minisztérium
dolgozói – beleértve a külképviseletek dolgozóit is – közel háromszor cserélôdtek”. Anyagok
az 1958. július 7–10. között tartandó követi értekezlet miniszteri referátumához. MOL
M-KS 288 f. 32. cs. 7. ô. e.
45 Követi konferencia, 1958. július 7–10. Uo.
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Összeállította: KISS ANDRÁS1

1953. január 20. A szovjet kormány nyilatkozatában közzéteszi: Magyarország
teljesítette szovjet jóvátételi kötelezettségeit.
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1953. évi munkatervét, megegyezés születik a közös könyvkiadás-
ról is.

1953. március 9. J. V. Sztálin temetésén Rákosi Mátyás vezetésével magyar kor-
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1953. március 30. Pekingben aláírják a magyar–kínai árucsere-forgalmi és fizetési
egyezményt 1953-ra.

1953. március 29.–
április 1.

„A magyar dolgozók tiltakozó táviratokban követelik”, hogy a
letartóztatott André Stilt, a L’Humanité fôszerkesztôjét és a CGT
szakszervezet több vezetôjét bocsássák szabadon.

1953. április 2. Je Csi-csuang, a KNK külkereskedelmi minisztere vezetésével
kínai küldöttség érkezik a budapesti felszabadulási ünnepségekre,

1953. április 2. A felszabadulási ünnepségekre a Francia Kommunista Párt képvi-
seletében Budapestre érkezik Michel Vandel, a KB tagja.

1953. április 24. Kantonban megnyílik a magyar ipari és mezôgazdasági kiállítás.
1953. május 22. Pekingben aláírják a magyar–kínai kulturális egyezmény 1953.

évi jegyzôkönyvének munkatervét.
1953. június 13–16. Magyar párt- és kormányküldöttség tárgyal Moszkvában Rákosi

Mátyás, Gerô András, Hegedüs András, Dobi István, Nagy Imre,
Hidas István, Szalai Béla és Földvári Rudolf részvételével.

1953. június 15. A Béke Világtanács Irodája 300 résztvevôvel, 70 ország képvisele-
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Louis Saillant, a Szakszervezetek Világszövetségének fôtitkára,
továbbá Gabriel d’Arboussier és Frédéric Joliot-Curie atomfizikus.

1 A kronológia összeállításában közremûködtek a kötet szerzôi. Felhasználtuk továbbá az
alábbi kiadvány adatait: Nagy M. (1993).
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1954. január 20. Magyar–jugoszláv egyezmény születik a határjelek felújításáról.
1954. február 24. Raffaele Giardini olasz követ átadja megbízólevelét.
1954. március 25. Az Szlovák Nemzeti Tanács (SZNT) megerôsíti 15 újonnan

megválasztott tagjának mandátumát. Árvay József (Szlovákia
Kommunista Pártja) személyében elsô ízben kerül magyar nem-
zetiségû képviselô az SZNT-be.

1954. április 23. Az Összkínai Szakszervezeti Szövetség meghívására a magyar
szakszervezetek képviseletében Pekingbe utazik Gyenes András és
dr. Szabó Zoltán.

1954. április 30. Budapesten aláírják az 1954-re szóló magyar–kínai fizetési és
árucsere-forgalmi egyezményt.

1954. május 22. Magyarország és Jugoszlávia felújítja kereskedelmi kapcsolatait.
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1954. május 24–30. Az MDP III. kongresszusa. A Kínai Kommunista Párt (KKP)
küldöttje Huang Csen, a KNK budapesti nagykövete. A Francia
Kommunista Pártot (FKP) Étienne Fajon, a PB tagja képviseli.

1954. június 3–7. Az FKP XIII. kongresszusán az MDP képviselôi is részt kívánnak
venni, a francia hatóságok azonban megtagadják tôlük a beuta-
zási engedélyt.

1954. június 11–15. Prágában tartja X. kongresszusát Csehszlovákia Kommunista
Pártja. Megerôsítik elsô titkári tisztségében Antonín Novotnýt, a
84 tagú Központi Bizottságba ismét bekerül Fábry István.

1954. július 14. A magyar és osztrák kormány között megállapodás jön létre arról,
hogy ügyvivôk helyett kölcsönösen követeket cserélnek.

1954. szeptember 17. Budapesten aláírják az 1954–55. évi magyar–osztrák árucsere-
forgalmi megállapodást.

1954. szeptember 23. A KNK megalakulásának 5. évfordulójára Hegedüs András mi-
niszterelnök-helyettes vezetésével magyar kormányküldöttség
utazik Pekingbe.
Az 1953-ban egy évre megkötött árucsere-forgalmi megállapodást
a francia és a magyar kormány 1955. augusztus 14-ig meg-
hosszabbítja.

1954. október 14. Az MDP Politikai Bizottsága határozata támogatja a Szovjetunió
Jugoszláviával kapcsolatos új politikáját. Feloszlatják a Tito-
ellenes emigránsok magyarországi szervezetét, a sajtóban beszün-
tetik a jugoszlávellenes propagandát.

1954. november 6. Magyarország és a Szovjetunió közleményt ad ki a magyar–szov-
jet vegyes társaságok szovjet részesedésének átadásáról Magyaror-
szág számára.

1954. november 26. Olivier Resseguier, Ausztria háború utáni elsô követe átadja
megbízólevelét Dobi Istvánnak, az Elnöki Tanács elnökének.

1954. november 29. A Szabad Nép cikket közöl Jugoszlávia nemzeti ünnepe alkalmá-
ból, amely a magyar–jugoszláv kapcsolatok rendezését szorgal-
mazza. Az ünnepi fogadáson megjelennek a magyar felsô vezetés
tagjai.

1954. december 1. Hegedüs András miniszterelnök-helyettes Moszkvában a szovjet
csatlós államok vezetôinek értekezletén a magyar–osztrák viszony
javításáról beszél.

1954. december 18. Az SZNT alakuló ülése. Elnökévé ismét František Kubačot (Szlo-
vákia Kommunista Pártja) választják, alelnökei: Irena Ďurišová
és Dénes Ferenc (SZLKP), Jozef Mjartan (Szlovák Megújhodás
Pártja), valamint Michal Žákovič (Szabadságpárt). A Szlovák
Nemzeti Tanácsnak elsô ízben van magyar nemzetiségû alelnöke.

1954. december 28. Magyar–kínai egyezmény születik a növénybetegségek és kárte-
vôk elleni védekezés terén történô együttmûködésrôl.

1955. január 8. Magyar és szovjet pártvezetôk tárgyalnak Moszkvában, élesen
bírálják Nagy Imre politikáját.

1955. január 10. Pekingben aláírják a magyar–kínai mûszaki segítségnyújtásról
szóló jegyzôkönyvet.



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

340 KISS ANDRÁS

– 340 –

1955. január 14. Belgrádban aláírják az 1955-re érvényes magyar–jugoszláv áru-
csere és fizetési megállapodást, egy 14 millió dolláros forgalmat
elôirányzó kompenzációs egyezményt.

1955. február 13. A magyar–lengyel diplomáciai kapcsolatokat nagyköveti szintre
emelik.

1955. március 9. Magyar–jugoszláv egyezmény születik a tiszai hajózásról.
1955. március 20. Franciaországban meghal Károlyi Mihály.
1955. március 23. Karl Braunias osztrák követ átadja megbízólevelét Dobi István-

nak, az Elnöki Tanács elnökének.
1955. április 3. Rákosi Mátyás az MDP elsô titkára operaházi beszédében kije-

lenti, hogy Magyarország javítani kívánja a kapcsolatait Ausztriá-
val.

1955. április 1–10. A felszabadulási ünnepségekre érkezô kínai kormányküldöttséget
Teng Ce-huj, a KNK Államtanácsának elnökhelyettese, KB tag
vezeti. Tagjai: Jang Hszien-tun földmûvelésügyi miniszterhelyet-
tes és Hao De-cin (Hao Tö-csing) nagykövet.

1955. április 22–24. Pozsonyban tartja kongresszusát Szlovákia Kommunista Pártja. A
párt elsô titkárává ismét Karol Bacíleket választják. A 60 tagú
Központi Bizottságba bekerül Major István, Bozó János, Dénes
Ferenc, Lôrincz Gyula, Nagy Gyula, Réthy István és Szántó
László; a KB 20 póttagja közé Esek Pál és Virág Géza; a 11 tagú
Központi Revíziós Bizottságba Tóth János.

1955. április 23. Az MDP Politikai Bizottsága a moszkvai szovjet–osztrák megálla-
podás ismeretében határozatot fogad el a kapcsolatok javítására
vonatkozó elképzelések kidolgozásáról.

1955. április 25. Bukarest egyoldalú döntése alapján bezárják a kolozsvári magyar
útlevélhivatalt.

1955. április 26. Pekingben aláírják az 1955-re szóló magyar–kínai árucsere-for-
galmi és fizetési megállapodást.

1955. április 30. A TASZSZ közleménye szerint a Szovjetunió segítséget nyújt a
KNK-nak, a Lengyel Népköztársaságnak, a Csehszlovák és a
Román Népköztársaságnak, majd utólagos döntés alapján a Ma-
gyar és a Bolgár Népköztársaságnak az atomerô békés felhasználá-
sát szolgáló tudományos kísérleti intézmények felállításához. A
felek között megkezdôdnek a tárgyalások.

1955. május 27. Puja Frigyes magyar követ Bécsben átadja megbízólevelét Theo-
dor Körner köztársasági elnöknek.
Rónai Sándor, a magyar Országgyûlés elnöke magyarországi
hivatalos látogatásra hívja meg az olasz parlament küldöttségét.

1955. június 4–6. Rákosi Mátyás és Hegedüs András vezetésével magyar párt- és
kormányküldöttség tesz látogatást Romániában.

1955. június 7–8. A Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetôségének ülése üdvöz-
li a magyar–jugoszláv kapcsolatok kiszélesítését.

1955. június 28. Karlovaci beszédében Tito támadja a magyar és a csehszlovák
vezetôket, amiért nem segítik elô megfelelôen a kapcsolatok
javítását.
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Magyar–szovjet kulturális egyezményt írnak alá Moszkvában. A
Darvas József népmûvelési miniszter vezette kormányküldöttség
július 4-én tér haza.

1955. június 30. Az MDP Politikai Bizottsága határozatot hoz a magyar–osztrák/
jugoszláv/nyugatnémet viszony javításáról.
Rónai Sándor, az országgyûlés elnöke látogatásra hívja meg az
osztrák parlament küldöttségét.

1955. július 6. Rákosi Mátyás, az MDP elsô titkára fogadja Karl Braunias oszt-
rák követet.

1955. július 8. A belügyminiszter parancsot ad ki a nyugati határon állomásozó ál-
lamvédelmi határôr-csapatok 1000 fôvel történô megerôsítésérôl.

1955. július 27–31. Az Országgyûlés meghívására Zdeněk Fierlinger vezetésével Ma-
gyarországra látogat a csehszlovák Nemzetgyûlés küldöttsége.

1955. szeptember 5–23. Belgrádban eredménytelen magyar–jugoszláv gazdasági tárgyalá-
sok folynak, a jugoszlávok szeptember 23-án megszakítják a
tárgyalásokat.

1955. október Sir John Ward külügyi államtitkár-helyettes memorandumot
terjeszt Harold Macmillan külügyminiszter elé, javaslatot tesz
arra, hogy a brit kormány módosítsa a csatlós országokkal kap-
csolatos tartózkodó politikáját.

1955. október 5. Megállapodás születik Londonban a Trieszti Szabad Terület rende-
zésérôl. Mindkét megszállási övezetben véget ér a katonai megszál-
lás, az A zóna Olaszországhoz, a B zóna Jugoszláviához kerül.

1955. október 15. Magyar küldöttség vesz részt a bécsi Burgtheater megnyitó ün-
nepségén.
Jugoszlávia jegyzékben követeli, hogy Magyarország kezdje meg
tartozásai rendezését és a jóvátételi szállításokat.

1955. október 16. A 100. osztrák–magyar labdarúgó mérkôzésre 4000 osztrák szur-
koló érkezik Budapestre.

1955. október 18. Felfegyverzett magyar határôrök a Németújvár térségében fekvô
Lovászad falunál egy menekülôt üldözve behatolnak osztrák
területre.

1955. november 5. Magyar küldöttség vesz részt a bécsi Operaház megnyitásán.
1955. november 14. A magyar kormány egy teljes gépállomást ajándékoz a KNK-nak.
1955. november 23. Bécsben aláírják az 1956. évi osztrák–magyar árucsere-forgalmi

egyezményt.
1955. november 24. Az Elnöki Tanács nyilatkozatot tesz közzé az Osztrák Köztársaság

örökös semlegességének elismerésérôl.
1955. december 15. Belgrádban újra megkezdôdnek a jugoszláv–magyar gazdasági

tárgyalások.
1955. december 14. Magyarország 15 más állammal együtt az ENSZ tagjává válik.
1955. december 23–28. Többszöri halasztás után megtartják az RMP II. kongresszusát,

Gheorge Gheorghiu-Dej-t választják a párt elsô titkárává. A
Politikai Bizottság korábbi tagjai mellé beválasztják Nicolae
Ceauşescut, Petre Borilăt és Alexandru Drăghici-ot. A kong-
resszuson részt vesz és beszédet tart Rákosi Mátyás is.
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1956. január 3–5. Puja Frigyes bécsi magyar követ látogatást tesz Burgenlandban és
tárgyalásokat folytat a tartományi vezetôkkel.

1956. január 5. Magyar–jugoszláv idegenforgalmi megállapodást írnak alá.
1956. január 10.–

február 18.
Olasz–magyar kereskedelmi tárgyalások folynak Budapesten a két
ország közötti árucsere-forgalmi egyezmény kibôvítésérôl.

1956. január 14–16. Kínai kormányküldöttség tartózkodik Budapesten Csu Te mar-
sall, a KNK alelnöke, az Országos Népi Gyûlés (Parlament) ÁB
elnöke, a KKP PB tagja, a KKP KB titkára vezetésével.

1956. január 18. Belgrádban megkötik a magyar–jugoszláv megállapodást a határ-
jelek felújításáról és karbantartásáról.

1956. január 23. Bécsben magyar–osztrák vagyonjogi tárgyalások kezdôdnek.
1956. január 26. Puja Frigyes bécsi magyar követ megbeszéléseket folytat Alsó-

Ausztria tartomány vezetôivel a kapcsolatok felvételérôl.
1956. január 28. Pekingben aláírják a kínai–magyar kulturális együttmûködés

1956. évi tervét.
1956. február 3. A budapesti amerikai követség két alkalmazottjának bebörtönzése

miatt az amerikai kormány megtiltja állampolgárainak, hogy
Magyarországra utazzanak.

1956. február 7. A Külügyminisztérium visszautasítja az amerikai kormány feb-
ruár 3-i jegyzékét, amely kémkedés vádjával elítélt magyar állam-
polgárokat vett védelmébe.

1956. február 8. A sajtó közli, hogy magyar–francia árucsere-forgalmi megállapo-
dást írtak alá Párizsban.
A magyar kormány jegyzékben tiltakozik az Egyesült Államok
kormányánál amerikai felderítô léggömbök Magyarország légte-
rébe irányítása miatt.

1956. február 11. A belügyminiszter a nyugati határ hatékonyabb ellenôrzése érde-
kében utasítást ad ki a határôrség és az állambiztonsági szervek
együttmûködésére.

1956. február 16. Leopold Figl osztrák külügyminiszter nem hivatalos megbeszélést
kezdeményez a magyar Külügyminisztériummal herceg Esterházy
Pál szabadon bocsátásáról.

1956. február 18. A budapesti osztrák követség jegyzékben tájékoztatja a Külügy-
minisztériumot arról, hogy kormánya hozzájárul az állandó ve-
gyes határbizottság létrehozásához.

1956. február 24. A belügyminiszter elsô helyettese e napon kiadott parancsával március
15-i hatállyal a nyugati határon négy határôrkerületet hoz létre.

1956. március 1–14. A csehszlovák Nemzetgyûlés Elnökségének meghívására Cseh-
szlovákiába látogat a magyar Országgyûlés küldöttsége Rónai
Sándor, az Országgyûlés elnöke vezetésével.

1956. március 8. A magyar kormány a jugoszláv–magyar határon megszünteti a
határsávot és a mûszaki határzárat.

1956. március 9. Az MDP Politikai Bizottsága határozatot hoz a nyugati határ
aknazárának eltávolításáról.

1956. március 23. Walther Peinsipp osztrák követ átadja megbízólevelét Dobi Ist-
vánnak, az Elnöki Tanács elnökének.
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1956. március 23–25. Bukarestben az RMP vezetése a KB plénumán feldolgozza a XX.
kongresszust.

1956. március 27. Rákosi Mátyás Egerben nyilvánosan bejelenti, hogy a jugoszláv
vezetôket is megrágalmazó Rajk-per „provokáción alapult”, sze-
rinte a rehabilitálás megtörtént.

1956. április 18. A budapesti osztrák követség átadja a Magyar Tudományos Akadé-
mia elnöke és több magyar tudós számára szóló meghívást az Osztrák
Térképészeti Hivatal fennállásának 150. évfordulója ünnepségeire.
A Petôfi Kör jugoszláv irodalmi estje demonstráció a magyar–
jugoszláv barátság mellett.

1956. április 20. Rónai Sándor vezetésével magyar parlamenti delegáció utazik a
Szovjetunióba.

1956. április 27. Dalibor Soldatić jugoszláv követ kezdeményezi Sík Endre magyar
külügyminiszter-helyettesnél, hogy nem hivatalos találkozót
bonyolíthasson le Rákosi Mátyással a két ország kapcsolatai javí-
tásának elômozdítására.

1956. május 8. Minisztertanácsi határozat születik a nyugati határ aknazárának
eltávolításáról.

1956. május 9. A Rajk-per kapcsán letartóztatott Tauszki Mártát, a francia kö-
vetség alkalmazottját szabadon engedik.

1956. május 10. Hegedüs András miniszterelnök bejelenteti, hogy eltávolítják az
aknákat a magyar–osztrák határról.

1956. május 28.–
június 8.

Budapesten folytatódnak a magyar–osztrák vagyonjogi tárgya-
lások.

1956. május 31. Az MDP Politikai Bizottsága határozatot hoz a magyar–osztrák
határ megerôsítésérôl.

1956. június A magyar állampolgárok útlevél és vízum nélkül, érvényes szemé-
lyi igazolvány felmutatásával utazhatnak Lengyelországba (1956.
november 4. után a Kádár-kormány hosszú évekre visszaállítja a
korábbi állapotot).

1956. június 2. Tito Magyarországot elkerülve, Románián keresztül utazik
hosszú látogatására a Szovjetunióba, hogy ezzel is kifejezze elége-
detlenségét Rákosi Mátyással és politikájával szemben. A szovjet
és a jugoszláv delegációk tárgyalásai június 7-én kezdôdnek.

1956. június 5. Budapestrôl Bécsbe érkezik az elsô menetrend szerinti repülôgép.
1956. június 7–14. Budapesten tartózkodik M. A. Szuszlov, az SZKP KB Elnökségé-

nek tagja. Látogatást tesz Rákosi Mátyásnál, Hegedüs Andrásnál,
Dobi Istvánnál és Rónai Sándornál. Találkozik Kádár Jánossal és
Nagy Imrével is.

1956. június 8. Jean Paul-Boncour budapesti francia követ megbízólevelének
átadásakor békülékeny hangú beszédet mond, melynek fô témája
„a Kelet és a Nyugat közti viszony olvadása, valamint Magyaror-
szág és Franciaország között mindennemû kapcsolat megújítása”.

1956. június 10–17. Francia filmhetet tartanak Budapesten.
1956. június 11. A belügyminiszter parancsot ad ki a nyugati határon végzendô

állambiztonsági felderítô munka megerôsítésérôl.



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

344 KISS ANDRÁS

– 344 –

1956. június 20. Köböl József, az MDP KV Párt- és Tömegszervezetek Osztálya
vezetôje javasolja a Titkárságnak, hogy állítsák helyre a jugoszláv-
ellenes politika idején a pártból indokolatlanul kizártak tagságát.

1956. június 21. Kínai kereskedelmi küldöttség érkezik Magyarországra, vezetôje
Nan Han-csen, a Nemzetközi Kereskedelmet Fejlesztô Kínai
Bizottság elnöke.
Belgrádban aláírják az 1956–1957-re vonatkozó magyar–jugo-
szláv árucsere-forgalmi és fizetési megállapodást.

1956. június 24. Moszkvában a Szovjetunió vezetôi tájékoztatják kelet-európai
szövetségeseiket a Jugoszláviához való közeledés politikájáról,
világossá téve, hogy a közös nyilatkozatban megfogalmazottak
csak a szovjet–jugoszláv relációban érvényesek. Rákosi Mátyással
külön is tárgyalnak a szovjet vezetôk.

1956. június 26. K. J. Vorosilov feljegyzésében tájékoztatja az SZKP KB Elnöksé-
gét, hogy Rákosi a vele folytatott tárgyaláson fenntartásait, bizal-
matlanságát is hangoztatta a Jugoszláviához fûzôdô viszony nor-
malizálásával kapcsolatban.

1956. június 27. Magyar–angol árucsere-forgalmi és fizetési megállapodást írnak
alá három évre.

1956. június 30. A francia követség személyzete a viszonosság elve alapján hat hó-
napra szóló, többszöri ki- és beutazásra feljogosító vízumot kap.
Július 1-jén további közlekedési kedvezményekben részesülnek.

1956. június vége Szántó Zoltán varsói magyar nagykövet visszatér Budapestre,
ezután közel egy évig nem töltik be a posztot, a magyar nagykö-
vetséget Baló Péter ügyvivô irányítja.

1956. július Selwyn Lloyd brit külügyminiszter 1956 júliusában értekezletet
hív össze, ahol a Foreign Office vezetô tisztviselôi a kelet-európai
országokkal fenntartott kapcsolatok esetleges módosításának
problémakörét vitatják meg.

1956. július 1. Julius Ðuka a belgrádi Politika c. lapban bírálja a magyar pártve-
zetést, egyúttal beszámol a Petôfi Kör tevékenységérôl.

1956. július 6–7. Gavro Altman a Borba c. jugoszláv lapban bírálja a magyar veze-
tés politikáját. Jugoszláviában követelik a magyarországi délszláv
kisebbség helyzetének rendezését.

1956. július 9. J. V. Andropov jelzései nyomán az SZKP KB Elnöksége 1956.
július 9-én és 12-én is foglalkozik a magyar párt helyzetével. Az
év folyamán elsô ízben Magyarország, pontosabban a magyar
pártvezetés kérdése önálló napirendi pontként kerül az SZKP KB
Elnöksége elé.

1956. július 12. Megszületik a Nemzetbiztonsági Tanács 5608 sz. határozata a
csatlós államokkal kapcsolatban követendô amerikai politika
alapelveirôl.

1956. július 13. Budapestre érkezik A. I. Mikojan, az SZKP Elnökségének tagja,
informális megbeszélést folytat Rákosi Mátyással, Gerô Ernôvel,
Hegedüs Andrással valamint Vég Bélával. Részt vesz a PB ülésén
is, ahol kimondják Rákosi menesztését, és kijelenti:
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[…] a magyarországi helyzet miatt Központi Bizottságunkban és
az egész szocialista táboron belül nyugtalanság tapasztalható,
amely abból indul ki, hogy nem engedhetô meg, hogy Magyaror-
szágon bármiféle váratlan, kellemetlen esemény történjék. […]
Ha bármiféle segítségre – tanácsra vagy más egyébre – van szük-
ség, akkor Központi Bizottságunk kész segítô kezet nyújtani a
magyar elvtársaknak, hogy rendbe hozzák a helyzetet.”
Ny. Sz. Hruscsov Rákosihoz írott levelében pozitívan értékeli a
jugoszlávokkal folytatott tárgyalásokat.
J. B. Titónak küldött üzenetében hibának minôsíti Nagy Imre
kizárását a pártból, de közli, hogy kitartanak Rákosi mellett.
Kilátásba helyezi, hogy „mindent eszközt” bevetnek, ha Magyar-
országon tovább mélyülne a politikai válság.

1956. július 14. A francia követség fogadásán a teljes magyar kormány és Rákosi
Mátyás is megjelenik.

1956. július 15. A Belügyminisztérium államvédelmi szervezete állítólag Magyar-
ország ellen tevékenykedô amerikai személyeket tartóztat le (Tar-
ló Gyula, Halmi Sándor „ügynököket”).

1956. július 18. A Budapesten tartózkodó A. I. Mikojan részt vesz az MDP Köz-
ponti Vezetôségének 1956. július 18–21. közötti ülésen, ahol
Rákosi – megromlott egészségi állapotára hivatkozva – felmen-
tését kéri. Július 21-én megbeszélést folytat Nagy Imrével a poli-
tikai életbe történô visszatérésérôl.

1956. július 18. Rákosi Mátyás leváltása után Gerô Ernôt választják az MDP KV
elsô titkárává. Gerô a KV-ülésen beszédében bejelenti, hogy a
Jugoszláviához fûzôdô viszony rendezése érdekében levelet intéz-
nek J. B. Titóhoz.

1956. július 19. Az MDP KV nevében Gerô Ernô levelet intéz a Jugoszláv Kom-
munista Szövetség (JKSZ) vezetéséhez.
Kós Péter magyar követ és Mo. állandó ENSZ-képviselôje átadja
megbízólevelét Washingtonban D. D. Eisenhowernek, az Egye-
sült Államok elnökének.

1956. július 21. Belgrádban magyar–jugoszláv légiforgalmi egyezményt írnak alá.
1956. július 23.–

augusztus 6.
Stanisław Kulczyński, a szejm helyettes elnökének vezetésével
lengyel parlamenti küldöttség tesz látogatást Magyarországon.

1956. július 27. Nagy Dániel, az Elnöki Tanács elnökhelyettese fogadja C. M.
Rawndalt, az Egyesült Államok távozó magyarországi követét,
aki július 31-én látogatást tesz Hegedüs András miniszterelnök-
nél is.

1956. július 28. A Külügyminisztérium jegyzéket juttat el az Egyesült Államok
budapesti követségéhez, melyben ismét tiltakozik a különbözô
amerikai szervezetek által Nyugat-Németországban felbocsátott,
röpcédulákkal és különbözô felszerelésekkel ellátott léggömbök
Magyarország légterébe küldése ellen.

1956. július 31. A Nemzetgyûlés elfogadja a 33/1956. sz. alkotmánytörvényt „a
szlovák nemzeti szervekrôl”, amely szerint Szlovákiában az állam-
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hatalom nemzeti szerve a Szlovák Nemzeti Tanács, a kormány-
zati és a végrehajtó hatalom nemzeti szerve pedig a Megbízottak
Testülete, melyet az SZNT nevez ki és hív vissza, s amely az
SZNT felügyelete alá tartozik. Ez az elsô alkotmány erejû tör-
vény, amely megemlékezik a magyarokról is.

1956. augusztus 8. Gerô Ernô az MDP elsô titkára a követi értekezleten kijelenti:
„Rendkívül fontosságú számunkra az Ausztriával való viszony.”
Münnich Ferencet belgrádi rendkívüli követté nevezik ki az
addigi követ, Kurimszky Sándor helyett.

1956. augusztus 9. Az MDP Politikai Bizottsága határozatot hoz a Jugoszláv Kom-
munista Szövetséggel való kapcsolat rendezésérôl.

1956. augusztus 15. A Magyar Népköztársaság és a Román Népköztársaság között –
kölcsönösségi alapon – megszûnik a vízumkényszer.

1956. augusztus 16. Keleti Ferenc új bukaresti magyar nagykövet átadja megbízóleve-
lét a román kormánynak.

1956. augusztus 15–25. Magyar parlamenti delegáció látogat Romániába.
1956. augusztus 23. Vas Zoltán vezetésével Jugoszláviába utazik a Szövosz küldött-

sége.
1956. augusztus 30. J. V. Andropov terjedelmes helyzetelemzést küld az SZKP KB

Elnökségének a magyar helyzetrôl, felhívja a figyelmet a sajtó
bíráló cikkeire, a Petôfi Kör vitáira.

1956. szeptember A jugoszláv–magyar határzónából kiköltöztetettek visszatérhetnek
lakóhelyükre.

1956. szeptember 7. A Szabad Nép közli Julius Raab kancellár magyar–osztrák kap-
csolatokról szóló nyilatkozatát, amelyet a Szabad Nép és a Ma-
gyar Rádió számára adott.

1956. szeptember 9. A Szabad Népben megjelenik Pándi Pál „Közös dolgainkról”
címû cikke az erdélyi magyarságról, a szerzô egyhónapos erdélyi
körútjának tapasztalatait jegyzi le.

1956. szeptember 13–19. Magyar–jugoszláv gazdasági tárgyalások kezdôdnek Belgrádban.
1956. szeptember 14. Fabrizio Franco, Olaszország új budapesti követe átadja megbí-

zólevelét.
1956. szeptember 15–27. Az MDP küldöttséggel képviselteti magát a KKP VIII. kong-

resszusán. A küldöttséget Kádár János, az MDP PB tagja vezeti,
aki 18-án szólal fel.

1956. szeptember 19. Jacques Lafon de Lageneste ôrnagy, francia katonai attasé a kül-
földi képviseletek személyzete számára tiltott zónák jelentôs
csökkentését bemutató térképet vesz át.
Befejezôdik a mûszaki zár felszámolása a magyar–jugoszláv ha-
táron.

1956. szeptember 30. J. B. Tito elnök Jaltában nem hivatalosan találkozik Gerô Ernô-
vel, amelynek során megállapodnak a magyar párt- és kormány-
küldöttség jugoszláviai látogatásának idôpontjáról.

1956. október 2. Boldóczki János, a Magyar Népköztársaság moszkvai nagykövete
átadja megbízólevelét I. Sz. Kodicának a Szovjetunió Legfelsôbb
Tanácsa Elnöksége elnökhelyettesének.
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1956. október 5. A Szabad Nép értesülése szerint a szovjet kormány 1957-ben 100
millió rubel hitelt nyújt Magyarországnak 2%-os kamattal,
1960-ban kezdôdô visszafizetéssel.

1956. október 6. Rajk László és mártírtársai újratemetése. A temetést követô tün-
tetésen Jugoszláviát éltetô jelszavak hangzanak el.
Jugoszlávia és Magyarország képviselô megállapodnak külképvi-
seleteik nagykövetségi rangra emelésérôl.
Az MDP KV közleménye: október 15-én magyar párt- és kor-
mánydelegáció utazik Belgrádba.

1956. október 8. Gerô Ernô az MDP PB ülésén beszámol szeptember 30-i jaltai
találkozójáról J. B. Tito jugoszláv elnökkel.

1956. október 11. Münnich Ferenc belgrádi magyar nagykövet átadja megbízóle-
velét.

1956. október 12. Gáspár Sándor vezetésével szakszervezeti küldöttség utazik Ju-
goszláviába, a delegációt fogadja J. B. Tito elnök is.

1956. október 15–22. Magyar párt- és kormányküldöttség tartózkodik Jugoszláviában
Gerô Ernô vezetésével. A jugoszláv tárgyalódelegációt A. Ranko-
vić vezeti. J. B. Tito elnök október 16-án fogadja a magyar kül-
döttséget, ezen a napon a hivatalos tárgyalások véget is érnek.

1956. október 20. A Gheorghiu-Dej vezette román pártdelegáció Tito júniusi buka-
resti látogatásának viszonzásaként Jugoszláviába utazik.

1956. október 22. A béllyei (Belje) kastélyban aláírják a Magyarország és Jugoszlávia
viszonyát rendezô közös közleményt.

1956. október 22–24. A franciaországi Sèvres-ben angol–francia–izraeli titkos egyeztetô
tárgyalásokon véglegesen rögzítik a szuezi háború forgatóköny-
vét. Christian Pineau francia külügyminiszter az izraeliek meg-
nyugtatására említi, hogy a Szovjetuniót leköti a lengyel és ma-
gyar válság.

1956. október 23. Budapesten délután tömegtüntetéssel, este pedig fegyveres har-
cok kirobbanásával kezdetét veszi a magyarországi forradalom és
szabadságharc. Délután Gerô Ernô és J. V. Andropov, illetve
Gerô és Ny. Sz. Hruscsov telefonbeszélgetése során felmerül a
szovjet csapatok behívása. A beavatkozást kérô hivatalos magyar
dokumentumot utólag, antedatálva, Hegedüs András (és nem
Nagy Imre) írja alá. Éjjel szovjet csapatok vonulnak be Buda-
pestre.
A francia követ a követségi alkalmazottak számára addig tiltott
magyarországi zónák teljes eltörlésérôl szóló határozatról jelent.
A Szabad Nép és a Szabad Ifjúság közli W. Gomułkának a LEMP
8. plénumon elmondott beszédét. Az aznapi budapesti megmoz-
dulások a lengyel változások melletti rokonszenv-tüntetésként
indulnak.

1956. október 24. A magyar forradalom hatására Romániában szükségállapotot
rendelnek el, a határokat lezárják a forgalom elôl. A kolozsvári
egyetem diákjai tüntetést szerveznek, de a próbálkozás a nemzeti-
ségi ellentétek miatt meghiúsul.
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W. Gomułka a támogatására összegyûlt többszázezres varsói
nagygyûlésen bejelenti, hogy a szovjet csapatok 48 órán belül
visszatérnek bázisaikra. A „gyûlésezés befejezésére, a mindennapi
munkához való visszatérésre” szólít fel. A nagygyûlés után né-
hány ezer egyetemista és munkás a magyar nagykövetséghez
vonul, hogy kifejezze szolidaritását a magyar nemzettel.
Október 24-én délben az SZKP KB Elnökségének küldöttsége A.
I. Mikojan és M. A. Szuszlov vezetésével a budapesti pártköz-
pontba érkezik.

1956. október 25. 13 órakor a jugoszláv nagykövetség elôtt több száz fôs tömeg J.
B. Titót és Jugoszláviát élteti. A tüntetôk arra kérik a nagyköve-
tet, hogy kormánya szorgalmazza az ENSZ-ben a szovjet csapa-
tok kivonását Magyarországról.
Ny. Sz. Hruscsov magához kéreti V. Mićunović jugoszláv nagy-
követet. Arra kéri, közölje Titóval a szovjet vezetés álláspontját a
magyarországi helyzetrôl. (Mićunović október 29-én Belgrádban
személyesen tájékoztatja Titót).

1956. október 26. Christian Pineau, francia külügyminiszter Párizsban sajtóebéden
kijelenti: „A szovjet kormány súlyos hibát követett el, amikor
hadseregét Magyarország parasztjainak és munkásainak leverésére
küldte. Mindazonáltal nem szabad [a Szovjetunió ellen] kihasz-
nálni a helyzetet […] Franciaország nem kíván állást foglalni a
kelet-európai országokban zajló eseményekkel kapcsolatban.”
A Lengyel Rádióban elsô ízben hangzik el felhívás véradásra a
„Magyar testvérek” számára. Az országban össztársadalmi segély-
akció bontakozik ki a forradalmi Magyarország megsegítésére.
Varsóból ezen a napon vér- és gyógyszerszállítmány érkezik a
Ferihegyi repülôtérre. Ez az elsô Magyarországnak nyújtott kül-
földi segítség; a lengyel szállítmányok összességében a legna-
gyobb mértékû külföldi támogatást jelentik a magyar forrada-
lom napjaiban.
Belgrádban a jugoszláv kormány üdvözli Nagy Imre és Kádár
János miniszterelnöki, illetve elsô titkári kinevezését, azzal a
feltételezéssel, hogy eleget tesznek a népi követeléseknek.
A budapesti angol követ jelentésében arra hívja fel a figyelmet,
hogy a brit kormány semmi olyan ígéretet ne tegyen, ami Ma-
gyarországon a nyugati katonai beavatkozás reményét erôsítené.
Az SZKP KB Elnöksége a magyarországi fejleményekrôl kezd
vitát, amelyet 28-án délelôtt folytatnak.
Gaetano Martino külügyminiszter képviselôházi beszédében
kifejezi az olasz a kormány szolidaritását a magyar felkelôkkel, és
elítéli a szovjet beavatkozást.
A magyarországi események hatására a CSKP KB Politikai Bi-
zottsága úgy határoz, hogy teljes harckészültségbe kell helyezni a
belügyminisztérium fegyveres erôit és a népi milíciát (munkás-
ôrséget).
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1956. október 26–27-tôl A lengyel szakszervezetek, az üzemi kollektívák és a felsôfokú
tanintézmények a magyar felkelôkkel szolidáris nyilatkozatokat
tesznek közzé. Lengyel orvosok és ápolónôk sokasága jelentkezik,
hogy a helyszínen segítsen a sebesülteken. A varsói, illetve a krak-
kói Magyar Intézet elôtt lengyel egyetemisták állnak díszôrséget.
Országszerte a magyar forradalmat támogató gyûlések és tünteté-
sek zajlanak, a városokban – sôt számos faluban is – kifüggesztik
a magyar zászlót. A lengyel sajtó túlnyomó része ôszinte rokon-
szenvvel ír a magyarországi eseményekrôl.

1956. október 27. A budapesti osztrák követség elosztóközpontot hoz létre épületé-
ben a segélyszállítmányok fogadására és szétosztására. Az osztrák
belügyminisztérium lezárja az osztrák–magyar határt az idegen
állampolgárok elôl.

1956. október 28. Az ENSZ Biztonsági Tanácsa az Egyesült Államok, Nagy-Britan-
nia és Franciaország kérelmére napirendre tûzi a magyarországi
helyzet megvitatását. Az errôl szóló szavazáson Jugoszlávia képvi-
selôje tiltakozik.
W. Gomułka megbízásából, a közvetlen tájékozódás és helyzetfel-
mérés céljából Marian Naszkowski külügyminiszter-helyettes és
Artur Starewicz, a Lengyel Egyesült Munkáspárt (LEMP) KB
póttagja utazik Budapestre. Másik feladatuk a magyar forradalom
„további jobbratolódásának” megakadályozása. A lengyel küldöt-
tek két alkalommal tárgyalnak a magyar vezetés tagjaival, elítélik,
hogy Gerô Ernô behívta a szovjet csapatokat, valamint találkoz-
nak a Magyarországon tartózkodó A. I. Mikojannal és M. A.
Szuszlovval is, majd október 30-án visszatérnek Varsóba.
Az osztrák kormány rendkívüli ülésén nyilatkozatban szólítja fel
a szovjet kormányt a magyarországi harci cselekmények beszünte-
tésére; errôl tájékoztatja az ENSZ Biztonsági Tanácsát és a nagy-
hatalmakat.
A brit kormány nyilatkozatában az angolok szimpátiájáról bizto-
sítja a magyar népet, és 25 ezer fontot ajánl fel a rászorulók segé-
lyezésére. A magyarországi helyzettel kapcsolatos nyilvános brit
álláspont alappillére az a követelés volt, hogy a Szovjetunió szün-
tesse be az ország belügyeibe való beavatkozását, a szovjet csapa-
tokat pedig vonják ki Magyarország területérôl.
XII. Pius Luctuosissimus Eventus kezdetû enciklikája elutasítja a
problémák fegyveres és erôszakos megoldását. Imádságra szólítja
fel a hívôket a magyarországi felkelés céljainak megvalósulásáért.

1956. október 28.–
december 2.

A csehszlovák pártszervek utasítására az Új Szó magyarországi
terjesztésre szánt különszámokat jelentet meg.

1956. október 29. A Szabad Népben, illetve valamennyi központi lengyel napilap-
ban megjelenik a LEMP KB felhívása a magyar nemzethez. A W.
Gomułka és Józef Cyrankiewicz miniszterelnök által jegyzett
üzenetben a lengyel pártvezetés támogatásáról biztosítja a Nagy
Imre-kormányt és annak programját.
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J. B. Tito nyílt levelet intéz az MDP vezetôihez, amelyben támo-
gatja a Nagy Imre-kormány október 28-ai nyilatkozatát, egyúttal
kijelenti, hogy véget kell vetni a vérontásnak, és meg kell védeni
a szocializmust Magyarországon.
Olaszország nagyvárosaiban tüntetéseken és nagygyûléseken
tiltakoznak a magyarországi szovjet beavatkozás ellen.

1956. október 30. Diáktüntetések zajlanak Temesváron. Az állambiztonsági erôk
több mint kétezer diákot szállítanak el a mûegyetemrôl, és ideig-
lenesen a kisbecskereki szovjet laktanyába internálják ôket.
Szántó Zoltán a budapesti lengyel nagykövetségen helyezi el
feleségét (akit november 4-én innen visz át a jugoszláv nagykö-
vetség épületébe).
Ács Lajos, az MDP KV leváltott titkára, a PB volt tagja menedéket
kér és kap a budapesti lengyel nagykövetségen. Ugyanezt teszi
Révai Dezsô, Révai József és Szántó Zoltánné (Révai Emma) fivére.

1956. október 30. A szovjet kormány nyilatkozatot tesz közzé Moszkva és a kelet-
közép-európai kommunista államok közötti kapcsolatokról.

1956. október 31. Temesváron több mint ezer egyetemi hallgató tüntet a letartózta-
tott diáktársaik kiszabadításáért, majd a város központjába vonul.
A hadsereg és a Securitate csapatai az ortodox katedrális és az
Opera tér közti térségben bekerítik a tüntetôket, és Kisbecskerek-
be internálják ôket.
A magyar kormányülés foglalkozik az Ausztrián át Magyarország-
ra érkezô felfegyverzett emigránsokról szóló hírekkel.
Nagy Imre miniszterelnök fogadja D. Soldatić jugoszláv nagykö-
vetet.
Habsburg Ottó táviratban kéri D. D. Eisenhower amerikai elnö-
köt, hogy az amerikai kormány adja vissza Magyarország „szaba-
don választott” képviselôinek Szent István koronáját.
Az SZKP KB Elnöksége következô tanácskozásán Ny. Sz. Hrus-
csov látszólag váratlanul (napirenden a lengyel vezetéssel folyta-
tandó tárgyalások szerepeltek) kijelenti: „Felül kell vizsgálni az
értékelést, a csapatokat ne vonjuk ki Magyarországról és Buda-
pestrôl, kezdeményezôen lépjünk fel a rend helyreállítása érdeké-
ben Magyarországon.”
Nagy Imre táviratot intéz a Szovjetunió Legfelsôbb Tanácsa
Elnökségéhez, bejelentve, hogy a magyar kormány azonnal tár-
gyalni kíván a szovjet csapatok kivonásáról.
Az olasz minisztertanács, az Actio Catholica és a Kereszténydemok-
rata Párt közleményei a magyar forradalom gyôzelmét üdvözlik.
A Csemadok az Új Szóban közzéteszi hûségnyilatkozatát, amely
amellett, hogy elítéli a magyarországi forradalmat, a csehszlová-
kiai magyarságot mint közösséget el is határolja tôle.

1956. október 23–31. Liu Sao-csi, a KNK alelnöke, és Teng Hsziao-ping, a KKP fôtit-
kára vezetésével kínai delegáció tárgyal Moszkvában a lengyel és
a magyar eseményekrôl.
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1956. november 1. Délelôtt Ny. Sz. Hruscsov, G. M. Malenkov és V. M. Molotov
Bresztben tájékoztatja a W. Gomułka l vezette lengyel küldöttsé-
get a küszöbönálló magyarországi intervencióról. Bár a lengyelek
különvéleményüket hangoztatják, a szovjet döntést tudomásul
veszik.
Teljes harckészültségbe helyezik a jugoszláv hadsereget, és meg-
kezdik a felvonulást a magyar határra.
XII. Pius Laetamur Admodum kezdetû enciklikája üdvözli a len-
gyelországi és magyarországi fejleményeket.

1956. november 2. A lengyel központi lapokban megjelenik a LEMP KB lengyel
nemzethez intézett üzenete. Ebben leszögezik, hogy Magyaror-
szágon fennáll az ellenforradalom veszélye, ugyanakkor „a népha-
talom és a szocializmus vívmányai védelmének és fenntartásának
ügyét a munkásosztállyal az élen a magyar nép belsô erôi oldhat-
ják meg, nem pedig egy külsô intervenció”. Adam Willman
budapesti lengyel nagykövet tájékoztatja országa vezetésének
álláspontjáról Nagy Imrét, aki ezt politikai segítségként és kor-
mánya támogatásaként értelmezi.
A lengyel kormány elfogadja a Nagy Imre-kormány kérését, hogy
Varsóban tárgyaljanak a szovjet vezetéssel a magyarországi csapat-
kivonásról.
Soldatić jugoszláv nagykövet megbeszéléseket folytat az újjáala-
kuló magyarországi pártok képviselôivel, a szociáldemokrata
Kelemen Gyulával, a Petôfi párti Farkas Ferenccel, a kisgazda
Kôvágó Józseffel és Szolnoki Istvánnal.
Lapjelentések szerint D. D. Eisenhower amerikai elnök rádióbe-
szédében bejelenti, hogy kész a „szabad Magyarország” feltétel
nélküli megsegítésére.
A magyar kormány három szóbeli jegyzéket intéz a budapesti
szovjet nagykövetséghez. Az elsôben javasolja a szovjet–magyar
tárgyalások azonnali megkezdését a Varsói Szerzôdés felmondásá-
nak végrehajtásáról, különös tekintettel az országban állomásozó
szovjet csapatok haladéktalan kivonására; a második jegyzék a
kérdés katonai oldalával foglalkozik: indítványozza, hogy azonnal
kezdje meg munkáját a szovjet csapatok kivonását elôkészítô
vegyes bizottság a harmadik jegyzék a szovjet csapatok magyaror-
szági hadmozdulatai ellen tiltakozik.
Az Il Giornale d’Italiában interjú jelenik meg Nagy Imre magyar
miniszterelnökkel.
Ny. Sz. Hruscsov és G. M. Malenkov Bukarestben tárgyal Gh.
Gheorghiu-Dejzsel és A. Novotnýval a magyar forradalommal
szembeni fegyveres fellépésrôl, majd Szófiában tájékoztatják a
bolgár vezetôket.

1956. november 2–3. Az esti óráktól hajnalig J. B. Tito, A. Ranković és E. Kardelj Brio-
niban tárgyalnak Ny. Sz. Hruscsovval és G. M. Malenkovval. A
jugoszláv vezetôk elfogadják a szovjet intervenciót Magyarország
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ellen, és felajánlják közbenjárásukat Nagy Imre lemondatása érde-
kében. A jugoszlávok javasolják, hogy ne Münnich Ferencet,
hanem Kádár Jánost állítsák az új magyar kormány élére.
Moszkvába érkezik Kádár János és Münnich Ferenc. Tárgyalnak
az SZKP vezetôivel és a szocialista országok diplomáciai képvise-
lôivel az új szovjetbarát magyar kormány megalakításáról és a
szovjet hadsereg fegyveres beavatkozásáról.

1956. november 3. Kenéz István, a varsói magyar nagykövetség katonai attaséja a
budapesti utasításnak megfelelôen átadja a Nagy-kormány hiva-
talos jegyzékét Magyarország kilépésérôl a Varsói Szerzôdésbôl
Jerzy Bordziłowski szovjet tábornok, lengyel vezérkari fônöknek.
Nagy Imre A. Willman nagykövet útján kéri a lengyel kormány-
tól, érjék el Stefan Wyszyński bíborosnál, hogy a lengyel egyház
feje gyakoroljon befolyást Mindszenty Józsefre „a magyarországi
feszültség csökkentése érdekében”.
Déli 12 órakor a Parlamentben megkezdôdik a magyar–szovjet
vegyes bizottság ülése a szovjet csapatkivonás részleteirôl. Este 10
órakor Tökölön, a magyarországi szovjet haderôk fôparancsnok-
ságán folytatódnak a tárgyalások. Éjfél után azonban a magyar
katonai delegáció tagjait a KGB letartóztatja.

1956. november 4. Az ENSZ Biztonsági Tanácsának rendkívüli ülése és az ENSZ
Közgyûlés rendkívüli ülése Franciaország által is támogatott
határozatban sürgeti a szovjet haderôk kivonását, a szabad válasz-
tások megtartását Magyarországon és az ENSZ megfigyelôk
beengedését.
W. Gomułka a LEMP országos pártaktíva-értekezletén kijelenti,
hogy a szovjet támadással Varsót kész helyzet elé állították, amit
el kell fogadnia. Esti ülésén a LEMP vezetése a „politikai realiz-
mus” jegyében úgy foglal állást, hogy Lengyelország ENSZ-kép-
viselôje a szovjet beavatkozást elítélô amerikai határozat ellen
szavazzon az ENSZ Közgyûlés ülésén.
Éjjel 1 és 2 óra között D. Soldatić nagykövet hívására Szántó
Zoltán a jugoszláv nagykövetség épületébe megy, ahol tájékoztat-
ják a küszöbönálló szovjet fegyveres beavatkozásról, és közlik
vele, hogy menedékjogot kínálnak fel Nagy Imre miniszterelnök-
nek és a hozzá közel álló politikusoknak, valamint családtagjaik-
nak. Jugoszlávia menedékjogot ad a reggeli órákban (6 és 8 óra
között) a budapesti nagykövetségére érkezô Nagy Imre miniszter-
elnöknek, Losonczy Géza államminiszternek és számos más ma-
gyar politikusnak (Donáth Ferenc, Lukács György, Szántó Zol-
tán, Haraszti Sándor, Jánosi Ferenc, Ujhelyi Szilárd, Fazekas
György, Szilágyi József, Tánczos Gábor, Vas Zoltán, Rajk Júlia),
valamint hozzátartozóiknak. Vásárhelyi Miklós, Nádor Ferenc
ezredes és Erdôs Péter a jugoszláv katonai attasé lakásán kap
menedéket. Nagy Imre a jugoszláv meggyôzési kísérletek ellenére
elutasítja, hogy lemondjon miniszterelnöki tisztségérôl, és támo-
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gassa a Kádár-kormányt, a jugoszláv külügyi államtitkárság utasí-
tására D. Soldatić nagykövet közli: a menedékjog megadását nem
kötik ilyen feltételekhez. Ny. P. Firjubin, a Szovjetunió belgrádi
nagykövete jelenti Moszkvának, hogy a jugoszlávok igyekeznek
rávenni Nagy Imrét, jelentse ki, hogy hajnali nyilatkozatát a
reakciós erôk nyomására tette.
Az osztrák kormány rendkívüli ülésén határozatot fogad el a
magyar menekültek befogadásáról és elhelyezésérôl.

1956. november 5. Krakkóban és Poznańban néma tüntetés keretében sok ezer len-
gyel tiltakozik a magyarországi szovjet intervenció ellen.
Ny. Sz. Hruscsov táviratban értesíti J. B. Tito jugoszláv elnököt
a magyar „ellenforradalom” leverésérôl. D. T. Sepilov szovjet
külügyminiszter közli Ny. P. Firjubin belgrádi nagykövettel,
hogy Nagy Imrétôl nincs szükség nyilatkozatra, követelje, hogy a
jugoszlávok adják ki Nagy Imrét a szovjet csapatoknak, illetve a
Kádár-kormánynak. J. B. Tito azt javasolja Ny. Sz. Hruscsovnak,
hogy Nagy Imrét és társait engedjék Jugoszláviába. D. Soldatić
nagykövet táviratban jelzi, hogy Nagy Imre hivatalosan kérte a
menedékjog megadását a maga és társai számára. A. Ranković
miniszterelnök-helyettes közli, hogy hozzájárulnak a menedékjo-
got kapott csoport Jugoszláviába távozásához, és felhívja a figyel-
met az erôszakos szovjet akció lehetôségére, illetve a teendôkre,
ha ez bekövetkezne.
Ny. A. Bulganyin, a Szovjetunió Minisztertanácsának elnöke
üzenetet intéz Kádár Jánoshoz a Szovjetunió ellenszolgáltatás
nélküli „testvéri” segítségnyújtásáról.
XII. Pius Datis Nuperrime kezdetû enciklikájában határozottan
elítéli a magyarországi vérontást és az azért felelôs politikusokat
és államokat. A második szovjet beavatkozás után újabb tiltako-
zási hullám söpör végig Olaszországon.
A pozsonyi Új Szó vezércikke „a magyar nép nagy gyôzelmeként”
értékeli a magyar forradalom elfojtását.

1956. november 6. Csou En-laj, a KNK Államtanácsának elnöke táviratot küld
Kádár Jánosnak, amelyben 30 millió rubeles segítséget ígér a
nehézségek leküzdéséhez.
Palmiro Togliatti olasz kommunista vezetô l’Unitàban közölt
cikkében helyesli a Szovjetunió második magyarországi beavatko-
zását.

1956. november 7. A francia kormány a magyar menekültek korlátozás nélküli befo-
gadása mellett dönt.
A francia Nemzetgyûlés határozatban fejezi ki szolidaritását a
magyar néppel.
Párizsban a Diadalívnél 18 órától az Atlanti Közösség Francia
Társulata szervezésében, mintegy 30000 fô részvételével szolida-
ritási tömegtüntetés zajlik le, melyen rész vesz a Guy Mollet-
kormány több tagja, számos nemzetgyûlési képviselô és több
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korábbi miniszterelnök. A tömegbôl kivált mintegy 5000, zömé-
ben fiatalokból álló tüntetô megostromolja a Francia Kommunis-
ta Párt és a L’Humanité székházát.
Bibó István, Nagy Imre utolsó kormányának államminisztere
átadja Guy Turbet-Delof budapesti francia kulturális attasénak
magyar nyelvû nyilatkozatát és kísérôlevelét, kérve ôt, hogy e
dokumentumok fordításait juttassa el a francia és a brit követség-
re. 19 órakor telefonon ismerteti vele a „Tervezet a magyar kér-
dés kompromisszumos megoldására” címû írásának szövegét is.
Ny. Sz. Hruscsov elutasítja J. B. Tito javaslatát, amely szerint
Nagy Imrét és társait Jugoszláviában vinnék, azt követeli, hogy
bocsássák ôket a Kádár-kormány rendelkezésére.
Az Actio Catholica óriási tömeget megmozgató római tüntetése
Olaszország aktívabb nemzetközi fellépését sürgeti a magyar
kérdésben.

1956. november 8. Az Észak-atlanti Szövetség Tanácsa a Kádár-kormány ellen alkal-
mazandó diplomáciai bojkott módozatait latolgatja. Úgy vélik,
hogy a NATO-országok követségeinek budapesti jelenléte nem je-
lenti az új kormány automatikus elismerését. A magyar hatóságok-
kal való kapcsolatok 1956. novembertôl megfigyelhetô szándékos
leépítésével a Tanács kifejezi: helyteleníti a szovjet katonai beavat-
kozást, a Kádár-kormány létrehozását és annak elnyomó politikáját.
A Quai d’Orsay elôírja a budapesti francia külképviselet számára,
hogy – a helyi NATO-követségekkel egyeztetve – csak esetenként
vegyenek részt a magyar kabinet által adott fogadásokon, és ne
keressék az érintkezést a magyar pártvezetéssel és kormányzattal.
Magyar–jugoszláv tárgyalások kezdôdnek a Nagy Imre-csoport to-
vábbi sorsáról. Kádár János kijelenti, hogy addig nem távozhatnak
az országból, ameddig a Nagy-kormány nem mond le. Kádár J. V.
Andropov nagyköveten keresztül javasolja a szovjet vezetésnek,
hogy engedjék Nagy Imrééket Jugoszláviába távozni. J. B. Tito
Hruscsovhoz küldött levelében tagadja, hogy Nagy Imrével és tá-
mogatóival a jugoszláv kormánynak kapcsolata lett volna, és bármi-
féle felelôssége lenne a magyarországi felkelés kirobbanásában.

1956. november 9. Az ENSZ Közgyûlése osztrák kezdeményezésre határozatot fogad
el a magyarországi segélyprogram megindításáról.
A. A. Gromiko külügyminiszter-helyettes táviratban közli Kádár
Jánossal, hogy nem járulnak hozzá Nagy Imre és társai Jugoszlá-
viába távozásához. A. Ranković ismét lemondásra biztatja Nagy
Imrét, mondván, hogy a hivatalosan beiktatott Kádár-kormány
letette az esküt.

1956. november 10. Bibó István levelet küld Jean Paul-Boncour budapesti francia
követnek, azt kéri, használja fel „Tervezetét” a diplomáciai fóru-
mokon mindarra, amit hasznosnak lát, de ne adja át a sajtónak.
A magyar politikus még aznap eljuttatja a dokumentum végleges
változatát Turbet-Delofnak.
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A Budapesten tartózkodó lengyel újságírók – akiknek nagy szere-
pük volt abban, hogy Lengyelországban valósághû kép alakult ki
a magyar eseményekrôl – a Kádár-kormány nyomására kénytele-
nek visszatérni hazájukba.
A budapesti lengyel nagykövetségen menedéket kér és kap Déry
Tibor, Illyés Gyula, Zelk Zoltán, Benjámin László és Örkény
István. Néhány órával késôbb elhagyják a nagykövetség épületét.
Nagy Imre A. Ranković jugoszláv miniszterelnök-helyettesnek írt
levelében közli: nem hajlandó semmilyen nyilatkozatra, nincs is
értelme lemondásának, ha az Elnöki Tanács a Kádár-kormányt
már beiktatta hivatalába.
A jugoszláv kormány utasítja D. Soldatić nagykövetet, hogy közölje
a magyar kormánnyal: fenntartják a Nagy Imrének és társainak
nyújtott menedékjogot. Egyúttal arra is felhatalmazzák, hogy kér-
jen javaslatot a magyar kormánytól a kérdés megoldására.
XII. Pius Vatikáni Rádióban elmondott szózatában aggodalmát
fejezi ki a magyar népet ért csapás miatt. A béke és a szabadság
megteremtése érdekében összefogásra szólítja fel a világ kormá-
nyait és nemzeteit.

1956. november 11. J. B. Tito Pulában beszédet mond: elismeri a második szovjet be-
avatkozás indokoltságát, bírálja Nagy Imrét, amiért nem állt elég
határozottan ellent a reakció nyomásának, támogatásáról biztosítja
a Kádár-kormányt, amennyiben antisztálinista politikát folytat.
Jugoszlávia budapesti nagykövetségén ülést tart az MSZMP
eredeti ideiglenes Intézô Bizottsága, amelynek Kádár Jánoson és
Kopácsi Sándoron kívül minden tagja ott tartózkodik. Törvény-
telennek nyilvánítják a Kádár-kormányt, és elutasítják, hogy
Nagy Imre lemondó nyilatkozatot tegyen.
Az SZKP KB Elnöksége határozata nyomán Budapestre érkezik
M. A. Szuszlov és A. B. Arisztov, a KB két titkára.

1956. november 13. Budapestre érkezik Ranko Zec, a jugoszláv külügyi államtitkárság
különleges politikai osztályának vezetôje, hogy közremûködjön a
Nagy Imre-csoport helyzetérôl folyó tárgyalásokban.

1956. november 14. Kádár felkérésére és a lengyel vezetés beleegyezésével Willman
nagykövet a budapesti jugoszláv nagykövetségen közvetíteni
próbál egy kompromisszumos megoldás érdekében a Nagy Imre-
csoport és a Kádár-kormány között.

1956. november 15. Az osztrák kormány jegyzékben tiltakozik a magyar sajtóban a
semlegesség megsértése ürügyén Ausztria ellen folytatott rágalma-
zó kampány ellen.
G. M. Malenkov miniszterelnök-helyettes vezetésével szovjet
delegáció érkezik Budapestre.

1956. november 16. Kádár János biztosítja D. Soldatić jugoszláv nagykövetet arról,
hogy Nagy Imrével és társaival szemben nem kívánnak megtor-
lást alkalmazni. Elôzetesen megállapodnak, hogy a csoport tagjai
bántatlanul elhagyhatják a követséget, ha elhatárolódnak az „el-
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lenforradalomtól”. A nagykövet ezt közli Nagy Imréékkel, akik
ugyanekkor levélben tiltakoznak J. B. Titónál a november 11-i
pulai beszédében foglaltak miatt.
Viliam Široký miniszterelnök vezetésével csehszlovák kormány-
küldöttség utazik Magyarországra, ahol Kádár János kormányával
tárgyal az „idôszerû kérdésekrôl”. Csehszlovákia 90 millió korona
értékû áru szállítását ígéri Magyarországnak.

1956. november 17. Kádár János D. Soldatić jugoszláv nagykövettel tárgyal, vissza-
vonja elôzô napi ajánlatát, és követeli: a Nagy Imre-csoportot
adják át a magyar hatóságoknak.
A jugoszláv kormány tudatja Gh. Gheorghiu-Dej román elsô
titkárral: nem kifogásolják, hogy Nagy Imre és társai szabad
akaratukból Romániába távozzanak.

1956. november 18. A francia belügyminisztérium országos nemzeti gyásznapot és
gyûjtést szervez Magyarország lakossága és a magyar menekültek
megsegítésére.
E. Kardelj miniszterelnök-helyettes levélben közli a Kádár-kor-
mánnyal, hogy ragaszkodnak Nagy Imre és társai bántatlanságá-
nak garantálásához, azt követôen a csoport tagjai Romániába
utazhatnak. Lukács György, Szántó Zoltán és Vas Zoltán lemon-
danak a menedékjogról, elhagyják a jugoszláv követséget, de
szovjet fegyveresek útközben letartóztatják ôket. A történtekrôl a
jugoszláv diplomaták nem tájékoztatják a menedékjogot kapott
csoport többi tagját.

1956. november 19. Budapestre érkezik Dobrivoje Vidić jugoszláv külügyi államtit-
kár-helyettes, akivel Nagy Imréék közlik, hogy nem teszik meg a
tôlük követelt nyilatkozatot, és nem kívánják elhagyni az orszá-
got. Vidić E. Kardelj üzenetét átadva Kádár Jánosnál sürgeti a
kérdés rendezését.
A Pravda cikke J. B. Tito pulai beszédét kommentálva megvádolja
a jugoszláv vezetôt, hogy beavatkozott Magyarország belügyeibe.
Jugoszláviában letartóztatják Milovan Ðilas korábbi miniszter-
elnök-helyettest a magyarországi eseményekkel kapcsolatos meg-
nyilatkozásai miatt.

1956. november 20. A budapesti francia követség feljegyzést küld a magyar Külügy-
minisztériumnak, melyben kérik diplomáciai elôjogaik védelmét,
és hogy forintot schillingre válthassanak ausztriai bevásárlásaik
érdekében.

1956. november 21. A magyar és a jugoszláv kormány megállapodása értelmében
Nagy Imre és társai szabadon hazatérhetnek. Kádár írásban ga-
rantálja, hogy múltbeli cselekedeteikért semmiféle bántódás nem
érheti ôket. Münnich Ferenc is levélben közli a jugoszláv kor-
mánnyal, hogy a Nagy Imre-csoport tagjait, miután lemondtak a
menedékjogról, semmiféle bántódás nem érheti korábbi cseleke-
deteikért, biztonságukról gondoskodni fognak. D. Vidić tájékoz-
tatja Nagy Imrét és társait a megállapodásról.
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1956. november 21–25. Budapestre utazik a Gh. Gheorghiu-Dej vezette román párt- és
kormánydelegáció. A 22-én és 23-án folytatott tárgyalásokon
többek között megállapodnak Nagy Imre és társai Romániába
szállításáról. A tárgyalások végén nyilvánosságra hozzák, hogy
Románia az addig nyújtott segítségen kívül 60 millió rubeles
támogatást nyújt a Kádár vezette Magyarországnak.

1956. november 22. D. Vidić biztosítja Nagy Imrét és társait, hogy teljes biztonság-
ban elhagyhatják a nagykövetséget. Kádár a szovjetek egyetértésé-
vel személyesen garantálja bántalanságukat. A menedékjogról
írásban lemondó és a követséget elhagyó Nagy Imre-csoportot a
szovjet hatóságok elrabolják. Belgrádban közleményt adnak ki a
Nagy Imre-ügy lezárásáról.

1956. november 23. Két szovjet katona Rohonc/Rechnitz térségében menekülôket
üldözve osztrák területre lép, egyiküket a határcsendôrség agyon-
lövi.
A Nagy Imre-csoportot Romániába deportálják. D. Soldatić
nagykövet Kádár Jánosnál tiltakozik a Nagy Imre-csoport elrab-
lása miatt, és közli, hogy az esetet nyilvánosságra fogják hozni. A
jugoszláv külügyi államtitkárságra berendelik Kuti Jenôt, Ma-
gyarország belgrádi nagykövetségének ügyvivôjét, D. Vidić kül-
ügyminiszter-helyettes magyarázatot követel a két nappal koráb-
ban kötött megállapodás megsértése miatt. A Népakarat c. lap
beszámol a magyar–jugoszláv megállapodásról, és közli, hogy
Nagy Imréék elhagyták a jugoszláv nagykövetséget.

1956. november 23–29. Belgrádban a magyar–jugoszláv vegyes bizottság a Jugoszláviába
távozott magyar állampolgárok hazatérésének elôsegítésérôl tár-
gyal.

1956. november 24. A Kádár-kormány kérésére Varsó 100 millió złoty értékû vissza
nem térítendô árusegélyt nyújt Magyarországnak.
Jugoszlávia kormánya jegyzékben tiltakozik a Nagy Imre-csoport
elrablása, a november 21-i magyar–jugoszláv megállapodás meg-
szegése miatt. A jugoszláv sajtó kiemelt helyen foglalkozik a
Nagy Imre-csoport deportálásával.
Hivatalos közleményt adnak ki, amely szerint Nagy Imre és társai
kérték, hogy egy másik szocialista ország területére távozhassa-
nak, és a román kormány beleegyezésével november 23-án Ro-
mániába mentek.
A Népszabadság szerkesztôsége sztrájkba lép, mert nem engedik
közölni a cikket, amely vitába szállt volna a Pravda J. B. Titót
bíráló írásával.

1956. november 25. A Külügyminisztérium jegyzéket küld a budapesti amerikai kö-
vetséghez a követség épületében „törvényellenesen mûködtetett”
rádió adó-vevô beszüntetésével kapcsolatban, mivel „az sérti
Magyarország szuverén jogait”.

1956. november 29. Elhagyja a budapesti lengyel nagykövetségen október 30-a óta
élvezett menedékét Ács Lajos és Révai Dezsô.
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1956. december 1. A magyar kormány jegyzékben válaszol az 1956. november 11-i
jugoszláv tiltakozó jegyzékre. A Nagy Imre-kérdés megoldását
Magyarország belügyének nyilvánítja.

1956. november 29.–
december 2.

Párhuzamosan tartja kongresszusát a Lengyel Írószövetség és a
Lengyel Újságírók Szövetsége. A két szervezet közös küldöttsége
keresi fel Gomułkát azzal a kéréssel, hogy a lengyel pártvezetés
ajánljon fel menedékjogot Lukács György és Déry Tibor, vala-
mint családjuk számára. A misszió sikertelenül végzôdik.

1956. december 5–6. A CsKP KB ülésén a feszült nemzetközi helyzetrôl, különösképpen
a „magyarországi eseményekrôl” tárgyalnak. Az ülésrôl kiadott
közlemény szerint Csehszlovákia népe egyetért azzal, hogy a Szov-
jetunió „katonai segítséget nyújtott az ellenforradalom leverésére”.

1956. december 7. E. Kardelj parlamenti beszédében kitér a magyarországi esemé-
nyek értékelésére, támogatja a munkástanácsokat.

1956. december 18. Ch. Pineau külügyminiszter a francia Nemzetgyûlésben Magyar-
országnak semleges státust javasol.

1956. december 19–23. R. Nixon, az USA alelnöke látogatást tesz Ausztriában: tárgyalá-
sokat folytat az osztrák kormány tagjaival a magyar menekültek
elhelyezésérôl, és látogatást tesz az osztrák–magyar határon.

1956. december 21. A jugoszláv külügyi szóvivô bejelenti, hogy a szovjet kormány
válaszolt a Nagy Imre-ügyben hozzájuk intézett jegyzékre.

1956. december 23. A. Zápotocký köztársasági elnök visszahívja tisztségébôl Major
Istvánt, Csehszlovákia rendkívüli és meghatalmazott budapesti
nagykövetét. Az új nagykövet Julius Viktory lesz.

1957 eleje A francia külügyminisztériumban úgy ítélik meg, hogy „a Ma-
gyarországgal való diplomáciai kapcsolatok megszakításához
szükséges feltételek, úgy tûnik, kétségkívül megérlelôdtek.”
Mindazonáltal a diplomáciai viszony fenntartása mellett dönte-
nek, mivel szerintük a követség Budapesten hagyása nem jelenti a
Kádár-kormány kifejezett elismerését, a szakítás viszont azt a
látszatot keltené a magyar lakosság szemében, hogy a Nyugat
elhagyta ôt, továbbá egy értékes megfigyelôhely feladását vonná
maga után, és nehezebben tudnák védeni a Magyarországon lévô
kettôs állampolgárokat is.

1957. január 1–4. Öt szocialista ország (Bulgária, Csehszlovákia, Magyarország,
Románia, Szovjetunió) vezetôinek csúcstalálkozója Budapesten.

1957. január 5–7. A franciaországi Strasbourgban lezajlik a Magyar Forradalmi
Tanács kongresszusa, az 1956-os magyar forradalom leverését
követô idôszak legfontosabb emigrációs politikai eseménye.

1957. január 8. A magyar kormány határozatot hoz a nyugati határ ôrzésének
megerôsítésérôl.

1957. január 10. Kínai, magyar és szovjet párt- és állami vezetôk (Kádár János,
Ny. Sz. Hruscsov és Csou En-laj) Moszkvában az országaik és
pártjaik közötti kapcsolatok fejlesztésérôl és megszilárdításáról,
valamint a nemzetközi helyzet legfontosabb kérdéseirôl tanács-
koznak.
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1957. január 15. Esztergályos Ferenc követ vezetésével magyar hazatelepítési bi-
zottság érkezik Bécsbe.

1957. január 16–17. Csou En-laj, a KNK Államtanácsának elnöke (miniszterelnök)
látogatást tesz Magyarországon. A tárgyalásokról 17-én közös
közleményt írnak alá. 16-án délután Budapesten aktívaülést
rendeznek a kínai küldöttség tiszteletére, beszédet mond Kádár
János és Csou En-laj.

1957. január 17. Csou-En-laj budapesti látogatása során rövid megbeszélésre fo-
gadja Jean Paul-Boncour budapesti francia követet. A francia
diplomata kifejti nézeteit: a magyar helyzet konszolidálásához
szükség lenne a szovjet katonai megszállás megszüntetésére és
Magyarország semlegesítésére. A kínai politikus elutasítja az
indítványt, mondván, hogy Nagy Imre miniszterelnökként a
semlegesség színe alatt a Nyugattal való szövetséget támogatta, és
ezt „egyetlen szocialista ország sem tudja tolerálni.”

1957. január 20. Julius Raab osztrák kancellár az osztrák rádióban Magyarország
lehetséges semleges státusáról beszél.

1957. január 22. J. F. Szemicsasztnij külkereskedelmi miniszterhelyettes vezetésé-
vel szovjet delegáció tartózkodik Magyarországon az 1957. évi
kölcsönös áruforgalmi szállítások megtárgyalására.

1957. január 24. Kádár János tájékoztatja a Minisztertanácsot a mûszaki zár
visszaállításáról a déli és a nyugati országhatáron.

1957. január 26. A Népakarat közli, hogy Magyarország 240 millió rubel értékû
gazdasági segítséget kap a Szovjetuniótól.

1957. január 28. Jovo Kapić, Jugoszlávia új budapesti nagykövete átadja megbízó-
levelét Dobi Istvánnak.

1957. január 30. Oskar Helmer osztrák belügyminiszter a genfi nemzetközi mene-
kültügyi értekezleten követeli, hogy a nyugati országok vegyék át
az ausztriai magyar menekülteket.

1957. február 2. Visszaállítják a határsávot a jugoszláv–magyar határon.
Magyar–csehszlovák tárgyalásokra került sor Prágában a gazda-
sági kapcsolatok fejlesztésérôl és a Csehszlovákia által Magyaror-
szágnak nyújtandó segélyrôl. Július 19-én 100 millió rubeles,
hosszúlejáratú hitelegyezményt írnak alá.

1957. február 5. Az osztrák kormány határozatot hoz a Magyarország elleni kultu-
rális és sportbojkottról: nem engedélyezi magyar sportolók és
mûvészek beutazását.
A Népszabadság közli, hogy Lengyelország 40 millió rubel érték-
ben hosszúlejáratú hitelt nyújt Magyarországnak.

1957. február 8. Sor kerül az elsô kontaktusra az 1956-os magyar forradalom után
a francia Külügyminisztérium és a párizsi magyar követség kö-
zött: Ujlaki Kálmán elsô titkár jegyzéket ad át Étienne Manac’h-
nak, a Kelet-Európai Aligazgatóság vezetôjének a Franciaország-
ból hazatérni kívánó menekült magyar állampolgárok kilépô
vízumának ügyében. A magyar diplomata egyúttal kifejti az
„ellenforradalommal” kapcsolatos hivatalos magyar álláspontot.
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1957. február 15. Kállai Gyula Romániába utazik, ahol helyi pártvezetôkkel és a
Snagovban fogva tartott Nagy Imrével is tárgyalásokat folytat.

1957. február 19. Magyar–osztrák kereskedelmi tárgyalások kezdôdnek Bécsben.
1957. február 21. A sajtó közli, hogy a párizsi magyar követség jegyzéket intézett a

francia külügyminisztériumhoz a Petôfi Népi Együttes tagjaival
szemben alkalmazott „provokációs eljárás” miatt.
A magyar Külügyminisztérium nyilatkozatban ismételten a sem-
legesség megsértésével vádolja Ausztriát.

1957. február 22. A Külügyminisztérium jegyzékben közli az Egyesült Államok
budapesti követségével, hogy E. T. Wailes követet, aki nem adta
át megbízólevelét és meg nem engedett tevékenységet folytatott,
kiutasítja az országból.

1957. február 25. A magyar rendôrség hermetikusan lezárja az osztrák követség
épületének környékét, a rendôrök igazoltatják Peinsipp követet
is. A kordont öt nap után feloldják.

1957. február 25.–
március 2.

A magyar hatóságok a francia követség épületénél rendôrségi
ellenôrzéseket tartanak, vélhetôen a magyar látogatók elriasztásá-
ra. A francia diplomáciai misszió ez ellen jegyzékben tiltakozik. A
Külügyminisztérium válasza szerint a magyar hatóságok pusztán
„az ellenforradalom” idején a börtönökbôl megszökött elítélteket
keresik.

1957. március 8. A Külügyminisztérium tiltakozó jegyzéket intéz Nagy-Britannia
kormányához az új magyar vezetés elleni propaganda ügyében.
A morvaországi Mírov börtönkórházában súlyos betegen, 56 éves
korában meghal Esterházy János gróf, az egykori Magyar Párt
elnöke.

1957. március 9. Magyarországra érkezik Yves Montand és felesége, Simone
Signoret. A világhírû sanzonénekes március 11-én, 12-én, 13-án
és 14-én teltházas koncertet ad a budapesti Erkel Színházban. (A
mûvész magyarországi népszerûségére jellemzô, hogy Csupa nap-
fény a szívem címû önéletrajzát 1956-os megjelenése után 1957
elején még kétszer kiadják, közel százezer példányban).

1957. március 14. Cséby Lajos, Magyarország belgrádi nagykövete átadja megbízó-
levelét J. B. Titónak.
J. I. Gromov, a Szovjetunió rendkívüli és meghatalmazott nagy-
követe átnyújtja megbízólevelét Dobi Istvánnak a Népköztársa-
ság Elnöki Tanácsa elnökének.

1957. március 20–28. Kádár János vezetésével magyar párt- és kormányküldöttség
folytat tárgyalásokat Moszkvában. A tárgyalások értelmében,
Magyarország 1957-ben 875 millió rubel értékû árut és szabad
devizát kap hitelbe a Szovjetuniótól. Egyezmény megkötését
helyezik kilátásba a Magyar Népköztársaság területén ideiglene-
sen tartózkodó szovjet csapatok jogi helyzetérôl. A két párt veze-
tôi 27–28-án külön tárgyalásokat folytatnak a nemzetközi helyzet
és a nemzetközi munkásmozgalom kérdéseirôl, a két párt együtt-
mûködésének kiszélesítésérôl.



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

MAGYARORSZÁG NEMZETKÖZI KAPCSOLATAI, 1953–1958 – KRONOLÓGIA 361

– 361 –

1957. március 27. Bulganyin szovjet miniszterelnök a Kádár János vezette magyar
párt- és kormányküldöttség szovjetunióbeli látogatása során az
ellenforradalmat „tápláló és ösztönzô” jugoszláv vezetésrôl beszél,
Kádár pedig bírálja Edvard Kardelj és Koča Popvić jugoszláv
vezetôk megnyilatkozásait a magyar októberi eseményekkel kap-
csolatban.

1957. március 28. Az Osztrák Kommunista Párt XVII. kongresszusára a Marosán
György vezette pártdelegáció nem kap beutazási engedélyt.
Moszkvában Kállai Gyula mûvelôdési miniszter aláírja a magyar–
szovjet kulturális egyezmény 1957. évi munkatervét.

1957. április 2. Kádár János beszámol az MSZMP Ideiglenes Intézô Bizottságá-
nak moszkvai tárgyalásairól, amelynek során döntöttek a Nagy
Imrével és társaival szemben indítandó büntetôeljárásról, kiemel-
ve a Nagy-csoport és a jugoszláv álláspont összhangját. Kádár az
április 5-i KB-ülésen is hasonlóan nyilatkozott.

1957. április 4. A nemzeti ünnep alkalmából a párizsi magyar követségen adott
fogadáson – a magyar kormány elleni diplomáciai bojkott jegyé-
ben – a francia hatóságok részérôl senki nem vesz részt, csupán a
Francia Kommunista Párt és a szocialista országok diplomáciai
misszióinak képviselôi jelennek meg.

1957. április 5. Vlajko Begović „Vádak és tények” c. írása a Borba c. jugoszláv
lapban arról ír, hogy a Rajk-per mintájára ismét jugoszlávellenes
vádakat tartalmazó pert készítenek elô.

1957. április 9. Kémkedés miatt kiutasítják az országból T. R. Gleason századost,
az amerikai követség helyettes katonai attaséját.

1957. április 24–27. A. I. Mikojan szovjet miniszterelnök-helyettes látogatást tesz
Ausztriában. A megbeszéléseken érintik a magyar–osztrák vi-
szonyt is.

1957. április 28. Magyar orvosküldöttség vesz részt a bécsi orvoskongresszuson.
1957. április 30. Budapesten magyar–jugoszláv gazdasági megállapodást írnak alá.
1957. május 13. Budapesten kínai–magyar hitelegyezményt írnak alá. A KNK

100 millió rubel értékben hosszúlejáratú hitelt nyújt Magyaror-
szágnak.
Prágában 1957-re aláírják a magyar–csehszlovák kereskedelmi
szerzôdést, amely a forgalom 10%-os növekedését irányozza elô.

1957. május 16–18. Dabronkai Gyula élelmezési miniszterhelyettes Bécsbe látogat.
1957. május 17. Nógrádi Sándor rendkívüli és meghatalmazott nagykövet át-

nyújtja megbízólevelét Pekingben.
1957. május 23. A kormány jegyzékben kéri az Egyesült Államok kormányát

budapesti követsége létszámának csökkentésére, a követség „ba-
rátságtalan magatartása” miatt. Június 11-i válaszjegyzékében a
követség a kérést elutasítja.

1957. május 24. A nyilvánosság kizárásával Moszkvában tartott legfelsô szintû
szovjet–lengyel tárgyalásokon W. Gomułka Nagy Imre védelmé-
ben közbenjár Ny. Sz. Hruscsovnál, egy esetleges per megrende-
zése ellen érvelve – eredmény nélkül.
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1957. május 27. Budapesten magyar–szovjet egyezményt írnak alá a Magyarorszá-
gon tartózkodó szovjet csapatok jogi helyzetérôl. Az egyezmény
szövegét a május 29-i sajtó közli.

1957. május 30.–
június 4.

Pártközi tárgyalások folynak Budapesten az MSZMP és az FKP
Raymond Guyot PB-tag vezette küldöttsége között az 1956.
október–novemberi eseményekrôl, a nemzetközi helyzet és a
nemzetközi kommunista mozgalom kérdéseirôl, valamint a két
párt kapcsolatáról. Támogatják az FKP békés erôfeszítéseit az
algériai kérdés megoldására.

1957. június Zsofinyec Mihály miniszter-helyettes vezetésével magyar küldött-
ség utazik Kínába a Mûszaki-Tudományos Együttmûködési
Szerzôdés jegyzôkönyvének aláírása alkalmából.

1957. június 8. Budapesten aláírják az 1957-re szóló magyar–kínai árucsere-
forgalmi és fizetési megállapodást.

1957. június 13. Magyar–szovjet rádió- és televízió-együttmûködési szerzôdést
írnak alá Moszkvában.

1957. június 15. A Buletinul Oficialban megjelenik a 260. sz. rendelet: a Romániába
beutazni kívánó idegen állampolgárok a határállomásokon kötele-
sek közölni, hogy mely helységbe utaznak, ahova kötelesek 3 napon
belül meg is érkezni, és a rendôrségen 24 órán belül bejelentkezni.

1957. június 19. Nemes Dezsôvel, a Népszabadság szerkesztôbizottságának vezetô-
jével az élen hazatér öthetes szovjetunióbeli tartózkodásáról a
magyar újságíró-küldöttség.

1957. június 20. A kormány kémtevékenység miatt kiutasítja az amerikai légügyi
attasét, W. F. Dallam ezredest.

1957 nyara Kölcsönösen engedélyezik a Magyarországon, illetve Romániában
élô családtagok látogatását. Az 1956. október végén visszaállított
teljes körû vízumkényszer érvényben marad.

1957. július 18. Budapesten aláírják a magyar–kínai kulturális egyezmény 1957.
évi munkatervét.

1957. július 19. Budapesten magyar–csehszlovák hosszúlejáratú hitel-megállapo-
dást írnak alá 100 millió rubel összegrôl, 1960–67 közötti vissza-
fizetéssel.

1957. július 25. Julius Raab osztrák kancellár a két ország közötti aktuális problé-
mák megbeszélésére fogadja Puja Frigyes követet. A találkozó
eredménytelenül zárul.

1957. augusztus 24. Budapesten aláírják a Magyar Népköztársaság és a Szovjetunió
között a kettôs állampolgárságú személyek állampolgárságának
rendezésérôl szóló megállapodást és a konzuli egyezményt.

1957. augusztus 31. Megjelenik a Külügyminisztérium szóvivôjének nyilatkozata a
magyar–amerikai viszonyról és a Mindszentynek nyújtott ameri-
kai menedékrôl.

1957. szeptember 5. Megkezdôdik az elsô francia–magyar koprodukciós film, a Chi-
may hercegnô és Rigó Jancsi híres magyar cigányprímás szerel-
mét feldolgozó Fekete szem éjszakája (La Belle et le Tzigane)
forgatása Magyarországon. A bemutatóra 1958-ban kerül sor.



BÉKÉS CSABA: EVOLÚCIÓ ÉS REVOLÚCIÓ 56-OS INTÉZET–GONDOLAT – 2006. DECEMBER

MAGYARORSZÁG NEMZETKÖZI KAPCSOLATAI, 1953–1958 – KRONOLÓGIA 363

– 363 –

1957. szeptember 25. Az ENSZ Közgyûlésén Leopold Figl osztrák külügyminiszter
amnesztiát sürget a forradalom résztvevôi számára.

1957. szeptember 27.–
október 4.

Kádár János, az MSZMP KB elsô titkára, a Magyar Forradalmi
Munkás-Paraszt Kormány elnöke vezetésével magyar párt- és kor-
mányküldöttség folytat tárgyalásokat Kínában a KKP és a kínai kor-
mány vezetôivel a nemzetközi helyzet alakulásáról, a szocialista tábor
egységének, valamint a két ország és a két párt együttmûködésének
kérdéseirôl. Október 3-án a Pekingben rendezett nagygyûlés szónoka
Kádár János. Október 4-én közös nyilatkozatot írnak alá. A delegáció
tagjai: Marosán György államminiszter, Szirmai István, a Tájékozta-
tási Hivatal elnöke és Vályi Péter, a Tervhivatal elnöke.

1957. október 12. Az osztrák kormány betiltja az Út és Cél c. hungarista emigráns
lapot, szerkesztôjét kiutasítják az országból.

1957. október 19. Párizsban a magyar–francia kereskedelmi forgalom 60%-os eme-
lését elôíró megállapodást kötnek 1957–1958-ra.

1957. október 24. A magyar állandó ENSZ-képviselet nyilatkozatot ad ki H. Cabot
Lodge amerikai képviselô magyar kormányt bíráló nyilatkozatá-
val kapcsolatban.

1957. október 31. Nógrádi Sándor rendkívüli és meghatalmazott nagykövet átadja
megbízólevelét Hanoiban.
Bécsben államközi megállapodást írnak alá a Duna-gôzhajózási
Társaság magyar alkalmazottai nyugdíjának rendezésérôl.
Budapesten aláírják a magyar–szovjet kulturális egyezményt.

1957. november 4. Kádár János vezetésével párt- és kormányküldöttség utazik
Moszkvába a nagy októberi szocialista forradalom 40. évforduló-
ja alkalmából.

1957. november 6. Horváth Imre külügyminiszter bécsi átutazása alkalmával rövid
látogatáson megbeszélést folytat L. Figl külügyminiszterrel a két
ország kapcsolatáról.

1957. november 11–12. A szocialista országok kommunista és munkáspártjainak moszk-
vai csúcstalálkozóján W. Gomułka és Kádár János két ízben is
megbeszélést folytat egymással. A lengyel pártvezetô kifejti, hogy
nem helyesli Nagy Imre kilátásba helyezett perét, szerinte nem
lehet a volt miniszterelnökre hárítani a kizárólagos felelôsséget a
magyar eseményekért.

1957. november 12. A Moszkvában tartózkodó magyar és jugoszláv párt- és kormány-
delegációk vezetôi, Kádár János és E. Kardelj tárgyalnak a nem-
zetközi helyzetrôl és a két ország viszonyát érintô kérdésekrôl.

1957. november 21. G. Viens, az FKP KB titkára vezetésével héttagú pártküldöttség
érkezik Budapestre.

1957. december 4. Az MSZMP és az Algériai Kommunista Párt budapesti tárgyalásaik
eredményeként közös közleményt adnak ki. A francia diplomácia
ezért ugyan nem ad át tiltakozó jegyzéket, de a budapesti francia
követség sajtószolgálatán keresztül Algériáról készített brosúrákat kezd
küldeni budapesti és vidéki újságoknak, a magyar rádiónak, a távirati
irodának és a Kádár-rendszer fô kulturális és politikai szerveinek.
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1957. december 5. Kádár János, az MSZMP KB elsô titkára megbeszélést folytat az
FKP Magyarországon tartózkodó, Gaston Viens vezette küldött-
ségével.

1957. december 18. Moszkvában egyezményt írnak alá a Magyarországnak nyújtandó
szovjet gazdasági és mûszaki segítségrôl és hosszúlejáratú hitelrôl.

1958. január 13. Moszkvában aláírják az 1958–60-ra szóló magyar–szovjet áru-
szállítási egyezményt és az 1958. évi árucsere-forgalmi jegyzô-
könyvet.

1958. január 15. Budapesten aláírják az 1958. évre szóló magyar–jugoszláv árucse-
re-forgalmi megállapodást.

1958. január 16–17. Tizenegy tagú amerikai újságíró küldöttség tartózkodik Magyar-
országon. A küldöttséget fogadja Münnich Ferenc, és válaszol
kérdéseikre.

1958. január 18. Moszkvában aláírják a Magyar Tudományos Akadémia és a Szov-
jetunió Tudományos Akadémiája tudományos együttmûködésé-
nek hároméves egyezményét és ennek 1958. évi munkatervét.

1958. február 9–19. Az MSZMP KB vendégeként Magyarországon tartózkodik a FKP
négytagú értelmiségi küldöttségét Guy Besse, a PB tagja vezeti.
Fogadja ôket Nemes Dezsô, az MSZMP PB tagja, a pártfôiskola
igazgatója és Aczél György, a KB tagja, mûvelôdésügyi miniszter-
helyettes.

1958. február 14. Budapesten P. N. Fedoszejev elnökletével megalakul a Szovjet–
Magyar Barátság Társasága.

1958. február 15. Az MSZMP KB képviseletében Párizsba utazik Kiss Károly, a PB
tagja, a KB titkára Marcel Cachinnek, a L’Humanité igazgatójá-
nak temetésére.

1958. február 20–28. Kádár János vezetésével kormánydelegáció tesz látogatást Romá-
niában.

1958. március 8. Elkészül a magyar–jugoszláv villamos távvezeték.
1958. március 21. Incze Jenô külkereskedelmi miniszter és Vályi Péter, a Tervhiva-

tal alelnöke Kínában tesz látogatást. Pekingben aláírják az 1958.
évi magyar–kínai árucsere-forgalmi és fizetési megállapodást.

1958. március 22. Megjelenik a kormány szóvivôjének nyilatkozata az állítólagos
amerikai beavatkozási kísérletekrôl Magyarország belügyeibe.

1958. március 27–28. A Kádár János vezette magyar és a J. B. Tito vezette jugoszláv
pártdelegációk találkoznak Karagyorgyevóban.

1958. április 2–10. Ny. Sz. Hruscsov vezetésével szovjet párt- és kormányküldöttség
érkezik Magyarországra.

1958. április 3. Csen Csung-in, a Kulturális Kapcsolatok Bizottságának elnöke ve-
zetésével kulturális delegáció jár Magyarországon. Budapesten alá-
írják a magyar–kínai kulturális egyezmény 1958. évi munkatervét.

1958. április 4. A párizsi magyar követség által a nemzeti ünnep alkalmából adott
fogadáson a Quai d’Orsay protokollosztályának egy alacsony
rangú diplomatája részt vesz. A gesztus jelzi, hogy a francia dip-
lomácia fenn kíván tartani bizonyos szintû kapcsolatot Magyar-
országgal.
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1958. április 21. Pekingben 1959–1962-re szóló hosszúlejáratú magyar–kínai
kereskedelmi szerzôdést írnak alá.

1958. április 26. Erdei Ferenc vezetésével Kínába utazik az MTA küldöttsége a
magyar–kínai akadémiai együttmûködési egyezmény aláírására.

1958. május 6. Tausz János belkereskedelmi miniszter vezetésével magyar belke-
reskedelmi küldöttség utazik a Szovjetunióba.

1958. május 7. Aláírják a magyar–román gazdasági szerzôdést.
1958. május 9–12. Másfél éves lengyel halogatás után W. Gomułka és J. Cyrankie-

wicz vezetésével párt- és állami küldöttség látogat Magyarország-
ra. Az általános vélekedés szerint Kádár Vános megígéri W. Go-
mułkának, ha megindítják is a bírósági eljárást Nagy Imre és
társai ellen, semmiképpen sem hoznak majd halálos ítéleteket.

1958. május 17. Pekingben megállapodást kötnek a tudományos akadémiák kö-
zötti együttmûködésrôl.

1958. május 21. A Népszabadság a JKSZ VII. kongresszusa alkalmából nagy terje-
delmû cikkben támadja a jugoszláv revizionizmust, vádakat fo-
galmazva meg 1956-ban játszott szerepe kapcsán.

1958. június 2. Magyarország és a Szovjetunió Moszkvában gazdasági együttmû-
ködési és kölcsönös áruszállítási egyezményt köt az 1961–1965.
évekre.

1958. június 3. A budapesti francia követség jegyzékben tiltakozik az algériai
háborúval kapcsolatos magyarországi sajtókampány miatt.

1958. június 13. Megkezdôdik a IV. Magyar Békekongresszus, melynek elnöksé-
gében az indiai küldött mellett helyet kap Fernand Vigne, a
Francia Béketanács fôtitkára.

1958. június 17. A Nagy Imre-perrôl kiadják az Igazságügy-minisztérium közle-
ményét, amely vádakat fogalmaz meg Jugoszláviával szemben is.

1958. június 17. Az Egyesült Államok tiltakozik Nagy Imre és társai kivégzése miatt.
1958. június 21. A Népszabadság cikke cáfolja a nyugati kommentárokat, melyek

szerint a Nagy Imre-per Jugoszlávia ellen irányult.
1958. június 23. Jugoszlávia jegyzékben tiltakozik Nagy Imre és társai elítélése és ki-

végzése, valamint a per kapcsán Jugoszláviát ért rágalmak miatt.
1958. június 28. A tíznapos hallgatást megtörve gdański beszédében W. Gomułka

magáévá teszi a hivatalos budapesti álláspontot Nagy Imre kivég-
zése ügyében.

1958. július 21. Vám-együttmûködési egyezményt írnak alá Budapesten Magyar-
ország és a Szovjetunió között.

1958. július 23. A magyar kormány válaszjegyzéke a június 23-ai jugoszláv tilta-
kozó jegyzékre.

1958. július 25. A magyar kormány nyilatkozatban támogatja a Szovjetunió javas-
latát az európai államok közötti barátsági és együttmûködési
szerzôdés megkötésére.

1958 nyara A bukaresti külügyminisztérium – Budapest intervenciója hatására
– hozzájárul, hogy az egyenes ági rokonokon túlmenôen kölcsönö-
sen engedélyezzék évente 2000 olyan személy kiutazását, akik nem
rokonok, de „érdemes magyar, illetve román állampolgárok”.
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1958. augusztus 14. Meghal Frédéric Joliot-Curie atomfizikus, az FKP KB tagja, a
Béke Világtanács elnöke. Az MSZMP KB részvéttáviratot küld az
FKP-nek. Joliot-Curie temetésén az MSZMP képviseletében
Fock Jenô, az MSZMP KB PB tagja, a KB titkára, valamint
Jánossy Lajos akadémikus, a Központi Fizikai Kutatóintézet
igazgatója vesz részt.

1958. augusztus 20. Magyarország csatlakozik az 1955. október 12-én Párizsban
létesített Hivatalos Mérésügyi Nemzetközi Szervezethez.

1958. szeptember A Mezôgazdasági Kiállítás megnyitása alkalmából hazánkba
látogat Jang Hszia-tung, Kína földmûvelésügyi miniszter-helyet-
tese.

1958. szeptember 5. Magyar emigránsok merényletet követnek el a párizsi magyar
követség ellen. A magyar Külügyminisztérium szeptember 6-án
jegyzéket ad át az ügyben budapesti francia követségnek.

1958. szeptember 12. A budapesti amerikai ügyvivônek átadják a kormány nyilatkoza-
tát a tajvani kérdésben, amely elítéli az amerikaiak beavatkozását
Kína belügyeibe.

1958. szeptember 13. Gyáros László, a kormány szóvivôje sajtóértekezletet tart, ame-
lyen bizonyos – közelebbrôl be nem mutatott – bizonyítékokra
hivatkozva hírszerzô tevékenységgel vádolja az Egyesült Államok
követségének munkatársait, akik állítólag a magyar haderô és a
Magyarországot megszálló szovjet hadsereg helyzetérôl gyûjtöttek
adatokat. Példaként említi az azóta kiutasított W. F. Dallam
légügyi attasét, aki egy Illési Gábor nevû (1957. augusztus 27-én
letartóztatott) ügynökön keresztül szerzett adatokat. (Illésit ha-
lálra ítélik.) Mindamellett az amerikaiak „országmegtekintô
túrákon” kémleltek katonai objektumokat (például J. C. Todd
ezredes és T. R. Gleason kapitány). Kitér arra is, hogy sok ma-
gyar emigránst foglalkoztatnak hírszerzési kiképzésre.

1958. szeptember 18. Magyar emigránsok újabb támadást hajtanak végre a párizsi
magyar követség ellen.

1958. szeptember 20. A magyar sajtó közli a Külügyminisztérium nyilatkozatát és a
párizsi magyar követség tiltakozó jegyzékét az újabb merénylettel
kapcsolatban. A francia hatóságok ígéretet tesznek, hogy megerô-
sítik a követség védelmét, és rendôrségi vizsgálatot rendelnek el.
A kormány jegyzéket intéz az Egyesült Államok kormányához a
Magyarországgal szembeni amerikai politika ügyében, és készsé-
gét fejezi ki a kapcsolatok helyreállítására, ha az Egyesült Álla-
mok felhagy az ellenséges propagandával, és megváltoztatja a
Magyar Népköztársasággal szembeni politikáját.

1958. szeptember 30. Pekingben megalakul a Kínai–Magyar Baráti Társaság.
1958. október 5. Budapesten magyar–kínai idegenforgalmi egyezményt írnak alá.
1958. október 22. A Külügyminisztérium válaszjegyzéket intéz az Egyesült Államok

budapesti követségéhez. (Az amerikai követség – kormánya nevé-
ben, a vatikáni Szent Kollégium kezdeményezésére – kéri a ma-
gyar kormányt, engedje meg, hogy Mindszenty József részt ve-
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gyen a pápaválasztó konklávén, és biztosítson számára sértetlen
eltávozást). A Külügyminisztérium a jegyzéket visszautasítja,
mivel a magyar kormány szerint a követség ismét be akar avat-
kozni a Magyar Népköztársaság belügyeibe.

1958. november 4–5. Moszkvában aláírják az 1959. évi magyar–szovjet áruszállítási
jegyzôkönyvet. Emellett gazdasági megállapodást fogadnak el a
mûszaki segítségrôl és arról a hitelrôl, melyet a Szovjetunió ma-
gyar ipari üzemek létesítéséhez és az olajbányászatnak nyújt.

1958. november 21. Az amerikai kormány válaszol a magyar kormány szeptember
20-i jegyzékére: a két ország viszonya csak akkor javulhat tényle-
gesen, ha Magyarország tanújelét adja, hogy kész az ENSZ Alap-
okmányokban és a párizsi magyar békeszerzôdésben foglaltak
betartására.

1958. november 28.–
december 31.

Révész Géza honvédelmi miniszter vezetésével magyar katonai
küldöttség látogat a Kínai Népköztársaságba.

1958. december 11. Magyarország és Nagy-Britannia mûszaki egyezményt ír alá.
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Fundatia Academia Civica, 2000. 667–690. p. /Analele Sighet 8./

PÁSKÁNDINÉ SEBÔK Anna: Kolozsvári perek, 1956. Bp. Hamvas Intézet, 2001. 241 p.
PÁSKÁNDINÉ SEBÔK Anna: Szabadságra Vágyó Ifjak Szervezete, 1956. Bp. Hamvas Intézet,

2003. 120 p. /Hamvas füzetek./
POP, Adrian: A temesvári és bukaresti diákság tiltakozó megmozdulásai. Korunk. 3. f. 7.

1996. 10. 46–49. p.
RETEGAN, Mihai: A román kommunizmus és az 1956-os magyar és lengyel válság. A Politi-

kai Bizottság titkos levéltárának újonnan feltárt dokumentumai. In Évkönyv. 5. 1996–
1997. Szerk. biz. Hegedûs B. András, Kende Péter, Kozák Gyula, Litván György, Rai-
ner M. János. A konferencia elôadásait és vitáit sajtó alá rend. Bak János. Bp. 1956-os
Intézet, 1997. 132–136. p.

ROBOTOS Imre: Bukarest, 1956. Emlékezés egy ôszi éjszakára. Kritika. 17. 1988. 4. 30–37. p.
SOMESAN, Maria–IOSIFESCU, Mircea: Ecourile şi consecintele revolutiei maghiare din 1956 in

universitatile din Romania. In Anii 1954–1960. Fluxurileşi şi refluxurile stalinismului. Co-
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Szojuza
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comp. compiled
Csemadok Csehszlovákiai Magyar Dolgozók Kultúregyesülete
CSKP Csehszlovákia Kommunista Pártja
d. doboz
DC Democrazia Cristiana
DDF Documents diplomatiques français
DDR Deutsche Demokratische Republik
dok. dokumentum
ed(s). szerkesztô(k)
eingel. eingeleitet (von)
ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem
EMISZ Erdélyi Magyar Ifjak Szövetsége
é. n. év nélkül
ENSZ Egyesült Nemzetek Szervezete
évf. évfolyam
f. fond
FDP Freie Demokratische Partei
FKP Francia Kommunista Párt
ford. fordította
forew. foreword
gy. gyelo
gyûjt. gyûjtötte
HÖR Határôrség Országos Fôparancsnoksága
Hrsg., hrsg. Herausgeber, herausgegeben
IBUSZ Idegenforgalmi, Beszerzési, Utazási és Szállítási (Vállalat)
introd. introduced
ISP PAN Insytut Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk
JATE József Attila Tudományegyetem
jegyz., jegyz. ell. a jegyzeteket írta, jegyzetekkel ellátta
JKSZ Jugoszláv Kommunista Szövetség
JORF Journal Officiel de la République Française
KB Központi Bizottság
KGB Komityet Goszudarsztvennnoj Bezopasznosztyi
KGST Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa
KKP Kínai Kommunista Párt
KLTE Kossuth Lajos Tudományegyetem
k. n. kiadó nélkül
KNK Kínai Népköztársaság
Kominform Kommunista és Munkáspártok Tájékoztató Irodája
köt. kötet
közread. közreadja
közrem. közremûködô, közremûködésével
KPD Kommunistische Partei Deutschlands
KPdSU Kommunistische Partei der Sowjetunion
KüM Külügyminisztérium
KV Központi Vezetôség
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LEMP Lengyel Egyesült Munkáspárt
MDP Magyar Dolgozók Pártja
mell. melléklet
MKP Magyar Kommunista Párt
MNK Magyar Népköztársaság
MOL Magyar Országos Levéltár
MSZMP Magyar Szocialista Munkáspárt
MT Minisztertanács
MTA Magyar Tudományos Akadémia
MTI Magyar Távirati Iroda
NATO North Atlantic Treaty Organistaion
NDK Német Demokratikus Köztársaság
NKVD No. Number
nov. november
Nr. Nummer
NSZEP Németország Szocialista Egységpártja
NSZK Német Szövetségi Köztársaság
OHA Oral History Archívum
OKP Olasz Kommunista Párt
okt. október
OKTK Országos Kiemelésû Tudományos Kutatások Közalapítvány
op. opisz
összeáll. összeállította
ÖStA Österreichisches Staatsarchiv
ô. e. ôrzési egység
p. pagina
PAP Polska Agencja Prasowa
PB Politikai Bizottság
PIL Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár
pref. preface
préf. préface
PRI Partito Repubblicano Italiano
PSIUP Partito Socialista Italiano dell’Unione Proletaria
publ. published
Red. Redaktion
réd. rédacteur, rédigé
rend. rendezte
rev. revised
RMP Román Munkáspárt
SED Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
SFIO Section Française de Internationale Ouvrire
SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands
SÚA Štátní Ústrední Archív
sz. szám(ú)
szerk. szerkesztô, szerkesztette
SZISZ Székely Ifjak Szövetsége
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SZKP Szovjetunió Kommunista Pártja
SZLKP Szlovákia Kommunista Pártja
SZNT Szlovák Nemzeti Tanács
SZÖVOSZ Szövetkezetek Országos Szövetsége
SZVISZ Szabadságra Vágyó Ifjak Szövetsége
TASZSZ Tyelegrafnoje Agensztvo Szovjetszkovo Szojuza
transl. translated
Tük. titkos ügyiratkezelés
UEO Union de l Europe Occidentale
ú. f. új folyam
uo. ugyanott
uô ugyanô
U.S. United States
USA United States of America
USSR Union of Soviet Socialist Republics
vál. válogatta
VHA Vojenský Historicky Archív
vol. volume
Vorw. Vorwort
VSZ Varsói Szerzôdés
ZK Zentralkomitee


