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Elõszó

2000. június 4-én Marosvásárhelyen önkormányzati választáso-
kat tartottak. Az elsõ fordulót Fodor Imre, 1996 óta hivatalban
levõ polgármester, a Romániai Magyar Demokrata Szövetség
(RMDSZ) jelöltje nyerte, aki azonban nem tudott abszolút többsé-
get szerezni, így második fordulóra került sor. Közel 70 százalékos
részvétel mellett Dorin Florea, Maros megye prefektusa, a Demok-
rata Párt jelöltje majdnem háromezer szavazatnyi különbséggel
legyõzte magyar riválisát. Történelmében elõször választott1 ro-
mán nemzetiségû polgármestert a Székelyföld legnépesebb tele-
pülése, ahol a 2002-es népszámlálás óta a magyarok hivatalosan
is kisebbségben vannak, noha ma is a legnagyobb határon túli
magyar városi közösséget alkotják. Marosvásárhelyen sokan tra-
gédiaként értelmezték a változásokat; mások rámutattak arra,
hogy a demográfiai erózió már az 1990. márciusi etnikai konfliktus
utáni idõszakban elindult, amikor több ezer magyar fiatal hagyta
el a várost; volt, aki a helyi magyar elit színvonaltalanságával
magyarázta a vereséget. Nem kevesen azonban egészen pragma-
tikus okokból szavaztak az azóta már kétszer újraválasztott román
polgármesterre (legutóbb 2008. június 1-én, amikor könnyedén
legyõzte a pragmatikusan és szakszerûen kampányoló Borbély
László fejlesztési, középítkezési és lakásügyi minisztert). A politi-
kai és szimbolikus vereségek sorozata és a román nemzetiségû
szavazópolgárok jogos örömmámora azon a fõtéren, amit 1990-ben
még a magyar fél birtokolt, egyértelmûen jelzi, hogy Erdély többi
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1 A két világháború közötti román polgármestereket, Ioan Harºia-t (1920–1922),
valamint Emil Dandea-t (1922–1926, 1934–1937) nem a város lakossága válasz-
totta, hanem a kormányzó Nemzeti Liberális Párt nevezte ki. Az egyetlen
választott polgármester Bernády György volt (1926–1929), akit liberális támoga-
tással választottak meg az Országos Magyar Párt színeiben.



nagyvárosához hasonlóan Marosvásárhelyen is véget ért egy
történelmi korszak, nemcsak demográfiai, hanem politikai és
társadalompszichológiai vonatkozásban is. Miközben a kisebbségi
vezetõk szimbolikus ügyekkel próbálják meg mozgósítani a lakos-
ságot, szavazóik elsõsorban mindennapi gondok megoldását várják
a megválasztott politikusoktól. Világosan látszik, hogy az 1989
utáni erdélyi magyar közgondolkodás számára egyre nagyobb
kihívást jelent a román habituális világ normáit követõ, 2000 óta
gyorsuló és egyre sikeresebb modernizációs folyamat.

Ez a könyv azt az idõszakot és azt a szerkezetet tárgyalja,
amikor és amelyben a politikai változások nyomán Székelyföld
hagyományos társadalmi szerkezete változni kezdett. Az ötvenes
években magyar kommunisták lehetségesnek látták, hogy az
egykor periférikus, elmaradott Székelyföldön magyarul hirdessék
az „új világ” vívmányait, és magyarul, az ott élõ magyar emberek-
nek építsék a szocializmust. A Magyar Autonóm Tartomány
megszüntetése óta néha-néha jelentkezõ nosztalgia ellenére fontos
leszögezni, hogy ennek éppen az ellenkezõje történt. Bár egyes
párthivatalnokok és fõleg értelmiségiek komolyan vették a „kis
Magyarország” programját, és 1956 elõtt egyfajta lokális nemzet-
építésbe kezdtek, a magyar forradalom elfojtásával együtt felügye-
letük alatt indították el Székelyföld társadalmi betagolódását az
egységes román kommunista államba.

A mai magyar kisebbségkutatás egyik kulcskérdése a kisebbsé-
gi csoportok és a Monarchia utódállamainak nemzetalkotó hatalmi
struktúrái viszonyrendszerének alakulása.2 A két világháború
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2 A rendszerváltást követõen a két világháború közötti idõszak állt a tudományos
érdeklõdés középpontjában, majd a kilencvenes évek második felétõl több kutató
az 1945 utáni idõszak felé fordult (elsõsorban a területi vitákról az 1947-es
békeszerzõdés elõtt, a kitelepítésekrõl, a politikai/etnikai/társadalmi megtorlások-
ról születtek fontos könyvek, tanulmányok, dokumentumgyûjtemények). A kilenc-
venes évek végétõl a hagyományos „sérelmi” kisebbségtörténet mellett új irány-
zatok és megközelítések jelentek meg: a változást jól szemléltetik az 1997-es



között e viszonyt a kisebbség alárendelt státusa és annak politikai,
jogi és gazdasági kiszolgáltatottsága jellemezte. Az erélyes és
deklarált államnacionalizmus és a legkülönbözõbb nemzetépítési
technikák alkalmazásakor gyakorlatilag lehetetlenné tették a part-
neri alapú többség–kisebbség viszonyt.3 Válaszként az új „nemze-
tiesedõ” (Brubaker) közép-európai államok kizárólagos államépíté-
si kísérletekre, a magyar közösségek a budapesti kormányzatoktól
egyszerre befelé és kifelé fordultak: lényegében visszautasították
az új nemzetállamok érdekekeit szolgáló, de a kisebbségeknek is
felkínált politikai integrációt – Csehszlovákiában is, ahol kevésbé
diszkriminatív, sok tekintetben a francia eszmerendszer szerinti
demokratikus keretek között folyt az államépítés, és a budapesti
kormánytól várták az 1938–1941 között bekövetkezett visszaren-
dezõdést.4 Az elvesztett második világháború azonban nem csupán
az ideiglenesen visszacsatolt területek újbóli elvesztését eredmé-
nyezte, hanem új korszakot nyitott. A legfontosabb változást
Magyarország védõszerepének megszûnése jelentette. Noha a
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székelyudvarhelyi és a 2005-ös somorjai konferenciáról kiadott tanulmánykötetek:
Bárdi Nándor (szerk.): Források és stratégiák. Csíkszereda, Pro-Print, 1999; Bárdi
Nándor–Simon Attila (szerk.): Integrációs stratégiák a magyar kisebbségek történe-
tében. Somorja, Fórum Intézet, 2006. A kisebbségtörténet tematikai és módszer-
tani fejlõdése jól követhetõ a szakfolyóiratokban (Regio, Kisebbségkutatás, Pro
Minoritate), valamint a Korall tematikus számában a magyar kisebbségek társa-
dalomtörténetérõl (2004. december). A többség-kisebbség viszonyáról elméleti és
filozófiai megközelítésben lásd Salat Levente: Etnopolitika. A konfliktustól a
méltányosságig. Marosvásárhely, Mentor, 2001; és egy kisebbségtörténeti „problé-
makatalógus” Bárdi Nándor: Tény és való. A budapesti kormányzatok és a határon
túli magyarság kapcsolattörténete. Pozsony, Kalligram, 2004.

3 Nemzetépítési technikának nevezem azokat a legális és jogszerûnek ítélt intézke-
déseket, amelyeknek köszönhetõen az adott állam elõnybe juttat (vagy fordítva:
hátrányos helyzetbe hoz) egy meghatározott etnikai csoportot. Ilyenek például az
irányított urbanizáció (a városok etnikai arányának megváltoztatása), az állam-
nyelv kötelezõvé tétele a közigazgatásban, az oktatásban, a gazdasági/kulturális
egyesületek etnikum szerinti támogatása. Fontos itt megjegyezni, hogy a 20.
századi kelet-európai államok még a szocializmus korszakában sem nevezhetõk
„etnikailag semlegesnek”.

4 Lásd Szarka László, Simon Attila és Angyal Béla tanulmányát. In Bárdi–Simon:
Integrációs stratégiák, i. m.



magyar történetírás megosztott a tekintetben, hogy Budapest
részérõl beszélhetünk-e releváns és önálló kül- és szomszédságpo-
litikai kezdeményezésrõl az 1945– 1989 közötti idõszakban, vilá-
gosan látszik, hogy a Rákosi Mátyás, majd 1956 után a Kádár
János vezette rendszer nem tudott és nem is igazán kívánt
érdemben foglalkozni egy maradi, letûntnek ítélt, de mégis tovább-
élõ és az új rendszer legitimitásának szempontjából roppant
kellemetlen kérdéssel.5 A Szovjetunió által meghatározott új
koordinátarendszerben 1944-tõl egészen az 1980-as évek végéig
megszûnt Magyarország védõszerepe a határon túli magyar önazo-
nosságú közösségek fölött. Ennek következményeként erõsödött
és felgyorsult az 1918-ban kezdõdött „szétfejlõdési” folyamat a
magyar állam és a politikai, társadalmi és immár gazdasági
beilleszkedési kényszerbe került kisebbségi társadalmak között.

Ebbe a keresztmetszetbe illeszthetõ az 1952 nyarán Székelyföld
területén létesített, majd1960 decemberében jelentõsen átalakí-
tott, lényegében felszámolt Magyar Autonóm Tartomány (a továb-
biakban MAT) története. Jelen kötet nem törekszik az állam- és
pártközi magyar–román viszony elemzésére.6 Arra keresi a vá-
laszt, miként vált lehetségessé és hogyan mûködött Sztálin kezde-
ményezésére a MAT az ötvenes években, amikor Székelyföldön a
döntõen magyar származású kommunista párt- és államapparátus

8

5 A nemzeti/kisebbségi kérdés kezelésérõl a Rákosi-korszakban lásd Martin Mevius
kitûnõ munkáját: Agents of Moscow. The Hungarian communist party and the origins
of socialist patriotism 1941–1953. Oxford, Oxford UP, 2005. Az ezt követõ
idõszakról sajnos nem született korszerû szemléletû, alaposan dokumentált
összefoglaló. A Romániára vonatkozó 1956 utáni magyar politikáról lásd Földes
György összefoglaló tanulmányát: Magyarország, Románia és a nemzeti kérdés
1956–1989. Budapest, Napvilág Kiadó, 2007.

6 A korabeli magyar–román kapcsolatokról lásd két korábbi tanulmányomat: A
romániai magyarság a brit diplomáciai iratok tükrében (1948–1971). Elemzési
kísérlet. In Fedinec Csilla (szerk.): Etnopolitika. A közösségi, magán- és nemzetközi
érdekek Közép-Európában. Budapest, Teleki László Alapítvány, 2003, 99-124;
Románia. In Békés Csaba (szerk.): Evolúció és revolúció. Magyarország és a
nemzetközi politika 1956-ban. Budapest, 1956-os Intézet-Gondolat Kiadó, 2007,
155-177.



politikai integrációja a legmagasabb szintig jutott, és kezében
tartotta a hatalmat. Hogy mindezt „autonómiának” nevezhetjük-e,
nehéz egyértelmû választ adni. Székelyföldön a középkori rendi
autonómia iránti nosztalgia már a 19. század második felében
súlyos modernizációs dilemmát takart. Az 1848-as forradalom és
szabadságharc teremtette meg az egységesnek képzelt magyar
politikai nemzetet, amelyben elõször integrálódtak a székelyek is,
de a magyar állami keretekbe való betagolódás az önálló közigaz-
gatási rendszer, a szék intézményének feladását jelentette. Az
1870-es évektõl Erdélyben beinduló intenzív modernizációs és
urbanizációs folyamat a Székelyföldet alig érintette, néhány város
elsõsorban Marosvásárhely és Székelyudvarhely kivételével. Az
1902-ben Tusnádfürdõn összehívott Székely Kongresszus célja
éppen az volt, hogy a térség politikai és fõleg társadalmi gondjaira
(pl. a tömeges kivándorlásra) irányítsa a budapesti politika figyel-
mét.

A 20. századi székely autonómiatörekvések sorozatos kudarcot
vallottak mind Bukaresttel, mind 1918 elõtt és 1940–1944 között
Budapesttel szemben. Az okok között felsorolható a gyéren lakott
és gazdaságilag elmaradott térség stratégiai jelentéktelensége,
valamint az a körülmény, hogy mindkét ország elitje minden
ideológiai törésvonaltól függetlenül elutasította a területi autonó-
miát. Ehhez azonban hozzá kell tenni, hogy mind az elsõ, mind a
második világháborút követõ idõszakban a székelyföldi lakosság
zöme nem területi autonómiában gondolkodott, hanem két reális
alternatíva között választhatott: vagy a határok revízióját és
Magyarországhoz való visszacsatolást támogatta, vagy elfogadta a
román állami keretekbe való egyéni integrációt. Az Erdélyre vagy
akár csak a Székelyföldre vonatkozó területi autonómia és az
1920-as évektõl életre keltett transzilvanizmus nem volt más, mint
csekély társadalmi támogatással bíró kompenzációs ideológia. Az
1848 utáni magyar–román párhuzamos nemzetépítés egyik sémája
éppen az „erdélyiség” megideologizálása volt. Ezt ugyanakkor
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mindig a vesztes, vagy az éppen nem hatalmi pozícióban levõ fél
kísérelte meg. Az I. világháború elõtti román föderatív elképzelé-
sek, valamint az 1919-es Paál Árpád-féle székely autonómiatervek
soha nem jelentettek reális alternatívát a nemzetállammal szem-
ben. Székelyföld viszonylatában a területi autonómia felvetése
további bonyodalmat okozott a második világháború után is. Az
erdélyi magyarok és a politikai képviseletüket ellátó Magyar Népi
Szövetség (MNSZ) ellenezték a partikuláris székely érdekek megjele-
nítését akkor, amikor a Petru Groza vezette kormány integratív
kisebbségpolitikát folytatott a teljes romániai magyarság irányában.

A székely autonómia szószólói saját közösségükben is kisebb-
ségi álláspontot képviseltek, és senki nem számított arra, hogy
1952-ben, éppen a „nemzetellenes” kommunista rendszer egyik
legnehezebb évében valósul meg a székely területi autonómia úgy,
hogy tulajdonképpen senki nem kérte. A területi „autonómia”
ugyanakkor Magyarországtól elszigetelten (a magyar-román határ-
tól 300-500 kilométeres távolságban), a magyar állam akaratától
függetlenül és totalitárius keretek között jött létre. Az egyetlen
megvalósuló erdélyi magyar „autonómia” forrása ugyanis nem a
svájci kantonrendszer, hanem a lenini és sztálini ihletésû szovjet
nemzetiségpolitika volt. 1922-ben a Szovjetunió föderatív állammá
válásakor, az új állam területét autonóm köztársaságokra, tarto-
mányokra, rajonokra (járásokra) és falvakra tagolták. Terry Mar-
tin az 1920-as évekbeli Szovjetuniót affirmative action empire7-nak
nevezi. A bolsevik párt deklarált célja az ún. korenyizacija volt,
vagyis a „meggyökeresedés” a nem orosz ajkú népcsoportok
körében is.8 Az SZKP 1921-ben megtartott X. kongresszusán
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7 Ezt az angol kifejezést csak körmondatokban lehet magyarra átültetni: azt jelenti,
hogy a Szovjetunió olyan speciális birodalmat alkotott, amelyik aktívan támogatta
a különbözõ népcsoportok kulturális önazonosságának megjelenítését.

8 A „korenyizacija” a „koreny”, vagyis gyökér szóból képzett szó, az 1920-as években
jelent meg az orosz nyelvben. A fogalom mögött a „korennoj narod”, “korennaja
nacija”, „korennaja nacionalnoszty” kifejezések állnak („gyökeres” vagyis helyi,
bennszülött „nép”, „nemzet” és „nemzetiség”; ezek a kifejezések természetesen a



elhatározta, hogy a több éven át tartó polgárháborút követõen
fordulatra van szükség mind gazdaságpolitikai téren (NEP), mind
a nemzeti kérdés kezelésében. Bár továbbra is bírálták az ausztro-
marxisták által felvázolt kulturális autonómiát, a klasszikus kom-
munista-internacionalista megközelítésbõl eltérõen, széles nyelv-
használati jogokkal ruházták fel a nemzetiségeket. Minden adott
területen a többségi csoport (néhány esetben kisebbségben levõ
nemzetiségek is voltak) „tituláris” nemzetté vált. Miközben politi-
kailag és társadalmilag integrálódott a szovjet államba, nemzeti
önazonosságát fejleszthette, szabadon használhatta és ápolhatta
saját nyelvét és kultúráját.9 A korenyizacija meghirdetett politikája
a helyi közigazgatási- és pártapparátusnak a helyi nemzetiséghez
tartozó káderekkel való feltöltését jelentette, vagyis „bennszülötté”
tételét. Ez több mindent hozott magával: az ügyintézés átállítását
a helyi nyelvre, a helyi nemzetiséget preferáló kvóták bevezetését
az apparátusba, sõt egyes helyeken az orosz lakosság erõszakos
kitelepítését is (pl. Észak-Kaukázusban), és feltételezte a helyi
nyelvek, kultúrák fejlõdését. A szovjet állam életének elsõ 8-10
évében sajátos, integratív etnopolitikát folytatott, amelynek lénye-
ge egy orosz történész szerint az volt, hogy a szovjet „ház” fedelet
biztosított az összes „lakásbérlõ” népcsoport számára.10 Összesen
192 nyelvet és több száz „autonóm” területet ismertek el, kivételt
csupán a nagyrészt oroszlakta Orosz Föderatív Köztársaság
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nem orosz területekre vonatkozóan használatosak). A „korennoj narod”,
„korennaja nacija” kifejezések szoros kapcsolatban állnak a „tituláris” nép,
nemzet, nemzetiség fogalmával. Ezek a kifejezések abból az elképzelésbõl táplál-
koznak, hogy minden területnek megvan a maga helyi, „bennszülött” népe,
mintegy az adott terület, föld gazdája, amely másoknál szorosabb, sõt eltéphetetlen
kapcsolatban áll azzal a területtel (ezért is a névadója), számarányától függetlenül.
Köszönettel tartozom Sisák Gábornak, az MTA Kisebbségkutató Intézet munka-
társának a fogalom tisztázásában nyújtott segítségért.

9 Terry Martin: The affirmative action empire. Nations and nationalism in the Soviet
Union, 1923–1939. Itacha&London, Cornell UP, 2001.

10 Yuri Slezkine: “The USSR as a communal apartment, or how a socialist state
promoted ethnic particularism”. In S. Fitzpatrick (ed.). Stalinism: new directions.
London, Routledge, 1999, 318.



(RSZFSZR) képezett. A „nagyorosz sovinizmus” éles kritikáját a
grúz származású Sztálin Lenintõl kölcsönözte, és a harmincas évek
elejéig erre alapozta nemzetiségpolitikáját. Az 1930-as évek elejétõl
kezdve Moszkva azonban összetûzésbe került a nyelvi-kulturális
jogaikat féltõ nem orosz elitekkel (elsõsorban az ukránokkal), majd
Sztálin ösztönzésére radikális kultúrpolitikai váltás következett: a
történelemkönyvek átírásával új nemzeti-bolsevista „etnocentri-
kus” szemlélet született, amiben fõleg a második világháború után
kulcsszerepet kapott az orosz nép vezetõ pozíciója. 1948-tól kezdõ-
dõen – és részben a hidegháború hatására – mindez erõsödõ állami
antiszemitizmussal, idegengyûlölettel társult. 1953 után Hruscsov
lényegében folytatta Sztálin nemzetiségpolitikáját. Ukrajnában,
Fehéroroszországban és a Baltikumban határozott oroszosítási
politikát alkalmazott, és ezt a körülményt 1959 után maximálisan
kihasználta a saját rendszerének „nemzetiesítésében” érdekelt
román kommunista vezetés. A szovjet föderatív rendszer ennek
ellenére túlélte a politikai feszültségeket, sõt, mivel óhatatlanul is
új nemzetek kialakulásához vezetett, az 1980-as évek közepétõl ez
a Szovjetunió válságának egyik fõ okozója lett. Részben a szovjet
állam mintájára épült fel 1945-ben a soknemzetiségû kommunista
Jugoszlávia. (A hat szövetségi köztársaságból és két autonóm
tartományból álló föderatív berendezkedést 1974-ben szentesítette
az alkotmány, és néhány elemét átvette 1968 után a szlovák kérdés
kezeléséhez a csehszlovák állam is.)

Romániában ezzel ellentétben népszerûtlen, veszélyes gondo-
latnak ítélték a magyar kisebbség egy részének megadandó területi
autonómia gondolatát. Ez folyamatos feszültséget eredményezett
a két világháború között és 1945 után nemcsak a magyar-román
államközi és pártközi kapcsolatokban, hanem a Román Kommu-
nista Párton (RKP) és általában a romániai baloldali mozgalmakon
belül, ahol társadalomtörténeti okoknál fogva igen jelentõs volt a
nem román ajkúak képviselete. A szovjet típusú autonómia, bár
semmilyen politikai mozgásteret nem biztosított a kedvezménye-
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zetteknek és szigorúan totalitárius keretek között mûködött, mégis
hivatkozási alapot jelentett a teljes erdélyi magyar baloldal számá-
ra (szociáldemokraták, kommunisták, madoszosok11, szakszerve-
zeti vezetõk). Észak-Erdély szovjet katonai közigazgatás alatt álló
megyéiben magyar baloldali vezetés alatt rövid életû, de rendkívül
tanulságos közigazgatási gyakorlat jött létre, melynek deklarált
ideológiai alapja a szovjet népek önrendelkezési joga volt. Magyar
alternatív pártok hiányában, a román politikai szervek bojkottja
mellett a teljes politikai hatalom a Magyar Népi Szövetség (MNSZ)
és az RKP helyi vezetésének kezében koncentrálódott. Az autonó-
mia a teljes kétnyelvûség bevezetését is jelentette, ami az akkori
szokásoknak megfelelõen (a román lakosság nagy része ekkoriban
még értette és beszélte a magyar nyelvet) valójában a magyar
nyelvi szupremáciát eredményezte.

1945. március 6-át követõen az Észak-Erdélyben és Székelyföl-
dön is berendezkedõ román hatóságok azonnal megszüntették a
területi különállást, a magyar részrõl gyakran bírált román kisebb-
ségpolitika közép-európai összehasonlító perspektívában egyedülálló-
an integratívnak (és legalább a magyarok tekintetében pozitívnak)
bizonyult. Olti Ágoston kutatásai nyomán azonban kijelenthetõ,
hogy mindez döntõen külpolitikai okokra vezethetõ vissza. 1945–
1946-ban a román Külügyminisztérium béke-elõkészítõ osztályá-
nak szakértõi kitelepítés- és lakosságcserérõl szóló tervezeteket is
készítettek.12 A szovjet vezetés azonban nem engedélyezte Romá-
niának, hogy vesztes államként megszabaduljon kisebbségeitõl. A
kulcskérdés tehát a nem román népesség, elsõsorban a másfél
milliós erdélyi magyarság politikai integrációja lett. A fejlett
nemzeti öntudattal és erõs társadalmi-gazdasági pozíciókkal ren-
delkezõ erdélyi magyar közösséget be kellett vonni Románia
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11 Az 1933-ban alakult, baloldali programot hirdetõ Magyar Dolgozók Szövetségének
vezetõi (pl. Balogh Edgár, Demeter János, Nagy István író).

12 Olti Ágoston: A Román Béke-elõkészítõ Bizottság tevékenysége (1944-46), 29-55.
Századok 2007. 1. sz. 29-55.



politikai életébe (erre volt hivatott az 1944 õszén létrehozott
Magyar Népi Szövetség). Az integráció azonban csak új, baloldali
keretek között volt lehetséges. Az 1930-as években még döntõen
konzervatív-keresztény (kisebb részben jobboldali13) beállítottságú
erdélyi magyar közösség 1944–1945 között az egyetlen engedélye-
zett, monopolhelyzetben levõ politikai, kulturális és társadalmi
szervezethez, a Magyar Népi Szövetséghez fordult. A társadalom-
történeti kontextus mellett (erõs városi munkásság, élõ szociálde-
mokrata hagyományok, a kisebbségi szervezõdések szociális érzé-
kenysége) fontosnak bizonyult a pillanatnyi helyzet: az 1940 és
1944 között lezajlott drámai eseménysorozat hatása, Erdély ketté-
szakítása és a budapesti köztisztviselõk (az úgynevezett ejtõernyõ-
sök) térfoglalása; az 1944. március 19-i német megszállás; ezt
követõen a zsidók deportálása Észak-Erdélybõl; végezetül 1944
õszén a rövid életû román és szovjet katonai közigazgatás mély
nyomot hagyott a romániai magyarság kollektív emlékezetében.14

Sokan úgy érezték, hogy az egymást kizáró nacionalizmusok
zsákutcájába kerültek. Az internacionalizmustól vezérelt kommu-
nista eszmében kiutat és kitörési pontot láttak. Sok erdélyi magyar
fiatal lépett be a Román Kommunista Pártba és/vagy a Magyar
Népi Szövetségbe, és meg volt gyõzõdve arról, hogy csak új,
szocialista keretek között valósulhat meg a nemzeti egyenjogúsí-
tás. 1945-ben az RKP tagjainak 19 százaléka, 1947-ben pedig 12,2
százaléka volt magyar nemzetiségû, ez kb. százezres tömeget
jelentett. Ezzel párhuzamosan az MNSZ-nek félmillió regisztrált
tagja volt, a felnõtt magyar lakosság fele. A második világháborút
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13 Errõl lásd Horváh Sz. Ferenc úttörõ munkáját: Elutasítás és alkalmazkodás között.
A romániai magyar kisebbségi elit politikai stratégiái (1931–1940). Csíkszereda,
Pro-Print, 2007.

14 A II. bécsi döntésrõl lásd Balogh Béni: A magyar–román kapcsolatok 1939–1940-
ben és a második bécsi döntés. Csíkszereda, Pro-Print, 2002. A Maniu-gárdák
tevékenységérõl és a szovjet katonai közigazgatás bevezetésérõl Észak-Erdélyben
1944 õszén lásd Nagy Mihály Zoltán–Vincze Gábor: Centralisták és autonomisták.
Észak-Erdély a románok két bejövetele között (1944 szeptember – 1945 március).
Kolozsvár–Budapest, EME–Teleki László Intézet, 2004.



követõen az erdélyi magyar világ betagolódott a román állami
szerkezetbe, majd 1948 után a kommunista román államba,
anélkül, hogy kulturális önazonosságának feladására kényszerült
volna. Ezért fordulhatott elõ, hogy az anyanyelvhasználat biztosí-
tása, a nemzeti szimbólumok engedélyezése és egyáltalán a ma-
gyarul épülõ szocializmus utópiája sokak elõtt elfedte, hogy
öntudatlanul is segédkeznek egy rendkívül kemény diktatúra
kiépítésében. A MAT története is ehhez a súlyos következmények-
kel járó „félreértéshez” tartozik. Az 1952-ben létrehozott területi
autonómia ugyanis nem a nemzetiségi jogok bõvítését, vagy a már
többször megoldottnak nevezett nemzetiségi kérdés „tökéletesebb”
megoldását szolgálta. A magyar kérdést, amelyet addig országos
szintû problémaként kezeltek, regionális kérdéssé szûkítették le,
és a MAT célja a székelyföldi lakosság fokozott politikai és
társadalmi integrációja volt. 1956 után a román hatóságok pedig
átértelmezték az egész magyar kérdést: Erdély ismét politikai, sõt
állambiztonsági üggyé vált.

A MAT történetének tudományos relevanciáját elsõsorban a
központ és a periféria kapcsolatrendszerének vizsgálatában látom.
Dolgozatom fõszereplõi azok a helytartók, döntõen magyar nem-
zetiségû pártkáderek, gazdasági szakemberek és értelmiségiek,
akik az „autonómia” mindennapi mûködéséért feleltek és napi
kapcsolatba kerültek az õket folyamatosan irányító és ellenõrzõ,
dicsérõ vagy éppen keményen bíráló román központi hatóságokkal.
A makro- és a mikroszintek, a „fenti” és „lenti” világok interakciója
döntõen befolyásolta a kutatást és a könyv szerkezetét. Érdeklõ-
désem középpontjában és a nacionalizmuskutatás állt (és ezen
belül a lenini/sztálini nemzetiségpolitikai gyakorlat15, vagyis az
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15 A szovjet nemzetiségpolitikai koncepcióról és annak gyakorlati megvalósításáról
a különbözõ tagköztársaságokban és autonóm területeken lásd Terry Martin
alapvetõ munkáját: The affirmative action empire. i. m., valamint R. Pipes, R.
Szporluk, H. Carrère d’Encausse, R. G. Suny és W. Connor korábbi írásait a korai



államszocializmus és a nemzeti kérdés, az etnikai konfliktus
viszonya), de munka közben be kellett látnom, hogy a rendkívül
centralizált román (és általában véve a kelet-európai) állam-
szocialista rendszerek kutatása csak akkor eredményes, ha egyfaj-
ta „totális” történelemre törekszik. Együtt jelenik meg a politika-
történet, a kulturális antropológia, a nemzetiségszociológia. Azt
gondolom, hogy e mozgalmas korszak sajátosságai akkor válnak
igazán érthetõvé, ha sikerül bemutatnunk az általunk megkonst-
ruált valóság bonyolult keresztmetszetét, amelyben szétválasztha-
tatlanul érintkezik a nemzetközi viszonyrendszer, az országos
politika, a helyi érdekszféra és a mindenki által átélt történelem.
Ez a leginkább kirakójátékhoz hasonlítható munka sok empátiát
és türelmet igényel. Románia esetében annál is inkább igaz ez,
mivel a kommunista rendszer politikatörténete egyszerûen szétvá-
laszthatatlan az államépítés problematikájától. Ennek a többnem-
zetiségû országnak a (majdnem) homogén, román nemzetiségû és
ortodox vallású nemzetté válása rövid 40 év alatt valósult meg,
óriási gazdasági/társadalmi változások közepette, vagy pontosan
azoknak köszönhetõen: gondolok itt a gazdasági eszközök és javak
államosítására, a városok etnikai arculatának megváltoztatására,
az erõszakszervezetek és a politikai rendõrség roppant fontos
politikai szerepére az etnikai konfliktus kezelésében. A MAT
története azzal a jövõképpel került szembe, aminek kitûzött célja
a többségi nemzet politikai, gazdasági, kulturális szupremáciájá-
nak megteremtése volt, hosszú távú eszközei pedig a kisebbségek
elûzése (zsidók, németek), a magyarok esetében pedig a szelektív
kényszerintegráció és a folyamatos kiszorítás voltak.

Mivel a MAT létrehozásáról és a tartomány belsõ mûködésérõl
eddig magyar nyelven is csak elvétve születtek tanulmányok, rövid
összefoglalók, elsõsorban a helyi és a központi hatalmi szervek
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szovjet nemzetiségpolitikáról. A sztálini „nagyorosz” fordulatról lásd a Slavic
Review 2002. tavaszi számát (Eric D. Weitz, Francine Hirsch és Amin Weiner
vitája a szovjet nemzetfogalom etnicizálásáról az 1930-as évektõl kezdõdõen).



által termelt, tekintélyes mennyiségû „szövegre” támaszkodtam.
Az olvasó joggal érezheti, hogy az eseménytörténet rekonstruálása
némileg háttérbe szorítja az elemzést: ezt a hiányosságot elisme-
rem és vállalom. Úgy éreztem, hogy egy tágabb lélegzetû, össze-
hasonlító igényû dolgozat megalkotásához (pl. a MAT és az 1974
utáni jugoszláviai Vajdaság Autonóm Tartomány szerepének,
mûködésének vizsgálata) még nincsenek meg az alapfeltételek.
Közhelynek tûnhet, de a jelenkorral foglalkozó történészek számá-
ra égetõ problémát jelent ezeknek a rendkívül sajátos képzõdmé-
nyeknek, a szovjet mintájú kelet-európai államszocializmusoknak
a vizsgálata, amely lehetetlen mûvelet kronológiák, forrásgyûjte-
mények, bibliográfiák, repertóriumok – tehát a lebecsült faktológia
eszköztára – nélkül. További kérdéseket vet fel a bizalmas és
szigorúan titkos jellegû iratok (elsõsorban párt- és belügyi jelenté-
sek) felhasználása. Egy többnemzetiségû régióban, mint például
Erdélyben, ahol egymásnak feszültek a politikai, a társadalmi és
az etnikai/kulturális/vallási törésvonalak, elkerülhetetlen a zárt-
nak képzelt kisebbségi közösségbe beékelõdõ, és azt belülrõl
befolyásoló/irányító/bomlasztó totalitárius államgépezet „kemény
magjának”, a politikai rendõrségnek és a hozzá köthetõ szerveknek
a minél pontosabb feltérképezése. Az általam rekonstruált ötvenes
évek mindennapi valósága a Székelyföldön távol áll azoktól a
sémáktól, diskurzusoktól (híd szerepet játszó, küldetéstudattól
vezérelt „etikus” kisebbség), amelyek a késõ Kádár-korszakban
meghatározták a magyarországi értelmiségi vitákat és az erdélyi
magyar elit idealizált önképét.

Miközben komoly erõnek tekintem a brutális, törvénytelen és
sikeres román kommunista államépítést, sokakkal ellentétben
releváns mozzanatnak ítélem a Magyar Autonóm Tartomány
nyolcéves mûködését is. Természetesen igazat mondott a korabeli
vicc, miszerint „az autónyom magyar, de a sofõr román”. Elgon-
dolkodtató továbbá az is, hogy Máthé János naplójában – amit a
„falu tudósa” a MAT-hoz tartozó erdõvidéki Magyarhermányban
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írt 1944 és 1964 között – az autonómia kifejezés meg sem
említõdik, miközben az új rendszert kritikusan szemlélõ (1952-tõl
kuláknak minõsíttetett) gazda egészen másképp tudósít a minden-
napi „szocialista” valóságról: adórendelet, erõszakos begyûjtés,
fenyegetõ hangnemû pártgyûlés, bántalmazás, kettétört életek
sokasága, román nacionalizmus. Gagyi József, Oláh Sándor,
László Márton és Novák Zoltán a székelyföldi falusi pártapparátust
vizsgálva arra a következtetésre jutottak, hogy a kegyetlen politikai
tisztogatásokat és az erõszakos kollektivizálást az autonómia elõtt
és alatt egy tradicionális székely társadalmi szerkezetben élõ
magyar helyi pártvezetés hajtotta végre, következetesen és alapo-
san. Súlyos hibát követ el, aki kollektív jogokat kérne számon egy
olyan diktatórikus rendszertõl, ahol a legszûkebb személyes szabad-
ságot sem engedélyezték és ahol a polgárok jelentõs része valami-
vel jobban, de politikai értelemben alattvalóként élt.

Az átlag székely ember úgy élte meg a Magyar Autonóm
Tartományt az ötvenes években, mint valamilyen természetes
állapotot. Ha nem is tetszett neki ez a sztálini „autonómia”,
logikusnak és jogosnak tartotta a kétnyelvûséget, a magyarok
részvételét a közigazgatásban, a fokozott érvényesülési lehetõsé-
geket. Számára ez indokolta a szocializmusba vetett hitet, és ez
jelentette a minõségi különbséget a két világháború közötti román
világgal szemben. Természetesen nem értette, hogy miért kell
néhány évente új közigazgatási határokat rajzolni, és tartományo-
kat, rajonokat létrehozni, majd megszüntetni. Semmit nem tudott
Sztálin régi vitájáról az ausztromarxistákkal a területi és a
kulturális autonómiáról, és nem volt sem lehetõsége, sem ideje
foglalkozni az internacionalizmus és a szocialista hazafiság furcsa
viszonyrendszerével. Az osztályharc durva és embertelen voltát
csendesen elítélte. De azt is látta, hogy az a „szocialista” világ,
ami akarata ellenére, de felépül Székelyföldön is, elfogadhatóbb
és kevésbé idegen számára, ha anyanyelvén szólítja meg. Úgy
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érezhette, hogy az osztályharc tartalma is enyhül, ha magyar
formát kap.

A kötet alapját egy 2002–2004 között elkészített olasz nyelvû
doktori disszertációm képezi, amelyet a Bolognai Egyetemen
védtem meg 2005 májusában. 2007 õszén olasz nyelven jelent meg
ennek jelentõsen átdolgozott változata (Transilvania rossa. Il
comunismo romeno e la questione nazionale, 1944–1965. Roma,
Carocci Editore). Az eredeti kézirat magyar nyelvre való átültetése
során azonban kiderült, hogy az olaszból való „visszafordítás” nem
elégítheti ki az olvasót: új, adatokban gazdagabb és a magyar
autonómia történetére fókuszáló kötetre van szükség. Hosszú és
bonyolult folyamat eredményeként született meg az itt olvasható
kötet.

Köszönettel tartozom mindazoknak, akik éveken át kitartottak
mellettem és munkájukkal, önzetlen segítségükkel és bátorításuk-
kal hozzájárultak a kötet megjelenéséhez. Hálás vagyok a 2008.
július 9-én Marosvásárhelyen tartott szakmai vita felkért bírálói-
nak: Gagyi Józsefnek, Gálfalvi Zsoltnak, Kuszálik Péternek, László
Mártonnak, Pál-Antal Sándornak és hasznos észrevételeikkel se-
gítõ munkatársaimnak Lázok Klárának, Novák Zoltánnak, Nagy
Mihály Zoltánnak. Hasonló köszönet illeti Szerbhorváth Györgyöt
és Vincze Gábort, akik elvállalták a kézirat kritikáját. A kézirat
elsõ, 2005-ös változatának elkészítéséhez a Magyar Nyelv és
Kultúra Nemzetközi Társasága és a Teleki László Alapítvány
nyújtott támogatást. A kézirat véglegesítését a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia által megítélt Bolyai János Kutatási Ösztöndíj
támogatta. Munkámhoz 2007-ig a Teleki László Alapítvány Közép-
Európai Intézete, az utóbbi másfél évben az MTA Kisebbségkutató
Intézet teremtette meg az ideális feltételeket. Az összes munka-
társnak köszönettel tartozom a sok tartalmas beszélgetésért és
vitáért. Külön köszönet illeti Fedinec Csillát, aki az orosz nyelvû
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források fordításában és értelmezésében nyújtott pótolhatatlan
segítséget, és Rainer M. Jánost, akitõl a kötet fõcíme („Sztálin a
székelyeknél”) származik, és nagyvonalúan hozzájárult, hogy ma-
gam is használhassam ezt. Köszönetemet szeretném kifejezni a
bukaresti, budapesti és marosvásárhelyi levéltárak és könyvtárak
munkatársainak, akik közel hat éven keresztül empátiával és
megértéssel teljesítették a fiatal, szeszélyes és türelmetlen kutató
kéréseit. Köszönettel tartozom Burus Endrének, a Pro-Print kiadó
vezetõjének is, aki felvállalta a kötet megjelentetését, és Bárdi
Nándornak, akinek köszönhetõen a kézirat jelenlegi formáját
elnyerte.

Végül, de nem utolsósorban, köszönet Rékának, aki elõször
ültette át magyar nyelvre az eredeti olasz szöveget, majd három
éven keresztül szakmai és lelki támaszt nyújtott a kézirat sorsához
kötõdõ nehézségek leküzdésében.

Budapest, 2008. július 28.

Stefano Bottoni
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1. fejezet

A Magyar Autonóm Tartomány létrehozása
(1950–1952)

1.1 Az 1950-es közigazgatási reform
és az elsõ szovjet javaslatok

Az 1940 és 1950 közötti rövid idõszakban Székelyföld lakossága
átélte: a második bécsi döntést követõ impériumváltást, az utolsó
négy éves „magyar idõt” és az ország háborús szerepvállalásával
járó hadigazdálkodás nehézségeit, majd az 1944. szeptemberi
szovjet-román betörést, a magyar polgári közigazgatás távozását,
a román és szovjet katonai megszállást 1944 novemberéig, és az
ezt követõ rövid életû „észak-erdélyi” különállást 1945 márciusáig.
1946 májusában Párizsban a nagyhatalmak megegyeztek Erdély
és Székelyföld területi hovatartozásáról, ezt követõen az állami
szervek határozottabban rendezkedtek be Románia legmagyarabb
vidékén. Mindez azonban nem jelentett románosítási kísérletet,
mint az elsõ világháborút követõ idõszakban. A „népi demokrati-
kus” hatóságok helyi képviselõi (polgármesterek, prefektusok,
rendõrök, tisztviselõk, az RKP aktivistái) ugyanis nagyrészt ma-
gyar nemzetiségûek voltak. A kommunista diktatúra kiépítése sem
etnikai villongásokkal, hanem inkább politikai, társadalmi és
generációs konfliktusokkal járt a Székelyföldön.1 1948 decemberé-
ben, Magyarország védõszerepe megszûnése után, és miközben
egész Kelet-Európa a szovjet birodalom részévé vált, az év elején
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1 A mai Hargita megyében levõ Lövétérõl lásd Mihály János feldolgozását:
Ideológiák harca egy székely nagyközségben 1944–1952 között. Székelyföld, 2006.
május, 97-123.



a kommunisták és a baloldali szociáldemokratákból létrehozott
„egyesült” Román Munkáspárt Központi Vezetõsége (RMP KV) a
nemzetiségi kérdés megoldását hirdette. Ezzel ideiglenesen leke-
rült a napirendrõl az erdélyi magyarság és a székely területi
autonómia ügye is.

Az 1948. január 25-én megtartott országos népszámlálás adatai
szerint a négy székely megyének (Maros, Udvarhely, Csík és
Háromszék) összesen 740.381 lakosa volt. Udvarhelyen 97,3%,
Háromszéken 87,7%, Csíkban pedig 86,9 százalékos volt a magyar
anyanyelvûek aránya. A Mezõség felé terjedõ, közel 330 ezres
összlakosságú Maros megyében a magyarok csekély többségben
voltak (50,8%).2 Két évvel késõbb a magyarlakta megyék „státusa”
a bukaresti hatóságok figyelmének elõterébe került, amikor 1950.
szeptember 6-én életbe lépett 1950/5. sz. ún. „rajonálási”3 törvény.
A frissen hatalomra került Román Munkáspárt átfogó közigazga-
tási-területi reformot hajtott végre, és átrajzolta az ország belsõ
térképét.4 A két világháború között francia mintára kialakított
közigazgatási rendszert (falu–község/város–járás–megye) szovjet
mintára szervezett területi felosztás váltotta fel (község/város/
municípium–rajon– tartomány). A mintaátvétel a lehetõ legpon-
tosabb volt: a reformot elõkészítõ szakértõi anyagot a román
kommunista vezetés részére Moszkvában készítették elõ, és a
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2 Az 1948. január 25-i népszámlálás adatai. Bukarest, 1948. április 16. Magyar
Országos Levéltár (a továbbiakban MOL), XIX-J-1-k (Külügyminisztérium, Romá-
nia 1945-1964, adminisztratív iratok), 10. doboz. Sz. n. 34/pol. Maros megyében
magyar többségûek voltak Marosvásárhely és Szászrégen városok, valamint a
marosi, a nyárádszeredai, a mezõbándi járás. A román lakosság többséget alkotott
a szászrégeni és a maroshévízi, valamint a tekei és a mezõrücsi járásban.

3 A román rajon szó orosz eredetû. 1950-tõl a román közigazgatás szovjet mintára
hármas tagozódású lett (város vagy község, rajon, tartomány) az elõzõ, francia
típusú rendszerrel szemben, mely megyékbõl állt, élükön a kormány által
kinevezett prefektussal.

4 Cristina Pãiusan, Dorin Ion, Mihai Retegan (szerk.): Regimul comunist din
România. O cronologie politicã (1945–1989). Bucureºti, Tritonic, 2002. 70. Lásd
Gagyi: Határ, amely összeköt. In Bárdi Nándor (szerk.): Autonóm magyarok?
Székelyföld változása az „ötvenes” években. Csíkszereda, Pro-Print, 2005. 354.



Szovjetunióból már románra fordítva küldték Bukarestbe.5 Romá-
nia területét 28 tartományra, 117 járásra (korabeli magyar fordí-
tásban: rajonra), 148 városra és 4052 községre tagolták. Ezzel
megszûnt több ezer falu közigazgatási önállósága. A községek
átlagos népessége háromezer fõ körül mozgott. Ez alól kivételt
tettek azokon a hegyvidéki területeken, mint például a Székelyföld,
ahol 1000-1500 lakosú községek mûködését engedélyeztek azzal a
céllal, hogy „figyelembe vegyék a nemzeti tényezõket is”.6 Az
átalakítás azonban 2224 község autonómiáját szüntette meg, és
súlyosan érintette a Székelyföldön kívül esõ magyar „mikro-régi-
ókat”.7 Gagyi József szerint a területi átszervezés abba a hatalom-
kiterjesztési folyamatba illeszkedett, amely az 1948–1952 közötti
idõszakot jellemezte. Az 1950-es rajonálás a centrum–periféria
viszonyrendszer átalakítását, a perifériáknak a hatalmi centrum-
hoz való igazodását szolgálta. Az új rendszer „egyszerre épített
szerkezetet, nevelt kádereket, magyarázta és igazolta az aktuális
intézkedéseket, alakította és erõsítette a kognitív és a normatív
rendet, azaz termelte a legitimációt”.8

Az újonnan megállapított tartományi és rajoni központok a
tervek szerint a jövõben ipari központokká válnak. Az új belsõ
közigazgatási határok meghúzásánál, valamint az új regionális
központok kiválasztásánál fontos szerepet kaptak nemcsak gazda-
sági, hanem politikai, történelmi szempontok is. Jóval a törvény
életbe léptetése elõtt olyan propagandaanyagokat bocsátottak ki,
amelyek az RMP Központi Vezetõségének 1950. május 15–17.
között tartott, a közigazgatási reformmal foglalkozó ülése állásfog-
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5 Arhivele Naþionale Istorice Centrale (a továbbiakban: ANIC), fond Comitetul
Central al PCR (a továbbiakban: fond CC PCR), Cancelarie, dosar 32/1950 és
81/1950.

6 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 178/1950, 41. f.
7 A szórványban levõ magyar nyelvszigetek elleni adminisztratív fellépéseket elemzi

A. Gergely András: Nemzetiség és urbanizáció Romániában. Budapest, Héttorony
Kiadó, 1988, 43-59.

8 Gagyi: Határ, amely összeköt i. m. 368.



lalását tükrözték. A történelmi városok némelyikének – például
két szász városnak, Nagyszebennek és Segesvárnak, vagy az
1948-ban betiltott és üldöztetésnek kitett görög katolikus egyház
püspöki székhelyének, Balázsfalvának – a „lefokozását”9 azzal
indokolták, hogy „polgári” és „reakciós” jellegû településekrõl van
szó. Szembeállították velük a múlt rendszerben háttérben álló,
most pedig fejlesztésre kijelölt munkáskörzeteket, például a Zsil-
völgyi bányavidéket.10 A szovjet mintára kialakított rajonok és
tartományok népszerûsítése jól tükrözte az ötvenes évek elsõ
harmadát uraló, „nemzetellenes”11, „ultramodern” ideológia esz-
köztárát. Luka László pénzügyminiszter például az új rajonokat a
„szocialista fejlõdés hajtóerejének” tartotta.12 Constantin Pârvu-
lescu, az RMP Központi Ellenõrzõ Bizottságának elnöke szerint a
megyéket azért kell „likvidálni”, mert azok a felszámolásra ítélt
feudális elmaradottság és elnyomás a múltból származó szimbólu-
mai és maradványai.13

A közigazgatási reform a helyi káderek soraiban nagyarányú
személycserékkel járt (ez 1968-ban megismétlõdött, a Nicolae
Ceauºescu által végrehajtott „megyésítés” idején14), de az etnikai
viszonyokat is megbolygatta. Erdély területén ugyanis 11 tarto-
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9 Ezeknek a központoknak a lefokozása konkrétan azt is jelentette, hogy az elsõ
ötéves tervben nem tekintették õket fejlesztendõ régióknak. Az ennek következ-
tében elõálló munkahelyhiány tehát az ott elõ lakosságot súlyosan érintette.

10 Lásd például a magyar nyelven is kinyomtatott brosúrát: A Román Népköztársaság
területének rajonálásáról. 8 kérdés – 8 felelet. Kiadja a Román Munkáspárt,
Bukarest, 1950. 3-4. Hasonló gondolatmenetet találunk az RNK területi átszerve-
zésérõl szóló egyik útmutató kiadványban, amelyet a KV 1950. május 15. és 17.
közti tanácskozásán mutattak be. ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dosar 72/1950,
2. f.

11 A kifejezés Lucian Boia román történésztõl származik: Történelem és mítosz a
román köztudatban. Bukarest, Kriterion, 1999 (román kiadás 1997), 71.

12 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 32/1950, 56. f.
13 Uo.
14 Maros tartomány adataiból kiderül, hogy 1950 nyarán a teljes közigazgatási

apparátus kicserélõdött, beleértve a helyi tervbizottságok vezetõségét is, ezáltal
bizonytalanság és káosz keletkezett a közigazgatási apparátusban.



mány jött létre, ebbõl 9 román többségû volt. A négy „székely
megyét” két tartományra osztották: Sztálin tartomány Brassó
székhellyel (a város nevét 1950-ben Sztálinvárosra változtatták) és
Maros tartomány Marosvásárhely központtal.15 Noha Brassóban
a magyarok aránya mindössze 21,3 százalék volt16, az 540 ezer
lakosú Sztálin tartományt – az 1951-ben készült bizalmas jelentés
szerint – 61,8 százalékban magyarok, 31,8 százalékban románok
és 5,4 százalékban németek lakták.17 Maros tartományban éppen
fordított volt a helyzet: az 1948-as népszámlálás szerint a 47 ezres
Marosvásárhelyt fõként magyarok lakták (75%18), a tartomány
egészében azonban csak minden második lakos volt magyar (54%).

Székelyföld területének kettéosztásával a pártvezetés azt akar-
ta elkerülni, hogy az ország kellõs közepén hatalmi centrum
alakuljon ki, ráadásul olyan vidéken, ahol már az illegalitás éveiben
erõs és nagyrészt nemzetiségiek alkotta bázissal rendelkezett a
munkásmozgalom. Az új tartományok pártapparátusának összeté-
tele is az etnikai egyensúlyteremtési szándékot szemlélteti. Sztá-
lin tartományban a pártvezetõség román káderekbõl állt: román
volt az elsõ titkár és a négybõl három helyettese is.19 Ezzel
szemben a Maros tartományi pártnómenklatúrát 63 százalékban
magyarok, 28 százalékban románok, 6 százalékban zsidók alkották.
A tartomány elsõ titkára magyar, három helyettese román nem-
zetiségû volt, és a tartományi szintû Politikai Bizottság tagjai is
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15 Csík megyét például úgy osztották ketté, hogy Gyergyó vidéke Maros tartomány-
hoz, míg Csík és Udvarhely Sztálin tartományhoz került. A régi Maros megyéhez
ugyanakkor a román Balázsfalvát és a vegyes, de román többségû Dicsõ-
szentmártont csatolták. Gagyi: Határ, amely összeköt i. m. 355.

16 A II. bécsi döntés után Brassó városa Romániában maradt, a tõle északra fekvõ
székely megyéket azonban visszacsatolták Magyarországhoz. Ezért sok székelyföl-
di román – betelepült és õslakos egyaránt – Brassóba menekült Erdély felosztá-
sakor.

17 Gagyi: Határ, amely összeköt i. m. 373.
18 Varga E. Árpád: Erdély etnikai és felekezeti statisztikája 1850–1992, I. kötet (Maros,

Hargita, Kovászna). Csíkszereda, Pro-Print, 1998. 301-302.
19 Gagyi: Határ, amely összeköt i. m. 376.



négy-négy arányban oszlottak meg.20 A magyarok és a zsidók a
helyi végrehajtó hatalom szerveiben voltak csak túlsúlyban, fõleg
gazdasági-pénzügyi területen, ahol a 25 káderbõl 21 magyar
anyanyelvû volt.

Az új szerkezetek mûködését látszólag nem etnikai megfonto-
lások és szempontok határozták meg. Mindkét tartomány elsõ
titkárát, Ilie Dãnoiut (Sztálin) és Nagy Mihályt (Maros) 1951-ben
botrányos körülmények között váltották le.21 Azonban egyik eset-
ben sem volt a konfliktusnak etnikai háttere: az elsõ esetben a
központi apparátus egy fontoskodó „kiskirályt” távolított el, a
másodikban pedig az agrárkérdést túl drasztikusan kezelõ, túlbuz-
gónak mutatkozó és népszerûtlenné vált helyi vezetõt váltott le.

Annak, hogy miként fogadta a helyi közvélemény a székely
megyék Maros és Sztálin tartományba való átszervezését, nincs
írásos nyoma. Ha volt is elégedetlenkedés, az nem lehetett olyan
mértékû, hogy felkeltse a legfelsõbb pártszervek vagy a Securitate
figyelmét, mint történt az az 1949-ben elindított és 1950–1952-ben
leállított kollektivizálás elleni tüntetések és szórványos lázadások
esetében. Még az átszervezés miatt hátrányosabb helyzetbe került
részek (pl. a régi Csík megye déli része, amely – a mintegy száz
kilométeres távolság ellenére – Sztálin tartományhoz került) helyi
vagy rajoni szervezetei sem mertek szót emelni a Központi
Vezetõség Moszkva által jóváhagyott határozatai ellen.

Nyilvánvaló, hogy Moszkvából érkeztek az elsõ intenciók a
Magyar Autonóm Tartomány megalakítására vonatkozóan is. 1951
májusában a bukaresti szovjet nagykövetség egyik tanácsosa
magához kérette Teohari Georgescu román belügyminisztert és
azt közölte vele, hogy hamarosan két szovjet szakértõ érkezik
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20 Arhivele Naþionale Direcþia Judeþeanã Mureº (a továbbiakban: ANDJM), fond
1134 – Comitetul Regional al PCR Mureº 1950–1968 (a továbbiakban: fond 1134),
dosar 4/1950, 1-2. f.

21 Dãnoiu leváltásának körülményeit és a Bukarestbõl kiküldött ellenõrzõ brigád
tevékenységét részletesen ismerteti Gagyi József: A Sztálin tartományi példa. In
Bárdi Nándor – Simon Attila (szerk.): Integrációs stratégiák i. m. 371-382.



Romániába azzal a céllal, hogy ellenõrizze a néptanácsok munkáját
és a „rajonálás” menetét (vagyis az új rajonok határainak kijelölé-
sét).22 A szovjet Külügyminisztériumnak Spandarian tanácsos azt
jelentette, hogy Georgescu maga ismerte el: az új helyi szervek (az
ideiglenes bizottságok, majd a néptanácsok) felállítása során teljes
rövidzárlat keletkezett a központ és a helyi apparátus között.
Bukarestbõl ugyanis ezrével érkeztek a rendeletek és körlevelek,
melyek azonban sokszor ellentmondásosak voltak, és nem tartal-
maztak egyértelmû utasításokat. Az RMP Központi Vezetõségében
azon is vitatkoztak, hogy mi a célszerûbb: Bukarestbõl elõre
kitöltött ûrlapokat küldeni a néptanácsoknak az ülések napirendjét
illetõen, vagy meg kell engedni, hogy az ûrlapokat a helyi vezetõk
„önállóan” töltsék ki.

Megérkezésük után a szovjet tanácsadók nekiláttak az 1950-es
reform felülvizsgálatának, és arról kérdezték a román belügymi-
nisztert, figyelemmel voltak-e a nemzeti kisebbségekre a tartomá-
nyok új határainak kijelölésekor? Ez a célzatos kérdés váratlanul
érte Georgescut, aki zavaros, ellentmondásos választ adott a
romániai viszonyokat kitûnõen ismerõ szakembereknek: „Figye-
lembe vettük ezt a szempontot. Maros és Sztálin tartomány például
úgy lett kijelölve, hogy a lehetõ legtöbb magyart összefogja. De
gyakorlatilag ez egy nagyon összetett dolog, mert a nemzetiségek
nem kompakt tömbben élnek, hanem szétszóródva, és keveredve
a román többséggel. Ezért nagyon nehéz feladat autonóm tarto-
mányokat kijelölni. Megvizsgáltuk az autonóm tartományok létre-
hozásának lehetõségét, de még nem születtek konkrét döntések a
cél érdekében.”23
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22 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszsiskoj arhivov, 1944–1953 (T. M. Iszlamov,
G. P. Murasko, A. F. Noszkova L. A. Rogovaja szerk.). 2 kötet, II kötet, 1949–1953.
Moszkva – Novoszibirszk, Szibirszki Hronograf, 1998. 185. dokumentum. 530-532.
(1951. május 14. Spandarian naplójából: beszélgetés Teohari Georgescuval a
szovjet szakértõk fogadásáról).

23 Uo. 532.



Georgescu ugyanis tagadta a Székelyföld „tömbmagyar” jelle-
gét, de a következõ hónapokban kiderült, hogy a szovjet vezetés
kiemelten kezeli a Magyar Autonóm Tartomány létrehozásának
kérdését. Moszkva álláspontját tükrözte az a 1951. szeptember 7-i
keltezésû, Feljegyzés egy Erdélyben létrehozandó magyar autonóm
tartományról c. memorandum.24 Az anyagot a román közigazgatási
kérdésekért felelõs két szovjet tanácsadó, P. Arhipov és P.
Tumanov készítette és közvetlenül Gheorghiu-Dej-hez juttatták el.
A feljegyzés két részbõl állt: az elsõ elméleti és történeti síkon
vizsgálta a székely tartomány létrehozását a (sztálini) szovjet
nemzetiségi politika tükrében, míg a második rész az új közigaz-
gatási egység határait és annak leendõ központját taglalta. Arhipov
és Tumanov a román állam többnemzetiségû jellegébõl indult ki:
„A Román Népköztársaságban nagy számban élnek nem román
népcsoportok”, elsõsorban Erdély délkeleti részében. „Sztálin
tartományban öt, míg Maros tartományban három olyan rajon
létezik, ahol a lakosság abszolút többsége magyar nemzetiségû.”
A szakértõk véleménye szerint „figyelembe véve a nemzetiségi
közigazgatási területek létrehozásának Szovjetunióbeli gyakor-
latát és a nemzetiségi kérdés sajátosságait az RNK-ban, ajánla-
tosnak látszik egy Magyar Autonóm Tartomány létrehozása
Erdélyben.”25

A tartomány határait illetõen a szakértõk két változatot ter-
jesztettek elõ. Az elsõ tervezet szerint, ami „minimálisnak” is
nevezhetõ és lényegében a megvalósult MAT-ot vetítette elõre, a
javasolt közigazgatási egység központja Marosvásárhely, és nyolc
rajon tartozna hozzá (Sepsi, Csík, Udvarhely, Kézdi, Rákos,
Gyergyó, Marosvásárhely, Erdõszentgyörgy és a moldvai Bákó
tartományhoz tartozó Moineºti rajon észak-keleti része, ahol a
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24 ANIC, fond CC PCR, Secþia organizativã, dosar 39/1951, 1-7. f. (A dokumentumot
levéltári jelzet és jegyzetapparátus nélkül közölte: Cotidianul, 13 octombrie 1998.
Regiunea Autonomã Maghiarã, operã de inspiraþie leninist-stalinistã).

25 Uo. 5. f.



szovjetek szerint „a lakosság többsége magyar nemzetiségû”). A
szakértõk igen járatosak voltak a bonyolult erdélyi etnikai viszo-
nyokban. Az 1948-os népszámlálásból és a pártszervek által
készített titkos anyagokból kiindulva táblázatban foglalták össze
a román hatóságok számára az új tartomány várható nemzetiségi
összetételét, amely négyötödnyi magyar többséget mutatott:26

1. sz. táblázat: a MAT várható nemzetiségi összetétele
(szovjet tervezet, 1951)

rajon összlakosság magyarok aránya %

Csík 75.000 97

Udvarhely 87.000 98

Sepsi 30.000 90

Rákos 58.000 55

Gyergyó 66.000 76

Kézdi 69.000 93

Erdõszentgyörgy 61.000 89

Marosvásárhely 107.000 58

Marosvásárhely municípium 47.000 74

Sepsiszentgyörgy municípium 12.000 82

MAT összlakossága 612.000 79

A második változat ennél jóval ambiciózusabb volt. A történel-
mi Székelyföld határain túl a tartomány Erdély középsõ részét (pl.
a Mezõség nagy részét) is magába foglalta volna. Így viszont a
közel 900 ezer lakosnak csupán 60 százaléka lett volna magyar
nemzetiségû. Lehetséges központnak Arhipov és Tumanov Kolozs-
várt jelölte meg, amely ekkor még enyhe magyar többséggel bírt
(57,6% volt a magyar anyanyelvûek aránya az 1948-as népszámlá-
lás szerint). A szovjetek tudatában voltak annak, hogy a második
változat súlyos feszültségek forrása lehet: „A tartomány központ-
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jának Kolozsvárra való helyezése kielégítené a magyar nemzetisé-
gû lakosságot, amely a várost magyar történelmi és kulturális
központnak tekinti” – vélték a szakértõk, hozzátéve (feltehetõen
az 1940–1944 közötti határvonalból kiindulva), hogy „Kolozsvárt
csupán egy szûk korridor kötné össze a tartomány többi részé-
vel”.27

A szovjet szakértõk nem foglaltak egyértelmûen állást egyik
megoldás mellett sem, bár a szövegbõl kiderül, hogy a „kompakt”,
kisebb területû, tulajdonképpen székelyföldi közigazgatási egység
tervét kivitelezhetõbbnek látták, mint a Kolozsvár-központú tarto-
mányét. Az 1951-es második szovjet terv, különösen Kolozsvár
„feladása”, visszafogta volna a bukaresti kormányt abban a
szándékában, hogy a várost bekapcsolja a román államépítésbe,
ezzel is bizonyítva a romániai kommunista rendszer sokszor
hangsúlyozott nemzeti elkötelezettségét. Sztálin és a szovjet veze-
tés is tudatában volt annak, hogy 1918 óta Kolozsvár a román–ma-
gyar etnikai, politikai, társadalmi és szimbolikus konfrontáció,
valamint az erdélyi szupremáciáért folytatott versengés legfõbb
színtere.28 A román kommunista vezetés nem felejtette el, hogy
az utolsó magyar adminisztráció éveiben kiépített kulturális intéz-
ményrendszer 1945 utáni fenntartását és továbbfejlesztését az
erdélyi magyarság döntõen a Szovjetunió által szorgalmazott
integratív nemzetiségi politikának köszönhette.
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27 Uo. 5-7. f.
28 Az 1956-os népszámláláskor Kolozsvár lakosságának 47,9%-a vallotta magát

magyar nemzetiségûnek (74.155 fõ) 4530 fõ, az összlakosság 2,9 százaléka vallotta
magát zsidó nemzetiségûnek, bár a kolozsvári zsidók nagy többsége magyar
anyanyelvû volt. Nyárády R. Károly: Erdély népesedéstörténete. Budapest, KSH
Levéltára, 2003. 426. Relatív román többség a város történetében elõször 1957-ben
alakult.



1.2 Az új alkotmány elõkészítése és Luka László szerepe

A Magyar Autonóm Tartomány létrehozása szorosan kötõdött
az új román alkotmány elõkészítéséhez és életbe léptetéséhez.
Ugyanazokban a hónapokban, amikor a közigazgatási reform
zajlott, az RMP KV elhatározta az 1948-ban elfogadott „népi
demokratikus” alkotmány módosítását és „korszerûsítését”. Az új
alapszövegnek tükröznie kellett a szocialista állam építése terén
elért eredményeket, mint például a vállalatok és pénzintézmények
államosítását és a mezõgazdaság küszöbön levõ „szocialista átala-
kítását”. Az RMP 1950. június 28-i titkársági ülésen Gheorghiu-Dej
és Miron Constantinescu görcsös igyekezettel határolódott el a
közelmúlt minden retrográdnak tekintett, nem eléggé szocialistá-
nak minõsülõ mozzanatától. Gheorghiu-Dej szerint az 1948-as
alkotmány a „népi demokráciát” és nem a „proletárdiktatúrát”
tükrözte. Constantinescu úgy gondolta, hogy az új alkotmányt,
melyet 1951-ben terveztek bevezetni, az 1936-os sztálini alkot-
mányra kell alapozni, noha Románia még távol állt a szocialista
Szovjetunió fejlettségi szintjétõl.29 Az új szöveg kimunkálásához
külön bizottságot alakítottak, amely formailag a minisztertanács-
nak volt alárendelve, és döntöttek arról, hogy a törvényalkotási
folyamatból teljesen kizárják a nyilvánosságot. A nemzetiségi
kérdés ekkor még nem került szóba. Az eredeti elképzeléshez
képest azonban lassan haladt a munka. A rendelkezésre álló szovjet
és román iratok azt bizonyítják, hogy ennek fõ oka az a súlyos
gazdasági és élelmezési válság, amelyet 1951 derekán a túlfeszített
ötéves terv 4 év alatti megvalósításának kísérlete idézett elõ. Ehhez
egy több éve lappangó belsõ hatalmi konfliktus társult, melynek
fõszereplõi egyrészt Gheorghiu-Dej elsõ titkár, másrészt Ana
Pauker külügyminiszter és Luka László pénzügyminiszter voltak.
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De mielõtt tovább tárgyalnánk az 1952-ben elfogadott alkot-
mánytervezet megalkotását, amely a Magyar Autonóm Tartomány
létrehozását is tartalmazta, szükséges felvázolni a korszak egyik
kulcsszereplõjének rövid politikai portréját.30 Luka László 1898.
június 8-án született Székelyföldön, a kézdivásárhelyi járáshoz
tartozó Lemhényben. Apját korán elvesztette, a nagyszebeni
Theresianumban tanult, az I. világháborúban magyar oldalon
harcolt, 1918 õszén a rövid életû Székely Hadosztályban is szolgált,
majd az 1920-as évek elején Brassóban helyezkedett el mint gyári
munkás. Rövidesen Erdély legnagyobb ipari központjának egyik
legismertebb szakszervezeti vezetõje és az illegális RKP prominens
alakja lett. Letartóztatása elõtt, 1924-ben már Brassó megyei
párttitkár volt, majd kiszabadulása után, 1930-ban részt vett a
párton belüli „frakciós” harcokban, elveszítette minden pozícióját,
majd kisebb megszakításokkal 1940-ig börtönben ült, ahonnan a
Csernovicot elfoglaló szovjet csapatok szabadították ki. Szovjet
állampolgárságot kapott, és 1944 õszig a Vörös Hadsereg politikai
tisztjeként, valamint az ukrajnai Legfelsõ Szovjet tagjaként is
mûködött. 1945-ben az Országos Demokratikus Arcvonal fõtitká-
rává. Annak ellenére, hogy 1946 után Sztálin már tervbe vette az
RKP „románosítását” Luka László és Ana Pauker a hatalomból
való kizárásával, a két pártvezetõ sikeresen folytatta pályafutását.
1947 novemberében Paukert külügyminiszterré, Lukát pénzügy-
miniszterré nevezték ki; és ezzel párhuzamosan egyetlen magyar-
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30 Luka László politikai életrajzáról még nem készült tudományos munka. A
jövendõbeli kutatáshoz fontos támpontot jelent az ACNSAS-ban õrzött, 184 kötetre
rugó perirat anyaga (Fond Penal, dosar 148 – Vasile Luca ºi alþii), valamint a
Szépapáktól unokákig. Mozaikkockák egy erdélyi család történetéhez címû, a Mentor
Kiadónál megjelenésre váró krónika, amit Sigmond Eliz, Luka László unokahúga
állított össze. Luka személyiségével, 1944–1952 közötti közéleti szereplésével a
kézirat 60 oldal terjedelemben foglalkozik, korabeli iratokat és fényképeket is
tartalmaz. A kézirat a Dunatáj Mûhely tulajdonában van; Szederkényi Miklós
bocsátotta rendelkezésemre, akinek ezúttal is köszönetet mondok. Luka Lászlóról
Olti Ágoston tartott elõadást a “Kisebbségi életpályák” címû kisebbségtörténeti
konferencián (Marosvásárhely, 2007. augusztus 30-31.).



ként Luka tagja lett az RKP Politikai Bizottságának és Titkársá-
gának.31

Luka László szerepe a nemzetiségi
és különösen a magyar kérdés kezelé-
sében ellentmondásokkal terhelt. Ne-
vét 1948 után a román újságok Vasile
Lucának, a magyar lapok továbbra is
Luka Lászlónak írták. 1946-ban Luka
irányította a Magyar Népi Szövetség
éppen megerõsödõ belsõ ellenzékének
szétverését, és 1947-ben egy elhíresült
újságcikkben szintén õ követelte az
MNSZ-tõl az „elvtelen magyar egység”
feladását.32 1949. február 19-én azzal
indokolta a Románia és Magyarország
közötti kapcsolatok minimális szintre
zsugorodását, amit Rákosi Mátyás és

Gerõ Ernõ sérelmezett, hogy a román határ hermetikus lezárását
„a Szovjetunió kéri tõlünk”, és hozzátette:

„Aki sétál ide-oda, az csak terjeszti a rémhíreket. Milyen csoda nagy
dolguk van? Minden héten akarja látni az anyját, testvérét, hetvenedik ágról
rokonát. Legtöbb esetben rohadt kispolgári elemek, akik terjesztenek Magya-
rországra mindenféle hazug híreket, mint ahogy itt is terjesztenek. Nálunk
is nagyon soknak van Besszarábiában rokona és mégis ide-oda nem mászkál.
Nem mintha nem bízna a Szovjetunió bennünk, vagy saját magában, hanem
mikor az osztályharc kiélezõdik, nem lehet ide-oda sétálni a világon.”33

Luka László

33

31 Luka életrajzi adatait közli a Vladimir Tismãneanu vezette Elnöki Bizottság
jelentése. Comisia Presidenþialã pentru analiza dictaturii comuniste din România.
Raport Final. Bucureºti, Humanitas, 2007, 795-796.

32 A romániai magyarság útja címû cikk 1947. május 22-én jelent meg a kolozsvári
Világosság hasábján. Közli Vincze Gábor: Történeti kényszerpályák – kisebbségi
reálpolitikák II. Dokumentumok a romániai magyar kisebbség történetéhez tanulmá-
nyozásához 1944–1989. Csíkszereda, Pro-Print, 2003. 94-96.

33 Vincze Gábor–Fülöp Mihály (szerk.): Vasfüggöny keleten. Iratok a magyar–román
kapcsolatok történetérõl (1948–1955). Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 2006, 135.



Visszaemlékezéseiben Rákosi Mátyás gúnyosan megjegyzi:
„Kétségkívül nyers ember volt Luka, s beleesett sok romániai
magyar kommunistának abba a hibájába, hogy katolikusabb volt
a pápánál, pontosabban magyar kérdésekben románabb volt a
románoknál.”34

Egyértelmûnek tûnik tehát, hogy Luka számára nem volt
különösebb szerepe a magyar nemzethez való érzelmi tartozásnak
vagy a magyar közösség egészével vallott sorsközösségnek. A
nemzeti önazonosság labirintusánál sokkal otthonosabban érezte
magát Luka a mozgalomban. A mozgalomhoz való tartozás számára
teljesen felülírta az etnikai hovatartozás hagyományos kereteit. A
második világháború utáni idõszakban Luka azon az állásponton
volt, hogy Erdély magyarlakta területén két, egyaránt veszélyes
és elítélendõ nacionalizmus versenye zajlik, és a kommunisták
célja a kétfrontos harc. 1951 februárjában például az õ kezdemé-
nyezésére az RMP KV elhatározta, hogy Vincze János állambiz-
tonsági tábornok35 vezetése alatt ellenõrzõ bizottságot küld a
magyar többségû Sztálin tartományba, mivel a helyi pártbizottság
nem képes megbirkózni az újra és újra megismétlõdõ „nyílt
nacionalista megnyilvánulásokkal.”36 A Bukarestbõl küldött brigád
nemcsak ott tapasztalt erõs nemzeti elõítéletet, ahol már elõfor-
dultak „soviniszta” megnyilvánulások – a jelentés az 1950 szep-
temberi gidófalvi kollektivizálás ellenes parasztlázadásra utalt,
amelyben az összegyûlt tömeg „Székely Köztársaságot” kiáltott
ki37, hanem a többnemzetiségû nagyvárosban, Brassóban is, ahol

34

34 Rákosi Mátyás: Visszaemlékezések 1940-1956 (Feitl I.–Gellériné Lázár M.–Sipos
L. szerk.), 2 kötet. Budapest, Napvilág Kiadó, 1997, II. kötet, 90.

35 Vincze János (1910–1996), romániai kommunista politikus. Részletes életrajzi
adatait közli Fülöp–Vincze: Vasfüggöny keleten, i. m. 360-361.

36 A határozat szövege: ANIC, fond CC al PCR – Cancelarie, dosar 99/1951, 2. f.
37 Az 1950. szeptember 22-i gidófalvi megmozdulást Balogh László dolgozta fel. Az

összecsapásokban ketten meghaltak, többen súlyosan megsebesültek, hat családot
pedig a Bãrãganba deportáltak. Balogh László: Történelem a homlokráncban.
Gidófalva 1950. Charta Kiadó, Sepsiszentgyörgy, 2000.



még mindig elõfordultak „magyar nacionalista, antiszemita, né-
metellenes vagy magyarellenes” megnyilvánulások.38 A bizottság
tevékenységérõl néhány hónappal késõbb Luka és Vincze János a
magyar Külügyminisztériumot is tájékoztatta. A magyar követtel
Vincze azt közölte, hogy az akció keretében „46 funkcionáriust,
tanácstagot, tömegszervezeti vezetõt váltottak le és igen erõtelje-
sen folyik a nyomozás”. Mivel azonban a leváltott személyek
románok voltak, az intézkedés erõs ellenérzést váltott ki a város-
ban a magyar káderek ellen: „Borzasztó az, hogy hogyha valahol
ellenõrzés indul meg, rögtön ráfogják azt, hogy sovinizmusból
történik a vizsgálat.” 39

Vincze õszinte kifakadása a korántsem lanyhuló etnikai ver-
sengésre utalt. A MAT létrehozása elõtti hónapokban a kolozsvári
útlevélhivatalban szolgáló magyar diplomata említést tett arról,
hogy ottani ismerõsei (többségük tagja a kommunista pártnak )
szóvá tették, hogy a vallási ünnepek megünneplésében nem
élveznek egyenlõ jogokat a többséggel: „Sokan sérelmezték, ma-
gyarok, hogy nem tartották meg a magyar húsvétot, sem az
iskolában, sem az üzemekben, viszont a román húsvétkor az
üzemekben 2 és fél napos, az iskolákban 5-8 napos szünetet
tartanak. Még arról is hallottam, hogy Gheorghiu-Dej elvtárs a
tanítók kongresszusán mondott beszédében [megjelent a Scânteia
április 11-iki 2321. számában] az itt lakó nemzetiségeket minori-
tatii nationale-nak (nemzeti kisebbségek) említette40 és az elvtár-
sak között is vitára adott alkalmat, mert a »kisebbség« szó itt
nagyon rossz emlékezetû és ezért reagálnak különös érzékenység-

35

38 Uo. 3. f.
39 Bukarest, 1951. május 5. MOL, XIX-J-1-j (Külügyminisztérium, Románia 1945-

1964, TÜK iratok), 9. doboz, 00671. A magyar diplomata a május elsejei felvonulás
alkalmával folytatta a beszélgetést Vincze Jánosal és Luka Lászlóval. Az iratot
közli Fülöp-Vincze: Vasfüggöny keleten, i. m. 215-216.

40 Helyesen: minoritãþii naþionale. Gheorghiu-Dej 1952-ben a Sztálin által honosított
terminológiához igazodott, aki „nemzeti kisebbségekrõl” beszélt.



gel erre, általában nationalitatii conlocuitoare-ként (együtt élõ
nemzetiségek) szokták nevezni.”41

A diktatúra elsõ éveiben Luka Lászlót és a párt- és államigaz-
gatásban vele együtt dolgozó több száz magyar származású kádert
látszólag az „etnikai semlegesség” elve vezérelte. Retorikai szinten
azt hangoztatták, hogy az új rendszer nem ismer el semmilyen
partikuláris „magyar” érdeket, és rendszeresen alárendelték a
nemzeti/etnikai szempontokat az osztályharcnak. (Késõbbi nega-
tív megítélésükben szintén kulcsszerepet játszott eredeti önazo-
nosságuk megtagadása, egy új, román nemzeti identitás felvétele.)
Luka László politikai tevékenységét, valamint bukásának körülmé-
nyeit vizsgálva azonban több olyan adatra és összefüggésre
bukkanunk, amelyek némileg árnyalják vagy egyenesen cáfolják
Luka „nemzetietlen” jellegét. Az „identitás nélküli” ember mögött
nemcsak egy gazdasági kérdésekben járatos politikus állt, hanem
egy székely identitással (vagy identitásfoszlányokkal) bíró szemé-
lyiség is, akiben a sztálinizmus éveiben ösztönös, politikailag
artikulálatlan székely lokálpatriotizmus mûködött.42 A „mozgalom”
képviselete mellett inkább csak a helyi társadalom reprezentánsá-
nak érezte magát. Ezt bizonyítják a rendelkezésre álló forrásaink
is. 1952-es bukása után lázadás tört ki Lemhényben, és Kézdi rajon
több hónapon át forrongott.43 A letartóztatott vezetõben falutársai
nem a bukaresti kommunista pénzügyminisztert láttak, hanem
egy félárván nevelkedett, szegény származású magyar pártvezetõt
is, aki szülõfalujának igényes mûvelõdési házat, impozáns iskolát
és a megye egyik elsõ mûútját építtette. Gheorghiu-Dej az RMP
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41 Helyesen: naþionalitãþii conlocuitoare. Kolozsvár, 1952. április 16. MOL, XIX-J-1-k,
17. doboz, 00934/3.

42 Luka székely patriotizmusát hosszasan bizonygatja az említett “családtörténet”
is.

43 Lásd ANDJM, fond 1134, dosar 44/1952, 48-53. f. A tartományi büró az 1952.
október 13-i ülésen vitatta meg a helyzetet. A volt helyi párttitkár, Csirikás György
ellen 1953-ban indult sajtóhadjárat, amit a MAT vezetõség irányított: azzal
vádolták, hogy szélsõjobboldali múltú. Bukását feltehetõen Luka Lászlóhoz fûzõdõ
baráti kapcsolata okozta. ANDJM, fond 1134, dosar 67/1953, 74-75. f.



elsõ titkára ezt meg is jegyezte 1954 októberében, az életfogytiglani
ítélettel végzõdõ pert követõ PB-ülésen: „Luka gyakran a székely-
ség patrónusának vagy képviselõjének képzelte magát”, és ennek
következtében „románellenes módon viselkedett.”44

Luka pénzügyminiszteri tevékenysége, gazdasági „nacionaliz-
musa” és „buharinizmusa” gyanakvást és nemtetszést váltott ki a
bukaresti pártvezetésben. Az elsõ konfliktust 1949-ben a szovjetek
által szorgalmazott mezõgazdasági kollektivizálás beindítása okoz-
ta. Három évvel késõbb, 1952 tavaszán Gheorghiu-Dej, a belsõ
hatalmi harc gyõztese azzal vádolta meg Lukát, hogy szerinte
„Székelyföldön nincsenek kulákok”, és hogy a mezõgazdaság
kollektivizálását is helytelenítette.45 A korábban keményvonalas-
ként ismert Luka „megtérésének” racionális (politikai) és nem
kizárólag érzelmi indítékai voltak. Mint székely származású ember
és gazdasági szakértõ jól ismerte szülõföldje birtokrendszerét, és
tudatában volt annak, hogy fõleg a hegyvidéki tájakon alig
találhatók 10 holdnál nagyobb földbirtokok. Joggal feltételezte,
hogy a 1949 után bizonyítani vágyó (román vagy magyar) helyi
szervek számos jogtalanságot követtek el a „kuláklisták” összeál-
lításakor. 1951-ben az õ parancsára csökkentették a volt székely
megyékben felére, közel 5000-tõl 2330-ra a „kulákgazdaságok”
számát.46 1951-ben aztán Luka országos horderejû ügyekben is
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44 Az RMP KV ülése a tartományi elsõ párttitkárokkal. Bukarest, 1954. október 13.
ANIC, CC PCR, Cancelarie, dosar 116/1954, 16. f. Luka magyar nacionalizmusáról
azonban nem tett említést a Scînteia 1954. október 10-i számában közzétett
életfogytiglani ítélet.

45 Luka állításait az RMP KV „titkos levele” tartalmazta, amit 1952 márciusában
minden tartományi és rajoni pártbizottságon feldolgoztak. Maros tartomány
bürója elsõ ízben 1952. március 22-én ismerhette meg Luka nézeteit. ANDJM,
fond 1134, dosar 42/1952, 127-141. f. Júniusig többször is megvitatták Luka
állítólagos kijelentéseit és intézkedéseit Székelyfölddel kapcsolatban. A vádakat a
központi és helyi sajtó részletesen ismertette: lásd Robotos Imre cikkét (Fokozott
éberséggel a burzsoá-nacionalista mesterkedések leleplezéséért! Romániai Magyar
Szó, 1952. július 30.), amelyben a bukaresti lap fõszerkesztõje azzal vádolta Lukát,
hogy 1949-1951 között „eltüntette” a kulákokat a Székelyföldrõl.

46 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 306. f. Errõl László Márton: „Acþiunile de



szembehelyezkedett a Sztálin támogatását élvezõ román pártveze-
téssel. Robert Levy szerint a pénzügyminiszter Ana Pauker
támogatásával 1951 nyarán nyíltan szembehelyezkedett a szovjet
gazdaságirányítási elvekkel is.47 A Szovjetunió sürgette ugyanis,
hogy Romániában – az 1947-es pénzbeváltás után – hajtsanak
végre újabb pénzreformot, de a Bukarestben tartózkodó szovjet
pénzügyi tanácsadók elõtt Luka kijelentette, hogy a tervezett
reform „gazdaságilag megalapozatlan”, és hogy egy ilyen lépést
nem az infláció mértéke vagy a nemzeti valuta gyengesége
indokolna, hanem csakis az a szovjet érdek, hogy a lejt a rubelhez
kössék. Luka hozzátette, hogy az elsõ ötéves tervben elõírt
nehézipari fejlesztések „irreális mértékûek”, fõleg a hadiiparban.
(Megjegyezendõ, hogy Magyarország is hasonló gonddal küzdött:
Gerõ Ernõ „kivitelezhetetlennek” tartotta az 1951–1952-re terve-
zett katonai fejlesztéseket. A Szovjetunió a hadi szektor erõltetett
fejlesztését a két szomszédos országban, Romániában és Magya-
rországon feltehetõen az 1953-ra tervezett, Jugoszlávia elleni
hadjárathoz tartotta szükségesnek.48)

Ezen kívül Luka a tervezett nagy fejlesztéseket is elhibázottnak
tartotta: köztük a Duna–Fekete-tenger csatornát és a békási Lenin
vízerõmû építését. A román pénzügyminiszter azzal indokolta
álláspontját, hogy a harmincas években a Szovjetuniónak szüksége
volt a gyors és erõltetett iparosításra, mivel egyedül küzdött a
szocializmusért. Ezt akkor jogosan megtehette, bár – tette hozzá
Luka – a nép éheztetése árán. Arra viszont nem volt szükség,
hogy Románia is ekkora áldozatot hozzon a szocializmusért.
Szerinte az 1952–1955 közötti idõszakban a párt legkeményebb

38

excludere a chiaburilor din gospodãriile colective din raionul Tîrgu-Mureº (1950-
1952). Anuarul Arhivelor Mureºene II. Târgu-Mureº, 2003, 316-318.

47 Pauker és Luka mérsékelt álláspontját a mezõgazdaság kollektivizálását illetõen
hangsúlyozza Robert Levy: Gloria ºi decãderea Anei Pauker. Iaºi, Polirom, 2002.
88-90.

48 A magyarországi helyzetet és 1951 nyarán Gerõ Rákosihoz intézett feljegyzését
lásd Okváth Imre: Bástya a béke frontján. Budapest, Aquila, 1997. 138-139.



feladata a dolgozók életszínvonalának 80 százalékos emelése. A
tárgyalás után két nappal, 1951. augusztus 22-én Gheorghiu-Dej
elsõ titkár Kaftaradze szovjet nagykövetnek azt nyilatkozta, hogy
Luka visszavonta minden kijelentését és megígérte, hogy a szovjet
szakértõk segítségére lesz.49

Luka visszavonulása taktikai lépésnek bizonyult. Szeptember-
ben Luka megismételte kételyeit Miron Constantinescunak a
pénzreformmal kapcsolatban, de az RMP titkársága ezúttal sem
vette azokat figyelembe. A legnagyobb szakadék mégis az agrár-
kérdés megítélésében keletkezett. A szovjetek azzal vádolták
Lukát, hogy a középparasztokra, illetve mindenekelõtt a kulákokra
és a spekuláló kereskedõkre nem vetett ki külön adót. Ráadásul,
miközben az országban 125.000 „kulákgazdaságot” tartottak szá-
mon, az általa vezetett Pénzügyminisztérium csak 48.000-et vont
be az adóztatási rendszerbe. Luka érvelése szerint „a kulák
ugyanannyi adót fizet be, mint egy minisztériumi tisztviselõ”.
Miközben Bukarest és Moszkva között feszült egyeztetések folytak
a követendõ gazdaságpolitikai irányvonalakról, Románia gazdasá-
gi és társadalmi helyzete 1951 telén katasztrofálisan festett. A
mezõgazdasági termékek beszolgáltatását nem sikerült teljesíteni:
a „kulákgazdaságok” összesen 21 ezer tonna búzával „tartoztak”
az államnak. 1951 novemberében az RMP KV felhatalmazottakat
küldött ki a 28 tartományba, hogy mindenáron hajtsák végre a
beszolgáltatásokat: közülük többen csak 24 óra türelmi idõt adtak
a lakosságnak, és súlyos börtönbüntetéssel fenyegették a parancs
megtagadóit. December 20-ig azonban így is csak a tervezett búza
kétharmadát és a kukorica alig több mint felét sikerült behajtani.
A szovjet tanácsadók véleménye szerint mindez Luka engedékeny-
ségének volt a következménye.50 1952 kora tavaszán a behajtás
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49 Vosztocsnaja Jevropa, i. m. 222. dok. 612-615.
50 Errõl lásd a Szovjetunió Kelet-Európa-politikájára vonatkozó orosz dokumentum-

gyûjteményt: Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope 1944–1953. Tom 2. Doku-
menti. (T. V. Volokityina, G. P. Murasko, O. V. Naumov, A. F. Noszkova, T. V.



jellegû pénzreform gazdasági és szociális válságot idézett elõ
országszerte, és noha Luka ellenezte az intézkedést, a pénzügymi-
niszter könnyen bûnbakká válhatott. Ekkor már a szovjetek
szorgalmazták a politikából való eltávolítását. Izraeli rokonságára
utalva (második felesége, a csernovici születésû Elisabeta Birman
az illegális mozgalomban tevékenykedett, és 1940–1944 között
férjével együtt a Szovjetunióban élt) az egyik bukaresti követségi
tanácsos így fogalmazott: „Lehetséges, hogy Luka nem tartja elõtte
a titkokat. Ily módon kialakul egy csatorna, amelyen keresztül
bármilyen titok kiszivároghat, hiszen Luka a párt KV-titkára, és
mindig tud minden ügyünkrõl.”51

1952. március 4-én Lukát felmentették kormányzati tisztségé-
bõl, majd az RMP május 26–27-én összehívott plenáris ülését
követõen felmentették a központi vezetõségi tagságából is, és ügyét
a Központi Ellenõrzõ Bizottság elé vitték. Végezetül 1952. augusz-
tus 16-án, a Magyar Autonóm Tartomány megalakulását követõen
letartóztatták Jakab Sándor/Alexandru Iacob volt kolozsvári
illegalistával, pénzügyminiszer- helyettessel együtt. Luka bukásá-
val, majd 1953 januárjában a már évek óta csak papíron mûködõ
Magyar Népi Szövetség „önfelszámolásával” új szakaszba lépett a
román kommunista párt magyarságpolitikája. A magyar „ügyek”
új felelõse, a Lukát felváltó Mogyorós Sándor ugyanis nem volt
Gheorghiu-Dej egyenrangú partnere és potenciális ellenfele vagy
vetélytársa, hanem a pártvezetõ egyik alárendeltje. A magyar
kérdésen túl Luka László, Ana Pauker és a „moszkovitának”
bélyegzett csoport megbuktatásával megszûnt a belsõ rendszerkri-
tika lehetõsége. A moszkovitákat elûzõ Gheorghiu-Dej, aki a román
társadalmi és gazdasági valóságot ellenfeleinél is rosszabbul
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Carevszkaja szerk.). Moszkva, Roszpen, 2002. 213. sz. dokumentum. Moszkva,
1952. május 5. Az SZK(b)P KB nemzetközi kapcsolatok osztálya vezetõjének
kísérõlevele Sztálinhoz, mellékelve Zlobin és Makarov szovjet tanácsadók jelentése
Románia pénzügyi helyzetérõl és Lukáról.

51 Gereben Ágnes: Antiszemitizmus a Szovjetunióban. Budapest, PolgART, 2000. 562.



ismerte, szervilis módon teljesítette a szovjet (sztálini) gazdaság-
politikai és nemzetiségpolitikai elvárásokat, miközben a párt
fokozatos „nemzetiesítésével” egy sajátos román modell kialakítá-
sára is ügyelt.

Az RMP vezetésén belüli feszültségek és a gazdasági válság
késleltették az új alkotmány elõkészítését. Az új alaptörvény
elõkészítésérõl szóló határozata után több mint egy év telt el addig,
amíg az RMP elsõ titkára táviratban kért segítséget Sztálintól az
új alkotmány megszövegezéséhez.52 1951. augusztus 4-én Sztálin
beleegyezõ választ adott, de azt javasolta, hogy az RMP Központi
Vezetõsége saját soraiból hozzon létre egy bizottságot a tervezet
kidolgozására, s ezt a szöveget véleményeztessék a szovjet szakér-
tõkkel.53 A bizottság 1951 augusztusa és szeptembere között állt
fel. Az új alkotmány elõkészítésével kapcsolatban több kérdés
egyelõre megválaszolatlan marad, mivel kevés információ áll
rendelkezésünkre az 1951. október 10.54 és az 1952. május 14.55

közötti idõszakról. Megállapítható, hogy 1951. november 22-én a
bizottság megvitatta a tervezetet,56 valamint az is, hogy még
ugyanebben az évben57 megszületett az Egy új alkotmány tervezete
c. dokumentum.58 A Luka, Pauker és Georgescu ellen indított
„frakcióellenes” támadás közepette az alkotmány kérdése másod-
lagos volt a Politikai Bizottság 1952. március 25-i ülésén. Sõt a
jegyzõkönyvben szerepelõ napirendi pontokból kiderül, hogy a már
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52 Gheorghiu-Dej kérésének nincs nyoma az RMP Központi Vezetésének anyagában,
amit a bukaresti Országos Központi Levéltárban módomban volt kutatni. Az
információ forrása a Vosztocsnaja Jevropa c. kötet 208. sz. dokumentumához írt
egyik lábjegyzet (582.).

53 Vosztocsnaja Jevropa, i. m. 582.
54 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 41/1951. Ezen a napon ült össze az RMP

Titkársága, hogy megvitassa az „új alkotmány kidolgozására felkért bizottság
munkájához szükséges anyag elõkészítését”.

55 Ekkor küldte el Sztálinnak Gheorghiu-Dej a „véglegesített” tervezetet.
56 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 53/1951.
57 Nem világos, hogy a szóban forgó ülés elõtt, vagy azt követõen történt meg.
58 Proiectul Constituþiei RPR (keltezési dátum nélkül). ANIC, fond CC PCR,

Cancelarie, dosar 88/1951.



1951 végén elkészült tervezetet Moszkvában visszatartották, és
szükségessé vált néhány alapvetõ módosítás. Az indítvány ugyanis
az Irányelvek az új alkotmánytervezet szövegezéséhez címet viselte,
miközben 1951 õszén már teljes szöveggel rendelkezett a román
fél.59 1952 elsõ hónapjaiban60 egy újabb bizottságot is felállítottak,
hogy az új alkotmány tervezetének szövegén dolgozzon.61 1952.
május 14-én Gheorghiu-Dej elküldte Sztálinnak a kidolgozott
tervezetet, mely nagy valószínûséggel a második verzió volt. Az
elsõ megjegyzéseket Visinszkij,62 a külügyminiszter-helyettes tette,
aki május 25-én továbbküldte az anyagot az SZK(b)P KB-nak és
személyesen Grigoriannak.63 Néhány nappal késõbb Grigorian
Molotovnak adta át a szöveget, aki június 25-én tette Sztálin
asztalára a módosító javaslatokat tartalmazó, Bukarestnek címzett
Választervezetet. Sztálin azonban nem hagyta jóvá a Molotovtól
kapott dokumentumot, hanem saját kezûleg egészítette ki, és úgy
küldte vissza Molotovnak a végsõ változatot, melyet aztán 1952.
július 6-án továbbítottak a bukaresti kommunista vezetésnek.64

Mi történt Bukarest és Moszkva között 1952 tavaszán, továbbá:
hogyan és ki által vetõdött fel a MAT létrehozása? Forrásaink
meglehetõsen ellentmondóak. Egy román dokumentum arra enged
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59 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 25/1952.
60 A dokumentumon nincs keltezés, de minden bizonnyal 1952 elsõ negyedévében

készült, mivel a jelöltek között még szerepel Luka László és Ana Pauker.
61 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 141/1952, 1. f. A bizottság elnöke

Gheorghiu-Dej volt.
62 Visinszkij megjegyzései: Szovjetszkij faktor, i. m. 243. dok. 632-635. (Nem késõbb,

mint 1952. május 25. Visinszkij észrevételei a Román Népköztársaság alkotmány-
tervezetével kapcsolatban.)

63 V. Grigorian 1949-tõl vezette az SZK(b)P KB nemzetközi (különösképpen a
kommunista pártokkal fenntartott) kapcsolatokért felelõs bizottságát. A döntés-
hozatali folyamatról itt említett információk a Vosztocsnaja Jevropa 277. doku-
mentum lábjegyzeteibõl valók (771.). Molotovnak Sztálinhoz írt kommentárja az
RNK alkotmánytervezetével kapcsolatban, valamint Sztálin megjegyzései a doku-
mentumról (1952. július 6.) lásd Vosztocsnaja Jevropa, i. m. 769-771. Az új román
alkotmánytervezetet Visinszkij, Molotov és Sztálin mellett Malenkov, Berija,
Bulganyin, Mikojan, Kaganovics és Hruscsov is áttanulmányozta.

64 Vosztocsnaja Jevropa i. m. 583.



következtetni, hogy május és június folyamán a két központi
bizottság között csendes harc dúlt a magyar autonóm terület
létrehozásával kapcsolatban. Június 12-én – amikor Moszkvában
már az alkotmánytervezetet vizsgálták, sõt a Visinszkij által
megfogalmazott szöveg már Molotov íróasztalára került, Bukarest-
ben ülésezett a Politikai Bizottság. Az egyik napirendi pont:
„Néhány módosítás az RNK közigazgatási-területi ’rajonálásának’
ügyében”.65 Az „Alkotmánytervezetet Elõkészítõ Bizottság”-ot a
magyar nemzetiségû, de Gheorghiu-Dej vonalához csatlakozó Mo-
gyorós Sándor vezette, aki azt javasolta, hogy a kisebb és gazda-
ságilag kevésbé életszerû területek összevonása révén 28-ról 20-ra
csökkentsék a tartományok számát.66 A tartományok között egy
Marosvásárhely nevû közigazgatási egység is szerepelt, mely ugyan-
abból a 6 rajonból állt, mint az 1950-ben létrehozott Maros
tartomány.67 A júniusban keletkezett dokumentum semmilyen
utalást nem tett az autonóm tartomány létrehozására. Néhány
nappal késõbb68 ugyanez a bizottság kiadta a Jelentés az RNK
közigazgatási-területi rajonálásának helyesbítésérõl c. anyagot.69

Ebben már a következõket állapították meg:

„A Kormány és a Párt elveit és iránymutatásait [a rajonok és tartományok
megalakításával kapcsolatban – S. B.] nem tartották tiszteletben maradékta-
lanul, mert a tartományok jelentõs része nem elég erõs ahhoz, hogy
elfogadható módon betölthesse a RMP KV által kijelölt feladatokat. Másrész-
rõl az új alkotmány tervezetének szövege egy Magyar Autonóm Tartomány
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65 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 49/1952, 3. f.
66 Uo. 71. f.
67 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 49/1952, 82. A tartományi székhelyen

kívül, mely 1950-tõl külön közigazgatási egységet alkotott, Gyergyó, Marosludas,
Szászrégen, Erdõszentgyörgy, Maroshévíz és Marosvásárhely.

68 Mindenképpen július elseje elõtt, mert a PB-ülés jegyzõkönyve szerint ezen a napon
fejezte be munkáját a bizottság.

69 Uo. 84-105. f.



létrehozását tartalmazza, melyet a magyarok-székelyek által egy tömbben
lakott területen kívánnak megvalósítani.70”

Az 1951. szeptemberi „minimális” szovjet javaslatot követve,
konkrét javaslatot is tett az új egység területére és nemzetiségi
összetételére vonatkozóan: „A MAT megkapja Sztálin tartomány-
ból Csík, Kézdivásárhely, Sepsiszentgyörgy, Udvarhely rajonokat,
valamint Rákos rajon keleti részét. A jelenlegi Maros tartományból
Ludas rajon, valamint Szászrégen és Marosvásárhely rajonok
nyugati részérõl néhány község Kolozsvár tartományhoz fog
tartozni.”71 Ennek a tartománynak összesen mintegy 656.000
lakosa lesz, melybõl 526.000-en magyarok és 123.000-en romá-
nok.”72

Miközben tehát az elsõ változatban még utalás sem történt a
MAT-ra, a másodikban, néhány nappal késõbb, már elfogadható
pontossággal nevezték meg a leendõ tartomány határait, valamint
statisztikai adatokat is közöltek róla. A tervezet szerint a magyarok
aránya meghaladta volna a 80 százalékot, eleget téve annak a
szovjet kérésnek, hogy a székelyeket „egy tömbbe” gyûjtsék.
Mindez arra engedne köveztetni, hogy a kulisszák mögött a két
pártvezetés politikai játszmája folyt: a szovjetek, Molotovval és
Sztálinnal az élen, nemcsak „csiszolgatták” a szöveget, hanem több
lényegi változást is eszközöltek benne, elsõsorban a Bukarestben
visszatetszést keltõ autonóm tartomány létrehozását illetõen.

Ennek a képnek viszont ellentmondanak más, birtokunkban
lévõ források. A már említett májusi Visinszkij-kísérõlevél, amely
alapos kritika alá vette a román vezetés által benyújtott tervezetet,
egyértelmûen úgy említette a MAT-ot, mintha az már a Bukarest
által küldött tervezetben is szerepelt volna: „A második fejezet
18–20. cikkelyben a Magyar Autonóm Tartományról van szó.

44

70 Uo. 84.
71 Uo. 85.
72 Uo. 93.



Ugyanakkor az ötödik fejezet 57–58. cikkelyeiben ez a terület
Székely tartomány néven szerepel. Egységes megnevezést kell
alkalmazni.”73 A budapesti Külügyminisztérium feljegyzése szerint
is Gheorghiu-Dej már az 1952. március 26–27-én ülésezõ Nagy
Nemzetgyûlésben tartott beszédében, amit a sajtó is közölt,74

megemlítette a MAT létrehozását.75 A hivatalos beszámoló azon-
ban nem tett említést a magyar tartományról, amit akkor Bukarest
nem tekintett biztos dolognak.

Mindenesetre a szovjeteknek – és személy szerint Sztálinnak
– az új román alkotmány tervezetének módosításában betöltött
aktív szerepe nem példa nélküli eset. 1952 nyarán Sztálin szintén
saját kezûleg „szerkesztette” át a SZK(b)P KB által már jóváha-
gyott új lengyel alkotmányt.76 A szovjet diktátor többek közt egy
bekezdést illesztett be, amely a „lengyel nemzeti kultúráról” és a
„lengyel nemzeti újjászületésrõl” szóltak. Ez annak a jele, hogy
Sztálin – legalábbis a második világháború után, – nemcsak saját
birodalmában, hanem egész Kelet-Európában etnicizálódó nemzet-
fogalommal operált.77 Minden bizonnyal a nemzeti formák tiszte-
letben tartásának paradigmája – ebben az esetben nem a többségi
román, hanem a kisebbségi magyar nemzeti formákról volt szó –
fogékonyabbá tette a szovjet vezetést az erdélyi magyar autonómia
ügye iránt is.
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73 Szovjetszkij faktor, i. m. 634.
74 Romániai Magyar Szó, 1952. március 28.
75 Bukarest, 1952. április 21. A Nagy Román Nemzetgyûlés XI. rendes ülésszaka.

MOL, XIX-J-1-k, 10. doboz, 05285.
76 Krzysztof Persak: Stalin as editor: the soviet dictator’s secret changes to the Polish

constitution of 1952. Cold War International History Project, Washington DC.,
Bullettin no. 11, 1998. 149-154. A lengyel alkotmányt 1952. július 22-én hagyta
formálisan jóvá a varsói parlament.

77 David Brandenberger: National bolshevism. Stalinist mass culture and the formation
of modern Russian national identity, 1931–1956. Harvard, Harvard UP, 2002.



1.3. A Magyar Autonóm Tartomány születése
1952 nyarán

A Magyar Autonóm Tartomány kikényszeríttet létrehozása
zavarba hozta a bukaresti pártvezetést. Csak találgatni tudták,
milyen üzenetet hordoz magában az új területi egység. 1952. július
10-én, miután visszakapták Moszkvából a módosított és immár
végleges alkotmánytervezetet, Gheorghiu-Dej összehívta a Politi-
kai Bizottságot, és a MAT kezelésérõl kialakult vita során már
megvillantotta azt a ravaszságot és alkalmazkodási készséget,
amelynek segítségével 1952 tavaszán a párt belsõ ellenzékét is
szétverte:

„Emil Bodnãraº elvt.: A Magyar Autonóm Tartomány megjele-
nésével szükségesnek tûnik megszabni az ottaniak anyanyelvhasz-
nálatát a bírósági eljárások alkalmával. A bírókat és a népi
ülnököket választják. Ha olyan személyt választanak, aki nem
beszél románul, hogyan fog lezajlani az eljárás?

Miron Constantinescu elvt.:78 A szovjet alkotmány szerint min-
den autonóm tartományban a bírósági eljárások a vádlott anya-
nyelvén zajlanak. Politikai értelemben ezen csak nyerhetünk.
Azerbajdzsán alkotmányát olvasva azt látjuk, hogy azokban a
rajonokban, ahol a lakosság többsége orosz vagy örmény [olvassa];
mivel ezt vettem alapul, úgy fogalmazhatnánk: »A Magyar Auto-
nóm Tartományban a bírósági eljárások nyelve a magyar, de
azokban a rajonokban, melyekben román vagy más nemzetiségû
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78 A bánsági születésû, értelmiségi családban felnõtt és jogot végzett Miron
Constantinescu magyarul is beszélt. Már 1945-tõl tagja volt a KB-nak és a PB-nek
is. 1945–1955 között az Állami Tervbizottság elnöke. 1956–1957-ben többször
Kolozsvárra küldték, hogy a magyarellenes tisztogatásokat irányítsa a Bolyai
Egyetemen és egyéb értelmiségi körökben. Életrajzi adatait közli Levy: Gloria, i.
m. 202.



lakosság él, az adott nemzetiség nyelve.« Vannak ugyanis olyan
rajonjaink, ahol a lakosság román: pl. Ludas, Marosvásárhely.79

Gheorghe Gheorghiu-Dej elvt.: Ne menjünk tovább. Nem véletlen
az, hogy az elvtársak nem tettek több megjegyzést. Hagyjuk így,80

ne tegyünk hozzá semmit, csak a tolmács alkalmazása maradjon.
Indirekt formában egy nagyon fontos dolgot állapít meg. A bírósági
eljárások román nyelven folynak, biztosítva az anyanyelv haszná-
latát. Ez a mi fejlettségi szintünkön elég. Hagyjuk a 69. szakaszt
[valójában 68. – S. B.] úgy ahogy van, ne módosítsuk.”81

Az RMP KV másnapra összehívott plénumának az volt a célja,
hogy tájékoztassa a párt szélesebb közvéleményét a munka mene-
térõl és a propaganda elõkészítésérõl; Iosif Chiºinevschi felesége,
Liuba82 hozzászólása is érzékeltette azt a felemás helyzetet, ami
ennek az „olyan mint a többi, de mégis más” tartománynak a
státusát bonyolította: „Nem világos nekem az autonóm tartomány,
nem is tudom, talán jobb lenne, ha pontosabban megfogalmaz-
nánk, hogy mibõl áll ez az autonóm tartomány, milyen jogai
vannak, mert így, ahogy fogalmaztunk, vagyis hogy minden
tartománynak van néptanácsa, és a MAT-nak is, szóval ki kéne
mondanunk, hogy ez nem egy egyszerû tartomány.”83 A javaslatra
a jelenlevõk nem reagáltak, és rögtön áttértek az alkotmány-nép-
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79 Az információ pontatlan: a román többségû Marosludas rajon nem a MAT-hoz,
hanem Kolozsvár tartományhoz tartozott. Marosvásárhely rajon viszont 80
százalékban magyarlakta volt.

80 Gheorghiu-Dej a tervezet 68. szakaszára hivatkozott, mely kimondta: „A Román
Népköztársaságban a bírósági eljárások nyelve a román, azokban a tartományok-
ban és rajonokban, ahol nem román nemzetiségû lakosság él, a lakosok anya-
nyelvének használatát biztosítani kell.”

81 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 61/1952, 8-9. f.
82 Liuba Chiºinevschi és Ana Pauker a párt régi tagjai, megjárták a börtönöket és

szovjet emigrációban is voltak. Chiºinevschi 1945-tõl a KB tagja volt, és sokáig a
szakszervezeti mozgalomban dolgozott. Férje, Iosif 1952-ben a KB agitprop
osztályának vezetõje, és a politikai bizottság tagja volt. 1957-ben elhajlás vádjával
távolították el a szûkebb vezetõségbõl. Levy: Gloria, i. m. 204.

83 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 62/1952, 4. f.



szerûsítõ kampány szervezési kérdéseire, amit a lengyel minta
alapján kívántak megoldani, azaz minden fórumon (mûhelyek-
ben, kollektív gazdaságokban, kultúrházakban, iskolákban, bér-
házakban) külön erre a célra kiképzett agitátorok vezették a
gyûléseket.84

Az utolsó percig titkolt MAT létrehozása a meglepetés erejével
hatott a romániai közvéleményre, amikor 1952. július 18-án
minden megjelenõ sajtótermék egész oldalas terjedelemben közölte
és „vitára bocsátotta” az új alkotmány tervezetét, amelyben 3
cikkely tárgyalta a Magyar Autonóm Tartomány határait és
jogosítványait:

„19. A Román Népköztársaság Magyar Autonóm Tartománya
a kompakt magyar székely lakosság által lakott területbõl áll, és
az Autonóm Tartomány lakossága által megválasztott, autonóm
adminisztratív vezetõsége van. A Magyar Autonóm Tartomány
rajonjai: Csík, Gyergyó, Udvarhely, Régen, Erdõszentgyörgy, Sep-
siszentgyörgy, Marosvásárhely, Kézdivásárhely, Maroshévíz. A
Magyar Autonóm Tartomány közigazgatási központja Marosvásár-
hely város.

20. A Román Népköztársaság törvényei, a román állam
központi szerveinek rendeletei és döntései a Magyar Autonóm
Tartományban is érvényesek.

21. A Magyar Autonóm Tartomány Szabályzatát a Magyar
Autonóm Tartomány Néptanácsa dolgozza ki és jóváhagyás
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84 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 62/1952, 10. f. Csak a MAT-ba július
20-a és augusztus 10-e között mintegy 17.000 agitátort küldtek, akik 320 különbözõ
„agitációs helyszínen” 3200 gyûlést tartottak, melyeken 66.700 fõ jelent meg.
Különös figyelem irányult a tartomány székhelyére, Marosvásárhelyre, ahol a
kampányról beszámoló jelentés szerint a város összes értelmiségijét sikerült
bevonni a vitákba (ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 182-184. f.).



végett a Román Népköztársaság Nagy Nemzetgyûlése elé terjesz-
ti.”85

A „felvilágosító” kampánynak két fontos kérdésben kellett
tisztáznia a párt álláspontját: abban, hogy mi indokolta a tarto-
mány létrehozását, miután már többször megoldottnak nyilvání-
tották a nemzetiségi kérdést, valamint abban, hogy milyen szere-
pet kap az autonóm tartomány a román állam keretében. Az
állambiztonsági szervek elsõként reagáltak a kihívásra. Július
18-én délután 2 órakor a marosvásárhelyi központ telefonos
utasítást adott a rajoni vezetõknek, hogy „mozgósítsák a hálózatot
annak érdekében, hogy új Alkotmánytervezettel és a Magyar
Autonóm Tartomány megalakításával kapcsolatosan tudomásunk-
ra jusson a nemzeti kisebbségekhez tartozó népesség véleménye,
valamint az osztályellenesség igazgatása.”86 A jelentéseket napon-
ta, délután 5 óráig kellett felterjeszteni a Securitate tartományi
igazgatóságához.

Az elsõ magyarázó cikkek július 19-én jelentek meg Iosif
Chiºinevschi és Bányai László aláírásával. Mindkét szerzõ a MAT
létrehozását a romániai nemzetiségi kérdés megoldásának „maga-
sabb fokra emelésének” tekintette, a lenini-sztálini útmutatás
alapján. A bukaresti magyar napilap ugyanezen a napon megjelent
vezércikkében büszkén hangsúlyozta, hogy az új román alkotmány
az 1936-os szovjet alkotmány alapján készült.87 Ennél figyelemre-
méltóbb – mivel egy olyan diskurzív sémának az elsõ megnyilvá-
nulása, melyet a következõ években bõségesen kiaknáztak – egy
másnap megjelent cikk, mely szembeállította a régi „feudális-pol-
gári”, 1918 elõtti magyar diszkriminatív nemzetiségi politikát és
a két világháború közötti, szintén elnyomó román nemzetiségi
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85 Proiectul noii Constituþii al RPR. Scânteia, 1952. július 18.
86 ANDJM, fond 594 (Direcþia Regionalã Ministerului de Afaceri Interne Mureº-

Autonomã Maghiarã, 1923–1967), dosar 475/1953, 140. f.
87 Az új Alkotmánytervezet szentesíti a nemzeti kisebbségek egyenjogúságát. Romá-

niai Magyar Szó, 1952. július 19.



politikát az 1945 utáni rendszer politikájával, mely a nemzetiségi
jogok széleskörû kiterjesztésével járt.88

A következõ hetekben a sajtóban tárgyalt témák spektruma
jelentõsen kiszélesedett.89 Különös hangsúlyt kapott az új rend-
szernek köszönhetõen a nemzetiségek között kialakult példátlan
harmónia ünneplése90, ezen kívül egy olyan téma, mely iránt a
székely lakosság különösen érzékeny volt: az autonóm tartomány
mint a kulturális fejlõdés perspektívája. A Szabad hazánkban saját
anyanyelvünkön tanulunk c. írás például az 1949-ben Kolozsvárról
Marosvásárhelyre költöztetett Orvostudományi és Gyógyszerész
Intézetet méltatta, mely nemcsak a MAT egyetlen egyetemi szintû
intézménye, hanem „a tartomány legfontosabb kulturális központ-
jává” is vált.91 A kulturális és a társadalmi progressziót kapcsolták
össze és hangsúlyozták: a magyar munkásosztály gyermekei im-
már egyetemre járhatnak, az új elit mûhelyébe. Ander Zoltán, az
orvosi egyetem tanulmányi igazgatója szerint: „Az Alkotmányter-
vezet újabb fegyvert ad a kezünkbe, hogy szétzúzzuk az ellenséges,
sovén, idealista vagy kozmopolita eszméket és ily módon hozzájá-
ruljunk a tartalmában szocialista, formájában nemzeti kultúra
további fejlõdéséhez”.92
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88 A RNK nemzeti kisebbségei teljesen egyenjogúak a román néppel. Romániai
Magyar Szó, 1952. július 20.

89 Ez a helyi sajtóban megjelent cikkek mennyiségébõl is látható. Csak július 20-a
és augusztus 10-e között az RMP KV Agit-Prop osztályának koordinálásában a
Vörös Zászló 79 kommentárt és riportot jelentetett meg a MAT létrehozásának
okairól és gyakorlati következményeirõl. ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952,
189. f.

90 Vö. a Szárazajtáról szóló riport, ahol súlyos zavargások és etnikai indíttatású
bosszúállások fordultak elõ 1940-ben, amikor a magyar rendfenntartó erõk
bevonultak Észak-Erdélybe, majd 1944-ben, amikor az ún. „Maniu-gárdák”, román
félkatonai alakulatok vonultak be: Hazánk nemzeti kisebbségeinek virágzó élete.
Romániai Magyar Szó, 1952. december 11.

91 Szabad hazánkban anyanyelvünkön tanulunk. Romániai Magyar Szó, 1952.
augusztus 3.

92 Dolgozó népünk lelkesedéssel köszönti a RNK új Alkotmánytervezetét. Romániai
Magyar Szó, 1952. július 29.



Ugyanilyen fontos volt a gazdasági-egzisztenciális kérdés hang-
súlyozása. A történelmi Székelyföld jobbára iparilag fejletlen,
gazdaságilag elmaradott, zord éghajlatú hegyvidék, távol a közúti
és vasúti közlekedési csomópontoktól. Lakosságának olyan fellen-
dülést ígértek, mely véget vethet Erdély fejlettebb részeire, illetve
a Bukarestbe és a Regátba irányuló hagyományos székely elván-
dorlásnak.93 További tematikát jelentett a kapitalista országokban
(ideértve a Titói Jugoszláviát) és a szocialista országokban élõ
nemzeti kisebbségek helyzetének összehasonlítása. A nemzeti
kisebbségek elnyomására amerikai példát hoztak: „Az Amerikai
Egyesült Államokban olasz, kínai, portorikói, maláj, néger mun-
kások milliói élnek elnyomatásban, Marokkóban és Indonéziában
a munkásoknak [a nemzetiség megnevezése nélkül – S. B.] meg
van tiltva a szakszervezeti mozgalom”. Ezen kívül idéztek „köze-
lebbi” példát is: a román és a magyar kisebbség „barbár elnyoma-
tását és üldöztetését” Jugoszláviában.94 A Scânteiaból átvett cikk
viszont Szovjetunióbeli példát idézett a nemzetiségi kérdés megoldá-
sának lehetõségeként, méghozzá a kaukázusi (tehát hegyvidéki)
Adigej autonóm tartományt, Krasznodar város közelében, amely
éppen 1952-ben ünnepelte alkotmányának 30. évfordulóját.95

Nem ez volt azonban az egyetlen, könnyen dekódolható figyel-
meztetõ üzenet, amit Bukarest intézett a székelyföldi, valamint a
többségi román lakossághoz. A legegyértelmûbb szöveg egy párt-
aktivistáknak szánt dagályos és doktriner cikk volt, ami a Scânteia
július 30-i számában jelent meg. Ebben a többséget próbálták
meggyõzni, hogy a MAT létrehozása „a dolgozó román nép
alapvetõ érdekeinek megfelelõ”, majd a magyarokat figyelmeztet-
ték, hogy Sztálin elvtárs is úgy véli, „az autonómia nem jelent

51

93 Erre jó példa a Csík rajonról készült riport, amely a Romániai Magyar Szó 1952.
szeptember 6-i számában jelent meg, ”A népi demokratikus rendszer vívmányai
Csík rajonban” címmel.

94 Milyen a nemzeti kisebbségek helyzete a tõkés országokban. Vörös Zászló, 1952.
augusztus 16.

95 Az Adigej Autonóm Tartományban. Vörös Zászló, 1952. július 25.



függetlenséget”, ellenkezõleg, a tartományi autonómia „az egység
legkézzelfoghatóbb formája”.96 Azonos üzenetet közvetített a Ro-
mániai Magyar Szóban indított rovat az alkotmánytervezet egyes
pontjaival kapcsolatban: „Kérdés: hogyan kell értelmezni a RNK
Alkotmánytervezetének 20. szakaszát, amely szerint a RNK tör-
vényei, az állam központi szerveinek határozatai és rendelkezései
kötelezõek a MAT területén? Válasz: a helyi néptanácsok osztályai,
a milícia helyi szervei, az ügyészek, a helyi bírósági szervek
alárendelik magukat a megfelelõ központi szervek rendeleteinek.
Ezzel kapcsolatban Sztálin elvtárs a következõkre tanít: »A köz-
ponti hatalom kezében kell meghagyni minden olyan funkciót,
amely az egész ország szempontjából fontos«.”97

Sokszínûség az egységben: ezt a jelszót próbálta közvetíteni a
propaganda, amely azonban a szigorú, gépiesnek hangzó magya-
rázatokon túl emberbarátibb hangnemet is igyekezett megütni, és
Horváth Imrén keresztül a szocialista költészetet is az ügy
szolgálatba állította:

„S hol a völgyeket a
Maros szeli át,
dolgozó magyar nyer
autonómiát,
közös birtokunkban
tágabb térre lép.
Így forr jobban össze
Az ország s a nép.”98
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96 Crearea RAM – un nou succes al politicii naþionale leninist-staliniste a partidului.
Scânteia, 1952. július 30.

97 Az Alkotmánytervezettel kapcsolatban válaszolunk olvasóink kérdéseire. Románi-
ai Magyar Szó, 1952. augusztus 9.

98 Horváth Imre verse a MAT tiszteletére: Törünk egyre feljebb. Romániai Magyar
Szó, 1952. augusztus 6.



Sokkal gyakorlatiasabb volt az „ideiglenes bizottságok”, majd
a „rajonálási” és a „kuláktalanítási” küzdelemben edzett székely-
földi pártapparátus viszonyulása az autonóm tartományhoz, amely
végrehajtandó parancsnak tekintette és technikai kérdésként ke-
zelte a MAT felállításáról szóló központi utasítást. Részükrõl a
MAT új, nehéz kihívást jelentett és nem váltott ki különösebb
lelkesedést. 1952. július 18-án, az új alkotmánytervezet hivatalos
bejelentésekor az RMP Maros tartományi Politikai Bizottsága
rendkívüli ülést tartott, melyen a leköszönõ román elsõ titkár
bejelentette, hogy az új alkotmány keretében a párt magyar
autonóm tartomány létrehozását tervezi.99 Erre csak a tartományi
néptanács elnöke, a szintén román Alexandru Cârdan reagált, aki
megkérdezte, hogy az ülések jegyzõkönyvét milyen nyelven kell
majd vezetni. A káderek egyik fõ gondja nyilván az volt, hogy
megkapják a központtól az ideológiai útmutatást, és eközben
gördülékenyen le tudják bonyolítani a szükséges „etnikai” cserét
a magyar többségû tartomány nómenklatúrájában.100 A Cârdan
által feltett kérdésnek ugyanakkor mélyebb jelentõséget tulajdo-
níthatunk. Egy látszólag ártatlan nyelvhasználati ügy kapcsán
ugyanis azt próbálták kipuhatolni, hogy ezután kiknek (a magya-
roknak vagy a románoknak) a kezében lesz-e a hatalom. Válasznak
azonban nem maradt nyoma a jegyzõkönyvben.

1952. július 23-án Vincze János, az RMP KV tagja, frissen
kinevezett belügyminiszter-helyettes Marosvásárhelyre utazott, és
eligazítást tartott a helyi kádereknek, majd felolvasta az új
pártkollégium összetételét. A három (nyilván etnikai okokból)
menesztett román tag szó nélkül elfogadta a döntést, majd a KV
Politikai Ellenõrzõ Osztályánál jelentkezett „újraelosztás” vé-
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99 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 131. f.
100 Az 1956-os népszámlálás nemzetiségre vonatkozó adatai szerint a MAT lakossága

731.387 fõ volt, ebbõl 565.510 magyar (77,3%) és 146.830 román (20,1%). Varga:
Erdély etnikai és felekezeti statisztikája 1850–1992, i. m. 36.



gett.101 Tehát a tartományi PB július 24-i „beiktatási” ülésén,
melyet a rajonok titkárainak bevonásával a Bukarestbõl kiküldött
delegáció vezetett, a központból kinevezett új vezetõség már
hivatalban volt, és július 30-ig végrehajtotta a MAT-hoz sorolt
rajonok „átvételét”, valamint a szomszédos Kolozs és Sztálin
tartományoknak ítélt helységek átadását.102 Az új vezetõség vissza-
tükrözte a tartomány nemzetiségi összetételét (magyarok 77,3%,
románok 20,1%). Magyar volt Csupor Lajos, az új tartományi elsõ
titkár és négy helyettese, valamint Bugyi Pál, a tartományi
Néptanács VB elnöke is. Magyar volt az ideiglenesen kinevezett
párttisztviselõk zöme is: nagy részük Székelyföldön született, de
sok kádert más tartományokból és a fõvárosból rendeltek Maros-
vásárhelyre.

A helyi pártvezetõket váratlanul érte a MAT létrehozása, de
hamar felismerték, hogy milyen veszélyeket rejt magában a
politikai fordulat, fõleg annak etnikai vonatkozásai. A beiktatási
ülésen Bugyi Pál a tartományban tapasztalható „jobboldali elhaj-
lásra” (azaz a bukott Lukához kötõdõ személyek jelenlétére) hívta
fel a figyelmet, és arra figyelmeztetett, hogy már az alkotmány-
tervezet megjelenésekor az ellenség soviniszta jelszavakkal rukkolt
elõ. A problémát nemcsak a gazdasági lemaradás okozta, hanem
a „súlyos nemzetiségi kérdés” is, melynek megoldásán „intenzíven
kell dolgozni”.103 Lukács László szervezési (tehát az állambizton-
sági szervekért is felelõs) titkár még világosabban fogalmazott: az
autonóm tartomány létrejötte új jelenség az ország életében, és a
propaganda feladata a lakossághoz eljuttatni azt az üzenetet,
miszerint a MAT – nevével ellentétben – nemcsak magyaroknak
ad otthont.104
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101 Novák Zoltán: A Magyar Autonóm Tartomány elitjének kialakulása és megszer-
vezõdése. In Bárdi (szerk.): Autonóm magyarok? i. m. 384-385.

102 Gagyi: Határ, amely összeköt. In Autonóm magyarok? i. m. 361.
103 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 145. f.
104 Uo.



Az új apparátus kínosan vigyázott arra, nehogy az önálló
cselekvés, az elõremenekülés gyanújába keveredjen. Az autonóm
tartomány létrehozása miatt például meg kellett változtatni az
1950-tõl Marosvásárhelyen megjelenõ Elõre címû napilap megne-
vezését. 1952. július 27-án Szövérfi Zoltán propaganda és agitációs
titkár Sztálinvárosba utazott, hogy átvegye az ott megjelenõ Vörös
Zászlót, melynek elsõ „autonóm” száma 1952. augusztus 5-én látott
napvilágot Marosvásárhelyen.105 A tartományi PB augusztus
13-án tartott ülésén azonban Csupor elsõ titkár kénytelen volt
felvetni a fejléc megváltoztatásának körülményeit. Elmondása
szerint elõzõ nap Mogyorós magából kikelve telefonált neki
Bukarestbõl, hogy megkérdezze, ki hatalmazta fel Csuport a
fejlécen végrehajtott módosításokra. Szövérfi, az agitációs és
propaganda felelõs azt válaszolta, hogy a címcserérõl szóbeli
egyeztetés történt a KV Agitprop Osztályával, azonban a fejlécet
valóban nem hagyták jóvá, mivel azt helyben dolgozták ki. Jellemzõ
nemcsak a korszak szellemére, de a MAT jellegére és státusára is
Csupor magyarázata a befolyásos Mogyorós dühének okairól: a
változtatás a pártközpont elõzetes hozzájárulása nélkül történt, és
ezt a „fegyelmezetlenséget” csak tetézte, hogy az alkotmányterve-
zet még nem volt véglegesítve. Mi történne, ha a Nagy Nemzetgyû-
lés nem fogadná el ilyen formában? Az osztályellenség – zárta
mondandóját Mogyorós – „biztosan kihasználná ezt a baklövést,
mondván: hát milyen demokrácia ez, hogy meg sem szavaztak egy
törvényt, és máris életbe lép?”.106
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105 Az új fejléc: Vörös Zászló – A Román Munkáspárt Magyar Autonóm Tartományi
vezetõsége és a Tartományi Néptanács lapja.

106 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 180–181. f.



1.4 Mellékhatások: a lakosság reakciója

Noha már július óta mûködött, a MAT létrehozását hivatalosan
csak az új alkotmány ismerte el, amit 1952. szeptember 24-én
fogadott el a Nagy Nemzetgyûlés, és 27-én a hivatalos közlönyben
is megjelent. Az új alaptörvény elfogadása az 1948 márciusában
megválasztott testület utolsó ülésszakán történt meg, amikor a
négy éve már csak formálisan mûködõ parlament önfeloszlatását
is elhatározták, és 1952. november 30-ára nemzetgyûlési választá-
sokat írtak ki.107

1952 nyarán–õszén azonban a politikai hangulat inkább a pánik
és a hisztéria jeleit mutatta. A MAT kikényszerített létrehozása
egybeesett azzal a kemény megtorlási hullámmal, ami a „jobboldali
elhajlók” leleplezésével vette kezdetét 1952 tavaszán, majd Luka
László letartóztatását követõen több ezer embert közvetlenül
érintõ politikai, társadalmi és etnikai bosszúhadjárattá alakult át.
Az antiszemita, idegengyûlölõ jelleget is öltõ tisztogatásokat
Moszkva utasítására, a Szovjetunió szigorú ellenõrzése alatt haj-
tották végre Romániában és más kelet-európai országban.108

Abban az évben csak politikai okoknál fogva 36.739 állampol-
gárt tartóztattak le, vagy küldtek ítélet nélkül munkatáborokba.
További tízezer polgári származású családot deportáltak munka-
telepekre a „túlzsúfoltnak” nyilvánított városokból (pl. a Zsil-völgyi
bányavárosokba, vagy a békási vízerõmû gátépítési munkálatok-
hoz), vagy pedig kényszerlakhelyre kényszerítették õket a BM
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107 Gagyi: Határ, amely összeköt. In Autonóm magyarok? i. m. 355.
108 Errõl részletesen Gereben: Antiszemitizmus, i. m. 465-603. A sztálini korszak utolsó

éveire jellemzõ szovjet hivatalos antiszemitizmusról, idegengyûlöletérõl G.
Kostyrchenko: Out of the red shadows: anti-semitism in Stalin’s Russia. Anherst
(NY), Prometheus Books, 1995; J. Brent, V. P. Naumov: Stalin’s last crime. The
plot against the Jewish doctors 1948–1953. New York, HarperCollins, 2003
(Romániáról lásd a 9. fejezetet). A korszak politikai perekrõl összehasonlító
perspektívában jó összefoglalást ad Hódos György: Kirakatperek. Sztálinista
tisztogatások Kelet-Európában 1948–54. Budapest, Eötvös Kiadó, 1990.



1952/239. sz. határozata alapján.109 A rendelkezésre álló levéltári
adatok és számos visszaemlékezés alapján állítható, hogy arány-
talanul sok volt közöttük a magyar és a magyar anyanyelvû
zsidó.110 Az újonnan felállított Magyar Autonóm Tartományba,
fõleg Marosvásárhelyre és Székelyudvarhelyre több száz „volt
kizsákmányoló elemet” telepítettek. Egy részük már 1949-tõl e
városokban tartózkodott: ellenük eljárás nem folyt, csupán neme-
si/nagypolgári származásuk és/vagy korábbi foglalkozásuk miatt
kerültek kényszerlakhelyre (románul Domiciliu obligatoriu – D.O.).

Ebben a terhelt légkörben, amely elsõsorban a kisebbségi
közösségeket sújtotta, született meg 1952 nyarán a székely/ma-
gyar autonómia, és ez a túlfûtött hangulat vette körül a MAT-tal
kapcsolatos propagandakampányt is. Azzal, hogy hivatalosan
tabunak számító témákat, mint a kisebbségi jogok kérdése és az
autonómia, a nyilvánosságba emelte, a hivatalos diskurzus akarat-
lanul is a nemzetiségi konfliktus katalizátorává vált. Az „ötvenes
évekrõl” elhangzó idillikus megemlékezések („akkoriban nem
számított, ki volt a magyar és ki a román”) ugyanis egy fiktív
valóságot konstruálnak. Az erdélyi párhuzamos – és egymást
kizáró – román és magyar nemzetépítés messze nem egy feudá-
lis-polgári hagyomány maradványa volt, s idõnként lappangva,
idõnként nyíltan a mindennapok részét képezte a két világháború
között, mind a „népi demokrácia” éveiben. Minden „felvilágosítás”
ellenére az autonómia kifejezés a második világháború utáni
idõszakban népszerû hívó szó maradt az erdélyi magyar közösség
számára. Sokakban azt a feltételes reflexet is mûködésbe léptette,
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109 Állambiztonsági Tanács. Szigorúan titkos. Jelentés az állambiztonsági szervek
által letartóztatott személyekrõl az 1950. és 1968. március 31. közötti idõszakban.
Bukarest, 1968. július 17. ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 21, 76-79.
f. Az erdélyi városokból történõ kitelepítésekre a magyar diplomácia is felfigyelt:
Osztályidegen elemek kitelepítése a nagyvárosokból. Bukarest, 1952. május 10.
MOL, XIX-J-1-j, 9. doboz, 00663/2.

110 A megállapítás az 1952–1953-ban kb. tízezernyi deportált/kitelepített fõ adatainak
elemzésébõl következik: ACNSAS, fond Documentar, dosar 55, vol. 6-9-16-17-21.



miszerint a területi autonómia nem más, mint a Magyarországhoz
való visszatérésnek az elõjele. Ezt jól érzékeltetik a népgyûlésekrõl
készített pártbeszámolók is. A MAT lakosai azt kifogásolták, hogy
a július 19-i Scânteiaban megjelent cikkben miért használták ismét
a „nemzeti kisebbségek” hagyományos kifejezést, melyet 1948-tól
a semlegesebbnek tartott „együtt élõ nemzetiségek” formula
váltott fel.111 A gyakran vasárnap, ráadásul miseidõben tartott
gyûlésekrõl sok párttag is hiányzott. Aki részt vett, gyakran
„tendenciózus kérdésekkel” élezte a vitát: a magyar nemzeti
szimbólumok, elsõsorban a magyar zászló használatának lehetõsé-
gét firtatta; vagy arról érdeklõdött, melyik lesz a MAT-ban
állomásozó katonai alakulatok hivatalos nyelve; vagy éppenséggel
azt kérdezte, milyen pénzt fognak kibocsátani a tartományban.112

Sok gyûlésen szóba került az a gyorsan terjedõ pletyka, miszerint
román–magyar lakosságcsere készül azért, hogy egy etnikailag
még homogénebb magyar terület jöjjön létre.113 Jóllehet a hatósá-
gok igyekeztek cáfolni a híreszteléseket, a feszült légkörben zajló
gyûlések a szájról szájra terjedõ álhírek kiindulópontjaivá váltak.
Székelyföld magyar lakosságának kollektív tudatára még erõsen
hatott a II. bécsi döntést követõ eufórikus idõszak emlékezete. Ezt
a közösségi élményt elevenítette fel alig tizenkét év elteltével a
MAT létrehozása. Több faluban a lakosság így lelkendezett:
„Megint magyarok lettünk!”, és piros-fehér-zöld kokárdákat tûztek
a mellükre, a magyar himnuszt énekelték. Homoródalmáson július
17-én az állambiztonsági szervek azt jelezték, hogy a lakosság
rendkívül izgatott, az emberek arról beszélnek, hogy majd csak
útlevéllel lehet Bukarestbe menni.114

Ugyanakkor a MAT-ban élõ (akár ott született, akár betelepült)
200 ezer román ismét „idegen”, nem kívánatos elem lett. Munka-
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111 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952. 147. f.
112 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 185. f.
113 Uo.
114 ANDJM, fond 594, dosar 475/1953, 176. f.



helyen vagy a nyílt utcán többször elõfordult, hogy az új (szovjet
kifejezéssel élve) „tituláris nemzet” egyes tagjai románokat fenye-
gettek, inzultáltak, egy-egy esetben fizikailag is bántalmaztak.115

A román többségû Nyárádtõn az alkotmánytervezet megjelenése
után két magyar párttag a helyi (magyar) milicistával együtt
ünnepelt, majd kilakoltattak hat román kulákot, és helyükbe
magyar földmûveseket költöztettek. A román többségû Szászrégen
rajonban pánik tört ki a lakosság körében, elkeseredetten suttog-
ták: „Most újra a magyarok fognak dirigálni.”116 Az 1940-es
szindróma nemcsak az ott élõket érintette. Tusnádfürdõn, ahol
éppen több száz bukaresti vendég nyaralt, egy ott szolgálatot
teljesítõ orvos szerint a rádióban is felolvasott közlemény pánikot
keltett.

„Hát én akkor éppen Tusnádon voltam detasáláson ahogy akkor mondták.
S reggel csõdület volt a poliklinika elõtt. Semmirõl nem volt szó addig az
újságban, én nagy újságolvasó voltam már gyermekkoron óta. Hanem ezek
az emberek ott jajgattak, vai, vai, Ardealul nostru, Tuºnadul nostru, este
cedat ungurilor din nou, ce porcãrie,117 s ottan kiabáltak. Na és akkor
kimentünk, hogy kérdezzük meg, mirõl van szó, s õk már hallották a rádiót,
a kommünikét, s elmondták, hogy Tuºnadul nostru este cedat, ºi Borsecul
nostru, ºi Sovata noastrã,118 mindenki el van csedálva119 a magyaroknak, s
ilyen disznóság, s olyan disznóság, s meg voltak ijedve, hogy itt Magyarország
lesz, s pakolták a cuccukat, s pucoltak haza Bukarestbe, s ahova valók voltak.
Úgy hogy egy nap alatt kiürült Tusnádfürdõ, csak a magyarok maradtak, s
az alkalmazottak. Aztán késõbb, amikor kiderült, hogy ez nem csedáré volt,
s hogy ez [az autonómia – S. B.] tulajdonképpen csak név volt, s ennek semmi
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115 A verbális agressziónak több konkrét esetét tartalmazza a tartományi néptanács
1952. augusztus 10-i jelentése. ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 190-191. f.
További eseteket lásd Gagyi: Határ, amely összeköt, i. m. 370-374.

116 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 191. f.
117 Magyarul: ,,Jaj, jaj, a mi Erdélyünk, a mi Tusnádunk, újra átengedték a

magyaroknak, micsoda disznóság...”
118 Magyarul: „A mi Tusnádunk át van engedve, és a mi Borszékünk, és a mi

Szovátánk.”
119 Magyarul helyesen: „átengedve”.



következménye és semmi közigazgatási elõnye nem volt a magyarok számára,
akkor kezdtek visszaszállingózni.”120

A pártlapot rendszeresen olvasó román lakosság körében is
indulatokat ébresztett a MAT megalapítása. 1952. július 18-tól
szeptember közepéig a Scânteia levelezési osztálya és a Demokra-
tikus Népfront Országos Központi Tanácsának jogi bizottsága121

összegyûjtötte mindazt, ami a több tízezer megtartott népgyûlés
„szondájából” kiderült. A Scânteia levelezési rovatába küldött
írások, ugyanúgy, mint a több mint 5000 alkotmánymódosító
javaslat (teljes névvel és címmel aláírva) sokoldalúan szemléltették
a „társadalom” reakcióját a „hatalom” javaslatára.122 A MAT-tal
kapcsolatos vélemények és javaslatok nagy száma arra enged
következtetni, hogy az autonóm tartomány volt a legkérdése-
sebb és leginkább vitára ösztönzõ téma az egész propaganda-
kampányban; a róla alkotott véleményekben észlelhetõ az, ami
a Gheorghiu-Dej korszakban ritkán került a hivatalos közvéle-
ménybe: a magyarok és románok közötti etnikai feszültség
továbbélése Erdélyben.

A magyarok véleménye kevésbé jelenik meg a Scânteia levele-
zési rovatában, ugyanis írásban románul nehezebben fejtették ki
a véleményüket; nézeteiknek inkább az alkotmánymódosítás kap-
csán adtak hangot. A javaslatok többsége a kisebbség nyelvi
jogainak kiszélesítésére vonatkozott: sokan kérték a földrajzi nevek
használatában, a közigazgatásban (ide értve a vasutat is) és az
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120 Gagyi József: Határ, amely összeköt. In Autonóm magyarok? i m. 370.
121 Románul Comisia juridicã Consiliului Central al FDP. Magyarországhoz hasonló-

an, Romániában is a Népfront a párt által irányított tömegszervezet volt, melyet
az országos és helyi választások alkalmával, az új alkotmány elfogadtatásakor és
más jelentõsebb kampányok alkalmával aktivizáltak.

122 Gheorghiu-Dej kabinetfõnöke emlékirataiban arról ír, hogy az RMP elsõ titkára
nagy jelentõséget tulajdonított a sajtónak küldött olvasói leveleknek, rajtuk
keresztül is mérni vélte az ország közhangulatát. Paul Sfectu: 13 ani in anticamera
lui Dej. Bucureºti, Editura Fundaþiei Culturale Române, 2000, 83.



igazságszolgáltatásban a teljes kétnyelvûséget.123 Egy udvarhelyi
párttagjelölt felvetette, hogy a magyar nemzetiségû újoncoknak a
katonai kiképzés során legyen lehetõség anyanyelvük használatá-
ra.124 Érdekes javaslatok érkeztek párttagoktól, sõt a helyi appa-
rátus vezetõitõl is. A „MAT-centrikus” új nemzetiségpolitika szel-
lemében azt javasolták, hogy költöztessék Kolozsvárról Marosvá-
sárhelyre az Állami Kiadó magyar szerkesztõségét, és ugyanitt
indítsanak magyar nyelvû hetilapot. Bolyai János, az udvarhelyi
városi néptanács tagja azt kérte, hogy az alkotmány 17. szakaszá-
ban „a román nép függetlenségének megvédése” legyen kiegészítve
„a nemzeti kisebbségek” megvédésével.125 A magyar autonómia
elismerése az országban élõ többi nemzeti kisebbség és etnikai
csoport körében is érdeklõdést váltott ki; nemcsak a bánsági
svábok kértek autonóm területet,126 hanem a Iaºi-ban nagy szám-
ban élõ zsidók is.127 Ezzel szemben a román lakosság értetlenül
fogadta az etnikai érzelmek „kivirágzását”, mely – látszólag a párt
jóváhagyásával – megkérdõjelezte a modern román nemzeti iden-
titás egyik íratlan alapelvét: az állam egységes és oszthatatlan. Már
július 22-én a Scânteia kolozsvári munkatársa a következõ, román
munkástól származó kérdést továbbította Bukarestbe: „Miért van
szüksége a MAT-nak külön alkotmányra, ha a törvények az ország
egész területére egyformán vonatkoznak?” Ugyanebben a vitában
valaki hozzáfûzte: „Az alkotmány kikiáltotta a MAT-ot, jóllehet a
mi területünkön található. Mi nem szövetségi köztársaság va-
gyunk, hanem Népköztársaság.”128
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123 Gheorghiu-Dejnek válaszolva egy bizonyos Iosif Condes pl. azt javasolta, hogy az
igazságszolgáltatás nyelvérõl szóló 69-es paragrafust úgy módosítsák, hogy a
tárgyalásokat „félig románul, félig magyarul tartsák, hogy ne legyen tolmácsra
szükség”. ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 143/1952, 70. f.

124 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 142/1952, 204. f.
125 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 143/1952, 58. f.
126 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 142/1952, 12-29. f. (Buletin n. 14.)
127 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 142/1952, 6. f. (Secþia scrisori, Buletin

de sintezã 25 iulie 1952.)
128 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 142/1952, 4. f.



Levelek sokasága vetette a párt szemére, hogy nem védelmezi
a román érdekeket: „Mi szükség volt a MAT-ra? Miért nincsenek
meghatározva az Alkotmányban az RNK határai? A MAT az RNK
vagy Magyarország fennhatósága alatt áll? Ha az RNK fennható-
sága alá tartozik, miért van szükség autonóm tartományra? Az
autonóm tartomány állam az államban lesz?”129 Mások arról
számoltak be Marosvásárhelyrõl, hogy városszerte azt beszélik: az
iskolákban meg fogják szüntetni a román osztályokat, és a román
diákokat más tartományokba fogják körzetesíteni.130 A „konkrét”,
meglehetõsen radikális megoldási javaslatok közül kitûnik a MAT-
tal határos Bákó tartományból egy párttagtól érkezett ötlet,
miszerint a románok és magyarok közti lakosságcserével lehetne
a kérdést rendezni.131

Az autonóm tartományon kívül élõ magyarok, valamint a
budapesti hatóságok másképp (és tegyük hozzá: reálisabban)
értelmezték a kialakult helyzetet, mint a sztálini autonómiával
megajándékozott székelyek. Magyarországnak semmilyen szerepe
nem volt az autonómia létrehozásában, de a jól informált bukaresti
magyar követség már július 14-én, az alkotmánytervezet nyilvá-
nosságra kerülése elõtt értesült a MAT-ról: „Bukaresti magyar
körökben a hangulat lelkes és egyben izgatott. Arról vitatkoznak,
hogy a székelyföldi területi-közigazgatási önkormányzat milyen
változást fog jelenteni az eddigi állapottal szemben. Ugyanakkor
megindultak a találgatások, hogy helyi vagy pedig bukaresti
vezetõk kerülnek-e majd vezetõ pozícióba.”132 Néhány napig
Bányai László, volt kisebbségi miniszterhelyettes neve keringett
diplomáciai körökben, mint a kijelölt vezetõ, de Bukarest szürke
helyi pártemberekre bízta a tartományt Mogyorós Sándor KV-tit-
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kár és Vincze János belügyminiszter-helyettes felügyelete alatt. Az
elsõ napokban arról is lehetett hallani, hogy Petru Groza Maros-
vásárhelyen fog beszédet mondani. Maga Groza is úgy nyilatkozott
Pataki József magyar követnek, hogy régi vágya teljesült a MAT
létrejöttével.133 Az RMP vezetése azonban túl veszélyesnek ítélte
a helyzetet, és Groza „MAT-avató” látogatására soha nem került
sor.

Kolozsváron az elsõ pillanattól gyanakvás övezte az autonóm
tartományt. Sokan azt hitték, sorompók által elzárt független
területrõl van szó, néhány magyar munkás az elbocsátását kérte,
hogy átköltözhessen a MAT-ba.134 A városban sok magyar káder
és értelmiségi élt, aki jól ismerte Luka Lászlót, és kegyvesztését
követõen pánikhangulat tört ki. Augusztus 16-án Bukarestben
letartóztatták Jakab Sándor volt pénzügyminiszter-helyettest, az
RKP Kolozs tartományi volt elsõ titkárát, majd két héttel késõbb
néhány prominens magyar politikust és értelmiségit: Jordáky
Lajost, Balogh Edgárt, Demeter Jánost, Fodor-Pataky Ádámot,
valamint Veress Pált, a városi néptanács elnökét.

Wasmer János, az útlevélhivatal vezetõje valószínûleg egyetér-
tett azokkal, akik „azt állítják, hogy a tisztogatások sokkal
nagyobb eréllyel folynak a magyar és zsidó nemzetiségûekkel, mint
a románokkal szemben”.135 Wasmer helyesen látta azt is, hogy
Bukarestben intézményközponttá akarják tenni a tartományt,
ezzel „kiürítve” a hagyományos magyar központokat, mindenek-
elõtt Kolozsvárt: „Szó van arról, hogy a kolozsvári Bolyai Egyete-
met át fogják vinni Marosvásárhelyre és a magyar iskolákat is oda
összpontosítják”.136 Az egyetem költöztetése végül is kivitelezhe-
tetlen tervnek bizonyult: Marosvásárhelynek nem volt elég be-
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133 Politikai jelentések július hónapjáról. Bukarest, 1952. augusztus 5. MOL, XIX-J-1-j,
6. doboz, 00263/1.

134 Kolozsvár, 1952. augusztus 8. MOL, XIX-J-1-j, 18. doboz, 001373.
135 Kolozsvár, 1952. július 15. MOL, XIX-J-1-j, 6. doboz, 001087/2.
136 Kolozsvár, 1952. augusztus 4. MOL, XIX-J-1-j, 18. doboz, 001373.



fogadóképes épülete. Ugyanígy meghiúsult a „sajtókoncentráció”
terve, miszerint az Elõre szerkesztõségét és gépeit Marosvásár-
helyre költöztették volna, hogy ne Bukarestben, hanem a MAT-ban
jelenjen meg az országos magyar nyelvû napilap.137 Így csak a kis
példányszámú Irodalmi Almanach címû folyóirat esett áldozatául
a MAT megalakításának: helyette 1953 májusában Marosvásárhe-
lyen jelent meg a Hajdu Gyõzõ vezette Igaz Szó c. irodalmi
folyóirat.

Kolozsváron és általában a MAT-on kívül esõ területeken ennél
súlyosabb következményekkel járt a területi autonómia megadásá-
val egybeesõ nemzetiségpolitikai váltás. A megfélemlítéseket és
elbocsátásokat soha nem látott letartóztatási hullám követte
Kolozsváron, amely néhány ismert értelmiségin kívül több mint
1300 egyszerû állampolgárt érintett, elsõsorban az ún. „munkake-
rülõket”, vagyis azokat, akik nem rendelkeztek regisztrált munka-
hellyel,138 valamint a régi társadalmi piramis csúcsát képezõ
„deklasszált elemeket”: a történelmi-polgári pártok aktivistáit,
kulákokat, volt mágnásokat.139 Ezzel párhuzamosan nõtt a magya-
rokra és a (nagyrészt magyar kultúrájú) zsidókra gyakorolt nyo-
más. Noha ezt csak ritkán hangsúlyozták, egyértelmû volt, hogy
a magyarokat addig megilletõ kulturális és nyelvhasználati jogokat
Bukarest (ha rövid távon nem is, hosszú távon mindenképpen) az
autonóm tartományra kívánja szûkíteni. Victor Dejeu Kolozsvár
tartományi elsõ titkár szeptember elején arról számolt be a
bukaresti szovjet nagykövetség kolozsvári képviselõjének, hogy az
elõzõ évekhez képest a nemzetiségi kérdés megoldásában elõrelé-
pések történtek, de több megoldandó kérdés marad: például annak
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137 Bukarest, 1953. március 27. MOL, XIX-J-1-k, 16. doboz. 04354.
138 A letartóztatott személyeket munkaszolgálatra kerültek, amiért csekély fizetést

kaptak. Ha ott sem voltak hajlandók dolgozni, katonai munkaszolgálatra vitték
õket és ha onnan is menekülni próbáltak, 5-10 éves börtönbüntetést is kiszabhattak
rájuk

139 Lásd a kolozsvári magyar útlevélhivatal jelentését: Kolozsvár, 1952. szeptember
23. MOL, XIX-J-1-j, 001704, 9. doboz.



a több száz magyar munkáskádernek az eltávolítása, akiket 1952
elején falusi néptanácsok élére neveztek ki. Többségük román
falvakba került és „nemzeti széthúzása” miatt népszerûtlenné vált:
a magyar tanácselnököt és pártvezetõt azzal vádolták, hogy csak
magyarokat favorizált és léptetett elõ. 140 Dejeu azonban – feltehe-
tõen megfelelési vágyból vezérelve – nemcsak a „magyar kérdést”,
hanem a zsidók szerepét is szóba hozta a szovjet partnerével
folytatott beszélgetésben. Látványos túlreprezentáltságuk szerinte
fõleg a gazdasági és a kulturális szférában volt tapasztalható. Zsidó
volt például a Babeº és a Bolyai egyetemek tanárainak jelentõs
része. A román Dejeu úgy gondolta: helytelen, hogy nem magyarok
foglalják el a magyar kisebbségnek szánt intézményeket. Arról is
panaszkodott, hogy több városi üzemben a munkásság nagy része
magyar, de a vezetõk és mérnökök között „szinte csak zsidók”
vannak. Dejeu szerint a párton belül állandó panasztéma volt, hogy
nagyon kevés képzett magyar, és fõleg román káderrel rendelkez-
nek. Dejeu állításai azt mutatják, hogy a román historiográfia által
nemzetellenes szakasznak nevezett években is újratermelõdtek a
szocialista és osztályharcos köntösbe burkolt, régi-új etnicizált
nemzetdiskurzusok, valamint az antiszemitizmus.

A Kolozs tartományi állambiztonsági szervek parancsnoka,
Mihai Nedelcu is beszámolt a szovjeteknek „a tartomány operatív
helyzetérõl”, elsõsorban az egyetemet érintõ intézkedésekrõl.141 A
nyár folyamán 41 tanárt és végzõs diákot vettek õrizetbe, majdnem
mindegyiket a magyar egyetemrõl; a legtöbben „a volt uralkodó
osztályokhoz” tartoztak. Sok tanár került feketelistára, például
Nagy István író, akit önkritikára kényszerítettek, Csehi Gyula,
akirõl Nedelcu már azt is tudta, hogy néhány napon belül
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140 Vosztocsnaja Jevropa, i. m. 289. dok. Kolozsvár, 1952. szeptember 8. Szulickij
követségi tanácsos naplójából. Beszélgetés V. Dejeuval a nemzetiségi viszonyokról.

141 Szovjetszkij faktor, i. m. 260. dok. Bukarest, 1952. szeptember 11. Akulov
beszélgetése Nedelcu ezredessel, a Kolozsvár tartományi állambiztonság vezetõ-
jével a tartományban fennálló operatív helyzetrõl.



eltávolítják a Bolyai Egyetemen betöltött pozíciójából (tanulmányi
igazgató volt, helyét Gáll Ernõ foglalta el). Jakó Zsigmond törté-
nésznek is ideiglenesen távoznia kellett az egyetemrõl (Constantin
Daicoviciu fogadta be a román akadémia kolozsvári fiókintézeté-
be). A magyar diplomácia értesülései szerint az egyébként is
„osztályidegennek” bélyegzett tudós Balogh Edgárral, Nagy István-
nal és Szabédi Lászlóval együtt rosszallóan fogadta a MAT-ot,
nézeteit ismerõseivel és barátaival is megosztotta és ezzel a
magyar szeparatizmust élesztette újra.142 Moszkva felügyelete
alatt tehát kezdetét vette az autonóm tartomány létrehozásával
párhuzamos nemzetiségpolitikai váltás, melynek következménye
a Magyar Népi Szövetség megszüntetése volt 1953-ban.
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2. fejezet

Differenciálódó román nemzetiségpolitika
(1953–1955)

2.1. Kényszerpályán: az autonómia kezdetei

A hivatalos beszámolókhoz és a magyar lakosság eredeti
elvárásaihoz képest a MAT elsõ hónapjai nehezen teltek Az 1952.
július 18-án bejelentett új tartomány területe és nemzetiségi
összetétele csak részben felelt meg az 1951-es „minimális” szovjet
javaslatnak, amely nyolc abszolút magyar többségû rajont fogott
volna össze Marosvásárhely központtal. A MAT-ból kimaradt az
55 százalékban magyarlakta Rákos rajon, amit két felsõ Maros-
völgyi román többségû rajon „helyettesített”: Szászrégen és Maros-
hévíz (Toplica). Az autonóm tartomány a romániai magyar lakos-
ságnak kb. egyharmadát fogta össze. Több mint egymillióan Erdély
más tartományaiban éltek: közel félmillióan a Partiumban (Nagy-
várad tartományban 28,4%, a nagybányaiban 27,8% volt a magyarok
aránya); több mint kétszázezren az egymilliós Kolozs tartományban;
viszonylag nagy számban éltek Temesvár (kb. 150 ezer fõ), Sztálin
(Brassó) és a Zsil-völgyi Hunyad tartományokban is: mindkét terüle-
ten kb. 100–100 ezer magyart tartottak számon.1 Figyelembe véve
a szovjet nemzetiségi politikát, ahol az autonómia feltételei a közös
nyelv, kultúra, szokások és a kompakt terület, a Székelyföldön
kialakított autonómiának nem volt azonban alternatívája. A MAT-on
kívül ugyanis csak két rajonban éltek többségben a magyarok: a
székelyhídiben (74%) és a nagykárolyiban (61,6%).
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A MAT döntõen rurális jellegû térség volt: 1956-ban a magyar
lakosság 77 százaléka falun élt, miközben ez az arány a gazdasá-
gilag fejlettebb tartományokban ekkorra 50 százalék alá esett.
Ugyanakkor a demográfiai és gazdasági érvek mellett biztonság-
politikai megfontolások is közrejátszottak abban, hogy ne a határ
menti Partiumban, hanem Székelyföldön jöjjön létre az autonóm
tartomány. A MAT létrehozása elsõsorban nem az érintett lakosság
érdekeit, hanem döntõen a politikai integrációt szolgálta, ugyanak-
kor nem jelentett veszélyt Románia politikai területi egységére nézve.

Mindez már az elsõ hetekben nyilvánvalóvá vált. Miközben
országszerte népgyûléseken vitatták meg a MAT jelentõségét,
ugyanakkor felhatalmazás és elméleti felkészültség hiányában az
új vezetõk tevékenysége a mindennapi rutinfeladatok ellátásában
merült ki. 1952. augusztus és szeptember folyamán az RMP
Marosvásárhelyen ülésezõ Bürója (a tartományi szintû Politikai
Bizottság) leginkább a beszolgáltatásokról és a húsellátásban
mutatkozó nehézségekrõl értekezett.

Szeptember 22-én a nyári beszolgáltatási tervet nem teljesítõ
apparátust a tartományi pártbizottság „erélyes” fellépésre buzdí-
totta. Csupor elsõ titkár szavaival: „le kell törni a kulákok
ellenállását, akik a dolgozó parasztokat is próbálták befolyásolni”.2

1952 õszén a MAT falvaiba irányított aktivisták és adóbeszedõk
messzemenõen teljesítették a rájuk szabott feladatot. Volt, aki az
éjszaka kellõs közepén hívatta be a szegény- és középparasztokat,
hasra fektette õket a helyi néptanács padlóján, majd arra szólította
fel, hogy szolgáltassák be a termést; egy másik adószedõ a téli
hónapokra félretett 17 kilogramm krumplit kobozta el egy 9 fõs
cigány családtól. Néhány hónappal késõbb azzal érveltek a kivizs-
gáló bizottság elõtt, hogy ez a fajta fellépés „az egyetlen hatékony
módszer”.3 Noha késõbb bizonyos eseteket etnikai üggyé nyilvání-
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tottak (mondván, magyar adószedõk garázdálkodtak román falvak-
ban), valójában a politikai nyomás nemzetiségtõl függetlenül
sújtotta a falusi társadalmat.4

A Luka és Pauker-féle „elhajlók” leleplezését követõ tisztogatási
hullám az új tartományt sem kímélte. Marosvásárhelyen leváltot-
ták az 1945 óta polgármesteri tisztséget betöltõ, Lukával jó
személyes kapcsolatot ápoló Soós Józsefet, akit kispolgári hajla-
mokkal is vádoltak. Kézdi rajonban leváltották Csirikás György
párttitkár, majd kizárták az RMP-bõl a már korábban letartózta-
tott, Tóth Andrást, Luka egyik féltestvérét.5 1952. október 13-án
a tartományi pártbizottság elrendelte az összes Luka, Pauker és
Georgescut ábrázoló képnek, és az általuk jegyzett vagy róluk szóló
brosúráknak azonnali eltávolítását.6 A tisztogatások az államigaz-
gatás mûködését is negatívan befolyásolták. A letartóztatások,
elbocsátások, lefokozások által megtizedelt hivatalok gyakran
mûködésképtelenekké váltak. 1952 novemberében például nem
került sor a bérek kifizetésére több marosvásárhelyi intézmény-
ben, még a kirakatintézménynek számító orvosi egyetemen sem.
Válaszul az oktatói kar bojkottálta a november 7-i ünnepségeket.
A botránysorozat a november 30-ára kitûzött nemzetgyûlési vá-
lasztásokkal folytatódott. Az orvosi egyetemen letépték Mogyorós
Sándor PB-tag és Csupor Lajos tartományi elsõ titkár arcképeit,
akiket a MAT „fõvárosában” képviselõknek jelöltek. 7

A tartományi központban szürreális hangulatban zajlottak a
választások, jelentette Rákosi Mátyásnak, Révai Józsefnek és Gerõ
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Ernõnek címzett titkos jelentésében Orosz Nándor, az MDP
megfigyelõje. Vasárnap a szavazni induló munkások reggel 6
órakor zárt sorokban vonultak végig a még alvó városon, forra-
dalmi indulókat énekelve, majd hosszú szünet következett. A
„flekkenvárosnak” becézett Marosvásárhely polgárai (Orosz sze-
rint „nagy többségben kispolgári elemek”) nem zavartatták magu-
kat, csak délelõtt, a mise után és az ünnepi ebéd elfogyasztása
közötti idõben járultak az urnákhoz. Sokan ráadásul a szavazást
összekötötték az ún. korzózással. Este 9 óráig az egyik szavazóhe-
lyiségben az 1900 regisztrált szavazóból közel 300-an nem adták
le voksukat. A renitens lakosokhoz pártaktivistákat küldtek ki.
Meggyõzési módszereik hatékonyak voltak: azzal fenyegetõztek,
hogy az épülõ Duna–Fekete-tenger csatornához küldik azokat, akik
nem szavaznak (a nem szavazók adataihoz könnyen hozzá lehetett
férni az éppen akkor bevezetett fényképes személyi igazolvány
segítségével, amelyek belsõ útlevélként is szolgáltak).8 A hivatalos
adatok szerint rendkívül fegyelmezettek voltak a MAT szavazópol-
gárai: 98 százalékuk járult az urnákhoz, és közel 98,85 százalékuk
a Nemzeti Front jelöltjeire voksolt.9 Az adatok elemzésében
ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy 20 ezer állampolgárt, a
potenciális választók közel 5 százalékát, fosztották meg korábban
szavazati joguktól, kulák származásukra vagy német nemzetisé-
gükre hivatkozva.

A választások alkalmával tapasztalt feszültségek, amelyek a
MAT központjában, mindenki szeme láttára nyilvánultak meg,
felkeltették a budapesti hatóságok érdeklõdését is. De Sztálin
halála elõtt a román belsõ ügyekbe való be nem avatkozás
doktrínáját nem szegték meg. 1952 decemberében a kolozsvári
Útlevélhivatal vezetõje nem hivatalos látogatás céljából vonattal
utazott Marosvásárhelyre. Elsõ benyomásait a 127 kilométeres
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szakaszon szerzett tapasztalatok határozták meg: „Reggel 7 órától
2-ig kellett vasúton bumlizni, átszállással”. A magánemberként
érkezõ Wasmer Jánost fontos vendégként kezelték, és azonnal
fogadták a helyi elöljárók, Csupor elsõ titkár és Bugyi Pál
néptanácselnök. Beszélgetésük során azonban nem léptek ki az
udvariassági protokoll kereteibõl:

„Csupor elvtárs reggel már várt, szívesen fogadott. Megmondtam, hogy
egy beteg munkatársamat hoztam a klinikára és felhasználtam az alkalmat,
hogy õket is meglátogassam. Átadtam neki a magammal hozott Rákosi,
Munkácsi-albumokat, egy Grõsz-per könyvet10 és egy csomag «Budapest»
cigarettát. Nagy örömmel fogadta, kijelentette, hogy az ajándék nagyon
kedves és értékes, mert Rákosi elvtársat õk is szeretik. […] Elmondta, hogy
a napokban ott volt Mogyorós elvtárs a pártközpontból és közölte, hogy
rövidesen megkezdik a tartományon belül néhány új vasútvonalnak, útnak
az építését […] Csupor elvtárs, aki egyébként képviselõ is, beszélt nagy
elfoglaltságáról, ottlétem alatt három ízben is beszélt a pártközponttal,
magyar nyelven.”11

A lakosság körében ugyanakkor óriási volt az érdeklõdés
Magyarország iránt. Noha némi késéssel és korlátozott példány-
számban, Erdélyben rendszeresen forgalmaztak anyaországi saj-
tótermékeket – napilapokat, kulturális és irodalmi folyóiratokat,
képes újságokat, sportlapokat. Az ötvenes évek elején a Szabad
Népet és a Népszavát 1000-1500, az Élet és tudományt 8 ezer, a
Ludas Matyi szatirikus lapot több mint 15 ezer példányban
terjesztették Romániában.12 A rádióhallgatók a Kossuth Rádióval
szórakoztak, és onnan értesültek a legfrissebb hírekrõl. Magyar-
ország földrajzilag távol esett, sõt elérhetetlen világ volt az ötvenes
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10 Grõsz József kalocsai érseket 1951-ben fogták perbe a magyar hatóságok.
11 Marosvásárhelyi látogatás. Kolozsvár, 1952. december 12. MOL, XIX-J-1-j, 2.

doboz, 002161.
12 A magyar sajtó romániai terjesztésérõl: A bukaresti követség összefoglalója

1950-rõl. Sajtójelentés. Bukarest, 1951. február 21. MOL, XIX-J-1-j, 6. doboz,
0037/1951.



években, mégis mindenki odaképzelte magát. Egy Kolozsvárról
Marosvásárhelyre utazó, Székelykocsárdon éppen átszálló fiatal
gazdasági szakembert a következõ szavakkal biztatta a (magyar)
vasutas: „Meglátja maga, hogy valóságos kis Magyarország. Ott
nem hall egy román szót sem.”13

A MAT vezetõitõl Bukarest elsõsorban politikai lojalitást köve-
telt. Szövérfi Zoltán propagandafelelõs szerint „a tartományi
pártszervezetek elõtt álló legfontosabb kérdés, különösen itt a
MAT-ban, a nemzetiségi kérdés.”14 Már az elsõ hónapokban
minden nemzeti jellegû konfliktus rendkívüli módon nyugtalaní-
totta a helyi pártszerveket. A választási kampány idején több
polgár feljelentette a tartományi Néptanács kulturális osztályának
román vezetõjét, Petru Moreºteanut, akinek az volt a „bûne”, hogy
elfelejtette magyarra fordíttatni az aktivistáknak szóló iránymuta-
tásokat. Ebben az esetben a mûvelõdési házakat felügyelõ állami
bizottság engedett a nyomásnak, és leváltotta a román kádert.15

1953 elején azt vizsgálták, miként fordulhatott elõ, hogy a szász-
régeni fakombinát, engedve a dolgozók nyomásának, sokkal több
magyar filmet vetített, mint szovjet és román alkotást. Csík
rajonban, az alkotmány által ígért kétnyelvûséget felülírva, sokan
azt kérték, hogy „minden magyarul legyen.”16 Nehéz volt kezelni
a falu elitjét, a tanítókat, akiknek legfõbb feladata nem az
írástudatlanság gyors felszámolása volt, hanem a kommunista
értékek és viselkedési minták közvetítése a társadalom felé. A
magyarok között sokan egyáltalán nem tudtak, de nem is voltak
hajlandók románul megtanulni, és az is elõfordult, hogy egy
csíkszentdomokosi tanító azért tiltotta meg a román énekek
tanítását, mert „a MAT-ban vagyunk és itt nem lehet románul
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13 Gagyi: Határ, i. m. 371.
14 Az 1953. április 10-i büróülés jegyzõkönyve. ANDJM, fond 1134, dosar 69/1953,

127. f.
15 Gagyi József: MAT kronológia 1952–1960. 4. Kézirat a szerzõ tulajdonában.
16 ANDJM, fond 1134, dosar 69/1953, 124-137. f.



énekelni”.17 A tapintatlan tanító valóban „kis magyar világot”
látott a MAT-ban. Egy megbízhatónak tartott tsz-elnök részérõl is
elõfordultak „felelõtlen” kijelentések: a Marosvásárhely rajoni
pártbizottság jelentése megállapította, hogy a magyar autonómiát
irányító „román sofõrrõl” szóló reakciós mondóka éppen az
illyefalvi kollektív gazdaság elnökétõl és a helyi pártszervezet
titkárától származik.18

Az etnikai békérõl szóló propaganda és a feszültségek, nézet-
eltérések által terhelt mindennapi valóság közötti szakadékról a
szovjet diplomáciát is tudósították. Amikor 1953 májusában
Akulov kolozsvári szovjet konzul Marosvásárhelyre utazott, Csu-
por elsõ titkár elsõsorban az orvosi egyetem „nehézségeirõl” és a
nemzetiségi konfliktusról beszélt.19 Csupor azt állapította meg,
hogy az alig ezer hallgatóval bíró intézményben három különbözõ
nacionalista csoport tevékenykedik: a „románellenes magyar sovi-
niszták”, a „nacionalista zsidó cionisták” és az „antiszemiták”
csoportja. 1952 folyamán „8 cionistát és 163 kulák származású
diákot rúgtak ki”, de a maradék diákság 54 százaléka még mindig
„kispolgári családból” származott.20 Csupor azt is helytelenítette,
hogy a tanárok közül több magyar állampolgár „támogatta a
Horthy-rendszert”. Az elsõ titkár valószínûleg Putnoky Gyula és
Miskolczy Dezsõ professzorra gondolt. Szerinte Putnoky „munká-
jában nem követi a szovjet tudományt, és lenézi Pavlovot”,
Miskolczy pedig „1945–46-ban Márton Árontól kapott pénzössze-
geket”. A nemkívánatos személyek, tette hozzá Csupor, szakmai
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17 ANDJM, fond 1134, dosar 68/1953, 52-54. f.
18 A Marosvásárhely rajoni pártbizottság jelentése. 1953. május 25. ANDJM, fond

1134, dosar 69/1953, 57. f.
19 Kolozsvár, 1953. május 20. Akulov beszélgetése Csupor Lajossal a nemzetiségi

problémákról és a katolikus egyház helyzetérõl. Vosztocsnaja Jevropa i. m. 886-889.
(318. dok).

20 Csupor itt feltehetõen arra utalt, hogy az 1952-es megtorlások során Kolozsvárott
sokkal szigorúbban büntették a „polgárinak” vagy „reakciósnak” minõsített
diákokat és tanárokat.



tudásuk miatt nélkülözhetetlennek érzik magukat és sajnos az
Egészségügyi Minisztérium is azt kívánja, hogy maradjanak.21 A
vezetõ tanárokat azzal vádolta, hogy 1945 óta állandóan „titkosan
szabotálják a felszereléseket”, és fontos mûszereket rejtegetnek.
Példaként Pete Pál professzort említette, aki „kulákokat helyezett
el a klinikákon”. A nõvérek viselkedése is aggodalomra adott okot:
a sok apáca egyszerûen megtagadta a véradást Észak-Korea
megsegítésére.22

Az orvosi egyetem elleni politikai támadásokban a Sztálin
halála elõtti antiszemita/zsidóellenes hullám hatásai is érvénye-
sültek. A romániai zsidó közösségekre nehezedõ nyomás 1952
januárjától erõsödött (ekkor állították le az Izraelbe való kivándor-
lást), majd 1952 õszétõl nyomasztóvá, és 1953. február 18-án
tragikussá vált.23 Ekkor tartóztatták le Ana Pauker – egy hónappal
azután, hogy Moszkvában közzétették a hírt az „orvosok összees-
küvésének” leleplezésérõl. Több jel arra utal, hogy az államappa-
rátusban 1953-ben elindított etnikai „kádercserék” csak az elsõ
lépéseket jelentették a nagyszámú romániai zsidó közösség – és
az alig több mint háromezres székelyföldi zsidóság – elleni
megtorlásokban. A Magyar Autonóm Tartományban ez az akció
is különleges etnikai színezetet kapott. 1953. február 26-án, az
országos antiszemita kampány tetõfokán a MAT pártbizottsága
arról tájékoztatta Bukarestet, hogy a marosvásárhelyi orvosi
egyetemen súlyos nemzetiségi súrlódások vannak a magyar és a
zsidó tanárok között, amelyek az 1952-ben kezdõdött anticionista
kampány során erõsödtek fel, amikor több zsidó orvost zártak ki
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21 Az RMP tartományi büróülésének jegyzõkönyve. Marosvásárhely, 1953. február
9. ANDJM, fond 1134, dosar 68/1953, 48-56. f.

22 Vostocsnaja Jevropa i. m. 318. dokumentum. A MAT egészségügyi helyzetérõl 1953
elején lásd Fodor Béla, a marosvásárhelyi klinika igazgatójának jelentését.
ANDJM, fond 1134, dosar 71/1953, 145-158. f.

23 A romániai zsidó lakosság hangulatáról, terveirõl fontos információkkal szolgál-
nak a központi belügyi szervekhez az erdélyi és moldvai tartományokból érkezõ
táviratos jelentések. ACNSAS, fond Documentar, dosar 164, 30-60. f.; dosar 165,
43-47., 101-104., 153-156. f.



az egyetemi pártszervezetbõl. A kizárások kezdeményezõi nem
mások, mint a zsidó tanárok magyar kollégái, akik természetesen
magyar nyelven tartott pártgyûlésen bírálták és zárták ki õket a
pártból, és akiktõl antiszemita kijelentések is elhangzottak. Az
ötvenes évek elején Marosvásárhelyen mûködõ kétszáz orvos
jelentõs része zsidó származású volt, és zömük a hatvanas évek
végéig elhagyta a várost és az országot.24

A MAT elsõ évének legfontosabb politikai eseménye az elsõ
tartományi pártértekezlet volt, melyet 1953. január 18–19-én
tartottak meg a marosvásárhelyi kultúrpalotában. A több száz
küldött fõ feladata az 1952 nyarán kinevezett felsõ pártapparátus
(a tartományi bizottság, a büró, a pártkollégium) megerõsítése
volt, de az eseménynek szimbolikus jelentõséget is tulajdonítottak
a szervezõk: ekkor jelent meg a MAT mint országos politikai
entitás, amit Mogyorós Sándor PB-tag, Marosvásárhely frissen
„megválasztott” nemzetgyûlési képviselõjének jelenléte is bizonyí-
tott. Jelzés értékû volt – ne feledjük, hogy a pártkonferenciát
Sztálin halála elõtt tartották – Gheorghiu-Dej elsõ titkár távolma-
radása. A politikai jelentést Csupor Lajos olvasta fel, aki a Sztálin
vezette nemzetközi munkásmozgalom sikereihez sorolta a MAT
létrehozását. Úgy vélte, e fontos lépés megtételében „kulcsszere-
pet” vállalt a Szovjetunió.25 A MAT elsõ számú vezetõje részletesen
kitért a nemzetiségi kérdés kezelésében az RMP irányításával elért
sikerekre, külön kihangsúlyozta, hogy a MAT-ban kiépült a teljes
magyar oktatási rendszer. A piramis csúcsán az Orvosi és Gyógy-
szerészeti Intézet (OGYI) áll, ahol „magyar nyelven tanulnak a
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24 A Magyar Autonóm Tartományról lásd ANDJM, fond 1134, dosar 44/1952,
250-269. f. Lásd még: Szigorúan titkos jelentés az RMP KV-nek és személyesen
Mihai Roller elvtársnak az OGYI-ban fennálló helyzetrõl. Marosvásárhely, 1953.
február 26. ANDJM, fond 1134, dosar 73/1953, 104-105. f. Az 1952-es pártkizárási
hullámról és az anticionista, valójában antiszemita kampányra rövid utalást tesz:
A marosvásárhelyi magyar nyelvû orvos és gyógyszerészképzés 50 éve (Barabás Béla
– Péter H. Mária szerk.). Budapest, Teleki László Alapítvány, 1995. 57.

25 A tartományi pártértekezlet jegyzõkönyve. ANDJM, fond 1134, dosar 64/1953,
167. f.



magyar munkásosztály gyermekei”26, ezt követte 21 gimnázium
és tízéves középiskola, 7 tanítóképzõ, ugyanannyi szakiskola és
552 általános iskola. Csupor fontos szerepet tulajdonított a kultu-
rális intézményeknek és céloknak: két állandó magyar színház
Marosvásárhelyen és Sepsiszentgyörgyön, 487 mûvelõdési ház,
955 népkönyvtár, 889 amatõr színjátszó csoport és 114 kórus teszi
teljessé a listát. Csupor megígérte, hogy folyamatos kampányok
keretében 5 éven belül felszámolják az analfabetizmust. (1948-ban
Székelyföld felnõtt lakosságának közel egytizede, ötvenezer fõ volt
írástudatlan.)

Az elsõ titkár beszámolt a gazdasági helyzetrõl is. Kiemelte a
Minszki Lajos munkásmozgalmi hõsrõl elnevezett gépgyár felava-
tását. A magyar munkások aktívan kivették részüket az ipari és
közigazgatási egységek közötti „szocialista munkaversenyekbõl”:
a 2049 élmunkást, a 134 sztahanovistát és az 99 „ötszázast” (õk
nem egyszerûen túlszárnyalták, hanem ötszörösére teljesítették a
tervet) Csupor élcsapatként, pontosabban az integrálódó és elis-
mert új magyar elitként ábrázolta. A gyõzelmi jelentésben nem
maradt rejtve az ideológiai sémákat felülíró valóság. Vidéken
kegyetlen formákat öltött az osztályharc. 106 termelõszövetkezet
jött létre, ugyanakkor minden faluban évente – vagy még gyak-
rabban – módosították a kuláklistákat.27 Az új szövetkezetek
mellett agitáló vagy a begyûjtésben közremûködõ aktivistákat a
késõ esti órákban szállították a kiszemelt faluba, ott erõszakoskod-
tak és fenyegetõztek, de az is elõfordult, hogy magánlakásokba
törtek be, és a falubeliek bútoraival rendezték be a helyi pártszék-
házat vagy a kultúrotthont.28 Közben a marosvásárhelyi közmûvek
köztiszteletnek örvendõ igazgatója arról tett nyilvános panaszt,
hogy túl gyakran fordul elõ áramkimaradás a MAT területén a
magasfeszültségû vezetékek hiánya miatt. Kohler mérnök szerint
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Marosvásárhely lakosságának túl gyors növekedése súlyos zavaro-
kat okoz a közellátásban és a tömegközlekedésben, mivel sem
elegendõ lakás, sem elegendõ szállítási eszköz nem áll rendelke-
zésre.29 A lakáshiány valóban súlyos volt a tartományi központban,
ahol az ötvenes években fejenként alig több mint 4 négyzetméter
lakóterület „szolgálta” a 60-65 ezer bejelentett, valamint a több
ezerre tehetõ ideiglenes lakhellyel rendelkezõ lakost (ún.
flotantot).30

A megélhetési nehézségeknél szélesebb teret kapott a vitában
a nemzetiségi kérdés. Kovács György író kijelentette, hogy az
alkotmányvita során bizonytalanságot okozott a MAT „magyar”
jellegének túlzott hangsúlyozása. Néhány rajoni aktivista arról a
makacs szóbeszédrõl számolt be, miszerint csak útlevéllel lehet
majd Romániából a MAT-ba utazni.31 Ander Zoltán, az OGYI
rektorhelyettese az oktatási intézetet jellemzõ „kozmopolitizmus”
ékes példáját hozta fel: az ott dolgozó (magyar vagy zsidó) orvosok
kizárólag nyugati gyártmányú gyógyszereket hajlandók felírni
pácienseiknek. Az eljárást azzal indokolják, hogy hatékonyabbak
a hazai (román) gyártmányú szereknél.32

Másnap, 1953. január 19-én Mogyorós Sándor vezetésével
került sor a tartományi pártszervek megválasztására és beiktatá-
sára. Egy-két kivételtõl eltekintve az 1952. július végén pozícióba
került apparátust erõsítették meg. A konzultatív jellegû tartomá-
nyi bizottság 41 tagjából 32 volt magyar, míg az operatív-döntés-
hozó büróban még nagyobb arányban (11-bõl 10) voltak jelen a
magyar káderek. Az egyetlen releváns változás 1952-höz képest a
párthierarchia kulcspozícióját, a szervezési kérdésekért felelõs
titkári posztot érintette, amit az 1944 elõtti idõszakban nemigen
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politizáló – amúgy: a városi kertészet alkalmazottja román nem-
zetiségû, de magyarul jól tudó Ioan Bãþagã tölthetett be. Magyar
kollégáitól eltérõen, akiknek az RMP KV nem engedélyezte, hogy
erõs családi hálózatokat építsenek ki mûködési területükön,
Bãþagának mindkét fia a belügyi tiszti pályára léphetett, és már
az ötvenes évek végén fontos pozíciókba kerültek a MAT állambiz-
tonsági apparátusában.33

Az elsõ pártértekezlet január 20-án hajnali 3 órakor az Inter-
nacionálé eléneklésével fejezte be munkáját. Ekkor úgy tûnt, hogy
Bukarest elérte a MAT létrehozásával kitûzött kettõs célt: a

Pártértekezlet a Magyar Autonóm Tartományban
(A fénykép Valter Istvántól származik)
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unokája ma a Maros megyei EU-integrációs igazgatóságának vezetõje (Direcþia
Integrare Europeanã Judeþului Mureº), korábban pedig a megyébe irányuló
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magyar etnikum „helyzetbe hozását” az autonóm területen belül,
és országos szinten a kisebbség politikai integrációjának elmélyí-
tését. A hatalom belsõ konszolidációja azonban korántsem jelen-
tette az „ellenség” teljes felszámolását. 1953 folyamán a heti
rendszerességgel megtartott büróülések alkalmával közel száz
tagot zártak ki a párt soraiból. A kizárások okai a legkülönbözõb-
bek voltak, közülük a leggyakoribbak: a korrupció és a szexuális
erkölcstelenség vádja,34 valamint valamelyik tiltott vagy megvetett
vallási szektához (szombatos, jehovista, pünkösdista, baptista) való
tartozás. A szekták által hirdetett messianizmus és a fennálló
rendszerrel szembeni társadalmi radikalizmus (például a fegyver-
viselet megtagadása) zavarba ejtette a helyi hatalom képviselõit,
akiknek 1953. március 5.-e után új helyzettel kellett szembenézni-
ük. Sztálin halála ugyanis több rendszerellenes híresztelést indí-
tott el országszerte. A kialakult helyzetrõl Csupor Lajos a követ-
kezõképpen számolt be a kolozsvári szovjet konzulnak:

„Az utóbbi idõszakban nagyon megerõsödött az ellenséges tevékenység,
és fõleg a katolikus egyház és a szekták részérõl. A parasztokat arra buzdítják,
hogy ne dolgozzanak, ne szolgáltassák be termékeiket, ne fizessék be az
adókat. Különösen a jehovistákkal van baj, mert õk is a békére szólítják fel
az embereket, de a béke védelmét fegyvertelenül és vérontás nélkül fogadják
csak el. Azt mondják, háború esetén sem szabad fegyvert fogni. A szekták
ügynökei a marosvásárhelyi katonai parancsnokságon is végeztek némi sikerrel
effajta aknamunkát. Sztálin halála is arra adott alkalmat, hogy néhányan
kijelentsék: vége a kommunizmusnak. Az orvosi egyetem egyik professzora azt
mondta diákjainak, hogy Sztálin valójában már régóta halott volt.”35

Mindebbõl az következett, hogy továbbra is fokozott éberségre
van szükség. A székely autonómia fõ „patrónusának” halála után
Bukarest számára a MAT inkább csak kezelendõ probléma, Sztálin
kínos öröksége volt.
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34 A Szovjetunióban 1945 és 1953 között ezzel indokolták a pártból való kizárások
közel 40 százalékát. Elena Zubkova: Quando c’era Stalin. Bologna, Il Mulino, 2003
(eredeti kiadás 1998), 99-100.

35 318. sz. dokumentum. Vosztocsnaja Jevropa i. m. 768.



2.2. Sztálin után: folytonosság és törések
a román belpolitikában

A szovjet pártvezetésen belül 1953 tavaszán megindult hatalmi
harc erõs hatással volt a román politikai rendszer belsõ stabilitá-
sára is. Gheorghiu-Dej, aki 1952 júniusa óta a miniszterelnöki
pozíciót is birtokolta, tisztogatásba kezdett a párt- és állami
apparátus vezetõinek etnikai homogenizálása érdekében.36 A kor-
mányfõ, egyben az RMP elsõ titkára kitüntetett figyelemben
részesítette a nemzetiségi kérdést.

Nemzetiségi téren a legfontosabb lépés az évek óta csak
transzmissziós szíjként mûködõ Magyar Népi Szövetségnek és az
összes 1945 óta mûködõ nemzetiségi bizottságnak37 a megszünte-
tése volt. 1953. január 14-én az RMP KV rendelete a néptanácsokra
ruházta át mindazokat a feladatokat, amelyeket korábban e
bizottságok láttak el mûvelõdési és az ideológiai téren. Ezzel egy
idõben államosították a nemzetiségi bizottságok ingó és ingatlan
javait, ami a Magyar Népi Szövetség esetében hatalmas, több száz,
1945 utáni adományokból származó ingatlan állami kezelésbe
vételét jelentette.38 Noha 1947–1948 óta az MNSZ nem folytatott
aktív érdekvédelmi tevékenységet, tovább mûködtette a szórvány-
vidékre is kiterjedõ országos kulturális hálózatát, pártkádereknek
és értelmiségieknek biztosított kitörési lehetõséget. Feloszlatása
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36 Stephen Fischer-Galaþi: 20th Century Rumania. New York, Columbia UP, 1991,
125-126.

37 1945-tõl tizenegy „demokratikus” bizottság fogta össze a legjelentõsebb romániai
népcsoportokat: a Magyar Népi Szövetség mellett több ezres tagsággal rendelkez-
tek a Zsidó Demokratikus Bizottság és a Német Antifasiszta Bizottság, de
nemzetiségi szervezeteket alkothattak az oroszok és ukránok, az albánok, a
görögök, a bolgárok, a szerbek, a tatárok és törökök, valamint a lengyelek és a
csehszlovákok is.

38 Az RMP KV rendelete az MNSZ és a Nemzeti Kisebbségek Demokratikus
Bizottsága tevékenységi körének a Néptanácsokra és más kulturális és tömegszer-
vezetekre való átruházásáról. Bukarest, 1953. január 14. ANIC, fond CC PCR,
Cancelarie, dosar 108/1953.



figyelmeztetés is volt annak az egymillió magyarnak, akik nem a
MAT-ban éltek. Mindez egzisztenciálisan is érintette azt a több
száz magyar kádert és alkalmazottat, akik hirtelen elvesztették
állásukat, államosított és ingyen használt lakásukat, egyszóval az
utolsó néhány évben megszerzett privilégiumaikat.

A nemzetiségi kérdésben fontos hangsúlyváltás történt 1953.
január 29-én, amikor Gheorghiu-Dej aláírásával a Scânteia és a
Romániai Magyar Szó megjelentett egy cikket a nemzeti kérdés
sikeres megoldásáról.39 Az elsõ titkár olvasatában Romániában a
szovjet modellt „kreatívan” alkalmazták: az új alkotmány és a
Magyar Autonóm Tartomány létrehozása révén olyan rendszert
alakítottak ki, amely sikeresen ötvözi a szórvány felé irányuló
„kulturális” jogokat (anyanyelvû oktatás, sajtó, tömegkultúra,
ideológiai képzés), valamint a MAT-ot megilletõ privilégiumokat
(területi autonómia, nyelvhasználati jogok a közigazgatásban,
kiemelt lehetõségek a magyar önazonosságtudat újratermelésé-
hez). A párt utasítását végrehajtó Magyar Népi Szövetség 1953.
február 19-én „oszlatta fel” magát. Az RMP pártközpontjában
tartott gyûlésen Juhász Lajos KV-titkár és Sütõ András, a Falvak
Népe hetilap fõszerkesztõje megállapították, hogy a „MAT megala-
pításából kifolyólag a Magyar Népi Szövetség jelenléte már nem
szükséges”.40 Ráadásul 1952-ben a 340 ezer regisztrált tag alig
egyharmada újította meg tagságát, amit az MNSZ iránti bizalmat-
lansággal és érdektelenséggel magyaráztak.

Az új irányvonal jegyében 1953 márciusában több magyar
nyelvû sajtótermék megszûnt: a Kolozsváron megjelenõ Irodalmi
Almanach címû havilap (helyette az Igaz Szó irodalmi folyóiratot
indították el Marosvásárhelyen), az Új Út címû zsidó hetilap, a
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39 A népi demokratikus rendszer további erõsödése az RNK-ban. Romániai Magyar
Szó, 1953. január 29.

40 A Magyar Népi Szövetség 1953. február 19-i ülésének jegyzõkönyve. In Andreescu
A.–Nãstasa L.–Varga A. (szerk.): Maghiarii din România (1945–1955). Cluj-
Napoca, CRDE, 2003. 730-736. Magyar nyelven részleteket közöl Vincze: Történeti
kényszerpályák, i. m. 169-172.



Szakszervezeti Élet, az Ifjúmunkás címû napilap, valamint a Pionír
címû ifjúsági hetilap. A legégetõbb problémát azonban a volt
MNSZ központi napilapja, a Romániai Magyar Szó sorsa jelentette.
A közel 200 fõs szerkesztõséggel mûködõ, 80 ezres példányszámú
bukaresti lapot 1947-tõl egy nagyváradi magyar-zsidó káder,
Robotos Imre vezette, közepes szakmai érzékkel, de erõs politikai
hátszéllel.41 Az eredeti terv szerint egy lényegesen kisebb szerkesz-
tõséggel a lapot a Magyar Autonóm Tartományba költöztették
volna. Az elképzelés azonban olyan heves ellenállásba ütközött,
ami megakadályozta a terv kivitelezését, azonban a túlélés érde-
kében létszámcsökkentésre volt szükség és meg kellett változtatni
a lap címét, így lett belõle Elõre, amely 1989-ig a romániai
magyarság hivatalos központi napilapjának számított.42

Mindez olyan pillanatban következett be, amikor a bukaresti
pártvezetõség számára egyértelmûvé vált: Sztálin halála (1953.
március 5.) után a Kreml új vezetése újraértékelni készül a szovjet
politika alapvetõ irányvonalait, ami elkerülhetetlenül kihat a
kelet-európai kommunista államokra is. Magyarországon, Cseh-
szlovákiában és Lengyelországban 1953 késõ tavaszán és legké-
sõbb júniusban már megmutatkoztak a szovjetek által szorgalma-
zott politikai és gazdasági irányváltás jelei. Ez a folyamat, amit a
berlini munkáslázadás vérbefojtása sem állított meg, Magyaror-
szágon az új, Nagy Imre vezette kormány programjában csúcsoso-
dott ki. Romániában ugyanakkor Gheorghiu-Dej hónapokon át
minden reformintézkedést vagy lényeges korrekciót – gazdasági
és ideológiai síkon egyaránt – igyekezett elkerülni. Az RMP KV
augusztus 19–20-i plénumáig a hatalom válasza a társadalmi
feszültségekre arra épült, hogy minimális szintre csökkentsék az
irányvonal „korrekciójának” mértékét. Ennek legfõbb okát Vladi-
mir Tismãneanu és Stelian Tãnase abban látja, hogy a szovjet
blokk vezetõi közül 1948–1953 között Gheorghiu-Dej – akit
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41 Lásd visszaemlékezéseit: Pengeváltás. Nagyvárad, Literátor, 1997.
42 Bukarest, 1953. július 2. Titkos. MOL, TÜK XIX-J-1-j, 16. doboz, 05245/1.



kulturális korlátai miatt a két szakember inkább „ösztönös sztáli-
nistának” tart – elsõsorban a tömegterroron alapuló hatalomgya-
korlásban azonosult a sztálinizmussal.43

1953 tavaszán az elsõ intézkedéseket teljes titoktartás övezte.
Április 20-án például Molotov parancsára szabadon engedték Ana
Paukert, aki ennek fejében elfogadta, hogy végérvényesen vissza-
vonul a politikai életbõl. (Fordítóként dolgozhatott, de haláláig
házi õrizetben élt).44 Ha a befolyásos, szovjet összeköttetésekkel
bíró Pauker visszatér a politikába, rehabilitációja rendkívül kínos-
nak bizonyult volna az 1952-ben „gyõztes” frakció számára. A
többi, 1948–1952 között letartóztatott vezetõt soha nem helyezték
szabadlábra, sõt éppen az olvadás kellõs közepén, 1954 áprilisában
végezték ki Lucreþiu Pãtrãºcanut volt igazságügyi minisztert egy,
az 1930-as évek moszkvai pereinek mintájára készült eljárást
követõen. Párhuzamosan a „magyar” perek sem maradtak el: Luka
Lászlót életfogytiglani börtönre ítélték 1954 októberében, és fél
évvel korábban súlyos ítéletekkel zárult az illegális kommunista
mozgalom vezetõ személyiségei elleni ún. „transzilvanisták pere”.
Az ebben a perben elítélt Jordáky Lajos, Csõgör Lajos, Demeter
János és Balogh Edgár politikai rehabilitációja 1956-ban tavaszán
megtörtént, míg a Pãtrãºcanu és Luka ellen folytatott eljárásokat
csak 1968-ban vizsgálták felül.

Az elsõ olyan döntés, ami a romániai társadalom széles rétegeit
közvetlenül érintette, az 1953 áprilisában meghirdetett amnesztia
volt, amely azonban nem terjedt ki a politikai elítéltekre. 525 ezer
személy büntetõ- vagy adminisztratív perben hozott ítéletét töröl-
ték, és lehetõvé tették 15 ezer fogoly szabadulását.45 Sztálin halála
után a rendõri szigor csak fokozatosan enyhült. 1953. július 17-én
megjelent a Minisztertanács 20.404. sz. rendelete, amely felfüg-
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43 Tãnase: Elite ºi societate, i. m. 100.
44 Deletant: Teroarea comunistã, i. m. 187.
45 Lavrentyev bukaresti nagykövet és Jurij Andropov A romániai helyzet címû

jelentésébõl. Bukarest, 1953. július 4. Szovjetszkij faktor, i. m. 785.



gesztette a Duna-Fekete-tenger csatornaépítési munkálatait, de a
rendelkezést nem hozták nyilvánosságra, miközben az ott kény-
szermunkát végzõ elítéltek nagy részét egyszerûen más munkatá-
borokba helyezték át.46 Összességében az „ellenforradalmi cselek-
mények” miatti ítéletek száma az 1952-ben regisztrált 8275-rõl a
következõ évben kb. a felére, 4119-re csökkent, de a Belügyminisz-
térium adatai szerint a túlzsúfolt börtönökben továbbra is magas
volt a halálozási ráta, a politikai foglyokat õrzõ különleges börtö-
nökben47 bekövetkezett halálesetek száma éppen 1953-ban érte el
a csúcsot, ekkor 212 elhunytat regisztráltak. Közülük 21 személy
a kihallgatások, 178 a fogság során halt meg,48, 13 személyt pedig
kivégeztek.49 Nem politikai elítéltekkel szemben a Nagy Nemzet-
gyûlés elõször 1954 nyarán elfogadott rendeletében gyakorolt
kegyelmet, de ez is csak a nem államellenes bûncselekményekre,
valamint a legfeljebb 5 év szabadságvesztésre ítélt személyekre
vonatkozott. A többi elítélt büntetésének kétharmadát engedték el.

Bár hivatalosan a történések nem kaptak nyilvánosságot, a
lakosság azonnal megérezte a szovjet blokkban lassan meginduló
átrendezõdést, ami elsõsorban a kollektivizálás által sújtott pa-
rasztság soraiban ébresztett reményt és várakozást. A folyamatot
kitûnõen jellemezte a székely gazdálkodó, helytörténész és napló-
író Máthé János, aki 1944 és 1964 között saját falujának, az
erdõvidéki Magyarhermánynak a szenvedéstörténetét jegyezte le.
Mint minden tudatos „rendszerellenes” állampolgár, Máthé nem-
csak a hazai sajtó kritikus olvasója volt, hanem a nyugati rádióadók
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46 Adrian Cioroianu: Pe umerii lui Marx. O introducere în istoria comunismului
românesc. Bucureºti, Curtea Veche, 2005. 305-306.

47 Kivéve a máramarosszigeti fegyházat, amelyet az elõzõ rendszer politikusainak
és a klérus vezetõinek tartottak fenn.

48 1953-ban a máramarosszigeti börtönben halt meg Iuliu Maniu parasztpárti vezetõ
és volt kormányfõ, Gheorghe I. Brãtianu történész és akadémikus, valamint Ioan
Suciu görög-katolikus püspök. A zsilavai börtönben 1952. december 6-án halt meg
Scheffler János szatmári római katolikus püspök.

49 ACNSAS, fond Documentar, dosar 73, vol. 1, 57-174. f.



rendszeres hallgatója is. Valóságértékelésébe vágyak és álmok is
vegyültek. 1953. április 26-án a következõket jegyezte fel:

„Eisenhower amerikai elnök e hó 16-iki beszédét izgatott suttogás kíséri.
Baróton, a szerdai heti piac alkalmával – ahol a vidék népe találkozik – csak
errõl beszélnek. Hamarosan rendszerváltozás lesz, ez az általános megállapí-
tás, s ezzel egyszerre a minimumra csökkent az adófizetés és a beszolgáltatás.
Az emberek egymást biztatják: - Nem adunk a tolvajoknak többet semmit!”50

Néhány nappal késõbb elégedetten nyugtázott egy érdekes
újdonságot: „Az elvtársak lemondtak a május 1-i felvonulásról”.51

A szovjet diktátor halála és annak percepciója, hogy a birodalom
központjában hezitálnak és elvesztették korábbi magabiztosságu-
kat, az ellenállókat és másként gondolkodókat bátorította. Az Elõre
április 29-ei riportjára, amelyben az amerikai vidéki lakosság
nyomorát taglalta, Máthé már keserû iróniával replikázott: „Sze-
gény, szegény amerikai sorstársak, kimondhatatlanul sajnálunk
titeket, de vigasztaljon az a tudat, hogy Ti legalább saját autóitokon
mentek a csõd felé, mi pedig gyalog járjuk a szabotázsbíróságot.”52

A romániai helyzet súlyosságával a szovjet politikusok és
bukaresti tanácsadók is tisztában voltak. Elismerték, hogy a
Szovrom vegyes vállalatok révén a Szovjetunió hozzájárult az
államosított román gazdaság erõforrásainak elvonásához. Jurij
Andropov SZKP-megbízott és Lavrentyev bukaresti nagykövet
1953. július 4-én memorandumot kézbesített Hruscsovnak,
Molotovnak és Malenkovnak a román helyzetrõl, amihez hónapo-
kon át gyûjtötték a bizonyító adatokat. Az elemzés lényege
egyértelmû volt: a román gazdaság az összeomlás szélén áll. A
legégetõbb problémának az elhúzódó élelmezési válságot látták,
amit a jegyrendszer és a fejkvóták bevezetése sem volt képes
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51 Uo.
52 Uo. 121.



megoldani. Az élelmiszerek hiánya elsõsorban a csekély termés-
hozamnak volt tulajdonítható, amelynek hátterében nemcsak a
rossz idõjárási viszonyok álltak, hanem a kollektivizálással szem-
beni nyílt vagy rejtett ellenállás is: a gazdák a nem voltak hajlandók
beszolgáltatni az elõírt terményeket.53 Andropov és Lavrentyev
bírálta a még gyerekcipõben járó nehézipar alacsony termelékeny-
ségét is, amiért nemcsak az üzemi zavarokat, hanem a szándékos
pazarlást, a lopást, a magas mûködési költségeket és a túlmérete-
zett bürokráciát tették felelõssé. Bizonyos üzemekben a teljesíten-
dõ norma aránytalanul magas volt, és a munkások arra kénysze-
rültek, hogy 12-14 órás váltásokban dolgozzanak (túlórák kifizetése
nélkül54), másutt viszont tudatosan alacsonyan tartották a normát,
és így laza munkatempót tettek lehetõvé.

A szovjet bírálat hatását csak fokozták a magyarországi fejle-
mények. A július 4-én bemutatott Nagy Imre kormány programja,
és fõleg az új irány körüli lelkesedés – amihez a rádióközvetítés
is hozzájárult –, gyanakvást keltett Bukarestben. Erdélyben a
magyar lakosság a rádión és a magyarországi sajtón keresztül
azonnal értesült a reformokról, és nemcsak az apró „kiigazításo-
kat” ígérõ beszédbõl. Ezzel szimbolikusan is megtörni látszott az
1948 óta tartó elszigeteltség, melynek legsúlyosabb következmé-
nye a személyes érintkezés lehetetlensége: 1949–1952 között a
kolozsvári Útlevélhivatal egyáltalán nem adott ki Magyarországra
érvényes úti okmányokat, hivatalos delegációk számára sem,
1953-ban pedig összesen csak 86 útlevelet állított ki.55 Ehhez
képest azonban korlátozott, de nem jelentéktelen számban érte-
keztek Romániába magyarországi sajtótermékek (igaz, némi ké-
séssel). A Szabad Népet például minden nagyobb erdélyi városban
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54 Ez a MAT Tartományi Bizottság által elrendelt vizsgálatból tûnik ki. Jelentés a

normák felülvizsgálatáról. Marosvásárhely, 1953. március 12. ANDJM, 1134,
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55 Baráth Magdolna: Szovjet iratok Magyarországról 1953–1956. Budapest, Napvilág
Kiadó, 2002. 236.



az újságárusoknál lehetett megvásárolni.56 Mindaddig, amíg Bu-
dapesten népszerûtlen ortodox vezetõk uralták a politikai életet,
Erdélyben a nyelvhasználati és kulturális jogok, majd a MAT
alapítása ellensúlyozták az anyaország fizikai távolságát. A ma-
gyarországi politikai fordulat azonban a kétoldalú kapcsolatok
dinamikáját is érintette: a világháború után elõször játszhatott
kezdeményezõ szerepet Magyarország, míg Románia defenzív
álláspontra kényszerült. A kolozsvári Útlevélhivatal a következõket
jelentette Budapestnek:

„Nagy Imre beszéde „itten a legnagyobb érdeklõdést váltotta ki. Az újság
csak kedd reggel érkezett az itteni lapkiárusítókhoz, az emberek már nagyon
várták és a kora reggeli órákban elkapkodták. Az újságelosztók szerint
másnap és azután is folyton érdeklõdnek a lap felõl, sõt román parasztok is
keresték az újságot. A tartományi pártszervezet elsõ titkára, Gavriº elvtárs
telefonon felhívott és elkérte az újságot: [Tudor] Bugnariu professzor szintén
megkeresett az újság végett, mert aktívagyûlés volt és a kérdést alaposan
akarta ismerni.”57

A Magyar Autonóm Tartományon kívül esõ, de még magyar
többségû Kolozsváron természetesnek számított a magyar nyelv
megfelelõ ismerete a román káderek körében is. Nem meglepõ
tehát, hogy õk is használatba vették a magyar kommunikációs
teret. A szovjet vezetés elhatározásán túl a Nagy Imre kormány
megalakulása által kiváltott reakciók is hozzájárultak ahhoz, hogy
Bukarest is lépni kényszerült. Belsõ forrásokra hivatkozva a
magyar diplomaták maliciózusan megjegyezték, hogy a július
25–30. között Bukarestben zajlott Világifjúsági Találkozó (VIT)
idején hirtelen megjavult a fõváros és a nagyobb központok
élelmiszerellátása, sõt piacra kerültek korábban fellelhetetlen
importcikkek, mint a svájci órák és a szovjet motorbiciklik,
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miközben a „négy év alatt valósítsuk meg a tervet” kampányt
hirtelen leállították.58 Végül augusztus 19–20-án az RMP KV
plénuma a nyilvánosság elé vitte az új jelszavakat, elsõsorban az
elért eredmények megszilárdítását célozta meg (tehát elmaradt az
önkritika). A desztálinizációt az ipari befektetések ütemének csök-
kentésével és a kollektivizálás felfüggesztésével kívánták elérni.

A válságkezelésbõl azonban teljesen kimaradt a magyarországi
korrekció lényege: a helyzetkritikából logikusan fakadó személyi
felelõsség kérdése. A plenáris ülést semmilyen önkritika nem
kísérte: Gheorghiu-Dej a legyõzött Pauker–Luka–Georgescu–frak-
cióra hárította a „hibákat”, és puszta taktikai fogásnak, pillanatnyi
engedménynek értékelte a kialakult helyzetet. Az RMP csúcsveze-
tése olyannyira nem lelkesedett az engedménypolitika iránt, hogy
– noha a KV azonnal utasította a többtucatnyi minisztériumot és
állami szervet, hogy dolgozzák fel és léptessék életbe a megállapí-
tott irányelveket (elsõsorban az agrárkérdésben59) – az egyébként
minimális korrekció életbe léptetéséhez az idõs Petru Groza
személyes fellépésére volt szükség, aki 1952-tõl csak a nemzetgyû-
lés elnöke volt, de azon kevesek közé tartozott, aki tekintélyénél
fogva némi befolyást tudott gyakorolni Gheorghiu-Dej-re. Az 1953.
november 13-án keletkezett emlékeztetõjében Groza arra hívta fel
az elsõ titkár figyelmét, hogy Romániában mintegy 3 millió
munkás él kevesebb mint havi 500 lejes fizetésbõl (ami két pár
cipõ árának felelt meg), és arra kérte, hogy tíz dekával emeljék
meg a napi kenyéradagot, valamint a zsír és cukoradagot, amivel
az átlagos napi kalóriaszükségletet a döbbenetesen alacsony 1200-
tól 1842 kalóriára lehetett volna emelni.60 Ezt a pártvezetés
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teljesítette, sõt decemberben emelték a munkások és az állami
hivatalnokok fizetését is.

2.3. A MAT mint nem intézményes keret:
a Statútum-ügy

1952 júliusától, a MAT megalakulásától 1960 decemberéig,
Maros-Magyar Autonóm Tartománnyá alakításáig, alig történt
kísérlet a Bukarest által formálisnak tekintett autonómia intézmé-
nyesítése érdekében, pedig az 1952-ben elfogadott alkotmány
ehhez megfelelõ alapot adott volna. Az alaptörvény 21. cikkelye a
már létrehozott MAT „másságára” utalt, amikor elõírta a tarto-
mány statútumának, vagyis alapszabályának megfogalmazását. Ezt
a feladatot a tartományi Néptanács illetékességébe utalta. Az
elkészült szöveget formálisan a Nagy Nemzetgyûlésnek kellett
volna jóváhagynia. Azonban a MAT létrehozása folyamatához
hasonlóan, a hozzáférhetõ levéltári anyagok tükrében a statútum
története is homályos. Bizonyos azonban, hogy az elsõ pillanattól
kezdve a bukaresti hatóságok semlegesíteni igyekezték a tartomá-
nyi vezetõk ama törekvését, hogy jogszabályi alapokra fektessék
e közigazgatási egység mûködését. Az elsõ írásos utalás az elké-
szítendõ dokumentumról egy 1954. január 19-ére dátumozott
titkos jegyzékben lelhetõ fel, amelyet a névtelen szerzõ a KV
Agitációs és Propaganda Osztálya felelõsének, Iosif Chiºinevschi-
nek címzett:

„Az RNK Alkotmánya 21. cikkelyének a MAT Statútumának kidolgozá-
sára vonatkozó rendelkezése alapján a végsõ forma megszerkesztésében
ugyanazt a sürgõs eljárást kérjük [mint a családjogi törvényében – S. B.],
amennyiben már 15 hónap telt el az Alkotmány elfogadása óta és az alárendelt
szervek várják a kihirdetését.”61

89

61 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 181/1954, 1. f.



Egy másik jegyzék pedig arról értesítette az RMP KV-t, hogy
a már félkész állapotban levõ statútum hamarosan megjelenik a
hivatalos közlönyben is.62 A kihirdetésre beterjesztett szöveg
azonban olyan erõs ellenkezést válthatott ki a központi szervek
részérõl, hogy csak majdnem két évvel késõbb, 1955 novemberében
tért vissza a statútum kérdésére Dózsa László pártinstruktor egy
tartományi büróülésen. Okulva az elõzõ kísérlet kudarcából, ami-
kor feltehetõen túl széles jogosítványokat követelt magának a
tartományi vezetés, az RMP KV immár egy felállítandó kormány-
bizottság feladatkörébe rendelte a MAT statútumának megszöve-
gezését.63 Annak nem maradt fenn írásos nyoma, hogy elkészült
volna a vitatott szöveg második változata, ám biztosnak tûnik, hogy
ha mégis, ez sem elégítette ki Bukarest elvárásait: a statútumot
nem hirdették ki.

Egy visszaemlékezés alapján a statútum további sorsa is
nyomon követhetõ. Az 1956-os forradalmat követõ rövid életû
nemzetiségi engedménypolitikába illeszkedõ gesztussal 1956 no-
vemberében vagy decemberében Bukarest beleegyezett abba, hogy
harmadik nekifutásban állítsák össze a statútum szövegét. Ennek
megfelelõen Bugyi Pál, a MAT Néptanácsának elnöke megkérte
Fábián Zoltán mérnököt, aki 1949–1954 között a Szovjetunióban
tanult és jól ismerte az ottani nemzetiségi jogokat, hogy csatlakoz-
zon a statútum kidolgozásával megbízott szakértõi munkacsoport-
hoz, amely néhány hónappal késõbb egy 120 oldalas román nyelvû
szöveget tett le az asztalra. Ennek az új szövegnek az elméleti-tör-
téneti kiindulópontja az 1918. december 1-jei gyulafehérvári hatá-
rozat volt, amelyben az erdélyi románok kinyilvánították csatlako-
zási szándékukat a román államhoz, miközben „az együtt lakó
népek számára teljes szabadságot” ígértek. A második, szintén
megkérdõjelezhetetlennek tûnõ hivatkozás a Szovjetunió nemzeti-
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ségpolitikája volt, és éppen Fábián javaslatára emelték be a
szövegbe a területi-nyelvi autonómia egyik tipikus példáját, a grúz
autonóm köztársaságban beékelt, muzulmánok lakta Abházia
autonóm tartomány esetét. Abháziában a helyi lakosság által
beszélt nyelvet harmadik hivatalos nyelvként ismerték el az orosz
és a grúz mellett, ennek megfelelõen a helységnevek is háromnyel-
vûek voltak.64

Az elkészült dokumentumot a feltörekvõ, Ceauºescuhoz közel
álló, késõbb „hazafiként” ismert Vasile Patilineþ RMP KV-titkárhoz
nyújtották be. 1957–1958 körül, a statútum harmadik változatának
megvitatásakor azonban radikális fordulatot vett a román nemze-
tiségpolitika. Gyulafehérvárra és a szovjet autonómiára 1956 után
már nem lehetett hivatkozni. A Központi Vezetõség a terv eluta-
sítása mellett döntött, és nem felejtette el megbüntetni a túl
merész szöveg értelmi „felbujtóját”: 1958 augusztusában Bugyi
Pált, a tartományi Néptanács elnökét felmentették tisztségébõl,
majd fizikailag is eltávolították a MAT-ból és a Szovjetunióba
küldték „tanulmányútra”.65 A kellemetlenné vált írásos nyomokat
eltüntették, így a mai napig sem áll a kutatók rendelkezésére a
sokat vitatott és soha ki nem hirdetett statútum valószínûsíthetõen
három elkészült változata.

Visszakanyarodva a Sztálin halála utáni idõszakra, Romániá-
ban az 1953-as gazdasági korrekció egyáltalán nem érintette az
ideológiai és a kulturális életet. Például a harsány vallásellenesség
különösen sújtotta a több mint 300 ezer római katolikust magába
foglaló Magyar Autonóm Tartományt. Az RMP tartományi szervei
„katolikusnak” tekintették Csík, Kézdi, Gyergyó, Sepsi és Udvar-
hely rajont, és annak ellenére, hogy 1949 és 1955 között Márton
Áron gyulafehérvári püspök börtönben ült, kevés olyan esemény

91

64 Gagyi József interjúja Fábián Zoltánnal., 7/2001 sz. MAT oral history projekt
(továbbiakban: MAT OHP). Az alábbiakban idézett interjúk szerkesztett változatát
Gagyi József bocsátotta rendelkezésemre, amit ezúttal is köszönök.

65 ANDJM, fond 1134, dosar 194/1958, 144. f.



foglalkoztatta õket olyan intenzíven, mint a hagyományos csík-
somlyói búcsú megakadályozása és „ellensúlyozása”. Az 1949-tõl
folyó kampányt66 1953 tavaszán újult erõvel folytatták, a korábbi
idõszakhoz képest „új” elem volt az etnikai egyensúlyteremtés
szándéka. A vallásellenes megnyilvánulások ekkor minden feleke-
zetet érintettek, beleértve az addig védettebb ortodox egyházat is.
1953. május 18-án a tartományi hatóságok a következõ eseményrõl
számoltak be az RMP KV-nak küldött tájékoztatóban. Néhány
nappal korábban a felsõ Maros-menti, románlakta Libánfalván
harminc erdõmunkás megtagadta a szolgálatot arra hivatkozva,
hogy ünnepnapot tartanak, és az ortodox papokat várják, akik a
mezõkre indulnak megáldani a termést. A hatóságok durván
felszólítottak a munka felvételére, a milícia pedig utasításba adta
a papoknak, hogy reggel 9-ig fejezzék be a szertartást, s ezzel
tegyék lehetõvé a munkakezdést. Az ezt követõ napon az egyik
pap nem jelent meg a reggeli szertartáson; Bota rajoni instruktor
ezért a keresésére indult, és meg is találta a megfélemlített papot
az egyik istállóban elbújva. Noha késõbb a papnak engedélyezték
a szolgálatot, a faluban az terjedt el, hogy fogva tartják, mire a
helyi lakosság tiltakozó gyûlést szervezett a vallásszabadság meg-
sértése miatt. Az RMP tartományi bizottsága, miközben az „osz-
tályellenséget” azzal vádolta, hogy kiprovokálta a parasztok felhá-
borodását a „templomokat bezárató kommunistákkal” szemben,
május 15-én Libánfalvára küldte a MAT egyetlen román nemzeti-
ségû pártvezetõjét, akit a feldühödött parasztok egy csoportja
fogadott. A népharaggal szembesülõ Bãþagã elmagyarázta az
embereknek, hogy a sérelmezett eljárás nem felel meg a párt
hivatalos politikájának, az elszigetelt és elhibázott akció volt.67
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Még határozottabb álláspontot képviseltek a helyi hatóságok a
magyar pünkösd ünneplésével kapcsolatban. A Sztálin halála utáni
megváltozott légkörben a hatóságok joggal tarthattak attól, hogy
az emberek jobban találnak alkalmat a rendszerellenes megmoz-
dulásokhoz. Ennek szem elõtt tartásával 1953 májusában az
RMP KV utasítást adott a tartományi szerveknek a lakosság
„lelki” és fizikai távoltartásához a pünkösdi rítusoktól, elsõsor-
ban a csíksomlyói búcsútól. A Világifjúsági Találkozó elõkészí-
tése keretében a Tartományi Bizottság agitációs és propaganda
osztálya összetett kulturális akciótervet dolgozott ki a „kleriká-
lis akciók elleni harc” érdekében.68 Központi szerep hárult a
magyar kulturális intézményekre, például a Kolozsváron, Nagyvá-
radon, Marosvásárhelyen, valamint Sepsiszentgyörgyön mûkö-
dõ állami színházakra. Színészeket és rendezõket mozgósítot-
tak, hogy a katolikus lakosságú rajonokban egy teljes héten át
naponta három-négy elõadást tartsanak. A kampány eredménye-
ként öt nap leforgása alatt 24 elõadást tartottak, amelyeken a
hivatalos statisztikák szerint 12.572 nézõ vett részt. Ennél is
látogatottabbnak bizonyult az a 10 mozikaraván, amelyek a
legelszigeteltebb falvakban is több ezer nézõ számára tették
lehetõvé, hogy életükben elõször mozgóképet lássanak. Ezen
felül a politikailag legbonyolultabb rajonnak minõsülõ Csíkban
iskolai szinten kulturális vetélkedõket, tánc- és népdalversenye-
ket szerveztek, és nem maradt el a modern élet csodája sem –
egy motorbicikli-verseny formájában.
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1953. május 24-én, pünkösd vasárnap a MAT 507 községi
mûvelõdési házában (kultúrotthonában) az aktivisták elõadást
tartottak A Vatikán, az angol–amerikai imperializmus lakája cím-
mel.69 A kitûzött célt utólag elértnek minõsítették, bár nem
hiányozhattak az ellenséges megnyilvánulások iránti éberségre
vonatkozó bírálatok:

„Sikerült teljesen elszigetelni a vallásos tömegeket a csíksomlyói búcsún
való részvételtõl, amelyet nem is tartottak meg egy mise kivételével, amelyen
170 környékbeli parasztasszony vett részt, más községekbõl senki. A vallási
reakció megpróbált hatást gyakorolni a fiatalokra azzal, hogy elsõáldozásra
vitte õket. A helyi pártszervezet éberségének hiánya miatt a Csíkszent-

Csíkszentmártoni fiúk a rajoni futóversenyen.
(A fénykép Olti Ágostóntól származik)
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domokos községi plébánosnak 24-én reggel 6-kor sikerült 60 asszonyt elvinnie
a falu szélén álló kápolnába és ott misét tartania.”70

Az ötvenes évek során éppen a kulturális célú magyar nyelvû
propaganda és tömegagitáció képezte azt a területet, ahol összeért
és szétválaszthatatlanná vált a MAT politikai (integratív) és
önazonosságtudatot adó (disszimilatív) funkciója. Fõleg az elsõ
években a kulturális termelés ritkán kapott „saját” magyar arcu-
latot, tökéletesen beilleszkedett az országos szinten zajló akkultu-
rációba. Székelyföldön azonban sokkal õszintébben hadakoztak a
pártkáderek, az agitátorok és az értelmiségiek a katolikus egyház
és a „miszticizmus” ellen. Nekik, a kisebbségieknek Sztálin
ajándéka, a nyelvi jogok és a területi autonómia személyes
kérdéssé tette az ideológiái sémákat is. A romániai kommunista
rendszerben 1956-ig kizárólag a jót, vagy legalább a kevésbé
rosszat látták.

Ezzel is magyarázható, hogy a MAT vezetõi „ragaszkodtak”
Sztálinhoz, s ezt a magatartásukat 1956-ig a központ is táplálta.
1953 júniusában, miközben Magyarországon a sztálinista kultusz
eltemetésére készültek, a Vörös Zászló elméleti cikket vett át a
Scânteiából J. V. Sztálin és a nemzeti kultúra címmel, mely szerint
„a nagy Sztálin termékeny géniusza” a mûvelõdés és a tudo-
mány minden területén helyes és követendõ útmutatást adott.71

A helyi magyar lakosság azonban korántsem elégedett meg a
MAT formális szerepével: az alkotmány által ígért „magyar
világot” követelték.

„A Tõzeg-telepen Domokos Lajos raktáros nyilvánosan kijelentette, hogy
Gheorghe Bãlaj elvtárs mûszaki felelõsnek románként semmi joga ahhoz,
hogy a MAT-ban lakjon. Az alapszervezet válaszként gyûlést rendezett,
amelyen minden munkás kifejtette véleményét Domokos sovén magatartásá-
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ról, és maguktól megoldották a problémát azzal, hogy azonnali elbocsátását
kérték, ami be is következett.”72

Sokszor hasonlóképpen reagáltak arra, hogy az autonómia
ellenére továbbra sem volt szabad megemlékezni március 15-érõl.
Sõt a Csík rajoni, kizárólag magyarokból álló pártbizottság a
kulákok és a „magyar sovinizmus” leleplezésére használták fel e
nem hivatalos ünnepnapot. Attól való félelmükben, hogy a magyar
nacionalizmus cinkosaiként tûnhetnek fel, a tartományi pártveze-
tõk odáig jutottak, hogy már 1953-ban szorgalmazni kezdték a
román nyelv és kultúra terjesztését a MAT-ban. Csík rajonban az
Ifjúmunkás Szövetség (IMSZ) és a nõszövetség támogatásával
román nyelvtanfolyamokat szerveztek.73 Ezen felül a kultúrater-
jesztõ hálózatoknak (a marxista, mezõgazdasági és darwinista
elõadásokat szervezõ Tudomány és Kultúra Terjesztõ Társa-
ság/TKTT-nak) otthont adó mûvelõdési házak vezetõit bírálták,
amiért a vegyes lakosságú falvakban eltûrték, hogy a kulturális
eseményeket minden etnikum külön méltassa. A sztálini nemzeti-
ségi politika termékeként született MAT-ban Sztálin kultusza még
évekkel a diktátor halála után is virágzott. 1953 novemberében
mutatták be két marosvásárhelyi szobrász, Izsák Márton és
Csorvássy István által készített Sztálin-szobor74 gipszmodelljét. Az
impozáns, közel öt méter magas bronzszobrot 1955. december
21-én, a diktátor születésének évfordulóján avatták fel a városháza
elõtt, és ott állt egész 1962 tavaszáig, amikor a kellemetlenné vált
emléket egy éjszaka alatt eltüntették.75
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75 A szobor eltávolításának körülményeirõl mai napig eltérnek a vélemények. Elõbb

bedeszázták, majd egy idõ után eltávolították.



2.4. A centrum–periféria viszony 1954-ben igazodás
és válságjelek között

A magyar nacionalizmus elleni kampányokat részben a megfe-
lelési kényszer indokolta, részben pedig elébe akartak menni a
bukaresti elvárásoknak, s ezzel bizonyos értelemben „semlegesíte-
ni” azokat. A lakosság azt érzékelte, hogy a MAT nem tölti be
kitûzött szerepét, és számon kérte a be nem tartott, vagy csak
részben teljesített ígéreteket: a gazdasági fejlõdést, a közlekedési
hálózat és az egészségügyi rendszer megjavulását, a kulturális
jogosítványok kiszélesítését és a közigazgatás teljes kétnyelvûvé
tételét. Az 1953. december 20-án megtartott tartományi néptaná-
csi választásokon például mintegy tízezer szavazó maradt távol az

Marosvásárhely fõtere az ötvenes években Sztálin-szoborral
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urnáktól, és további hétezer nemmel vagy érvénytelenül szavazott.
A helyi néptanácsokra leadott szavazatokból kb. tizenegyezret
érvénytelenítettek. Tizenegy falusi tanácsban egyszerûen leszavaz-
ták a jelölteket, így a hatóságok arra kényszerültek, hogy megha-
misítsák a végleges eredményeket.76 A 950 „megválasztott” tanács-
elnököt frissen nevezték ki a helyi közösségekre 1952 nyarán
ráerõszakolt és rendkívül népszerûtlen munkáskáderekbõl.77 Emel-
lett továbbra is arra kellett ügyelniük, hogy fenntartsák a pontos
etnikai „egyensúlyt”: a 6215 tartományi, rajoni és helyi tanácsos
21,4 százaléka volt román nemzetiségû, enyhén felülmúlva a
román lakosság 20 százalékos arányát, amely tényt ráadásul
pozitívnak minõsített a magyar nacionalizmus vádjától tartó helyi
nyilvánosság. A problémákról az RMP KV is értesült, méghozzá
a centrum és a periféria között közvetítõ szerepet játszó Mogyorós
Sándor PB-tagtól, aki marosvásárhelyi nemzetgyûlési képviselõ is
volt. Luka Lászlóval ellentétben Mogyorós nem Székelyföldrõl
származott (Nagyszalontán született), és kevés rokonszenvet mu-
tatott a helyi hatóságok iránt. A választási kampány során 1953.
november 17-én Mogyorós felkereste saját választási körzetét,
Marosvásárhelyt is, ahol gyûlésre hívták a legjelentõsebb helyi
ipari létesítmények (Simó Géza bútorgyár, vasúti szerelõmûhely,
Encsel Mór – a mai Metalotecnica – és Petõfi Sándor bõrgyár)
munkásaiból kiválogatott szavazókat.78 Annak ellenére, hogy a
hallgatóságot igen gondosan válogatták és „készítették fel”, a
gyûlés meglehetõsen feszült légkörben zajlott le. A munkások
keményen sérelmezték, hogy az augusztus 19–20-i KV plénumot
követõen elhangzott, az áruellátás javításáról szóló ígéretek elle-
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pártbizottság ülésének jegyzõkönyve. Marosvásárhely, 1954. január 9. ANIC, fond
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78 Mogyorós Sándor elvtárs találkozója a marosvásárhelyi 1. sz. körzet választóival.
Marosvásárhely, 1953. november 17. ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar
67/1953, 1-16. f.



nére a boltokban nem lehet lisztet és cukrot kapni, ezeket a
cikkeket csak a feketepiacon árulják, aránytalanul magas áron.
Többen panaszkodtak a gyakori áramkimaradásra, amelyek (az
iparterület kivételével) az egész várost érintették. Szóba került az
utak siralmas állapota is. A naponta 15–20 kilométert (gyakran
gyalog vagy szekéren) ingázó munkások az évek óta ígért közfürdõt
is számon kérték.79

Az öntudatosabb vagy csak merészebb aktivisták ugyanakkor
nemzetiségi ügyeket is felvetettek. Egy felszólaló jelezte, hogy
továbbra is túl kevés kétnyelvû táblával lehetett találkozni, és a
vasutasok azzal vádolták a kormányt, hogy diszkriminálja a
marosvásárhelyi állomást, amit a román vasúti hálózatban másod-
rangúvá fokoztak le. Egyikük azt is elmesélte, hogy amikor a
marosvásárhelyi vasutasokat jutalomkirándulásra Kolozsvárra vit-
ték, a legrosszabb állapotban levõ vasúti kocsit jelölték ki számuk-
ra, amit a román fõnökök csak-
is „sovinizmusból” tehettek.80

Mogyorós válaszának közép-
pontjában ezek után nem állha-
tott más, mint a múlt és a
jelenlegi állapotok összevetése.
Arra emlékeztette hallgatósá-
gát, hogy több ezer elvtárs ál-
dozta életét azért, hogy lehetõ-
vé tegye a proletariátus hata-
lomra kerülését, és ígéretet
tett arra, hogy a következõ idõ-
szakban a sok felvetett problé-
mát orvosolni fogják.81

Mogyorós Sándor, 1953
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1954 elsõ hónapjaiban a helyi hatóságok is beismerték, hogy
az új rendszer gyõzelmi retorikájával ellentétben a megélt valóság
sokkal sivárabb: az egyetemi poliklinika például krónikus személy-
zethiánnyal küszködött, amelynek hátterében az állt, hogy 1953-
ban elbocsátották a korábban irgalmas nõvérként ott dolgozó
ápolónõket, akiket azzal vádoltak, hogy bojkottálták az észak-ko-
reai áldozatok javára történõ véradást. A MAT vezetõsége tehát
végrehajtotta a bukaresti utasítást, de semmilyen kárpótlást nem
kapott, és egy kemény hangvételû jegyzékben azzal vádolta az
Egészségügyi Minisztériumot, hogy nem utalta át azt a 600 ezer
lejt, amelyet az 1954-es költségvetés egy új kórház felépítésére
elõirányzott. Ennek következtében a kevés rendelkezésre álló
kórházi szoba elképzelhetetlenül túlzsúfolttá vált, és az 1954.
februári rendkívüli hideghullám következtében több száz újszülött
(ezek közül ötvenen a tartományi székhelyen) halt meg tüdõgyul-
ladásban.82 Az iparról szóló titkos jelentésekbõl is egy primitív
felszereltségû, állandó mûködési nehézségekkel küzdõ szerkezet
rajzolódik ki, amelyben havonta több ezer munkaóra veszett el a
zsellérekbõl és a „kulákokból” munkásokká avanzsáltak „igazolat-
lan” hiányzásai és a rossz munkaszervezés miatt.83 A mezõgazda-
ságban pedig a hûvös idõjárás és a kollektivizálási kampány
felfüggesztése miatti bizonytalanság nagyon gyenge termést ered-
ményezett: egy 1954 áprilisi jelentés szerint a tervezett mennyi-
séghez képest kukoricából 20 százalékot, búzából 57 százalékot,
burgonyából 69 százalékot sikerült csak betakarítani. A helyzet
súlyosságát jelzi, hogy az RMP KV száz instruktort küldött a
MAT-ba, és további 1300 tartományi és rajoni aktivistát mozgósí-
tottak.84
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84 ANDJM, fond 1134, dosar 94/1954, 150-165. f.



1954 áprilisában Bukarest személycserékkel válaszolt a moszk-
vai elvárásokra, és a MAT-ból illetve az Erdélybõl érkezõ kedve-
zõtlen hírekre. Gazdasági és nemzetiségpolitikai vonatkozásban
Gheorghiu-Dej arra kényszerült, hogy Rákosi Mátyáshoz hasonló-
an megváljon az egyik általa birtokolt tisztségtõl, megtartva a
csekélyebb politikai súlyú miniszterelnöki pozíciót. Az RMP elsõ
titkári posztját, amit 1945 októbere óta töltött be, átadta egyik
hívének, Gheorghe Apostolnak, akit a Moszkva által szorgalmazott
„kollektív vezetés” elve alapján négy titkárból álló csapat segített.
Feltûnést keltett az akkor még kevésbé ismert, de már évek óta
feltörekvõ Nicolae Ceauºescu, és magyar vonatkozásban különösen
fontosnak bizonyult a székely származású Fazekas János kineve-
zése.85

A bukaresti hangulatváltás a MAT-ban is éreztette hatását. Az
1954. május 11-én megtartott tartományi büróülésen a pártköz-
pontot nem a keményvonalas Mogyorós, hanem a rugalmasabbnak
tartott Goldberger Miklós képviselte, aki éppen az RMP KV
adminisztratív osztályát felügyelte. Ugyanígy meghívást kapott
Natalia Ciuchinã, a tartományi pártbizottság szervezési osztályá-
nak vezetõje. Ekkor vetették fel elõször a párt belsõ nyilvánossága
elõtt – ráadásul egyetlen napirendi pontként – a Securitate és a
Milícia által az elmúlt idõszakban lezajlott „kulákellenes” akciók
során elkövetett törvénysértéseket. Szokatlanul kemény hangnem-
ben szólították fel Kovács Mihály alezredest, a tartományi állam-
biztonsági parancsnokot, hogy adjon számot a visszaélések okairól
és nevezze meg a felelõsöket.86 A tanácstalanságot jelzi, hogy az
ülés elején a helyi vezetõk még azt hitték, a fegyveres szervek
munkáját „építõ” jelleggel kell bírálni. A mezõgazdaságért felelõs
Kapusi József és a MAT néptanácsának elnöke, Bugyi Pál arról
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panaszkodtak, hogy „amikor azt kérjük a Milíciától, hogy avatkoz-
zon be a kötelezõ termés beszolgáltatáskor, az elvtársak azzal a
kifogással utasítják el, hogy nem kaptak erre vonatkozó utasításo-
kat”.87 Goldberger szerint viszont egészen más, pontosabban
etnikai jellegû volt a probléma. Miközben a Securitate csak a
városokban és a legnagyobb községekben, rajonközpontokban
mûködött (itt arányosan „képviseltették” magukat a magyarok), a
Milíciának minden településen volt helyõrsége. Mivel azonban a
magyar lakosság nem szívesen jelentkezett a Milícia kötelékébe,
a központi hatóságok figyelmetlensége miatt is számos román
nemzetiségû volt csendõrt alkalmaztak, és beavatkozásuk egy
magyar többségû településen gyakran vezetett etnikai konfliktus-
hoz.88

De a kritikákból a Securitaténak is jutott. A szervezetet az
ellenséggel való összejátszással vádolták, amennyiben elõfordult,
hogy a legbefolyásosabb kuláknak sikerült meggyõznie az ivócim-
bora tisztet: baráti kérésére mondjon le az adott település kollek-
tivizálásáról és egyúttal a lakosság fegyveres zaklatásáról. A
felszólalások némelyike azt a tézist erõsítette meg, miszerint a
búza erõszakkal való elkobozásának folytatása gyûlöletet kelt, és
nem segíti a társadalmi kontroll megteremtését. A Belügyminisz-
tériumból érkezõ utasításoknak a párt tartományi apparátus
véleményét mellõzõ, mechanikus végrehajtásához szokott tartomá-
nyi parancsnok most szembesült elõször a párt részérõl érkezõ
bírálatokkal, és kellemetlen helyzetben találta magát. A kemény,
de gyakran egymásnak is ellentmondó vádakra Kovács azzal
válaszolt, hogy az általa vezetett apparátus is csalódott, úgy érzi,
hogy a párt elárulta õket, mivel éppen 1954 elején, a gazdasági
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világháború utáni kb. 55 folyóméteres iratanyaga (ANDJM, fond 594) azt
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racionalizáció során 20 százalékkal csökkentette a fizetésüket, és
hasonló mértékû létszámcsökkentést is végrehajtottak.89 Így az
ülés egyetlen kézzel fogható eredménye egy párthatározat lett a
BM kötelékében szolgáló operatív tisztek politikai oktatásának
javításáról, a tartományi bizottság propagandaosztálya által szer-
vezett ötnapos szemináriumok révén.90

1954 tavaszán tovább élezõdött a feszültség a központ és a
periféria között. Hiába szállt harcba a helyi sajtó a „nacionalizmus
maradványainak felszámolásáért”91: a mély történelmi gyökerû
etnikumközi feszültségek nem szûntek meg, sõt nemegyszer
nyilvánosságot is kaptak. A május 1-jei ünnepség elõkészületeit is
ilyen jellegû incidensek zavarták meg. Kézdivásárhelyen magyar
fiatalok egy csoportja az április 25-ére összehívott eligazító gyûlé-
sen azzal okozott botrányt, hogy „magyar nacionalista dalokat”
énekeltek, és hangosan kérdezték, miért nem adták vissza Erdélyt
Magyarországnak a második világháború után. Az ügy hamarosan
átkerült a politikai nyomozókhoz, és az érintetteket letartóztat-
ták.92 Néha a társadalmi feszültségek is etnikai jelentéssel töltõd-
tek fel: amikor a kormány május 1. tiszteletére elrendelte, hogy
lássák el a boltokat olajjal, cukorral, liszttel, hússal és szeszes
italokkal, a „magyar” és a „román” rajonok közötti feltételezett
egyenlõtlen elosztás kiváltotta a román közösség neheztelését,
amely azzal vádolta a helyi hatóságokat, hogy „az „ellenséges
magyar elemekkel” játszanak össze.93
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92 Bizalmas tájékoztató az RMP KV-hez a május 1-jei elõkészületekrõl. Marosvásár-
hely, 1954. április 28. ANDJM, fond 1134, dosar 104/1954, 95-98. f.

93 Uo.



További feszültségforrást képzett az a kormányrendelet, amely
elõírta azoknak a földeknek és ingatlanoknak a visszaszolgáltatá-
sát, amelyeket 1945-ben a több mint 300 ezer Erdélyben maradt
„német nemzetiségû”, azaz szász és sváb származású állampolgár-
tól koboztak el. Az új szabályozás a jogfosztott németek állampol-
gári jogait, például a szavazati jogot visszaállította, de a háború
után kialakult tulajdonjogi viszonyokat is érintette. A Magyar
Autonóm Tartományban a németek elsõsorban Szászrégen rajon
nyolc községében éltek, ahol összesen 361 szász család kapott
törvényes felhatalmazást az elkobzott otthon és az ehhez kapcso-
lódó ingóságok visszafoglalásához. A visszaszolgáltatandó földek
1949-tõl a termelõszövetkezetek (GAC) vagy az állami gazdaságok
(GAS) birtokába és kezelésébe kerültek, míg a lakóházakba magyar
vagy román telepeseket költöztettek be. A jogtalan állapotok
megszüntetését célzó intézkedés csak tovább fokozta a feszültséget
azok között, akik a kollektív gazdaságba belépve megkapták
egy-egy szász elkobzott házát, valamint a volt tulajdonosok között,
akik a helyi néptanácsnál hiába próbálták elérni a betelepítettek
kilakoltatását.94

1954 nyarán az etnikumközi viszonyok feszültebbé válták az
autonóm tartományban. A magyar lakosság körében hirtelen
elterjedt a szóbeszéd: Erdély hamarosan visszakerül Magyaror-
szághoz.95 Ötven év távlatából lehetetlen vállalkozás meghatározni,
honnan és hogyan indultak a híresztelések, de a visszaemlékezõk
szerint ez nagyrészt Nagy Imre kormányának tevékenységére, és
még inkább a magyar kormányfõbe vetett bizalomra vezethetõ
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vissza. A bukaresti integratív nemzetiségpolitikából kiábrándult,
a román nacionalizmus visszatérésétõl tartó magyar baloldali elit
és a pártapparátus egy része Nagy Imrében már nemcsak hithû
kommunista kormányfõt, hanem nemzeti vezetõt is látott, aki
Rákosival ellentétben valóban saját népének érdekeit kívánja
szolgálni. (A következõ alfejezetben beszámolunk arról, milyen
konfliktushoz vezetett ez a Nagy Imre-kép a román–magyar
kapcsolatokban. Alább viszont továbbra is az autonóm tartomány-
ban tapasztalt feszültségeket és az erre adott válaszokat elemez-
zük.) A helyi magyar vezetõréteget, pártkádereket és értelmiségi-
eket elsõsorban a MAT el nem ismerése és lebecsülése keserítette
el, függetlenül attól, hogy ennek jelei melyik fõvárosból, Bukarest-
bõl vagy Budapesttõl érkeztek. 1954 áprilisában a Románia-szerte
nagyon sikeres magyar kulturális hét alkalmával a Marosvásár-
helyre látogató magyar kulturális attasé döbbenten tapasztalta a
magyar kultúrafogyasztás iránti kielégítetlen igényt (pl. reggeltõl
éjszakáig hosszú sorok kígyóztak a mozik elõtt). Néhány hónappal
késõbb, augusztus 9-én már panaszáradat fogadta a magyar
diplomatát, amit jellemzõen az „ellenzékiséggel” nehezen vádolha-
tó Hajdu Gyõzõ, az Igaz Szó fõszerkesztõje tolmácsolt. Hajdu
sérelmezte a Budapest és Bukarest részérõl egyaránt tapasztalható
közönyt, mellõzést:

„A Magyar Írók Szövetsége, magyar irodalmi folyóiratok és lapok vezetõi
nem veszik tudomásul azt a tényt, hogy a Román Népköztársaságban sok
élvonalbeli, nagytehetségû [sic – S. B] magyar író él és dolgozik. Többször
hangsúlyozta Hajdu elvtárs, hogy véleménye szerint a magyarországi írók
lebecsülik a Romániában dolgozó magyar írókat és munkájukat. „ 96

Még súlyosabbak voltak azonban Hajdunak a bukaresti illeté-
kesek ellen tett panaszai:
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„A folyóirat megjelentetése továbbra is a legnagyobb nehézségekbe kerül.
Hajdu elvtárs véleménye szerint ezeket a nehézségeket a román Mûvelõdés-
ügyi Minisztérium és a Román Írók Szövetsége tudatosan gördítik a
szerkesztõség elé. […] Beszélt Hajdu elvtárs arról is, hogy milyen sok nehézség
van az Igaz Szó egy-egy példánya megjelentetésénél. A kéziratokat Bukarest-
ben cenzúrázza az Írószövetség és a pártközpont illetékes szerve. Elmondotta,
hogy a cenzúrázás minden esetben rendkívül sok idõt (2–3 hetet is) igénybe
vesz, aminek azután az a következménye, hogy a folyóirat soha nem tud
pontosan megjelenni.”97

1954 õszén két színházi elõadás körül kipattant botrány tovább
mélyítette Bukarest és a MAT közötti ellentétet. Szeptemberben
a központi hatóságok nem véletlenszerû figyelmetlensége miatt a
Bukarestben vendégszereplõ Székely Színház félig üres széksorok
elõtt játszott, és a turnét meg sem említették a román lapok.98

Október 13-án Marosvásárhelyen viszont Illyés Gyula az 1848-as
forradalmat és szabadságharcot felelevenítõ Fáklyaláng címû szín-
darabját mutatta be a társulat. A jeles író legújabb mûvének
színpadra állítása kulturális eseménnyé vált: az ötvenes évek elején
ritkán fordult elõ az erdélyi színházi életben, hogy ne a szocialista
realizmus kánonja szerint megírt mûveket adjanak elõ, fõleg ha
magyarországi produkcióról volt szó. A magyar nagykövetség
kulturális attaséját panasz és elkeseredettség fogadta: Romániá-
ban semmilyen politikai reformot nem hajtanak végre, miközben
Budapesten Nagy Imre az 1953-as kormányprogram megvalósítá-
sára készül, amirõl a jelenlévõ magyar értelmiségiek nap mint nap
értesültek a rádión és az írott sajtón keresztül.99 Végül november
elején a sepsiszentgyörgyi színház által bemutatott Gyalog fecske
teremtett alkalmat a magyar diplomácia és az erdélyi értelmiség
közötti információcserére. Balla Károly mûve, amely elsõként
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ábrázolta romániai magyar szemszögbõl az 1944 utáni munkás-
osztály küzdelmeit, bizonyára csak ürügyként szolgált több befo-
lyásos személy, közöttük Szász János, Sõni Pál, Sütõ András,
Asztalos István, Majtényi Erik megjelenéséhez. A magyar diplo-
mácia arra lett figyelmes, hogy a párt által csak „írókáderek”-nek
titulált, 1948 után pozícióba került szerkesztõk és irodalmárok
„mind panaszkodtak a jelenlegi politikai és gazdasági viszonyok-
ra”.

„Kiábrándultság, bizonytalanság érzett hangjukból. Többen meg is jegyez-
ték, hogy Magyarországon egész más a helyzet. Egyébként ezen a napon
került nyilvánosságra a Luca per [...]. Többen a jelenlévõk közül hangsúlyoz-
ták azt, hogy az erdélyi lakosság nagy rész nem hisz Luca bûnösségében. [...]
Azt beszélik, hogy Lucát azért nem végezték ki, mert nem bûnös.”100

A kritikussá vált helyzetben, a Luka-perben meghozott ítélet
egyfajta utolsó csepp volt a pohárban, mivel már 1954 nyarától
az RMP KV által foganatosított intézkedések rossz hangulatot
teremtettek a magyar lakosság körében: a MAT-on kívül fokozato-
san, látszólag nem tervszerûen fogyatkoztak a kétnyelvû cégtáblák
és feliratok, Erdély-szerte elégedetlenséget váltott ki a magyar
nyelvû mûszaki oktatás elsorvasztása és a moldvai csángók
számára csak néhány éve felállított iskolák bezárása.101 A kiábrán-
dultság nyíltabb kifejezése mögött természetesen az a rosszul
leplezett remény állt, hogy Nagy Imre „nemzeti” kormánya hatá-
rozottan fog fellépni az erdélyi magyar kisebbség érdekében,
számon kérve Bukaresttõl a lenini nemzetiségpolitika következetes
alkalmazását.

A román kommunisták 1954 õszén azonban már elmozdulni
látszottak a „klasszikus” lenini-sztálini nemzetiségpolitikától. A
sztálini mintaszerkezet csak „lenini” tartalmától kiürítve mûköd-
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hetett tovább. 1954. október 28-án a Scînteia szerkesztõségi cikket
közölt A román nép és az RNK-beli nemzetiségek megtörhetetlen
egysége és testvérisége címmel, és ismételten felvetette a különbözõ
nemzetiségek együttélésén alapuló integrációs modellt. Ennek
megerõsítésére 1954 nyarán az RMP KV A nemzetiségi kérdés
megoldása az RNK-ban címmel szemináriumokat és elõadásokat
rendezett a magyar nemzetiségû kádereknek.102 1954. október
28-án pedig a Scînteiaban jelentetett meg egy terjedelmes ideoló-
giai útmutatót103, és november folyamán az RMP KV agitációs és
propaganda osztálya új irányelveket fogalmazott meg a mûvelõdési
házak számára, amelyek keményen elítélték a nemzetiségi szepa-
ratizmust. Figyelembe véve a „román nép és az együtt élõ
nemzetiségek közötti testvériség elmélyítésének” szükségességét,
az új elvárások fõleg a MAT területén élõ fiataloknak, tanítóknak
és pártaktivistáknak szánt román nyelvtanfolyamokban, illetve a
nemzetiségek közötti együttélés témáját megjelenítõ mûvészeti
kiállításokban és „vizuális agitációs elemekben” konkretizálód-
tak.104 Az irányelvek szerint támogatandónak számítottak az addig
fõleg falusi közegben igen ritka vegyes házasságok is: Aldoboly
faluban, amint azt az újság is közölte, több házasságot kötöttek,
és a helyi hivatalnokok – a központ általi nyomásnak engedve –
egy Bukarestbe küldött jelentésben kifejezték abbeli reményüket,
hogy ez végül elhozza „a hagyományos nemzeti különállás” meg-
szüntetését.105 1954 decemberében az Igaz Szó népszerûsítése
érdekében az RMP KV egyhónapos turnét szervezett a folyóirat-
nak, ami nemcsak a MAT-ot és Erdély magyarlakta városait,
hanem a Kárpátokon túli központokat is érintette. Nyilvánvalónak
tûnt, hogy a hatalom új jelszava az új román(iai) kultúra egységes
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jellege, azzal a tétellel kiegészítve, hogy a román kultúrának a nem
román nyelven kiadott termékek is szerves részei.106

A november folyamán beindult pozitív korrekcióról Petru
Groza volt kormányfõ, 1952 óta a Nagy Nemzetgyûlés elnöke
számolt be 1954. december 6-án a bukaresti magyar nagykövetnek.
Groza elmondása szerint „azelõtt letolták, ha a magyarok érdekei
mellett foglalt állást, ami gyakran elõfordult”, de az utóbbi
idõszakban a párt gondoskodásának köszönhetõen hamarosan
jobbra fordul a romániai magyarság sorsa.107 Valószínûleg a
nemzetgyûlés elnöke arra utalt, hogy azokba a napokban határoz-
ták el az 1949. június 21-e óta börtönben lévõ Márton Áron püspök
büntetésének felfüggesztését. A politikai döntés 1955. január 3-án
született, és a püspököt február elején engedték ki a zsilavai
fegyházból, de még hetekig Bukarestben tartották fizikai felépülé-
se érdekében. Márton Áron március 24-én érkezett haza Gyulafe-
hérvárra, és azonnal nekilátott az egyházmegye és a békepapok
által irányított teológiai intézet rendbetételének.

A magyarországi folyamatoktól felbátorított erdélyi magyar
kommunista értelmiség igényeit azonban már nem elégítette ki az
RMP integrációs modellje, amely mögött a román nacionalizmus
újjászületését sejtették. Az 1930-as és még inkább az 1940-es
években felnõtt, kisebbségben született magyar értelmiségi réteg
pozicionális típusú elit volt: kiváltságos helyzetét döntõen a román
kommunista rendszernek – valamint a Szovjetuniónak – köszön-
hette, nem pedig saját társadalmi teljesítményének. Bukarest és
az erdélyi magyar értelmiség 1945 utáni együttmûködésének
alappillére éppen a magyar kulturális sajátosság, a kisebbségi
kulturális (ön)szegregáció elfogadása volt. A kommunista ideológia
sztálini változata viszont már nem elégítette ki azokat, akik a Nagy
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Imre vezette magyar kormányban látták a megújulás reményét.
Már jóval az SZKP XX. kongresszusa elõtt egyszerre politikai
reformokról és desztálinizációról álmodtak, miközben az elért
nemzetiségi jogok tiszteletbetartását követelték.

A legjelentõsebb kordokumentum e tekintetben a Bolyai Egye-
tem három fiatal oktatója, Tóth Sándor filozófus, Papp Sára
irodalmár108 és Weiszmann Endre fizikus által készített jelentés
volt, ami 1954 decemberében készült a Kolozs tartományi pártbi-
zottság megrendelésére.109 A vizsgálat olyan tematikát tûzött ki
célul, amely korábban tabutémának számított: a nemzetiségek
közötti együttélési gondok Kolozsváron és általában Erdélyben,
különös tekintettel a magyar és román oktatók viszonyulására a
párt nemzetiségi politikájához.110 A bizalmas interjúkon és háttér-
beszélgetéseken alapuló terjedelmes szöveg, noha a párt felkéré-
sére született és a Központi Vezetéshez továbbították, csak a
tipikus „bikkfanyelven” fogalmazott címében õrizte a korszak
sablonjait: A magyar értelmiségi körökben jelentkezõ burzsoá-nacio-
nalista befolyások elleni harc néhány problémája. A jelentést megfo-
galmazók ugyanis nem azt vizsgálták, amit a tartományi pártbi-
zottság kívánt volna (ez a körülmény nem kerülte el a sorok közötti
olvasásban edzett párthivatalnokok figyelmét). Ahelyett, hogy a
címben is szereplõ magyar nacionalizmust leplezték volna, inkább
egy másik, de ezzel párhuzamos jelenséggel foglalkoztak, és nem
kevesebbet állítottak, mint azt, hogy Kolozsváron felütötte a fejét
a régi/új román nacionalizmus, amelyet a párt nemcsak nem
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mérsékel, hanem látszólag támogat is.111 A párt nemzetiségi
politikájának bírálata két kérdésre összpontosított. A szerzõk
kidomborították a Magyar Autonóm Tartomány megalapításának
negatív hatásait a romániai magyarságra, de rátértek a be nem
tartott ígéretekre is (pl. a MAT statútuma).

„Mi foglalkoztatja a magyar értelmiségieket a Magyar Autonóm Tarto-
mánnyal kapcsolatosan? Egyrészt (fõleg a Magyar Autonóm Tartománybeli-
eket) az foglalkoztatja, hogy immár harmadik éve késlekedik az Autonóm
Tartomány 1952 nyarán beígért statútuma. Másrészt (fõként a más tarto-
mánybelieket) az a kérdés foglalkoztatja,hogy a Magyar Autonóm Tartomány
létrehozása nincs-e rovására a Magyar Autonóm Tartomány területén kívül
élõ romániai magyar tömegeknek (akik a romániai magyarság nagyobbik
részét teszik ki). Idevonatkozóan az összegyûjtött anyagot a következõkben
foglalhatnánk össze:

Az emberek azt várták, hogy a Magyar Autonóm Tartomány létrehozása
a magyar nemzeti kisebbségjogainak kiteljesítéséhez fog vezetni. Ezzel
szemben, az azóta eltelt idõben számos olyan jelenséggel találkoztak, ami
ennek ellenkezõjére utal. [...] Úgy néz ki, hogy bizonyos körök a Magyar
Autonóm Tartomány létrehozását megkísérlik olyan törekvések takarójául
felhasználni, amelyek például Kolozsvár kétnyelvû jellegét, Kolozsvár törté-
nelmileg kialakult magyar kultúrcentrum jellegének felszámolására irányul-
nak.” 112

A jelentés szerint a formális autonómia csak megosztotta a
magyar közösséget, megfosztva több mint egymillió magyart a
nemzetiségi képviselettõl, noha a legtöbb magyar oktatási és
kulturális intézmény továbbra is Székelyföldön kívül, elsõsorban
Kolozsvárt helyezkedett el. Kimondatlanul és csendben, de mûkö-
désbe lépett a Kolozsvár-projekt, melynek célja a város minél
hamarabbi románosítása volt. Az 1945-ben szovjet nyomásra
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engedélyezett magyar egyetemet a hatóságok diszkréten bojkottál-
ták. Már 1951–52-ben az ideológiai tisztogatások nagyobb mérték-
ben sújtották a Bolyait, mint a Babeºt, jelentõsen gyengítve a
magyarul folyó oktatás színvonalát. Az ezt követõ években pedig
a forráshiány következtében alakult ki aránytalanság még az
alkalmazottak fizetésében is: 1954-ben a magyar könyvtáros fize-
tése egyharmadával maradt el román kollégájáétól.113 A „kriti-
ka–önkritika” jól begyakorolt sémáit meghaladva, a jelentés nyíl-
tan bírálta a román nemzetiségi politika alapjait. Ráadásul a
hosszú elemzés a kolozsvári magyar értelmiség általános véleke-
dését tükrözte, és magukat a bírálókat sem lehetett „burzsoá
sovinizmussal” vádolni: mindhárman ideológiailag igen képzett
marxista értelmiségiek, pártaktivisták voltak, akiket a második
világháború alatt politikai meggyõzõdésükért és/vagy származásu-
kért üldöztek (ketten közülük zsidók voltak).

Az 1955 márciusában leadott jelentés kolozsvári és bukaresti
pártkörökben egyaránt felháborodást váltott ki. A szerzõket azon-
nal meghívták a tartományi pártbizottság ülésére, amelyen két
bukaresti küldött, Miron Constantinescu és Fazekas János is részt
vett. Constantinescu a többnemzetiségû Temesváron szocializáló-
dott, ismerte a magyar nyelvet és annál is jobban az erdélyi
nemzetiségi kérdés összetettségét; most azonban nem azért uta-
zott Kolozsvárra, hogy a párt politikájának nyílt bírálatát hallgassa
végig. A három oktatót azzal vádolta, hogy téved a jelentésbe
foglalt tényeket és a negatív értékeléseket illetõen. Erre a fiatal
káderek megtagadták, hogy önkritikát gyakoroljanak, és fenntar-
tották azon állításukat, hogy a párt „hibákat”114 követett el,
kiváltva ezzel Constantinescu haragját, aki szerint a párt nem
„hibákat” (greºeli), legfeljebb „gyengeségeket” (slãbiciuni) követ el.
Dorgálásának nem voltak súlyosabb következményei. A román
kommunistákat 1955-ben ugyanis nagyobb körültekintésre, rugal-
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masságra késztette két váratlan körülmény: a Magyarországon
kibontakozó új, „érdekérvényesítõ” szomszédságpolitika, valamint
a MAT pártkádereinek lassú „öntudatra” ébredése.

2.5. Magyarország új szerepe

1948 és 1953 között a szovjet birodalomhoz tartozó, katonailag
megszállt Magyarország sem külpolitikai mozgástérrel, sem szom-
szédságpolitikai koncepcióval nem rendelkezett – romániai vi-
szonylatban sem –, és ebben a Nagy Imre kormány megalakulása
sem hozott lényeges változást. A Kolozsváron és Bukarestben
szolgáló magyar diplomaták pontos képpel rendelkeztek a romá-
niai helyzetrõl, ezen belül a nemzetiségi kérdés kezelésérõl, de a
politikai feltételek hiányában inkább csak szemlélõi, mintsem
szereplõi voltak a minimálisra zsugorodott kétoldalú kapcsolatok
alakulásának. 1954 tavaszán azonban lendületet kapott a magyar
diplomáciai tevékenység Romániában. Még az áprilisban rendezett
magyar kulturális hét elõtt, február 20-án több minisztert és
KV-tagot magába foglaló magyar küldöttség indult Romániába, de
a korábbi gyakorlattal ellentétben a fõvároson kívül Aradot,
Temesvárt, Nagyváradot, Kolozsvárt, Marosvásárhelyt is felkeres-
te, és arra lett figyelmes, hogy fõleg a MAT „fõvárosában” – ahol
többek között a Székely Színház gálaestjén vett részt – ünnepelve,
feltûnõ melegséggel fogadja az ottani magyar lakosság.115 Április-
ban magyar filmhetet tartottak Marosvásárhelyen, és nagy tumul-
tust észleltek az odalátogató diplomaták és mûvészek is. A „pártos”
szellemiségû szovjet és hazai filmeket nem kedvelõ közönség
délelõtt 11 órától egészen éjfélig megtöltötte a városi mozikat, ahol
végre népszerû magyar filmeket játszottak.116
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Máig nem teljesen tisztázott, hogy Nagy Imre és munkatársai
vagy a Rákosi Mátyás vezette ortodoxok álltak-e a diplomáciai
kezdeményezések mögött; a korabeli pártharcok fõszereplõi mind-
erre ellentétesen emlékeztek. Nagy Imre snagovi emlékirataiban
az akkori kormányfõ Rákosit egyfajta kompenzáló sovinizmussal
vádolta,117 miközben Rákosi a budapesti szovjet diplomatákkal
tárgyalva épp Nagy Imre „nacionalizmusának” számlájára írta a
kétoldalú feszültséget.118 A szovjet levéltári források szerint a
románok nyugtalanságában a Nagy Imre nevével fémjelzett „új
szakasz” politikája nem kis szerepet játszott. Gheorghe Gheorghiu-
Dej a magyar–román kapcsolatok kérdését már 1954. január 26-án
felvetette Moszkvában egy Malenkovval folytatott beszélgetése
során.119 A Nagy Imre kormány szomszédságpolitikája 1954 nya-
ráig a megszokott be nem avatkozási paradigma mentén alakult.
Ekkor a magyar miniszterelnök elérkezettnek látta az idõt az egy
évvel korábban meghirdetett kormányprogram gyakorlatba ülteté-
sére, nekifogott a Hazafias Népfront szervezésének, és magyar–ro-
mán viszonylatban is kezdeményezõen lépett fel: szeptember 16-án
levélben fordult Gheorghiu-Dej román miniszterelnökhöz, és két-
oldalú tárgyalásokat javasolt „egyes tisztázatlan kérdések”, így a
két ország kapcsolatainak jelentõs meggyengülése, a „szükséges
és óhajtott együttmûködés” hiánya, valamint az erdélyi magyarság
problémáinak megvitatására.120

Nagy Imre kezdeményezése olyan pillanatban érkezett, amikor
maga a moszkvai vezetés is szorgalmazta Gheorghiu-Dej hatalom-
ból való eltávolítását (1954 áprilisában ideiglenesen el is vesztette
az 1945 óta birtokolt elsõ titkári funkcióját). Noha a kezdeménye-
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zést Gheorghiu-Dej a román nemzetiségpolitika bírálataként értel-
mezte, október 6-án látszólag pozitív választ adott Nagy Imrének,
és novemberre tûzte ki a találkozót, amit végül a budapesti
belviszályok hiúsítottak meg.121

A Magyar Dolgozók Pártján belüli viszonyokat jól szemlélteti,
hogy Nagy Imrével „párhuzamosan” Rákosi is lépett a romániai
kapcsolatokban: amikor 1954 szeptemberében régi harcostársa, az
akkor éppen kegyvesztett Valter Roman a vízügyi küldöttség élén
érkezett Budapestre, Rákosi azt üzente, hogy „találkozni szeretne
Gheorghiu-Dej elvtárssal”. Valter Roman feljegyzései szerint, ami-
ket az RMP vezetõinek készített visszatérése után, Rákosi a
romániai magyarokkal rokoni kapcsolatokat ápolni kívánó „félmil-
lió magyar” panaszait adta elõ, majd felelevenítette az 1946-os
moszkvai látogatást, melynek alkalmával felvetette Sztálinnak:
Erdély egy részét adják vissza Magyarországnak, mivel ott „több
a magyar, mint a román”. Roman szerint azonban nemcsak Rákosi
feszegette az erdélyi kérdést: a kínai nagykövetségen Nagy Imrébe
ütközött, aki „érintette az erdélyi magyarok kérdését, de nem
abban a formában, mint Rákosi elvtárs”.122

Az erdélyi kérdéshez Budapest immár nem közönyt, hanem a
Kádár-korszakban továbbfejlesztett „csendes odafigyelést” tanúsí-
tott. 1954. november 3-án Rózsa Irén, a budapesti KÜM fõosztály-
vezetõje a Külkapcsolatok Intézetnek küldött átiratában a követ-
kezõképpen fogalmazott: „Számunkra nagyon fontos, hogy kapcso-
lataink, fõleg román és csehszlovák vonalon ne csökkenjenek,
hanem bõvüljenek.”123 Az addig szinte nem létezõ kapcsolatok
bõvítéséhez, a tudományos adatgyûjtéshez és az aktuális romániai
folyamatokról való fokozott tájékozódáshoz a magyar külpolitika
kisebb paradigmaváltása vezetett. Budapest felismerte, hogy a be
nem avatkozási doktrína nem jelentheti a határon túli kérdés teljes
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elfelejtését (hiszen ez csak táplálta a társadalomban élõ Trianon-
szindrómát), és arra törekedett, hogy a kétoldalú kapcsolatok
bõvülésébõl az erdélyi magyar közösség is profitálhasson. Rákosi,
Nagy Imre és a magyar kulturális szervek újabb érdeklõdése Erdély
iránt gyanakvást, sõt félelmet keltett Bukarestben. Ennek is
köszönhetõ, hogy miközben Románia számára 1955 a „nyitás”
éveként értékelhetõ (14 ezer külföldi érkezett az országba), a
magyar és a szovjet kapcsolatok terén nemhogy bõvülés, hanem
egyértelmû visszalépés történt. 1955 folyamán megszüntette tevé-
kenységét a kolozsvári szovjet konzulátus, és 1955. április 25-én
a román KÜM egyszerû telefon-utasítással bezáratta a kolozsvári
magyar Útlevélhivatalt is.124

Mi állhatott az udvariatlan intézkedés mögött? Nagy Imre
hatalomból való eltávolításának napjaiban, 1955. április 6-án
román delegáció látogatott Budapestre, melynek tagjai Emil
Bodnãraº honvédelmi miniszter, Fazekas János KV-titkár és
Simion Bughici külügyminiszter voltak. A régi/új MDP vezetõkkel,
Rákosival és Gerõvel való viharosra sikeredett találkozás során
Erdély kérdése egy évtized óta nem látott nyíltsággal merült fel.
Bughici a kolozsvári üggyel kezdte: „Egyetlen módon lenne igazol-
ható az Útlevélhivatal fenntartása, nevezetesen ha fenn akarnak
tartani illúziókat és reményeket abban a vonatkozásban, hogy
Erdély kérdését nem oldották meg véglegesen.” Fazekas hozzátet-
te: „Az Útlevélhivatal létezése segíti a magyar burzsoáziát nacio-
nalista-soviniszta agitációjában. Az Útlevélhivatal mintha az erdé-
lyi magyar kisebbség jogainak tiszteletben tartását ellenõrzõ
szerepet kívánna betölteni.”125

A vita hevében a román külügyminiszter felvetett egy kisebb
horderejû, ám jelzésértékû ügyet is. A napokban magyar térképé-
szek fordultak hozzájuk a Magyar Autonóm Tartomány térképéért,
„amit az RNK térképéhez kívánnak csatolni mellékletként.”
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Bughici felháborodva kérdezte: „A Magyar Autonóm Tartomány
az RNK melléklete, vagy az RNK integráns része?”, és hozzátette:
„Az ilyen kérdéseket csak az ellenségeink vetik fel.”126 Jellemzõ
módon a románok felháborodását kiváltó, Erdély elvesztésébe bele
nem nyugvó Rákosi a „nacionalista” Nagy Imrének tulajdonította
a kolozsvári konzulátushoz való ragaszkodást, és hozzátette, hogy
a kormányfõ (Nagy Imrét április 18-án mentették fel) a megszün-
tetendõ képviselet helyett egy marosvásárhelyi konzulátus meg-
nyitását kérte.

Ezután Emil Bodnãraº ennél súlyosabb politikai kérdésre
irányította a figyelmet, és magyarázatot kért Rákositól, amiért
Valter Roman budapesti látogatásán alkalmával (1954. szeptember
25–27.) magyar részrõl „furcsa” észrevételek és megjegyzések
hangzottak el.

„A beszélgetésben Rákosi elvtárs felvetette Románia, Magyarország és
Csehszlovákia közötti szorosabb együttmûködés ötletét, mivel az országok
gazdasága kiegészíti egymást. Másrészt az ellenséges propaganda nem
beszélhetne többé a Szovjetuniótól való függésrõl. Személyes találkozót kíván
Gheorghiu-Dej elvtárssal, hogy megoldja ezeket a problémákat. A továbbiak-
ban Rákosi elvtárs elmondta Valter Romannak, hogy Erdély kérdése sokat
gyötri õt. Sztálinnál járt.127 Azt javasolta neki, hogy Erdély egy részét
juttassák Magyarországnak. [1944.] Augusztus 23. következtében értette meg,
hogy ez a megoldás elfogadhatatlan. (...) Egész biztosan semmi esetben sem
gondolja azt, hogy e kérdést nyíltan vesse fel, de testvérek között ezt a kérdést
mégis meg lehetne vitatni, és megvizsgálni, hogy lehetséges lehetne-e
megegyezésre jutni. Bodnãraº elvtárs megkérte Rákosi elvtársat, világosítsa
fel, mi a véleménye a Valter Roman által jelentett kérdésekrõl. Bodnãraº
elvtárs a továbbiakban rámutatott, hogy pártunk vezetését két dolog lepte
meg:

117

126 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 40/1955, 5-16. f. A dokumentumot
ismerteti Fülöp–Vincze: Vasfüggöny i. m. 320-321.

127 Rákosi itt valószínûleg a magyar kormányküldöttség moszkvai útjára (1946. április
9-18.) tett utalást. Békés Csaba: Dokumentumok a magyar kormánydelegáció
1946. áprilisi moszkvai tárgyalásairól. Regio, 1992. 3. sz. 161-194.



– Hogyan beszélhet Rákosi elvtárs ilyen kérdésekrõl olyan elvtárssal, aki
nem volt erre felhatalmazva, aki Budapesten vízügyi kérdések ügyében járt,
és nem része a párt vezetésének?

– Hogyan beszélhetett Rákosi elvtárs ilyen módon Erdély kérdésérõl?”128

Érthetõ volt ugyanis, hogy Rákosi éppen azzal a Valter Roman-
nal osztja meg gondolatait, akivel együtt dolgozott Moszkvában,
és aki még 1944 júniusában egy független erdélyi állam létreho-
zásában gondolkodott. A nagyváradi származású volt közlekedés-
ügyi miniszter azonban 1954-ben parkolópályára került: ha el is
fogadjuk Valter Roman beszámolójának hitelességét, nehezen
érthetõ, miként fordulhatott elõ az eset, amikor nyilvánvaló volt,
hogy Roman nem számított illetékesnek egy ilyen horderejû
kérdésben. A román fél mellett állást foglaló Jurij Andropov
budapesti szovjet nagykövet 1955 tavaszán a következõképpen
foglalta össze a konfliktust lényegét:

„Rákosi azt is elmondta, hogy véleménye szerint a román elvtársak
alaptalanul bizalmatlanok Magyarországgal szemben; ez már önmagában
elegendõ ahhoz, hogy az ismeretes nehézségek fellépjenek. Rákosi többek
között nem érti, miért volt szükség a kolozsvári magyar útlevélhivatal
bezárására. Nem ért egyet a román elvtársak azon követelésével sem, hogy
szüntessék meg Erdélyben a magyar újságok terjesztését, habár már utasítást
adott erre. Úgy véli, hogy az ilyen intézkedések csak felszítják a nacionalista
hangulatot, és rontják a helyzetet. Miután meghallgattam Rákosit, azt
mondtam: ha jól értem, most, a román delegáció és az MDP KV Politikai
Bizottságának tagjai között lezajlott õszinte beszélgetés után a kérdést
lezártnak tekinthetjük. Rákosi azt felelte, hogy nem így gondolja, ellenkezõleg,
úgy véli, hogy két-három év múlva Erdély kérdése újból felvetõdhet..”129

Eközben változások indultak a Magyar Autonóm Tartomány-
ban is. A rendõri szigor enyhülése, Márton Áron püspök fokozott
pasztorációs tevékenysége és a politikai kudarcok – például a
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statútum elutasítása – határozottabb „érdekképviseletre” késztet-
ték a székelyföldi pártelitet. Fellépésükkel elsõsorban az alkot-
mányban szentesített, de közhivatalokban nem minden esetben
tiszteletben tartott nyelvhasználati jogokat kívánták érvényesíteni.
A tartományi pártbizottság iratai azt bizonyítják, hogy 1955–1956
derekán különösen gyakoriak lettek a központi és a tartományi
hatóságok közötti hatásköri viták. A Tartományi Szakszervezeti
Tanács 1955. július 11-én ingerült hangvételû választ küldött az
RMP központi szerveinek a tusnádfürdõi kétnyelvû táblákkal
kapcsolatban: „Mivel a tusnádi termálfürdõ a MAT-ban található,
szükség van arra, hogy a magyar nyelvû feliratok az idegenek
tudtára adják a MAT-nak ezt a sajátosságát.”130 Márton Áron
szülõfalujából, Csíkszentdomokosról a sorkatonák bevonulásával
kapcsolatban a következõ jelentés érkezett a rajoni pártbizottság-
hoz: „A csíkszentdomokosi fiatalok piros-fehér-zöld pántlikás ka-
lapokkal vonultak a rajoni kapitányságra. Ezt tovább súlyosbította,
hogy élükön ugyanilyen díszben vonult az Ifjúmunkás Szövetség
rajoni titkára”.131 Máskor a lakosság került összetûzésbe a nem
kevés román nemzetiségû állami hivatalnokkal. Maroshévíz rajon
román nemzetiségû bírókból álló népbírósága többéves börtönbün-
tetésre ítélt egy teherautósofõrt, aki azt kiabálta az õt megállító
közlekedési rendõrnek: „Mit képzel ez, hol él, hogy nem tud
magyarul? Ez a Magyar Autonóm Tartomány!”, majd a szintén
román nemzetiségû bíró által vezetett tartományi bíróság nemcsak
elutasította a magyar vádlott fellebbezését, hanem felemelte a
büntetést hivatalos személy ellen elkövetett sértésre hivatkozva.132

1955 körül a helyi pártvezetés már két tûz között találta magát:
a székelyek valódi „kis-Magyarországgá” alakították volna Sztálin
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ajándékát, másrészt a pártközpont fogyatkozó megértést mutatott
a MAT (létezõ vagy csak feltételezett) jogosítványai iránt. Bukarest
arra a megállapításra jutott, hogy a magyar lakosság, beleértve a
párttagok egy részét is, nemigen azonosult a román kommunista
állammal. A román nyelv elsajátításának kötelességét a magyar
fiatalok túlnyomó többségének a hadseregbe való bevonulásig (ami
a két–két és fél éves katonai szolgálat kezdetét jelentette) sikerült
megkerülni. Legtöbbször nem rossz szándékból nem tanulták meg
az állam nyelvét: 18 éves korukig egyszerûen nem vagy alig
találkoztak (magyarul nem tudó és nem értõ) románokkal. „Kije-
lenthetjük, hogy az orosz nyelv elsajátításában mért eredmények
jobbak, mint a román nyelv esetében” – olvashatjuk két csíki rajoni
román hivatalnok által a magyar nacionalizmusról összeállított,
elkeseredett hangú, egyébként magyar nyelven íródott jelentés-
ben.133 Ennek hátterében természetesen az oktatási rendszer
hiányosságai is ott álltak, amely a magyar iskolák számára csak
heti 2 órában írt elõ román nyelv- és irodalomoktatást.

Nem meglepõ, hogy az 1955. június 4–5-én megtartott második
tartományi pártértekezleten immár nem az egyébként megoldatlan
gazdasági és társadalmi gondok, hanem a nemzetiségi kérdés
uralta a napirendet. A helyi pártemberek önkritikus hangnemet
igyekeztek megütni: az RMP Központi Vezetése képviseletében
jelenlévõ (és Bukarestnek jelentõ) Goldberger Miklós elõtt a
tartományi néptanács oktatási felelõse, Szilágyi Margit megjegyez-
te, hogy a helyi hatóságoknak a román nyelvtudás javítását
megcélzó erõfeszítései ellenére „magyar részrõl továbbra is tartóz-
kodás tapasztalható a román nyelv, államunk nyelvének elsajátí-
tásával kapcsolatban”.134 Kovács György író hozzátette, hogy az
Igaz Szó súlyos politikai hibát követett el, amikor közölte Gellért
Sándor „hazafiatlan és nacionalista” versét, és szomorúnak nevez-
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te azt, hogy az amatõr színtársulatok kedvenc darabja továbbra is
a „burzsoá” János vitéz, amelynek népszerûségét ezúttal nem a
színdarab irodalmi érdemei, hanem a magyar népviselet haszná-
lata adta.135

Az önbírálat nem elégítette ki a konkrét intézkedésekre váró
központi hatóságokat, és 1955 nyarán az RMP KV elsõ ízben
indított vizsgálatot a nemzetiségi kérdés helyzetérõl a Magyar
Autonóm Tartományban, amit a Kóródi István, a Központi Veze-
tõség munkatársa által vezetett brigád bonyolított le. A helyszínen
tapasztalt helyzetrõl a tartományi pártbizottság szeptember 2-án
tartott rendkívüli ülést.136 Vécsei Károly, a tartományi pártbizott-
ság tudományos és mûvelõdési osztályának vezetõje szerint Sep-
siszentgyörgyön az etnikumközi viszonyokat a konfliktusok és az

Magyar párthivatalnokok
Balról jobbra: Valter István, Bodor András, Andrásofszki Tibor, Zsig-

mond József, König József, Szilágyi Margit, Benkõ József, Szövérfi Zoltán
(A kép Valter Istvántól származik)
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elõítélet határozták meg, majd az utóbbi hónapok eseményeit
sorolta: a textilgyár (román) mûszaki vezetõjét szexuális zaklatás-
sal vádolják (magyar) munkásnõk, akik szerint a férfi azért
viszonyul hozzájuk elfogadhatatlan módon, mert „minden román
úgy viselkedik”.137 A munkásszállóban a román és a magyar
munkásnõk vitái többször is tettlegességig fajulnak, és a vezetõség
kizárólag „adminisztratív eszközökkel” válaszol, anélkül, hogy a
résztvevõkkel együtt felfednék a konfliktus társadalmi-kulturális
gyökereit.

Még súlyosabb volt a helyzet a tömbmagyar rajonok falvaiban.
A kommunista rendszernek gyenge volt a társadalmi beágyazott-
sága, fõleg vidéken az államot a helyi pártszervezet néhány
aktivistája, de még inkább a milicista és az adóellenõr képviselte.
Népszerû maradt Vécsei szerint az a szóbeszéd is, miszerint a
Regátban nem teljesítik a terménybeszolgáltatást, de ennek elle-
nére jobb az élelmiszerellátás, mint a MAT-ban.138 A lakosság
széles rétegei még sportvonatkozásban sem nem tekintették saját
hazájuknak Romániát. A sajtó és a rádió révén napirenden voltak
a magyar labdarúgók csodálatos eredményei, de tudomást sem
vettek a „saját”, azaz a román válogatott teljesítményeirõl.139

Az RMP KV küldöttje így foglalta össze a tartományi ügyek
felülvizsgálatára küldött brigád következtetéseit: nagyobb figyel-
met kell fordítani az etnikai arányosság elvének betartására. A
helyiek a Bukarestbõl jövõ nyomásnak feltétel nélkül engedtek, és
az egyetlen jelen lévõ román nemzetiségû káder, Ioan Badioc, a
tartományi titkárság tagja élt is a lehetõséggel, hogy figyelmeztes-
se kollégáit: „Hozzanak hatékony intézkedéseket, hogy véget
vessenek a magyar lakosság körében megjelenõ súlyos sovinizmus-
nak, sõt területi revizionizmusnak”.140 Csupor tartományi elsõ
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titkár azonnal vizsgálatokat rendelt el a munkahelyeken és a
pártbizottságokon, amelyek arra irányultak, hogy hat hónapon
belül orvosolják az esetleges etnikai aránytalanságokat. Szintén
utasításba adta, hogy az alkotmányban is rögzített nyelvhasználati
jogok ellenére a helyi hatósággal való belsõ tartományi kommuni-
káció ezentúl kövesse az etnikai arányosság elvét. Az új szabályo-
zás szerint román többségû községekben és rajonokban az útmu-
tatásokat és körleveleket nem két nyelven, hanem kizárólag
románul adják ki.141

Külön említést érdemel a MAT legperiférikusabb vidékének,
Kézdi rajon különleges helyzetének kezelése. A túlnyomóan ma-
gyarok és katolikusok lakta terület a MAT elsõ hónapjaitól kezdve
politikai és rendvédelmi ügyet jelentett. 1952 augusztusában, Luka
László letartóztatása után kisebb lázongás tört ki szülõfalujában,
Lemhényben. Súlyosabb volt a helyzet Ozsdolán és környékén,
ahol 1950-tõl a Pusztai Ferenc gazdálkodó vezette néhány „betyár”
sakkban tartotta az oda kivezényelt állambiztonsági alakulato-
kat.142 A középkori „primitív lázadókkal” rokonítható katonaszö-
kevény férfiak többször kirabolták az állami üzleteket, raktárakat,
majd a lakosság között szétosztották a kifosztott javak egy részét,
ezért a környékbeliek aktív vagy csendes szolidaritását élvezték.
Noha az autonóm tartományra soha nem terjedt ki az országot
behálózó, román katonák vagy vasgárdisták vezette kommunista-
ellenes fegyveres ellenállás, Pusztaiék tevékenysége súlyos veszte-
séget okozott az õket üldözõ hatalmi szerveknek. 1950. augusztus
30-án Okos Dezsõt, a kászonaltízi néptanács elnökét, 1952. október
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6-án Ioan Piteºteanu milicistát, 1953. augusztus 10-én Fogarasi
László és Gheorghe Pascu Securitate tiszteket, 1953. október 23-án
Kalányos Béla kászonaltízi lakost, a belügyi szervek ügynökét
gyilkolták meg.143 Amikor 1955 nyarán a „primitív lázadók” egy
magyar diplomatát is kiraboltak – ezzel kisebb diplomáciai inci-
denst kiváltva –, a Securitate elérkezettnek látta az idõt a
leszámoláshoz, és nagy erõvel vette üldözõbe a bandát. 1955.
augusztus 10-én Pusztai Ferencet tûzpárbajban ölték meg (egyik
társa 1954-ben halt meg tûzharcban), holttestét több napon
keresztül közszemlére bocsátották elrettentés céljával. Az ügy a
betyárok közeli rokonainak és a velük együttmûködõknek a
letartóztatásával zárult.144 Az állambiztonsági erõk fellépése szo-
katlanul, de nem egyedülállóan kemény volt. Az ötvenes évek elsõ
felében a társadalmi elégedetlenség gyakran erõszakos formákat
öltött, fõleg a fiatalok körében népszerûek voltak a bicskával, bottal
közlekedõ „huligán” bandák: Székelyudvarhelyen egy „Rákóczi”,
Makfalván egy „Sárkány” elnevezésû csoportot tartottak számon,
az erdõszentgyörgyi bandavezér pedig a rajoni párttitkár fia
volt.145

A rendõri szigor általános enyhülése tehát nem jelentette a
politikai jellegû nyomozások megszüntetését. 1955. január 1-je és
augusztus 15-e között a tartományban mûködõ BM alakulatok
összesen 122 letartóztatást foganatosítottak politikainak vélt okok-
ból: börtönbe került 56 román nemzetiségû milicista, akik az
1930-as években a királyi csendõrség kötelékében Besszarábiában
szolgáltak és „kommunistaellenes tevékenységet folytattak”, 32
Jehova tanúja „ellenforradalmi tevékenységért”, 28 „ellenséges
izgatással” vádolt személy, két katonaszökevény, valamint két
zsidó is, akiket valutacsempészéssel vádoltak. Összesen tehát 65
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románt, 54 magyart, két zsidót és egy németet tartóztattak le. Az
összefoglaló jelentés szerint kiemelt figyelmet érdemelt a jehovis-
ták tevékenysége, mivel az Egyesült Államokból illegálisan érkezõ
„propagandaanyagot” sokszorosítottak és terjesztettek, valamint
Bencze József református lelkész ügye, aki a vád szerint segítséget
nyújtott az egyik termelõszövetkezet elleni merénylet elõkészíté-
sében. A kihallgatás során Bencze elismerte a vádat és hozzátette:
az összes Sepsi rajoni református pap havonta összejön Szász
Tibor esperes hivatalában, és a „kultusz vonalon megtartott
gyûlést követõen” a Voice of America rádióadót hallgatják és
politikáról beszélgetnek.146

1955 szeptemberében a Pusztai banda elleni akciót politikai
intézkedés követte Kézdi rajonban: az egyébként magyar párttitkár
bejelentette, hogy az 1955/1956-os tanévtõl a vegyes lakosságú
falvakban meggyõzõ kampány indul annak érdekében, hogy minél
több magyar diák „iratkozzon át” az általános iskola román
tannyelvû tagozatába. A körlevelek ügyéhez hasonlóan, ebben az
esetben is a periféria „elõremenekült”: meg sem várva a bukaresti
utasítást, elindult a nyelvhasználati jogok és a független magyar
tannyelvû iskolák leépítése felé. Ugyanakkor a MAT vezetõsége
elsõ ízben tett kísérletet arra, hogy védelmébe vegye a helyi
magyar lakosság érdekeit. Az 1955. szeptember 2-ai tartományi
pártbizottsági ülést követõen Csupor Lajos elsõ titkárt és Bugyi
Pál néptanácselnököt Bukarestbe rendelték. A tisztségüket három
éve betöltõ, Gheorghiu-Dej bizalmát élvezõ káderek elhûlten hall-
gatták a magyar „patrónusok”, Fazekas és Mogyorós jelenlétében
Gheorghiu-Dej hosszas szidalmait. Csupor ugyanis olyan anyagot
mert elõterjeszteni az RMP KV-hoz, amelyekben a párt és a
néptanács oktatási osztályai néhány kínos jelenséget tártak fel, és
„nyomatékosan” kérték a felmerült kérdések mihamarabbi megol-
dását. Az egyik elõterjesztés azzal vádolta az Oktatási Minisztéri-
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umot, hogy szándékosan építi le a magyar nyelvû mûszaki oktatást.
1950-tõl 1955 szeptemberéig, a MAT megalapításának dacára, a
székelyföldi szakiskolák száma 46-ról 28-ra csökkent, és a meg-
szüntetett tagozatok zöme: 18-ból 17 magyar tannyelvû volt.147

Egy másik jelentésben megállapították, hogy az új beiratkozottak
között a románok és a magyarok aránya (28:72) „nincs egyensúly-
ban” a tartomány arányaival.148 Ráadásul a magyar hivatalnokok
megtanulták nemzetiségi követeléseiket osztályszempontokkal lep-
lezni. Panaszukat a következõképpen indokolták: a magyar tago-
zatokon rendelkezésre álló 106 helyre 509 diák felvételizett, és
több olyan diáknak nem jutott hely, aki Marosvásárhelyen született
és munkáscsaládból származik. Ezzel szemben az egyetlen román
tagozaton rendelkezésre álló 25 helyet alig sikerült betölteni,
ráadásul azt is 18 nem munkás származású, más tartományokból
származó diáknak köszönhetõen.149 Bár a helyi román kisebbséget
nem vádolták nyíltan azzal, hogy hátrányos helyzetbe kényszeríti
a MAT „tituláris” nemzetiségét, a jelentést összeállító magyar
hivatalnokok szokatlanul kemény hangnemet ütöttek meg. Csupor
szerint, aki szeptember 12-én már Gheorghiu-Dej szavait tolmá-
csolta a tartományi pártbizottság elõtt, a kialakult helyzetért a
magyar értelmiség is felelõsséget visel: „Gheorghiu-Dej elvtárs azt
mondta, hogy az értelmiségieknek nacionalista-sovén megnyilvá-
nulási vannak, és negatív hatásuk érzékelhetõ mind a MAT-ban,
mind Kolozsváron. Néha marxista idézetekkel indítanak, és né-
hány esetet bejelentve, ezeket soviniszta szemszögbõl mutatják be,
minimalizálva a népi demokratikus rendszer által elért eredmé-
nyeket.”150
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Az egész ügy kellemetlenül érintette a román pártvezért, akinek
szocializációja az illegális kommunista mozgalomból eredt, vas-
utasként, majd politikai elítéltként is egy többnyelvû és multi-
kulturális közegben élt. Noha Gheorghiu-Dej magyarul nem tudott
és Erdélyt sem igazán ismerte, távol állt tõle a Ceauºescura
jellemzõ személyes ellenszenv: a magyar kádereket és értelmisé-
gieket többnyire tisztelte és becsülte. Valószínûleg 1955–1956
derekán merült fel benne elõször, hogy Sztálin halálát követõen
mit kezdhet a román állam az utolsó sztálini „ajándékkal”, a
Magyar Autonóm Tartománnyal. Az alternatívák megfogalmazá-
sában nem támaszkodhatott sem a területi autonómiával szemben-
álló elméleti modellekre (kulturális autonómia), sem a két világ-
háború közötti korszak diszkriminatív kánonjára. Gheorghiu-Dej
nem volt olyan helyzetben, hogy meghirdethesse a nemzetiségi
politika teljes felülvizsgálatát. Lavíroznia kellett az évtizedes
megaláztatást követõen felbukkanó román nemzeti érzés, valamint
a román államba még mindig nem integrált, sõt egyre inkább
méltatlankodó magyar kisebbség elvárásai között. Miután ráijesz-
tett a MAT elöljáróira, akik szerinte „harcolva a pácienseiket
kínozó vírussal, maguk is megbetegszenek, mint az orvosok”, úgy
döntött, hogy az RMP II. kongresszusának összehívása elõtt nincs
szükség leszámolásokra. 1955. szeptember 26-án az RMP Titkár-
sága megszavazta a Néhány intézkedés a párt- és állami vonalon
kifejtett munka javítására a nemzeti kisebbségek által lakott tartomá-
nyokban151 címû határozatot. Az agitációs és propagandaosztály
útmutatásainak megfelelõen néhány olyan intézkedést hoztak,
amelyek a magyarságnak a romániai társadalomba való nagyobb
fokú betagozódását kívánták elérni: közös román–magyar kultu-
rális események a mûvelõdési házakban, a román nyelv elsajátítá-
sának fokozottabb ellenõrzése, és az 1954-ben létrehozott kolozs-
vári rádió magyar nyelvû adásidejének növelése, azzal a céllal,
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hogy csökkentsék a budapesti rádió befolyását az erdélyi magyar
rádióhallgatók körében.152

Az ötvenes évek közepétõl az autonóm tartományon kívül élõ
erdélyi magyarok azt tapasztalták, amit az 1956 februárjában
megtartott népszámlálás is kimutatott: noha a romániai magyar
lakosság dinamikusan gyarapodott és elérte az 1,6 milliót, a
hagyományosan magyar többségû és kinézetû városok román
központokká válnak: 1948-hoz képest a magyar lakosság aránya
Kolozsváron 57 százalékról 50 százalék alá csökkent, Aradon 40-rõl
35-re, Nagybányán 54-rõl 47-re, míg a nagy dél-erdélyi központok-
ban tovább folytatódott az 1940-ben beindult fogyatkozás: Brassó-
ban már csak 19%, Temesváron 25% volt a magyarok aránya. Való
igaz, hogy néhány észak-erdélyi városban változatlan maradt vagy
nõtt az arányuk: Szatmárnémetiben 65-rõl 67,5%-ra (de ez fõleg a
magukat részben politikai okok miatt magyarnak valló sváboknak
volt köszönhetõ), míg Nagyváradon arányuk továbbra is 63–64%
körül mozgott.153 Az összes erdélyi várost figyelembe véve, felgyor-
sult a két világháború között beindult románosítás: 1948-ban a
magyarok a városi lakosság 39,7%-át, 1956-ban már csak 31,6%-át
képezték, míg a románok aránya 50-rõl 56,2%-ra növekedett.154

2.6. „Haladó hagyományaink ápolása”

1956 elejére patthelyzet alakult ki a központ és a magyar
periféria viszonyában. Az elsõ években kizárólag utasításokat
végrehajtó MAT apparátusa elkezdett „alkudozni”. Amikor 1955
májusában a frissen szabadult Márton Áron püspök meghirdette
székelyföldi bérmakörútját (az utolsó nyilvános búcsút 1949-ben
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tartották), a helyi pártvezetõk nem szorítkoztak arra, hogy elõké-
szítsék és végrehajtassák a katolikus egyház elleni szokásos
„mûveleteket”, hanem felhasználták a kínálkozó alkalmat, hogy az
RMP KV jóváhagyását váró intézkedési tervben nemzetiségi vagy
legalább társadalompolitikai kéréseket bújtassanak el: autóbuszo-
kat a két magyar színháznak, rádiósítási pontokat a legnagyobb
községekben, és nem utolsósorban anyagi dotációt 50 futballcsapat
felállításához és új amatõr színjátszó csoportok támogatásához.155

Az autonómia szocialista „dobozát” nemzeti tartalommal (is)
fel kívánták tölteni, de ehhez új kulturális intézményeket kellett
létrehozni, melyek szükségességét csak osztályszempontokkal le-
hetett körülbástyázni. Ennek jegyében születtek a rajoni múzeu-
mok, a Székely Népi Együttes, a tartományi rádióstúdió, a
Tudományos Akadémia helyi kirendeltsége, a kulturális és ifjúsági
folyóiratok, a rajoni napilapok (utóbbi ötletet az 1956-os forrada-
lom után elvetették156).

Bukarest kétségkívül tartott attól, hogy ellenõrizhetetlenné
válhat a folyamat, és minden „magyar” kezdeményezésbõl puszta
nemzetiségi ügy lesz. Gagyi József szerint ezzel is magyarázható,
hogy az RMP KV kulturális apparátusának célja ekkor már nem
a létezõ, „politikamentesnek” tartott intézményhálózat megerõsí-
tése volt (például az 1879-ben alapított, 1947–1990 között Székely
Zoltán régész által irányított Székely Nemzeti Múzeumé), hanem
magyar jellegû intézmények létrehozása, amelyek személyzete a
tartományi szintû kultúraszervezõk, elsõsorban a Népi Alkotások
Tartományi Háza és a Tartományi Pártbizottság, ill. Néptanács
mûvelõdési osztályai révén szigorúbb ideológiai ellenõrzés alatt
állhat. A centrum–periféria hallgatólagos kiegyezése arra is lehe-
tõséget adott, hogy a MAT intézményhálózatát legitimációforrás-
ként használják fel, és olyan kulturális politikát folytassanak,
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amelyet kódolt formában megfogalmazott ideológiai fortéllyal
határoztak meg: a „haladó hagyományok ápolása.”157

A haladó hagyományokra való hivatkozás akkor már bevett
ideológiai mûveletnek számított a magyar kommunista mozgalom-
ban, miután a harmincas években Révai József megalkotta a
„progresszív hazafiság” tételét, melynek célja az volt, hogy össze-
kapcsolja és összhangba hozza a proletár internacionalizmust és
a nemzeti érzelmet.158 A felszabadulás utáni elsõ években a
kommunista ideológusok és történészek, elsõsorban Révai József,
Andics Erzsébet és Mód Aladár erõteljes kísérletet tettek arra,
hogy a magyar történelem kiemelkedõ alakjait beemeljék az új
internacionalista és proletár narratívába. Mátyás király, Dózsa
György, Táncsics Mihály, Petõfi Sándor és Kossuth Lajos együtt
szerepeltek a „haladó hagyományok” kultuszát ápoló és közben
durván átértelmezõ kánonban. A pozitív nemzeti vonások hangsú-
lyozása – bizonyos kerekek között – háttérbe szoríthatta az
osztályharc követelményeit is.159Az 1848-as forradalom és szabad-
ságharc századik évfordulója pedig kitûnõ alkalmat szolgált Ma-
gyarországon és Erdélyben is egy baloldali nemzetkoncepció
megalkotására. 1949 júliusában Horváth Márton „Lobogónk, Pe-
tõfi” címmel nagyhatású írást közölt a Szabad Népben.160

A Magyar Dolgozók Pártja ideológusainak nemzeti retorikája,
a nemzet és haladás összekapcsolása nagymértékben hasonlított
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az 1945 utáni Magyar Népi Szövetség diskurzív sémáival. Ez
megkönnyítette a „pozitív”, nem nacionalista hazafiság fogalmá-
nak gyors recepcióját a romániai magyarság körében. A bukaresti
Állami, Irodalmi és Mûvészeti Kiadó magyar osztálya a legjelen-
tõsebb erdélyi marxista gondolkodó, Gaál Gábor szerkesztésében
1951-ben “Haladó hagyományaink” címmel sorozatot indított.161

A haladó hagyományok ápolásának gondolata tehát nem a Szé-
kelyföldön született, és jócskán megelõzte a MAT megalakulását
is. 1952 után azonban egészen új tartalmat kapott egy olyan
területen, amely majdnem ezer évig Magyarországhoz és a magyar
kultúrához tartozott, és amelyen a számszerûleg gyenge román
összetevõ sosem játszott aktív szerepet. Félretéve a marxista
sémákat, a haladó hagyományok ápolása egyszerûen egy kizáró
(magyar) jellegû nemzeti emlékezet újratételezését hozta magával,
amely újratételezést egy ideológiai hézag kihasználásával oldottak
meg: a „nemzeti” fogalmat a politikailag korrekt „haladás” fogal-
mával helyettesítették. A hagyományok és a nemzeti múlt újrafel-
fedezéséhez természetesen az értelmiség adta a muníciót. Az
1944–1945 közötti autonomista tanok támogatásáért kapott majd-
nem ötéves börtönbüntetését letöltõ és nemrég visszatért, igen
befolyásos Balogh Edgár 1956. október 19-én az Utunk címû
hetilapban egy olyan cikket közölt, amely bár a Honunk e hazában
címet viseli, nyíltan felvetette a magyar gimnáziumokban is zajló
múltfelejtés problémáját. A diákokat a helyi hagyományokkal
szembeni megvetésre vagy közömbösségre nevelték olyan tanárok,
akik „a pápánál is pápistábbak akarnak lenni”.162

Ennek a felszólításnak erõteljes visszhangja volt a MAT-ban is.
Az 1956-os magyar forradalmat követõ hetekben a helyi hatóságok
a lakosságnak a budapesti felkeléssel iránti szimpátiájának ellen-
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súlyozására egy sor engedménnyel válaszoltak. Megalapításának
négyszázadik évfordulójára Marosvásárhely legnagyobb presztízsû
gimnáziuma, az 1948-ban államosított és 1952-ben „Rangetz József
Középiskolának”163 átnevezett Református Kollégium 1956 novem-
berében egy fényûzõ ünnepség során Bolyai Farkas nevét vette
fel, aki amellett, hogy Bolyai János matematikus apja, a 19. századi
Marosvásárhely kulturális életének egyik kulcsszereplõje és a
Református Kollégium matematikatanára volt. Ugyanezekben a
hónapokban, 1956–1957 fordulóján köteteket jelentettek meg a
nyelvújításban jelentõs szerepet játszott Aranka Györgyrõl, Budai
Nagy Antalról és Arany Jánosról.164 A helyi hatóságok által végre
erõteljesen támogatott hivatalos ideológia megjelenítésében a helyi
lokálpatrióták évszázados büszkeségei, a Bolyaiak így váltak a
tudományos haladás és az ún. katolikus obskurantizmus elleni
harc szimbólumává. A lakosság azon részének szemében, amely
érzéketlen volt az ideológiai üzenetekre, a két Bolyai és a többi
kultúrateremtõ személyiség, akiknek tetteit most egy évtizedes
erõszakos csend után megünnepelték, kizárólag erõteljes magyar
nemzeti jelképekként jelentek meg.

Nem véletlen, hogy épp az 1956-os forradalomra adott szimbo-
likus válaszként 1957 elsõ hónapjaiban a MAT magyar kommunis-
tái elérték a nemzeti múlt rehabilitálásáért folytatott erõfeszítéseik
netovábbját: arról tárgyaltak, hogy megünnepeljék-e nyilvánosan
március 15-ét. A tartományi Párttitkárság március elejei ülésén
Csupor Lajos a Tudományos és mûvelõdési osztály tervezete
alapján elrendelte, hogy 15-én nyilvánosan emlékezzenek meg a
székely vértanúk emlékmûvének száz éve történt felavatásáról.165

Beismerve, hogy ezt a lépést erõteljesen követelik az értelmiségiek
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163 Az aradi születésû Rangetz József illegális kommunista vezetõ volt; 1945-tõl
1952-ben bekövetkezett haláláig az RKP/RMP Központi Bizottságának (1948-tól
Központi Vezetésének) tagja volt .

164 ANDJM, fond 1134, dosar 173/1957, 210. f.
165 ANDJM, fond 1134, dosar 181/1957, 37. f.



és az egyetemisták, és hogy többé-kevésbé felkészületlenül érte a
hatóságokat, az elsõ titkár hozzátette: „Amennyiben ez az ünnep-
ség nem bizonyul megfelelõnek ebben a pillanatban, arra kérjük
önöket, hogy segítsenek lefolytatni a megfelelõ politikai munkát
a diákok körében”.166 Csupor tehát egy megelõzõ lojalitási gesztust
kért az értelmiségiektõl: annak a garantálását, hogy amennyiben
nem érkezik meg a jóváhagyás az esemény megtartásához, tartóz-
kodnak mindenféle tiltakozástól.

A bukaresti jóváhagyás nem érkezett meg, és március 15-én,
akárcsak az elõzõ években, titokban ünnepelték több iskolában is,
bojkottot hirdetve a központ által elõírt tiltással szemben. Az
elõzetes jóváhagyás által fellelkesült, és az ünneplésre éppen csak
készülõ tanárok ellen is eljárás indult. Március 12-én a Gyergyó
rajoni állambiztonság értesítette a tartományi központot:

„A gyergyószentmiklósi vegyes tannyelvû általános iskola diákjai március
15-e ünneplésére készülnek. Az irodalmi körben 1848-as énekeket adnak majd
elõ és verseket szavalnak. Az ünnepség elõkészítõje Könczei Ádám tanár,
1928-ban született, kulák származású, az IMSZ-bõl kizárták, Gyergyószent-
miklós városban lakik. Az információ megerõsített. Intézkedéseket tettünk
az eset hálózati lefedése végett.”167

Másnap Könczeit ellenõrzõ dossziéba vették a tanulók között
kifejtett nacionalista bujtogatásért, majd a tanév végén kizárták a
tanügybõl. Ezzel kezdõdött az évtizedekig tartó állambiztonsági
megfigyelése és zaklatása.168 Ennek ellenére egy március 27-ére
összehívott rendkívüli pártbizottsági ülésen, amelynek célja a
tanárok és a diákok által felvállalt „negatív” hozzáállás megvizs-
gálása volt, Csupor arra kényszerült, hogy tudomásul vegye a tiltó
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rendelkezés népszerûtlenségét. Az elsõ titkár megerõsítette, hogy
továbbra is az elõzõ hetekben megpróbált nyitás pártján áll: „ha
ez lenne a lakosság többségének kívánsága, javasoljanak egy
akciótervet a megünnepléséhez.”169

Miközben tehát Bukarest már elindította a megtorlási mûvele-
tet mindazokkal szemben, akik bármilyen formában szolidaritást
vállaltak az 1956-os magyarországi eseményekkel, a tartományi
pártvezetés az értelmiségi közhangulatnak igyekezett megfelelni
saját, egyszerre lokális és egyben nemzeti hagyomány megjelení-
tésében. Ennek jegyében támogatták a Bolyai Farkas és Bolyai
János tiszteletére Marosvásárhelyen emelt emlékmû felállítását a
volt református kollégium fõbejáratával szemben. A matematiku-
sok szobrát ugyanazok a szobrászok – Izsák Márton és Csorvássy
István – készítették, akik három évvel korábban még Sztálin
nyomasztóan impozáns szobrát faragták. A két Bolyai szobrát
1957. szeptember 7-én leplezték le hatalmas tömeg elõtt. Másnap
a helyi magyar napilap két teljes oldalt szentelt az eseménynek, a
gimnáziumot õsi magyar intézménynek nevezte170, finoman érez-
tetve olvasóival, hogy a két nemzet közül melyiknek lenne igazából
joga „otthon érezni magát” a Magyar Autonóm Tartományban.

A Bolyaiak szobrának felavatását azonban nem követték újabb
gesztusok a központi hatalom részérõl. 1958-tól kezdõdõen az
erõsödõ állampárt nacionalizmusa lehetetlenné tette azt a komp-
romisszumot (politikai integráció a magyar kisebbség kulturális
jogaiért), ami az 1945 utáni elsõ évtizedet jellemezte.171 Ezzel
nemcsak a „haladó hagyományok” ideológiája, hanem az egész
kisebbségi elit legitimációja és társadalmi önképe is zsákutcába
került.
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3. fejezet

Üvegház? Politika, kultúra, gazdaság
a Magyar Autonóm Tartományban

3.1. A mûködtetõk világa: a politikai elit összetétele és
funkciói

Munkánk elsõ két fejezetében a Magyar Autonóm Tartomány
történetének elsõ néhány évét elsõsorban a központi állami
szervekkel kialakult viszonyt vizsgálva követtük. Most, az ese-
ménytörténetet túllépve, a „mûködtetõk” világát próbáljuk re-
konstruálni. Hányan voltak, miként gondolkodtak saját valóságuk-
ról azok a pártkáderek, értelmiségiek, rendõrök, hivatalnokok,
akik a román államot jelenítették meg a MAT-ban? Felülírta-e
politikai identitásuk az etnikai, kulturális hovatartozást, vagy
egyfajta kettõs kötõdést hozott létre?

Gagyi József, Oláh Sándor és Novák Zoltán kutatásai alapján
megállapítható, hogy a késõbbi Magyar Autonóm Tartomány
politikai elitje 1945-tõl kezdõdõen többlépcsõs folyamatban alakult
ki, meghatározó szereplõi pedig 1947-ig a Magyar Népi Szövetség
és az RKP, majd 1948-ban az állampárt aktivistái és káderei
voltak.1 Az elsõ hónapokban, években spontánul verbuvált új
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vezetõrétegbõl az ötvenes évek elejére egy politikailag kinevezett,
tisztségét hivatásszerûen gyakorló elit jötte létre, és a káderállo-
mány tovább bõvült, majd stabilizálódott a MAT megalakítását
követõ idõszakban. Noha a MAT „különleges” státusát nem
sikerült intézményesíteni, széleskörû kompetenciával bíró appará-
tus jött létre a túlközpontosított, vertikálisan mûködõ román
kommunista rendszeren belül. A negyven fõs tartományi pártbi-
zottság a központi hatalom és a helyi kormányszervek közötti
transzmissziós szíj szerepét látta el, de állandó ideológiai ellenõr-
zést is gyakorolt közvetlenül a párttagokra, és közvetett módon az
egész társadalom fölött.2

A párttagság etnikai, társadalmi és területi összetételének
alakulását a MAT pártbizottsága iratainak segítségével elemezzük.
Az egybevetés az 1952–1960 közötti évekre és csak a MAT-ra
vonatkozhat, mivel a módszertanilag igen szakszerûen elõkészített
és feldolgozott 1956-os népszámlálás adatai nem vethetõk össze
az autonóm tartományt megelõzõ (Maros és Sztálin tartományok,
1950–1952), valamint a helyében megalakított területi egységgel
(Maros–Magyar Autonóm Tartomány/MMAT, 1961–1968). Maros
és Sztálin tartományok esetében nem rendelkezünk használható
népszámlálási adatokkal, míg a MMAT esetében csak az 1966-os
népszámlálás áll rendelkezésre. További módszertani nehézséget
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jelent a pontos elemzésben a szovjet mintára bevezetett párttag-
jelöltség, ami az 1948–1952 közötti belsõ tisztogatásokat követõen
az újrainduló rekrutációs folyamatot szabályozta. Az ötvenes évek
végén a jelöltek a párttagok több mint egynegyedét képezték; nagy
létszámukon felül nemzetiségi összetételük is indokolttá teszi,
hogy beemeljük õket az elemzésbe. A párttagok száma a követke-
zõképpen alakult 1953 januárja és 1959 decembere között:3

2. sz. táblázat: Az RMP tagságának létszáma a MAT-ban,
1953–1960

1953.
január

1954.
január

1954.
augusz-

tus

1955.
március

1957.
május

1958.
decem-

ber

1959.
decem-

ber

Tagok és tag-
jelöltek

21.598 20.290 19.588 20.960 23.687 24.882 26.945

MAT összla-
kosságán belü-
li arányuk (%)

3,0 2,8 2,7 2,9 3,2 3,3 3,5

A táblázatból kiderül, hogy az állampártnak kevés híve akadt
éppen a MAT-ban, ahol országos szinten az autonóm tartományban
élõ tagok enyhén alulképviseltek, ha figyelembe vesszük, hogy az
1955 decemberi második kongresszus idején az RMP 595.363 tagot
és tagjelöltet számlált, ami az akkori romániai összlakosság 3,4
százalékának felelt meg.4 Ráadásul az 1948 novemberében indított
belsõ tisztogatások korántsem értek véget a MAT létrehozásával.
Az RMP KV által 1953 októberében elrendelt párttagsági könyv-
felülvizsgálat és- csere következtében 1954-ben a tartományban
majdnem kétezer személyt töröltek a nyilvántartásból.5 Az 1954-es
mélypont ráadásul egybeesett a román–magyar államközi kapcso-
latok elhidegülésével, valamint a határrevízióról terjengõ rémhí-
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rekkel is. Az RMP második kongresszusa után fokozatos nyitás,
majd az ötvenes évek végétõl masszív felvételi kampány vette
kezdetét. 1954 és 1956 között 2348 jelöltséget hagytak jóvá, míg
1959–1960-ban a „befogadott” jelöltek száma megközelítette a
hatezret.6

A párttagság belsõ területi megoszlása korántsem volt egyen-
letes: a román többségû Szászrégen és Maroshévíz rajonokban,
akárcsak a zömében katolikus körzetekben a párt behatolása
1958–1959-ig jelentéktelen maradt (a lakosság egy-két százaléka
volt csak RMP-tag), míg a tartományi központ, Marosvásárhely a
tagság közel egynegyedét adta. 1954-ben a tartományi székhely
összlakosságának hat százaléka, 1960-ban már több mint nyolc
százaléka volt párttag vagy jelölt: ez akkor 6500 embert jelentett.7

Ez természetesen szoros összefüggésben állt a különbözõ telepü-
léstípusok társadalmi rétegzõdésével is: Marosvásárhelyen 1957-
ben több, mint tízezer munkás élt, köztük majdnem kétezer volt
párttag, míg Sepsiszentgyörgyön a kb. ötezer munkásnak majd-
nem a fele8 (a két említett város és a Felsõ-Maros menti vidéknek
jelentõs munkásmozgalmi múltja is volt).

A párt etnikai összetételében a magyarok enyhén felülrepre-
zentáltak voltak: 1953-ban 81,4 százalék a 77 százalékos lakosság-
arányhoz képest. A fent említett adat azonban nem a MAT által
kínált elõnyöket tükrözi, hanem azt a már említett körülményt,
hogy az 1944 utáni idõszakban az erdélyi magyar lakosság a
románokhoz képest nagyobb bizalommal tekintett a kommunista
pártra, döntõen a nemzetiségpolitikában felvállalt nézetei miatt.
Az 1953. január 18–19-én megtartott elsõ tartományi pártértekez-
let idején a regisztrált magyar tagok felvételének éve (korabeli
kifejezéssel: régisége) általában 1945, a román tagok esetében
inkább 1946 vagy 1947 volt.
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Ebbõl a szûk „merítésbõl” válogatták az új közigazgatás tagjait
és vezetõit. A MAT vezetésére kiképzett pártapparátus kialakítá-
sakor a központ által a tartományi vezetéssel szemben támasztott
fõ követelmények a terepismeret és a mozgalomban élvezett
bizonyos megbecsültség voltak. Ez utóbbi a párt informális hierar-
chiájában abból származott, ha a kiszemelt személyek már 1944
elõtt illegális tevékenységet folytattak. Ebben a kissé véletlensze-
rûen válogatott, majd hivatáselitté átalakuló csoporthoz tartozott
Csupor Lajos, aki a MAT fennállása alatti években, 1952-tõl
egészen 1961-ig az elsõ titkári pozíciót foglalta el. Csupor 1911-ben
született Marosvásárhely külvárosában egy szerény társadalmi
helyzetû, káderlapjában „munkásként” osztályozott családban;
valójában szülei szabómûhelyükben dolgoztak.9 Csupor ahhoz az
elsõ erdélyi magyar kisebbségi nemzedékhez tartozott, amelyik
Romániában nõtt fel, a „régi” magyar világot személyesen nem
ismerte, csak hallott róla. Miután elvégezte a hét osztályt, 14
évesen a családi hagyományt követve inasként kitanulta a szabó-
ságot. A politika iránti érdeklõdése az 1929-es gazdasági válsággal
függött össze.10 Az 1931–1932 derekán tetõzõ világméretû jelenség
egzisztenciálisan érintette a húszéves fiatalember családját, ismerõ-
seit, akik közül többen állásukat is elvesztették. Ekkor ismerkedett
meg az illegalitásban tevékenykedõ kommunista mozgalommal,
amely a marosvásárhelyi cukorgyárban és Felsõ-Maros-völgyi faipar-
ban dolgozó munkások sztrájkmozgalmát támogatta és szervezte.11
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9 Gagyi József interjúja Vargancsik Lajossal. MAT Oral History Program (MAT
OHP), 7/2001 sz.

10 Ekkor lépett be a Kommunista Ifjúmunkás Szövetségbe: Csupor Lajos harcos
élete. Vörös Zászló, 1952. november 20.

11 A harmincas évekbeli kommunista mozgalom számbeli és szervezeti gyengeségét
jelzi Jakab Sándor visszaemlékezése, aki Luka László bizalmi embere volt
Erdélyben és 1948–1952 között pénzügyminiszter-helyettes. Jakabot 1934-ben
megbízott instruktorként küldte Marosvásárhelyre az illegális párt erdélyi bizott-
sága; ekkor a városban összesen 34 tagot számlált az RKP. 1956-os Intézet,
Budapest, Oral History Archívum, 12/1986 sz. interjú (Tóth Pál Péter interjúja
Jakab Sándorral), 114-117.



Mozgalmi tevékenységének „köszönhetõen” hamarosan a
Siguranþa látókörébe került, és az 1930-as évek során többször volt
letartóztatásban.

A hírhedt doftanai börtönben ismerkedett meg Gheorghe
Gheorghiu-Dej-zsel is, és a véletlen találkozás döntõ fontosságúnak
bizonyult Csupor késõbbi karrierje szempontjából.12 A kommunis-
ták hatalomra jutását követõen ugyanis Gheorghiu-Dej csak azok-
ban a magyar (vagy magyar/zsidó) erdélyi származású káderekben
bízott, akiket személyesen ismert a mozgalomból, és akikrõl biztos
vagy biztosnak vélt adatokkal rendelkezett a két világháború
közötti tevékenységükrõl, elsõsorban az 1940–1944 közötti „ma-
gyar idõben” tanúsított magatartásukról. Noha Csupor korabeli
tevékenységérõl és hollétérõl semmilyen információval nem ren-
delkezünk, biztosra vehetjük, hogy 1940 szeptemberében Csupor
és a hozzá közel álló kommunista szimpatizánsok nem követték
el Jordáky Lajos, Veress Pál vagy az 1944 után Magyarországra
áttelepült Simó Gyula „hibáját”, akik ünnepelték a bevonuló
magyar csapatokat és visszaintegrálódtak a magyarországi mun-

Csupor Lajos, 1933
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12 Gagyi József interjúja Fábián Zoltánnal (MAT OHP, 13/2001 sz.). Egy másik, az
ötvenes években magas pártfunkcióhoz jutott aktivista elsõsorban Gheorghiu-Dej
ismeretségével magyarázza Csupor gyors karrierjét az 1948–1952 közötti idõszak-
ban. Novák Zoltán interjúja Benke Józseffel (MAT OHP, 23/2002. sz.).



kásmozgalomba. Az 1944. augusztus 23-i fordulat után Csupor az
elsõk között reaktiválta magát. A párthoz tartozását a még
alakulófélben levõ apparátus 1944. december 31-én ismerte el
neki.13 Marosvásárhely felszabadítását követõen Csupor kiemelke-
dett a kommunista apparátus képviselõi közül: alig 34 évesen már
közel 15 éves mozgalmi tapasztalattal rendelkezett. 1945–1948
között több felelõsségteljes állást töltött be az új közigazgatásban,14

de a helyi nómenklatúra tagjaként (1946-ban az akkor még
Kolozsvár fennhatósága alá tartozó Maros megyei pártbizottság
tagjaként) elsajátíthatta a jövendõbeli állampárt belsõ mûködésé-
nek logikáját is.

Harcostársai körében is elismerést váltott ki munkája. A Maros
megyei káderosztály által összeállított 1947-es jellemzés szerint
Csupor „a párt régi harcosa, aktív és szerény, fegyelmezett és híve
a pártnak, bár néha ideges és autoriter.”15 Valter István szerint,
aki az ötvenes években az RMP KV instruktoraként mûködött a
MAT-ban, Csupor nem rendelkezett elméleti felkészültséggel:
„Csak gyakorlata (volt), amit az életbõl tanult. Más nem.”16 Ennek
ellenére 1948-ban a megyei káderfelelõs kulcspozíciójába került,
és azt az utasítást kapta a Központi Vezetéstõl, hogy elméleti és
szakmai képességét az egyéves magyar nyelvû központi káderis-
kolában fejlessze tovább. Itt két évfolyamon – 1948/1949-ben,
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13 A megyei pártbizottságnak személyi összetétele. Marosvásárhely, 1948. december
29. ANDJM, fond Comitetului Judeþean PCR Mureº 1945–1950, dosar 63/1948,
308–313. f.

14 Csupor funkciói az 1944–1948 közötti idõszakban: 1944. október–1945. január:
a szakszervezeti tanács tartományi (székelyföldi) titkára; 1945. január-május: a
párt tartományi Politikai Bizottságának tagja és a szakszervezeti munka felelõse;
1945. május – 1946. április: a marosvásárhelyi városi rendõrség vezetõje; 1946.
április–november: a tömegszervezeti osztály tartományi instruktora; 1946. no-
vember – 1947. április: a Magyar Népi Szövetség Kolozs tartományi vezetõségének
választási kampányfelelõse Háromszék megyében; 1947. április – 1948. március:
megyei szakszervezeti felelõs; 1948. március–november: megyei káderfelelõs.

15 ANDJM, fond 1073 (Comitetul Judeþean Mureº al PCR 1944–1950), dosar
46/1947, 45–51. f.

16 Novák Zoltán interjúja Valter Istvánnal (MAT OHP, 21/2002. sz.).



valamint 1949/1950-ben – összesen több mint 200 magyar nem-
zetiségû párthivatalnok végzett. A káderiskola elvégzése után,
1950–1952 között a magyar többségû Sztálin (Brassó) tartomány
pártbizottságának titkáraként dolgozott, és nemzetgyûlési képvi-
selõvé választották. A MAT megalakításakor Gheorghiu-Dej szá-
mára Csupor volt a legkézenfekvõbb választás: érett és pragmati-
kus aktivista, ugyanakkor egyszerû ember, aki Gheorghiu-Dej-hez
hasonlóan egyfajta nyers kedélyességgel rendelkezett. Legfõkép-
pen azonban lojális párthivatalnok volt, akit nem fertõztek meg
„nacionalista érzelmek” és szilárdan hitt a magyarok politikai
integrációjában. A párt vezetõivel hamarosan bensõséges viszony-
ba került:

„Brassóból aztán áthozták õt Vásárhelyre, mivel nagyon jól volt Mogyo-
róssal, s értékelte õt, ott voltunk egy ilyen szilveszter alkalmával, Gheorghiu-
Dej, s õ valamit tudott magyarul, mert õ Désen volt vasutas, hát onnan kapta
volt a Dej nevet, hogy énekeljen Csupor magyarul, hát szépen tudott énekelni,
jó hangja volt a Lajosnak.”17

Csupor Lajos életútja, az általa bejárt mobilitási pálya egy
tipikusnak nevezhetõ elsõ generációs párthivatalnoki életút. Az
1953. januári elsõ pártkonferencián megválasztott tartományi
pártbizottság negyven tagja nemzetiségtõl függetlenül közös tár-
sadalmi és kulturális (többnyire „munkás”, kisebb hányadban
„paraszti”) háttérrel rendelkezett. Átlagéletkoruk harminchét év
volt, a pártba való belépésük idõpontja az esetek hatvan százalé-
kában 1945-re nyúlt vissza, és csupán két személynek volt elismert
„illegalista” múltja. Csuporhoz hasonlóan egyszerû, gyakorlatias
és földhöz ragadt emberek voltak: egy-két esettõl eltekintve
Székelyföldrõl származtak, iskolai végzettségük nem haladta meg
a hét-nyolc osztályt, a felszabadulás elõtt inasként vagy napszá-
mosként dolgoztak.18 Az új pártbizottság kulcsemberei az 1920-as
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17 Gagyi József interjúja Koszti Istvánnal (MAT OHP, 15/2001.sz.).
18 Az új káderek adatait lásd ANDJM, fond 1134, dosar 64/1953.



évek elsõ felében születtek és fiatalon kerültek felelõs pozícióba,
például Bugyi Pál néptanácselnök harminchárom éves volt, és
harminc év körüliek voltak a következõk is: Szövérfi propaganda
titkár, aki Erdõszentgyörgyrõl származott, 1945-ben lépett be a
pártba és 1948-ban Bukarestben elvégezte az egyéves magyar
nyelvû pártiskolát19; Lukács László iparfelelõs és Kóródi István
aktivista, a MAT és a bukaresti pártközpont összekötõje is. Tehát
mindannyian a romániai magyar kisebbség azon nemzedékéhez
tartoztak, akik nem élték át személyesen a trianoni traumát, a két
világháború közötti Romániában szocializálódtak és felnõttként
élték meg az utolsó „kis magyar világot” Észak-Erdélyben.20

Az apparátus legalacsonyabb szintjén még inkább kimutatható
az új helyi elit „népi” jellege. 1953 márciusában bizalmas statisz-
tikai összeállítás készült az üzemekben, termelõszövetkezetekben,
hivatalokban és a kulturális-oktatási intézményekben tevékenyke-
dõ 1030 párttitkárról. Megfigyelhetõ a férfiak túlsúlya (92%),
valamint az etnikai összetételben észlelhetõ aránytalanságok: 84
százalékuk magyar, 14,5 százalékuk román, 1,5 százalékuk zsidó
volt, de termelési ágazatokra lebontva a nehéziparban 16 sejtnek
volt magyar, egynek román titkára, a kevesebb, mint 500 alkal-
mazottat foglalkoztató helyi iparban 77 magyar, 2 román párttit-
kár mûködött, a kollektív gazdaságokban 98 magyar és 10 román
felelõs. Az egyetlen ágazat, amely a román elem felülreprezentált-
ságát mutatta, a vasutat is magába foglaló közlekedés volt,
amelyben a pártsejtek titkárainak majdnem egyharmada román
nemzetiségû volt.21

Figyelembe véve a vasút és a tömegközlekedés egyszerre
modernizációs és „nemzetépítõ” szerepét, megállapítható, hogy az
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19 Életrajzi adatai: Szövérfi Zoltán a nép ügyének tevékeny harcosa. Vörös Zászló,
1952. november 18.

20 A generációs törésekrõl a romániai magyar kisebbség körében lásd Bárdi Nándor:
A romániai magyar elit generációs csopotjainak integrációs viszonyrendszere
(1918–1989). In (Bárdi–Simon szerk.): Integrációs stratégiák i. m. 41-68.

21 ANDJM, fond 1134, dosar 84/1953, 1. f.



ötvenes években az autonóm tartomány „tituláris” nemzete, a
magyarok birtokolták a helyi apparátus pozícióinak zömét – a
hadsereg figyelemreméltó kivételével. Mint az elõzõ fejezetekben
láttuk, mindez nem a hatalomgyakorlási módszereket érintette,
csupán a nyelvhasználati jogok gyakorlati érvényesítését segítette
elõ. Egy magyar gyárigazgató, egy magyar párttitkár ideológiai
képzettségétõl függetlenül egyfajta garanciát jelentett arra vonat-
kozóan, hogy a pártmunka és a termelés „politikai” irányítása
magyar nyelven folyjon.

A legnagyobb gondot a káderek kezelésében igen gyenge
mûveltségi szintjük, ideológiai képzetlenségük okozta. A megvizs-
gált ezer aktivista és propagandista tíz százaléka semmilyen
pártoktatásban nem részesült, és többségük csak a néhány hetes
„gyorstalpalót” tudott maga mögött; alig öten végezték a propa-
gandisták számára elõírt féléves pártiskolát.22 A tartományi Párt-
bizottság számára a szakképzés, a szükséges technikai, ideológiai
és kulturális ismeretek megszerzése megkérdõjelezhetetlen priori-
tást képviselt. Erre szolgált az 1952-tõl Marosvásárhelyre telepített
magyar nyelvû egyéves pártegyetem (Rangetz József Marxista-Le-
ninista Esti Egyetem), ahova a kolozsvári, a nagyváradi és a
nagybányai magyar tagozatokat helyezték át.23 A MAT káderisko-
lája egyszerre oktatási (alfabetizációs), ideológiai és szocializációs
keretet nyújtott diákoknak és elõadóknak egyaránt, akik ugyanab-
ban, a pártegyetem számára fenntartott és elkobzott villaépületben
laktak hónapokon keresztül.24 A képzés fõ tantárgyai a marxiz-
mus-leninizmus alapjai, a dialektikus materializmus, a politikai
gazdaságtan, a pártépítés, a nemzetközi kapcsolatok tanulmányo-
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22 Tájékoztató a propagandisták pártoktatásáról. ANDJM, fond 1134, dosar 73/1953,
177. f.

23 A pártegyetem létrehozásáról, elsõ éves hallgatóságáról adatokat közölt a Vörös
Zászló, 1952. október 5.

24 Jelentés az egyéves pártiskola tevékenységérõl. Marosvásárhely, 1953. július 16.
ANDJM, fond 1134, dosar 70/1953, 209-217. f.; Jelentés a pártoktatásról. Marosvá-
sárhely, 1954. augusztus 6. ANDJM, fond 1134, dosar 95/1954, 269-282. f.



zása, az SZKP és a Román Népköztársaság története voltak, de a
tanterv elõirányozta a román és az orosz nyelv tanulását is.

Az állandó tanárok képzett káderek voltak, például a népszerû
Spielmann József – aki az ideológiai jellegû elõadásokat mûvelt-
ségfejlesztõ órákkal egészítette ki, valamint az Igaz Szó szerkesztõi
és az Orvosi- és Gyógyszerészeti Intézet marxizmus-leninizmus
tanszékének elõadói. Valter István igazgató is a hároméves buka-
resti Zsdanov pártegyetem elvégzése után került Marosvásárhely-
re. Évtizedekkel késõbb is büszkén emlékzett akkori tevékenysé-
gére:

„Mi például olyan dolgokat is csináltunk, amelyek nem voltak benne a
programban, mint például magyar irodalmat. A programot mi csináltuk.
Gyakran hívtuk Spielmannt, hogy beszéljen az irodalomról is. És bevezettük
a magyar nyelvtan és mondattan órákat, szükség volt rá, tudtuk mi, hogy
szükség volt rá. Aztán az irodalom. Hívtuk Kozma Bélát25 a feleségével, aztán
hívtuk Sütõt, Gagyi Lászlót, Hajdu Zoltánt26, és a testvérét, Gyõzõt is, aki
akkor még nem az volt, amivé most vált.”27

A káderiskola jelentõségét növelte, hogy rendszeresen meghív-
ták elõadást tartani a tartományi nómenklatúra képviselõit. Csu-
por elsõ titkár több alkalommal is beszélt „a párt etnikai összeté-
telének szabályozásáról”, avagy annak a szükségességérõl, hogy
az irányító szervek összetétele mind tartományi, mind helyi
szinten tartsa szem elõtt a lakosság nemzetiségi megoszlását.
Bugyi néptanácselnök elemezte a „bolsevikok harcát, hogy a
háború után újraépítsék a szovjet gazdaságot”28, míg Benkõ József
marosvásárhelyi párttitkár bemutatta a kádereknek az irányító

145

25 Kozma a volt marosvásárhelyi Református Kollégium (a mai Bolyai Farkas
Líceum) igazgatója volt; 1958-ban leváltották nacionalizmussal vádolva.

26 Sütõ, Gagyi és a két Hajdu az ötvenes évek folyamán az Igaz Szó címû irodalmi
folyóirat szerkesztõi voltak.

27 Novák Zoltán interjúja Valter Istvánnal (MAT OHP, 21/2002. sz.).
28 Jelentés az egyéves pártiskola tevékenységérõl. Marosvásárhely, 1953. július 16.

ANDJM, fond 1134, dosar 70/1953, 211. f.



szervek mûködését. Benkõ presztízsét az ötvenes évek elején bejárt
rövid külügyi pályának köszönhette. 1951-ben a diplomáciai mun-
kában nemigen járatos pártmunkást Törökországba osztotta be az
Ana Pauker vezette Külügyminisztérium. Innen két évvel késõbb
visszahívták, de 1955-ig a minisztérium alkalmazottja maradt.

„Megtartottak a központi bizottságnál, s késõbb adtak át a külügynek.
Akkor volt a Külügyminisztériumnak, Tãtãrescu volt a külügyminiszter, s
leváltották, s feloszlatták a Külügyminisztériumot. Mikor odakerültünk mi,
akkor már Pauker lett, igen. De leváltották Tãtãrescut, s akkor az egész
Külügyminisztérium régi emberekbõl állott, le kellett õket váltani, s szede-
gették az embereket, hogy kiket lehet oda tenni. Hát én nem voltam se francia
tudós, se... hát két nyelvet beszéltem, magyart s románt. S a Külügyminisz-
tériumban olyanokat keresgéltek, akik idegen nyelveket beszéltek. De még a
magyar nyelv is számított, mert ha elküldenek Magyarországra, akkor tudok
beszélni magyarul. Vagy a diplomáciában mindenféle nyelven beszélhet az
ember. Hát például én a magyarokkal beszéltem, s voltak a csehek között is,
hogy tudtak magyarul, s azokkal is magyarul beszéltem. Mellém adtak egy
olyan régi külügyi tisztviselõt, egy örmény nõ volt, képzelje el, az örmények
rengeteg nyelvet beszélnek. Hát elõször is meg kellett tanítsanak, mi az a
külügy, s mi az a konzulátus, mert konzulátusra küldtek engemet, s arra
kellett felkészítsenek. S ugyanakkor az a nõ, az francia leckéket adott, s még
törököt is... Felkészítettek a hivatalos tevékenységre, s hogy mi a konzulátus
feladata. A konzulátus feladata az, hogy õ tartja a kapcsolatot a helyi
hatóságokkal. Nem a kormány mellé van küldve, hanem a helyi hatóságok...
Én Istanbulban voltam.“29

A kurzusban résztvevõknek biztosítottak egy bukaresti látoga-
tást is, amelyhez társult egy nevelõ célzatú kirándulás a múzeum-
má átalakított doftanai börtönbe, ahol Gheorghiu-Dej-t és Csuport
korábban fogva tartották. Ezen felül további önképzési alkalmat
képeztek azok a viták/találkozók, amelyekben az ifjú káderek és
a kommunista párt régi illegalista aktivistái vettek részt.30 Nem
utolsósorban, az oktatás ideológiai „tisztázásának” érdekében
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azonban a katedrafõnökök személyesen ellenõrizték az elõadók
tevékenységét: a felolvasásra kerülõ szöveget kijavították, majd
szétosztották az oktatóknak.31 Az elõadások ideológiai színvonala
azonban nem nyerte el minden esetben a vezetõség tetszését.
1953-ban a mezõgazdasági és ipari felelõsöket, Kapusit és Lukácsot
azzal vádolták, hogy nem tartották meg tervezett elõadásukat, míg
két agitátor-újságíró, Fuchs Simon és Csernowitz Sámuel elõadá-
sába „súlyos szubjektivista jellegû hibák” csúsztak: például azt
állították, hogy „a javak termelése objektív törvényszerûség.”32

1954-ben sem hiányoztak az elõadásokból azok az ideológiai hibák,
amelyek rámutattak arra, hogy az Szovjetunió és megkérdõjelez-
hetetlen vezére iránti kultuszban és ilyen szellemiségben nevelke-
dett apparátus képtelen volt kilépni a sztálinista gondolkodási
sémákból. Az 1953. augusztus 19–20-i határozatok központi célja-
ként megjelölt életszínvonal-emelkedésrõl beszélve az egyik tanár
egy, a diákok által felrótt hibába esett: szerinte ugyanis miután a
proletariátus megszerezte a hatalmat, már nem szükséges politikai
harcot folytatnia gazdasági érdekei érvényesítéséhez.33 A NEP-sze-
mináriumot vezetõ tanár azt kérte a hallgatóktól, hogy kívülrõl
tanuljanak meg egy bekezdést, amelyben Sztálin az iparosításról
beszél; egy másik oktató úgy próbálta növelni a diákok történelmi
ismereteit, hogy a középkori parasztfelkelések kudarcát azzal
magyarázta, hogy nem léptek szövetségre a munkásosztállyal.34

A kezdeti nehézségek ellenére népszerû lett a pártoktatás:
1959-ben a hallgatók száma a kezdeti 55-rõl közel háromszázra
nõtt.35 A Marxista-Leninista Esti Egyetemmé átkeresztelt egyéves
pártiskola komplex szerkezetté vált: több száz hallgató, 25-30
fõállású tanár, három szakirány: filozófia, történelem és közgaz-
daságtan.36 Éppen az esti egyetem tanárai alkották az 1961-ben
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alapított marosvásárhelyi három éves (ekkor már kétnyelvû,
magyar és román) tanárképzõ fõiskola tantestületének zömét is.37

Az alacsonyabb szintû káderek számára a MAT második
legnagyobb városában, Sepsiszentgyörgyön állt rendelkezésre egy
féléves esti tanfolyam, 40 „felsõbb típusú kör”, négy elméleti
szeminárium és 773 „kör”, amelyen mintegy tízezer párttag és
háromezer „pártonkívüli” aktivista vett részt.38 Ebben az esetben
is a pártoktatásról szóló beszámolók mindvégig súlyos elméleti és
szervezési hiányosságokat jegyeztek fel. Az ideológiai kurzusok
elkerülhetetlenül a funkcionális analfabetizmus elleni harc kísér-
leti terepévé alakultak át, mivel az írástudatlanság képtelenné tette
a résztvevõket az olykor bonyolult, „bikkfanyelven” megfogalma-
zott ideológiai szövegek megértésére és feldolgozására. A kurzu-
sokra járók ezen felül arra használták ki a tanulási idõszakot, hogy
szanatóriumként kezeljék a rendelkezésükre bocsátott egészség-
ügyi intézményeket (kórházak, laboratóriumok, gyógyfürdõk). Az
1954-es jelentés nem mulasztotta el megemlíteni, hogy a beiratko-
zott munkások nagy része „akár három hónapos egészségügyi
kezelésben39” is részesült.

Az elsõ generációs káderek a társadalom alsó rétegeibõl
verbuválódtak. Személyes pályájuk alakulása, családjuk biztonsága
a pártvezetés támogatásától függött. Saját vagyonuk nem volt,
jelentõsebb tulajdonra nem igazán tettek/tehettek szert. Elõjoga-
ikat (autó, sofõr, kiutalt lakás és üdülõ, ingyenes étkezés) a párt
osztotta és szabályozta, de bármikor meg is vonhatta. Állásukat,
pozíciójukat féltve gyorsan sajátították el a fegyelem és az alkal-
mazkodás mûvészetét: azonnal érzékelték, hogy mikor szabad
bármit is kezdeményezni, a MAT és a székelyek partikuláris
érdekeit is védelmezve, és mikor kell visszavonulást elrendelni, a
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pártközpont akaratához alkalmazkodni. Ezzel együtt Bukarest
jónak értékelte a magyar káderek tevékenységét, akiket fegyelme-
zettnek és megbízhatónak tartott. Az 1952–1953-ban kinevezett
állomány folytonossága országos viszonylatban is figyelemreméltó
volt. Bukarest, Konstanca és Sztálin (Brassó) pártbizottságaiban
például 1955-ben a káderek háromnegyede kevesebb, mint egy éve
töltötte be funkcióját, ez az arány a MAT-ban 40 százalék alá
csökkent.40 Egy olyan rendszerben, amit az ötvenes években a
belsõ tisztogatások és a káderrotációs gyakorlat jellemzett, a MAT
(magyar) nómenklatúrája lényegében stabil maradt 1960-ig, sõt
számos esetben ennél tovább is.41

3.2 Az elit önazonossága és társadalomképe

Az általunk „mûködtetõnek” nevezett társadalmi réteg, a MAT
politikai elitjének kvantitatív vizsgálata után a következõkben az
elit mindennapi tevékenységének mechanizmusait, mozgatórugóit
mutatjuk be, amiket David Hoffmann a „sztálinista kulturális
ökoszisztémának” nevez.42 A késõ sztálini idõk szovjet társadal-
mának „ökoszisztémáját” olyan kulturális kódok, magatartásnor-
mák és rituálék alkották, amelyben egybe vegyültek a szovjet
típusú totalitárius modernitás elemei (a haladás ideológiája, a
Pártba vetett feltétel nélküli hit, a kollektivizmus eszméje) az
1930-as évektõl kezdõdõen újraélesztett orosz nemzeti történel-
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42 David L. Hoffmann: Stalinist values. The cultural norms of the Soviet modernity
(1917–1941). Ithaca&London, Cornell UP, 2003, 4–5.



mi/kulturális örökség töredékeivel. Más kontextusban persze, de
hasonló dilemmája lehetett a Magyar Autonóm Tartomány mûköd-
tetõinek, akiknek naponta kellett szembesülniük a „másság”
(elsõsorban a nemzeti önazonosság kifejezéséhez fûzõdõ konflik-
tusok) kezelésével, miközben a társadalmi homogenitást, és hosszú
távon a nemzetiségi súrlódások „természetes” feloldását hirdet-
ték.43

A MAT politikai vezetése a tipikus „új nómenklatúra” szerepét
játszotta a román sztálinizmus kulturális ökoszisztémájában. Ál-
landó feladatai közé tartozott például az ellenõrzés és az önellen-
õrzés. 1952 szeptemberében és októberében, néhány héttel beik-
tatása után a tartományi pártbizottság hosszasan tárgyalta az
apparátus új vezetõinek jellemét és munkastílusát. A jelenlévõknek
az volt a feladatuk, hogy véleményt mondjanak a vezetõk politikai
tevékenységérõl, ideológiai felkészültségérõl és hibáiról. Csupor
Lajost 1952. szeptember 11-én a büró operatív ülésén „értékelték
ki”. Az iparfelelõs, aki a bukaresti pártfõiskolából ismerte õt,
„harcos, fegyelmezett és határozott elvtársként”44 jellemezte, aki
mindig terepen van és akitõl nagyon félnek. Párttársai két
jellemhibát emeltek ki: „kevéssé elkötelezett a tanulás iránt,
amellyel ideológiai színvonalát javíthatná”, és mindenekelõtt a
gyakran látványos idegességet. „Néhány elvtárs azt mondja, hogy
Csupor elvtársnak diktatórikus a hozzáállása”45, jegyezte meg
Kapusi József mezõgazdasági felelõs. Amint azt a pártvezetõk
magatartási kódexe elõírta, Csupornak meg kellett köszönnie a
megjegyzéseket, elismerve, hogy hibákat követett el, melyek okai
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„a politikai szint emelése fontosságának alábecsülése, az elhamar-
kodottság és az idegesség”.46

Gyakrabban fordult elõ azonban, hogy az elsõ titkár értékelte
beosztottjait. Csupor vesszõparipája a proletár szellem hiánya volt:
Marosvásárhelyt javíthatatlanul „kispolgári” jellegû városnak lát-
ta, és idegesen szólította fel társait, hogy ne engedjék magukat
„megfertõzni” egy olyan kisvárosban, amelyben lehetetlen meg-
õrizni egy titkot, ahol a tisztviselõk, kisiparosok, kereskedõk és
tanárok polgári öntudatát képtelen eltüntetni az új idõk „osztály-
harcos szellemisége”, hanem a régi társadalmi/családi/baráti
hálózatok egyenesen beintegrálják, és régi rítusaikba (fõtéri és
Maros-parti séták, úri öltözet, eredeti feketekávé fogyasztása,
flekkensütés) „avatják” az új proletár Marosvásárhely hirdetõit.

Az önkritika és az önvizsgálat mellett az ötvenes évek politikai
liturgiájában központi szerepet szántak a „konfirmálási” ceremó-
niáknak, amelyeknek a pártba felvett tagjelölteknek kellett alávet-
niük magukat. Ezek elõzetesen megállapított séma szerint zajlot-
tak, és jelentõs logisztikai erõfeszítést jelentettek az apparátus
számára: minden egyes „konfirmálás” az elsõ titkár vagy valame-
lyik helyettesének jelenlétét igényelte. A jelöltet a hovatartozás
szerinti rajoni központban fogadták, ahol a Tartományi Bizottság
és a helyi elõkelõségek jelenlétében felolvasták a jelölt politikai és
erkölcsi magatartásáról készített jelentést, amely kiterjedt az illetõ
magánéletére és a családerkölcsre is. Végezetül kérdéseket intéz-
tek a jelölthöz a lehetõ legváltozatosabb témákról. Íme néhány
példa az Udvarhely rajonban 1955-ben lebonyolított „konfirmálási
ülésekbõl”:

A kollektívbe frissen belépett parasztot elõbb az idealizmus
káros hatásáról faggatták, majd megkérdezték, milyen kapcsolat-
ban áll az 1946-ban a sorozás elõl Magyarországra menekült
testvérével, és végül hogy mivel magyarázza azt, hogy sokan
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elbizakodottnak látják.47 Egy tanártól a következõket kérdezték:
„Hogyan irányítja a fiatalok hazafias szellemben való nevelését?”;
„Hogyan lehet elválasztani az iskolát az egyháztól?”; „Hogyan
viszonyulnak a szülõk a kötelezõ beszolgáltatáshoz, és hogyan
viszonyulnak a gyermekeikhez ezzel kapcsolatban?” A válasz:
„Gyûléseket tartanak a többi tanárral hogy eldöntsék, hogyan
foglalkozzanak az órákon azzal, hogy kivonják a gyermekeket a
miszticizmus befolyása alól, és megpróbálják hazafias szellemben
nevelni a tanulókat. Megpróbálják minden módon kivonni õket az
egyház befolyása alól, lekötve minden idejüket.”48 Egy másik tanár,
akit a katolikus Oklándra neveztek ki, az iskola és az egyház közötti
kapcsolatról faggatják, de büszkén ecseteli az ateista nevelés
elõnyeit, és simán felvételt nyert: „Ezen a téren nagyon komoly
eredményeket értünk el, például húsvétkor a tanulók 90-95%-a
megjelent az iskolában.”49 Kevésbé brillírozott a Simó Géza bútor-
gyár egyik dolgozója azon a megmérettetésen, amelyet 1955.
június 26-án a párt Tartományi Bizottsága által szervezett ülésen
tartottak. Õ ugyan bizonygatta, hogy „nem hisz a miszticizmusban
és nem jár templomba”, de az egyik szomszédja feljelentésének
köszönhetõen a párthivatalnoknak sikerült hazugságon érnie a
jelöltet: „És akkor mivel magyarázza azt, hogy tavaly nem jelent
meg a munkahelyén húsvét napján?”50 A nem éppen szilárd
meggyõzõdésérõl tanúságot tevõ jelölt belépését azonban támogat-
ták, valószínûleg a központi nyomásnak engedve. Az RMP KV
elõírta ugyanis, hogy a párttagság 55-60 százaléka munkásokból
álljon. Ezt természetesen nehezen teljesíthette egy olyan rurális
jellegû térség, mint a Magyar Autonóm Tartomány.

Semmilyen engedmény nem illette meg azonban „a múlt
rendszer maradványait”: az élelmiszeripari vállalat ifjú részlegve-
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zetõjét, aki egy „kispolgári családdal” lakott együtt, egy nagysze-
rûen teljesített vizsga végén a következõ tanáccsal látták el: „Az
elvtársnõ tartsa magát távol a kispolgári társaságtól és vigyázzon,
ne kerüljön a befolyása alá.”51 Egy földmûves vizsgájából pedig a
hagyományos értékrendszer (például a férfi domináns szerepe) és
az új gyakorlatoknak, mint például az egyszerû formalitássá,
lassan-lassan terjedõ válás gyakorlatának együttélése világlik ki.
A vizsgabizottság kérdésére, hogy mivel magyarázza a válását,
amivel rosszindulatú megjegyzéseket és pletykákat váltott ki egy
hagyományos értékrendû faluban, a férfi így válaszol: „Másfél évet
éltünk együtt, de az asszony nem foglalkozott velem, elhanyagolt,
és nem igyekezett a házimunkában sem. Így aztán mindenki ment
tovább a maga útján.”52

Az ötvenes évek során gyors ütemben alakultak át a társadalmi
viszonyokat szabályozó kulturális normák, és természetesnek tûnt,
hogy a párt emberei a folyamat élére álltak. Ugyanakkor õk sem
voltak felkészülve arra a történelmi feladatra, amit a román
kommunista párt a magyar nemzetiségû káderei révén szeretett
volna elérni: a román politikai életbe, a román habituális világba
emelni/integrálni az erdélyi magyar közösséget. A nemzeti ön-
azonosság kezelése feloldhatatlan feszültséget jelentett egy olyan
hiányos mûveltségû, (túl) gyorsan hatalmi tényezõvé vált, gyenge
legitimációval rendelkezõ elit számára, mint amilyen a MAT
politikai elitje volt az ötvenes években. Az autonóm tartomány
székely/magyar vezetõi kitûnõ valóságérzékkel legfontosabb fel-
adatuknak a pártközpont és a periféria közötti közvetítést látták.
A kapcsolattartás állandó ingázást jelentett Bukarest és a tarto-
mányi székhely között, amit a pártvezetõk, a belügyi tisztek és a
kulturális élet képviselõi inkább repülõvel (a fõváros és Marosvá-
sárhely között rendszeres repülõjárat közlekedett) vagy autóval,
az alacsonyabb rangú hivatalnokok és üzemi mérnökök vonattal,
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hálókocsival bonyolítottak le. Bukarestben ügyeket intéztek, és
elsõsorban a pártközpontban, minisztériumokban dolgozó magyar
származású vagy magyarul is beszélõ káderektõl kaptak folyama-
tos eligazítást és utasításokat. Bár a helyi érdekek védelmezése
ritkán vezetett el a központi elvárásokkal szembeni konfliktus
vállalásig, a MAT hivatalnokai bonyolult viszonyrendszerbe kerül-
tek saját nemzeti identitásukkal.

A MAT politikai elitjének nyilvános szereplését az ötvenes
években a román állam iránti politikai lojalitás kényszere határoz-
ta meg. Csupor Lajos, Bugyi Pál és párttársait magyarként ismerte
el az RMP, sõt elvárta tõlük, hogy magyar nemzetiségû tisztviselõk-
ként a román szocialista államot képviseljék. Ezzel jóval messzebb
jutottak a politikai integrációban, mint azok a „renegát” magyarok,
akik a két háború közötti idõszakban megkísérelték a személyes
integráció útját járni és tisztviselõi pályát futottak be vagy román
pártokban politizáltak. A renegátokat saját közösségük margina-
lizálta, a közösség lojalitása továbbra is kizárólag egy másik állam,
Magyarország felé irányult. A második világháborút követõen
1948-ig a magyar kisebbség kulturális és politikai integrációját
egyfajta „kettõs lojalitásra” alapozták (Magyarország mint „kul-
turális” anyaország, Románia mint politikai haza), majd ezt
követõen a román államba, az új szocialista kultúrába való
integrációt szorgalmazták. Az 1959-ben szerkesztett ún. Monográ-
fia – szerzõi a MAT funkcionáriusai – a tartományban „termelt”
kevés elméleti igényû dokumentumok egyike volt, amely azonosul-
ni látszott azzal a tétellel, miszerint a román állam iránti hûség
elõfeltétele annak, hogy a magyarok megõrizhessék kulturális
identitásukat:

„Az új embertípus kialakítása azt a feladatot tûzi iskoláink elé, hogy a
szocialista hazafiság és a proletár nemzetköziség, a népi demokratikus
rendszer iránti hûség, pártunk, a Román Munkáspárt iránti határtalan
szeretet, valamint rendszerünk külsõ és belsõ ellenségei elleni harc szellemé-
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ben neveljék az ifjúságot. (...) Míg a tõkés-földesúri rendszer megfosztotta a
nemzeti kisebbségeket az anyanyelvükön való oktatási jogától, addig népi
demokratikus rendszerünk széleskörû lehetõséget biztosít a nemzeti kisebb-
ségek anyanyelvû oktatására.”53

A nyilvánosságban gyakran megjelenõ múlt/jelen összevetés
nem egyszerûen taktikai fogás volt, hanem meggyõzõdést tükrö-
zött. Az elit képviselõi saját emelkedõ sorsukban látták visszaiga-
zolva az erdélyi magyarság társadalmi mobilitását. Hivatalos
„román” hazafiságuk nem nemzeti nihilizmusból eredt, hanem
reálpolitikai felismerésbõl: az autonóm tartomány és általában az
erdélyi magyar kisebbség sorsa a román állam jóindulatán múlik.

A magyar káderek politikai és közéleti tevékenységhez nem
tartozott hozzá a (magyar) nemzethez való kulturális kötõdés
nyilvános kifejezése. E tekintetben azonban a bukaresti feltételek
(politikai lojalitás a román államhoz) élesen szembeálltak a helyi
társadalom elvárásaival (a vezetõ „jó magyar emberként” viselked-
jen): a Magyar Autonóm Tartomány idején Székelyföld lakosságá-
nak jelentõs része „janicsároknak” tekintette a magyar kommunis-
ta kádereket.54 Az ötvenes években hatalomra került elit számára
a „nemzeti” követelés teljesíthetetlennek bizonyult. Baloldali szo-
cializációjuk, majd az 1940–1944 közötti idõszak megrázkódtatásai
és a sztálini nemzetiségpolitika gyakorlata arra tanította õket,
hogy hivatalos ügyekben a politikai és ideológiai határok felülírják
az etnikai csoporton belüli szolidaritás elvét. Nemzettudatuk
rejtett, többnyire latens és ki nem kifejtett elemekbõl állt össze.
Nemzeti identitás helyett inkább egy állandóan változó identifiká-
ciós kódrendszerbõl kellene beszélnünk, amelyekbõl legfeljebb egy
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Alapítvány Kézirattára, K-1851/96). A továbbiakban ez a forrás csak MAT
Monográfia-ként fog szerepelni.

54 Ez egyértelmûen kitûnik a tartományi pártiratok és az állambiztonsági dossziék
tanulmányozásából.



„gyenge”, diskurzív és „szétfejlõdõ” (lokális, nem összmagyar)
nemzettudat képe bontakozik ki. Fontos ugyanakkor hangsúlyozni,
hogy a Gheorghiu-Dej vezette RMP csak ritkán és erõtlenül
szorgalmazott egy új székely-magyar regionális identitáspolitikát,
hogy megakadályozza a hagyományosan Magyarországhoz kötõdõ,
tehát potenciálisan felforgató hatású magyar identitás megerõsö-
dését. Egy székely-magyar önazonosságtudat tudatos felépítése
soha nem tartozott Gheorghiu-Dej ambíciói közé, aki a MAT-ot az
etnikai konfliktus szabályozásának eszközeként fogta fel és nem
az etnikai azonosság intézményesítõjeként. A nemzeti önazonos-
ságok kérdésének ki nem beszélése, sõt tabusítása azt eredményez-
te, hogy a MAT magyar vezetõ rétege kevés támponttal rendelke-
zett az identifikációs és integrációs modellek követésében és
közvetítésében. A „szocialista hazafiság” (hûség a román államhoz
a magyar identitás megõrzése mellett) belsõ és kellemetlen „ket-
tõssége” kiviláglott a vezetõ rétegen belüli beszélgetésekbõl is. Az
Orvosi- és Gyógyszerészeti Intézet társadalomtudományi tanszéke
által 1955-ben elért eredményeket tárgyalva a MAT Tartományi
Bizottsága egy látszólag másodrendû, de a hazafiság szimbolikus
dimenziója szempontjából központi jelentõséggel bíró kérdést
vetett fel: az orvosi tankönyvek Magyarországról való behozatalá-
nak jogszerûségét. Érzékelve azt, hogy hiányoznak a román
tankönyvek magyar fordításai, és hogy sok diák nem ismeri eléggé
az ország hivatalos nyelvét, Andrásovszki rektor kérte, hogy
hozzanak be tankönyveket Magyarországról.55 Csupor Lajos támo-
gatásával Kovács György író, az RMP KV tagja elutasította a
„téves” javaslatot, minthogy „a szocializmus építésének feltét-
elei országonként eltérõek”, de legfõképpen amiatt, mert „ez
bátorítaná az Intézetnek azt a hajlamát, hogy a Magyar Népköz-
társaság felé forduljon, és ne Bukarest felé mint kulturális
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55 A tartományi büróülés jegyzõkönyve. Napirenden: Az OGYI társadalomtudományi
tanszékének tevékenységérõl szóló jelentés és társjelentés vitatása. Marosvásár-
hely, 1956. január 20. ANDJM, fond 1134, dosar 143/1956, 47-50. f.



központhoz”.56 Eszerint a központ által a perifériára gyakorolt, a
„haza” iránti elkötelezettség bizonyítékát kívánó állandó nyomás
kontextusában még egy olyan „technikai” jellegû kérdés, mint
tiltott doktrínák vagy nem megfelelõ nemzeti érzések terjesztésé-
vel nem vádolható orvosi szakkönyv behozatala is lehetetlenné
vált. Ebbõl a szemszögbõl nézve, amint a teremben tartózkodó
aktivisták egyike kijelentette, a Budapestrõl származó napilapok
olvasása nem volt más, mint „a kulturális szeparatizmus egyik
formája”.57

A nemzeti önazonosságtudat kifejezése a politikai életben
betöltött szerepekkel is összefüggésben állt. Az RMP Központi
Vezetésében, valamint az államigazgatás „kemény” apparátusai-
ban, pl. a Belügyminisztériumban, az Igazságügyi vagy a Honvé-
delmi minisztériumban dolgozó káderek szinte észrevétlenül vesz-
tették el kulturális identitásukat és eredeti nevüket is. Ehhez a
csoporthoz tartoznak a már említett Luka László/Vasile Luca,
Leontin Sãlãjan honvédelmi miniszter (volt Szilágyi Levente) vagy
Alexandru Mureºanu belügyminiszter-helyettes (volt Ady László)
és a jóval ismertebb Valter Roman (volt Neuländer Ernõ). A
politikai vezetõk esetében csökkenõ intenzitású nemzeti önazonos-
ságról beszélhetünk: Mogyorós Sándor csak a román lapokban volt
Alexandru Moghioroº, a bukaresti körökben magyarnak számított,
noha fõleg az 1956 utáni években semmilyen kapaszkodót nem
nyújtott az erõsödõ hatalmi nyomás alatt álló magyar közösségnek.
Hasonló a helyzet a magyar „ügyek” egyéb fontosabb kezelõivel,
Vincze János/Ion Vinþe belügyminiszter-helyettessel (késõbb a
Magyar Nemzetiségû Dolgozók Tanácsának elnöke), vagy Szenko-
vics Sándor/Alexandru Sencovici ipari miniszterrel. Sok Bukarest-
ben élõ káder teljes vagy részleges (a második generációban már
megfigyelhetõ) identitásváltást hajtott végre, s a román világ
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számára magyar származásuk nem jelentett különösebb politikai
ügyet.

Helyi szinten is megfigyelhetõ volt a jelenség, elsõsorban az
állambiztonsági és rendvédelmi szerveknél (a Milícia nemcsak
„civil” ügyeket, hanem falusi környezetben politikai rendõrségként
is mûködött). A kommunista párttól eltérõen a rendvédelmi
alakulatok semmilyen „nemzeti” szerepet nem töltöttek be. A
Maros tartományi államvédelmi parancsnokság 1951-es megalapí-
tásától kezdõdõen a helyi Securitate két alapvetõ fontosságú
feladatot kapott: ellenõrzés alatt kell tartani a Márton Áron
püspökhöz lojális katolikus egyházat, és nyomon követni a mind
a magyarok, mind a románok körében elõforduló nacionalista
megnyilvánulásokat. Az elsõ feladatot a lehetõ legnagyobb szigor-
ral hajtották végre, és az egyházi személyek letartóztatása 1953
után is folytatódott, sõt maximális intenzitását 1958–1959 között
érte el. Azonban a magyar nacionalizmus elleni harcot az 1956-os
forradalomig nem jellemezte különösebb szigor. Sõt 1955 elsõ 7
hónapjában a 122 politikai okokból õrizetbe vett személy közül 65
volt román (jellemzõen Besszarábiában szolgáló csendõrök, akiket
1945 után magyarlakta vidékre helyezték át), 54 magyar, 2 zsidó
és egy német.58

Egy 1956-ban összeállított statisztika szerint a tartományi
Securitateban nagyrészt magyar személyzetet foglalkoztattak,
akárcsak a Milícia operatív állományában, míg a Milícia adminiszt-
ratív személyzeténél (amely volt csendõrökbõl állt) többségben
románok voltak, hasonlóan a Tartományi Katonai Parancsnokság
tisztjeihez és altisztjeihez (itt egyértelmû román többség volt
kimutatható)59:
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58 A Securitate tartományi parancsnokokkal tartott ülés jegyzõkönyve. Bukarest,
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3. sz. táblázat: Az államvédelmi és katonai apparátus nemzetiségi
összetétele a MAT-ban, 1956
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Noha az ötvenes években a Securitate és a többi fegyveres
testület etnikai szempontból többnyire semleges szervként visel-
kedett, a MAT belügyi igazgatóságának nemrég kutathatóvá vált
iratai szerint a városokban mûködõ Securitate a magyar forrada-
lom kitörésig „elnézõbbnek” bizonyult, mint a kisebb politikai
súllyal rendelkezõ, de jóval nagyobb apparátussal dolgozó Milícia,
melynek tartományi parancsnoka 1955-ig román nemzetiségû volt.
1952 tavaszán egy udvarhelyi melletti faluban elõfodulhatott
például, hogy szóváltást követõen a helyi (román nemzetiségû)
milicista rálõtt és súlyosan megsebesítette Szabó Sándor népta-
nácselnököt.60 Ugyanabban az évben a két államvédelmi szerv
között konfliktus keletkezett egy Csíkszeredában történt „ma-
gyar–román” késelés miatt. Míg a Milícia azt állította, hogy az
eset mögött etnikai indulatok feszülnek, a Securitate a nyomozást
követõen kocsmai jellegû nézeteltéréssel magyarázta a történteket,
és az ügy lezárását indítványozta.61

Kizártnak tekinthetõ, hogy az apparátus döntõen magyar
jellege és a nacionalizmussal kapcsolatos ügyek elbírálásában
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tanúsított önmérséklete között közvetlen összefüggés lenne. Min-
denesetre az a körülmény, hogy 1957 elõtt a MAT állambiztonsági
szervei nem folyamodtak tömeges, etnikailag motivált letartózta-
tásokhoz arra enged következtetni, hogy a központ álláspontja
szerint a nemzetiségi kérdés elsõsorban politikai, nyelvhasználati
és nem állambiztonsági kérdés. Ennek jegyében az is elõfordulha-
tott, hogy a Milícia országos Fõigazgatósága nemzetiségi enged-
ményekre kényszerült a MAT-ban. 1956-ban a tartományi Politikai
Bizottság kifogásolta az etnikai arányok és a nyelvhasználati jogok
be nem tartását, azzal érvelve, hogy minden figyelmeztetés elle-
nére nem helyezték át más tartományokba a MAT-ban szolgáló
158 román alkalmazottat, akik nem beszéltek magyarul és felte-
hetõen érintettek voltak az elõbb ismertetett és más hasonló
konfliktusokban is. A Milícia vezetõi a problémát úgy oldották
meg, hogy a MAT két „román” rajonba, Szászrégenbe és Maros-
hévízre kényszerítették ezeket az alkalmazottakat.62

Jóval összetettebbnek bizonyult a nemzeti önazonossághoz való
viszony kérdése az apparátus azon tagjai esetében, akik etnikai
származásukat szocializációjuknál fogva (magyar iskolába jártak,
egyetemet végeztek, ismerték Magyarországot) beépítették kom-
munista identitásukba, és fõleg 1956 után a kollektíve támadott
magyar közösség „patrónusaiként” tûntek fel a pártközpontban.
A legtöbb esetben magyar nyelvû intézményben vagy intézmény-
részlegben, tehát kisebbségi környezetben dolgoztak. A hatvanas-
hetvenes években õk lettek a „hivatalos magyarok”: miközben
politikai megbízásból vezettek kulturális intézményeket, és a
mindennapi hatalomgyakorlásban igazodtak a hivatalos ideológiá-
hoz és a „román” elvárásoknak, szakmai tevékenységükben és
társadalmi pozicionálásukban fontosnak tartották, hogy egyfajta
nemzetiségi képviseletet is ellássanak.63 Ezt a sajátos, olykor
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kellemetlen feladatot tudatosan vállalta a magyar közösség egyik
fõ patrónusának tartott Fazekas János, aki 1954-ben, alig 28
évesen RMP KV szervezési felelõsévé vált (ez gyakorlatilag a
nómenklatúra elsõ 8-10 pozíciójának egyike volt), és az 1970-es
évek végéig Gheorghiu-Dej, majd Ceauºescu bizalmasaként mûkö-
dött a magyar ügyekben. Az õ életútja jó példája a betöltött
szerepektõl immár nem független „új” identifikációs rendszernek.
A lupényi születésû, de a székelykereszturi unitárius gimnázium-
ban 1944-ben érettségizett és magát büszke székelynek tartó
Fazekas mögött nem állt sem az illegális mozgalomba való
részvétel, sem a börtönvilág, sem a szovjetunióbeli emigráció és
a moszkvai hálózatok használata. Politikai szocializációjának
kerete a Magyar Népi Szövetség, majd ezt követõen az Ifjúmunkás
Szövetség központi apparátusa volt. Bár mereven ragaszkodott
Romániához mint államhoz és hazához való politikai lojalitáshoz,
az RMP KV titkáraként, majd belkereskedelmi miniszterként
Fazekas nemcsak magyar „vonalakat” épített ki az apparátusban
– akárcsak Luka a Pénzügyminisztériumban 1952 elõtt –, hanem
tudatosan felhasználta hatalmi pozícióját arra, hogy segítse nem-
zettársait. Ennek nyomait nemcsak a levéltári iratok64 õrzik,
hanem a kollektív emlékezet is. Az etnikai pártatlanságot mind-
végig megõrzõ Lukától és Mogyoróstól eltérõen Fazekas sosem
titkolta, hogy nemzetiségi hovatartozását politikai identitása alko-
tóelemének tekinti. A MAT-ban és Erdélyben élõ magyarok kollek-
tív emlékezetében Fazekas támogatóként és védelmezõként jelenik
meg. Személyi titkárán, Blénesi Ernõn keresztül Fazekas tudato-
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san építette azt a patrónus-kliens viszonyrendszert, amelynek
köszönhetõen gépkocsik (az ún. „Trabant–repartíció), televíziók
és Magyarországra szóló turistaútlevelek álltak rendelkezésre a
magyar párthivatalnokok és a szocialista kulturális rendszerbe (pl.
Írószövetség, vezetõ mûvészek) integrált értelmiségiek számára.65

Az ötvenes években mûködõ magyar párt- és államapparátus-
nak ennél komolyabb gondot okozott a hivatás és a magánélet
összeegyeztetése. Ha szükséges volt, teljesen szétvált a magánélet
és a nyilvános szereplés (pl. a titoktartás, a politikai jellegû
információk át nem adása a legszûkebb családi körben sem): így

Fazekas János és Nicolae Ceauºescu a marosvásárhelyi Teleki Tékában
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próbáltak védekezni a totalitárius állam behatolása ellen az
egyszerû polgárok életébe, pl. a hivatalnok és annak családjának
vallásgyakorlásának megakadályozásában:

„Nem létezett karácsony és húsvét. Oda jutottunk már az ’50-es években,
hogy ha karácsonyfát állítottam, a szomszéd feljelentett. Arra sem jutott
lehetõség, hogy a szabadságomat az ünnepek alatt vegyem ki. A templomba
járást figyelték és felrótták.

Mennyire befolyásolta a baráti kapcsolatokat a politika?
Az elidegenedés beindult 1950-tõl folyamatosan. Az ember nem bízhatott

meg a saját barátaiban sem. Nem mertem senkivel komolyan elbeszélgetni,
mint ahogy most teszem. Az emberek elszigetelõdtek egymástól és mindenki
csak arra vigyázott, hogy a nehezen megszerzett állását megtarthassa. A
feleségem nagyon jó munkaerõ volt, de nagyon vallásos volt, korondi
katolikus. S ez kísérte õt a doszárjába. S fel is tették a kérdést: elvtársnõ,
ugye maga vallásos? Én a. S ha ide kerül hozzánk, el tudja hagyni a vallását?
Én soha. Mégis felvették, pedig így nyilatkozott, székelyesen, én a... Azért
mit csináltak vele, mit nem csináltak, odakerült, s aztán meggyõzték, hogy
ne járjon templomba. Sokáig bántotta, hogy nem mertünk megesküdni.”66

Katherine Verdery és Gail Kligman antropológus a ceauºescui
Romániában meghonosodott kettõs viselkedési normáikról beszélt,
arra utalva, hogy a „politikailag korrekt” nyilvános szereplés nem
volt több mint maszk, amitõl lakásába való hazatérése után az
átlag román polgár megszabadulhatott.67 Az 1989 elõtti és utáni
erdélyi magyar elitrõl írt könyvében Lõrincz D. József problema-
tikusnak tartja ezt az éles szembeállítást. Véleménye szerint –
amit teljes mértékben elfogadok – az elit egy ambivalens diskur-
zustól vezérelve, amit saját maga alakított ki és fogadtatott el a
társadalommal, egyszerre birtokolta a politikailag konform nor-
mákat és a nemzeti (tehát automatikusan fél-ellenzéki) kódrend-
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szert.68 Ez annál szükségesebb volt, mivel maguk a pártkáderek
és a „rendszerkompatibilis” értelmiségiek is állandó megfigyelés
alatt álltak. Az állambiztonsági szervek folyamatosan követték
lépéseiket, olykor zaklatták õket. 1954-ben az erdészeti tröszt
tartományi elnöke, Szabó Károly orvhalászat közben érte tetten a
Securitate tartományi parancsnokát, az egyébként magyar Kovács
Mihály alezredest. Másnap a Securitate tartományi parancsnoksá-
gának faliújságján egy, a horgászó tartományi parancsnokot
ábrázoló karikatúra jelent meg. Bosszúból Kovács két napra
lecsukatta Szabót, és majdnem két évig sikerült megakadályoznia,
hogy a tartományi Pártkollégium kivizsgálja a „büntetõügyi indok
nélküli” intézkedést.69 De a káderek baráti együttlétének ritka
pillanatai, a mulatás, a közös ivászat, a kirándulás sem bizonyultak
mindig veszélytelen vállalkozásnak. Bugyi Pál néptanácselnök
feleségével együtt Sütõ András, Hajdu Gyõzõ, Gálfalvi Zsolt és
Bözödi György az ötvenes évek végén egy társasághoz tartoztak,
és hétvégenként együtt gyakran kirándultak vidékre. Az egyik
résztvevõ közlése szerint egyszer arra lettek figyelmesek, hogy az
ott elmondottak olyan hamar jutottak vissza az állambiztonsághoz,
hogy a városba való visszatérésük utáni órákban már errõl
beszéltek a marosvásárhelyi szórakozóhelyeken.70

A magyar nemzetiségû pártapparátus számára különös gondot
jelentett a román nyelvhez, a román világhoz való viszony is.
Miközben egy átlag székelyföldi lakos 1945 és 1960 között gyakor-
latilag nélkülözhette az államnyelvet, és ennek következtében a
tanköteles korosztályok sem tanultak meg rendesen románul, a
káder mindennapi életéhez tartozott a román nyelvtudás (például
a bukaresti utasítások vétele vagy a Scînteia átlapozása). De kevés
kivétellel a segédmunkásokból, zsellérekbõl lett politikusok nyelv-
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69 ANDJM, fond 1134, dosar 144/1956, 67-68. f.
70 1956-os Intézet, Budapest, Oral History Archívum, 68/1986 sz. interjú (Bekéné
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tudása nem haladta meg az egyszerû romániai magyar polgárokét,
és ennek csekély mértéke nemcsak a román hatóságokat háborí-
totta fel, de a külsõ szemlélõket is megdöbbentette. 1955 decem-
berében Rákosi Mátyás Romániában járt az RMP II. kongresszu-
sának alkalmából, és egy Zsil-völgyi magyar sztahanovista bányá-
szokból álló káderdelegációval is találkozott. Ekkor derült ki, hogy
noha Dél-Erdély megszakítás nélkül közel 40 éve tartozott Romá-
niához, a románul nemigen tudó bányászok az elhangzott beszédek
tartalmáról csak a másnapi Elõre összefoglalójából értesültek.

A Magyar Autonóm Tartományban könnyen elõfordult, hogy
egyes káderek kizárólag magyar kommunikációs térben éltek,
nemcsak a magánszférában, hanem hivatalos közegben is. A
marosvásárhelyi tervhivatal munkatársa hetente utazott Bukarest-
be “ügyeket intézni”. Itt viszont egy magyar nyelvû hálózat vette
õt körül.

„(A Belügyminisztériumon keretében volt egy helyiipari osztály?)
Igen, igazgatóság, vezérigazgatóság, már nem tudom. Hát akkor, eleinte

volt egy Gál, már nem emlékszem a keresztnevére, az volt a vezérigazgató,
egy brassói valaki, Gál András. Az volt a helyiipar és közüzemi vezérigazga-
tóságnál a vezérigazgató, Gál. S ugyancsak ott volt innen vásárhelyrõl egy
zsidó férfi, Hirson Tibi. Jó pár éve meghalt. Mert aztán ugye ez nem tartott
sokáig, hazakerült Tibi, és az építkezési trösztnél dolgozott, de elég rég
meghalt. Például ha mentünk Bukarestbe, mindig mondták, ha valamit nem
tudsz elintézni, menj Hirson Tibihez. S aztán ez a Gál, ez is abszolút, mondtam
a titkárnõnek, hogy a Magyar Autonóm Tartományból hoztam valamit a
vezérigazgató elvtársnak, s abban a percben minden ajtó kinyílt. S mindig
megkérdezte ez a Gál elvtárs, van valami problémája? Ha valami nehézsége
van, szóljon.”71

Miközben azonban a „tömbmagyar” rajonokban élõ vagy dol-
gozó magyar káderek többnyire magyarul végezték el a rájuk
osztott feladatokat, a román többségû rajonokban (Szászrégen,
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Maroshévíz) valamint a tartományi szinten dolgozó magyar káde-
rek számára elengedetlen munkaeszköz volt a román nyelv a
közhivatalokban és „terepmunkában” egyaránt. A kétnyelvû kö-
zegben gyakran elõfordult, hogy a káder egyik nyelven sem tudta
magát megfelelõ szinten kifejezni. Ezt az állapotot – amit funkci-
onális analfabetizmusnak neveznek a nyelvészek – inkább a
szocializációs háttér és a román nyelvoktatás gyenge színvonala
okozta, mintsem az akarat hiánya (bár arra is akadt példa, hogy
egyes magyar káderek jobban tudtak oroszul, mint románul). Az
ötvenes évek közepére közírók és nyelvészek figyelmesek lettek
arra, hogy az erdélyi magyarok (beleértve a MAT lakosait) egyre
„kevertebb” nyelvet beszéltek.72 Fõleg a fiatalok körében gyorsan
terjedt a román nyelvbõl kölcsönzött neologizmusok, szófordulatok
(gyakran helytelen és nem tudatos) használata. A nyelvi keveredés
elsõsorban a városi lakosság körében volt tapasztalható, és azokból
a hivatalos terminológiából átvett fogalmakból merített, amelyek-
nek nem akadt magyar megfelelõje, mivel a második világháború
után beiskolázott fiatalok vagy kiképzett káderek ki voltak zárva
a magyarországi kommunikációs térbõl, és a kommunista zsargon
„standard” magyar fordításából is. Így született meg – panaszko-
dott egy nyelvész az Igaz Szóban – a magyar nyelv megcsúfításának
számos példája: komitét (bizottság), autokritika (önkritika), direk-
tíva (irányelv), miting (gyûlés), kollektíva (közösség), pionír-inst-
ruktor (úttörõ-képzõ), iniciatíva (kezdeményezés), effektíva (állo-
mány), planifikál (tervez), elektrifikálás (villamosítás), élelmiszer-
kartéla (élelmiszerjegy), kenzina (kéthetenkénti fizetés), redzsio-
nála (tartományi), szfát (néptanács), újságot abonál (elõfizet),
kárnét (tagsági könyv), aprobálás (jóváhagyás), reszort (hatáskör),
tábél (táblázat), sztát (fizetési lista), szekció (osztály). Sok maros-
vásárhelyi már nem „telefonált”, hanem csak „adott egy telefont”
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(am dat un telefon), és nem „szállt fel” a buszra, hanem egyszerûen
„vette” azt (am luat autobuzul).73

Természetesen nem csak nyelvtani kérdésekrõl volt szó: az
etnikai összetételében magyar szerkezetnek és lakóinak a minden-
napi életébe a román állam képes volt gyorsan és hatékonyan
beavatkozni, és nemcsak az életmódot változtatta meg, hanem az
anyanyelven való önkifejezés módját is. A helyi magyar lakosság-
nak és magának az elitnek is még túl friss volt az akkulturációja
(voltaképpen inkább az írni-olvasni tudása) ahhoz, hogy ellássa
õket egyfajta „etnikai immunitással”74, amelynek segítségével a
kisebbségi csoport képes megkülönböztetni a hasznos és a káros
vagy egyszerûen nevetséges szókölcsönzést. Anélkül, hogy közvet-
lenül utalt volna rá, a „nyelvmûvelõ” cikk szerzõje egy központi
kérdést vetett fel: mennyire kész kulturális szempontból a szocia-
lista modernizáció, a formájában nemzeti, tartalmában szocialista
kultúra megteremtésében való részvételre az a lakosság, amely a
közszférában a csak beavatottak által ismert kommunista bikkfa-
nyelv használatára kényszerült, amelyet azonban amennyiben
románul hangzott el, nem értett meg és nem ismert?

Nem mindenki osztotta azonban a nyelvészek aggodalmait:
volt, aki jó viccnek tekintette a keveredést, de akadt olyan is, aki
a román kifejezések használatával demonstrálni kívánta kollégái-
nak, barátainak, diáktársainak: õ sikeresen integrálódik az új épülõ
világba. Az emberek többsége azonban egyszerûen azért kezdte
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74 A fogalmat lásd Vetési László: Szórványgondjainkról. In Juhaimnak maradéka.
Kolozsvár, Komp-Press, 2001, 19.



használni az új szavakat és szófordulatokat, mert ezen a ma-
gyar–román keveréknyelven jutott kifejezésre a kommunizmus
habituális világa, a román modernizáció gyors behatolása a
magyar Székelyföldre.

3.3. Ideológiai harc és nemzeti küldetés:
kultúra az üvegházban

A MAT alakulásakor a hatóságok ígéretet tettek a Székelyföld
kulturális felvirágoztatására, az 1945-ben indult „kultúrforrada-
lom” folytatását és kiteljesedését helyezték kilátásba. A MAT
kulturális intézményrendszere azonban soha nem függetleníthette
magát az összromániai, valamint az erdélyi magyar mûvelõdési
élettõl. Levéltári mélyfúrások híján csak vázlatos képet alkotha-
tunk errõl a rendkívül központosított (de ugyanakkor egyéni
alkukra, engedményekre hajlamos) keresztmetszetrõl: az elõzetes
cenzúra mûködésérõl egészen 1977-ig, az irodalmi élet intézmé-
nyeirõl (szerkesztõségek mûködése, az irodalmi alap szerepe, az
Írószövetségen belüli játszmák), a színházak, a napilapok, a kiadók
belsõ életérõl.75 Ráadásul ezen a téren a kutató nemigen támasz-
kodhat a „hiteles szemtanúk” emlékezetére. 1989-ig kényszerû
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presei în primii ani ai dictaturii ceauºiste (1965–1970). Lucrarea de diplomã.
Universitatea Babeº-Bolyai, Cluj-Napoca, Facultatea de Studii Europene,
Specialitatea Relaþii Internaþionale ºi Studii Europene, 2005.



hallgatás uralkodott, amit 1990 után az öncenzúra és a hivatalos
(egyszerre „magyarvédõ” és önmentõ) elbeszélés váltott fel; a
kilencvenes években megjelent visszaemlékezések és elbeszélések,
majd a Földes László–Sütõ András vita76 és a Szilágyi Domokos-
vita arra utalnak, hogy a „szeplõtlen Erdély” képe mélyen beépült
az erdélyi magyarság, valamint az „erdélyi ügyekkel” foglalkozó
magyarországi kulturális elit kollektív tudatába.77 Mindez annak
ellenére alakult így, hogy a múlttal való kritikusabb szembenézést
1989 után sokan tartották szükségesnek. Gáll Ernõ, a 20. századi
erdélyi magyar baloldal prominens képviselõje többször megfogal-
mazta, saját szerepére is utalva, hogy „a romániai magyar kultu-
rális intézmények (lapok, folyóiratok, színházak, kultúrotthonok
stb.) a totalitárius pártállami gépezet részei voltak.”78

Munkámban a Magyar Autonóm Tartomány területén mûködõ
kulturális szervek, intézmények mûködését vázolom fel annak
tudatában, hogy ez a jelenleginél mélyebb kutatásokat igényelne.
Alapkérdésem, hogy mikor (melyik korszakban) és milyen mérték-
ben látott el „nemzeti(ségi) funkciót” a magyar nyelvû kultúra, és
mikor – a magyarokból álló pártapparátushoz hasonlóan – telje-
sítette csupán a neki szánt transzmissziós szíj szerepet? Vagy nem
inkább arról van-e szó, hogy amíg külsõ töréspontok (1956; majd
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76 A vitát összefoglalta Stefano Bottoni: A hatalom értelmisége – az értelmiség
hatalma. A Földes László-ügy. In Autonóm magyarok? i. m. 599-609. Más
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– 1977–1990, i. m. 97.



az 1971-es ceauseºcui „kis kulturális forradalom”) ezt meg nem
akadályozták, párhuzamosan teljesítette a saját legitimációját
erõsítõ nemzetiségi küldetését, és a (kommunista) propaganda
szerepét? És ebben az esetben, miként próbálta áthidalni a
kézenfekvõ logikai ugrást?

Bárdi Nándor eszmetörténeti vázlatát követve az 1918 utáni
kisebbségi „generációs csoportokról”79 megállapítható, hogy a
romániai magyar kulturális elitekben a húszas évek második
felétõl jelentkezõ „baloldali”, „kollektivista” majd „kommunista”
világnézet sok, egymástól nagymértékben eltérõ forrásvidékbõl
táplálkozott, és ezek az átörökölt motívumok végig kísérték a
baloldali eszmerendszer fejlõdését. Az új, „népi-demokratikus”
kulturális rendszer alapítása során tehát több diskurzív hagyo-
mány fonódott össze: a „polgári” és „misztikus” irodalom és
mûvészet erõszakos betiltása után is a hivatalos kultúra részei
lehettek egyszerre a felülrõl erõltetett zsdanovi ihletésû „szocreál”
próza és irodalomkritika, a Gaál Gábor-i Korunk által képviselt
„humanista” munkáskultúra, valamint a magyar szociográfiai
hagyományokra, lényegében a harmincas-negyvenes évek népi írók
morális és közéleti fellépését mintául vevõ „népszolgálati” eszme.80

Noha a második irányzatnak számos támogatója akadt (fõleg a
régi MADOSZ tagjai közül), a fiatalabb – a húszas évek közepén
és végén született – generációra a népi irodalom lelkivilága és
nyelvezete volt a legnagyobb hatással.81 Olyan fiatalokról volt szó,
akik nem élték meg katonaként, hadifogolyként háború megráz-
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81 Errõl lásd Cseke Péter: Erdélyi Fiatalok. Dokumentumok – viták (1930–1940).
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kódtatásait. Kisebbségiek voltak, hisz mindannyian a királyi
Romániában születtek, kamaszként élték át a háborút és olyan új
szocializációs keretek között kezdték pályafutásukat, ismerkedtek
össze egymással mint a kolozsvári Móricz Zsigmond, a Budai Nagy
Antal, valamint a marosvásárhelyi Tolnai Lajos Népi Kollégium82).
Ezt követõen a Bolyai Egyetemen váltak „kisebbségi emberré” és
közéleti személyiséggé.”83 Ráadásul az elõttük járó férfi generációk
jelentõsen megfogyatkoztak a háború, a holokauszt és a Románi-
ából való elvándorlás miatt.

A Magyar Autonóm Tartomány létezésének szûk tíz éve alatt
tevékenykedõ írók, lapszerkesztõk és mûvészek számára összetar-
tó erõt jelentett a kommunista ideológia és a népi mozgalom
szellemi öröksége, a „pártszolgálat” és a közösségszolgálat mint
habitus és viselkedési norma. A nagypolgári/nemesi mecenatúra-
rendszer megszüntetése után a kisebbségi kultúra új, államilag
finanszírozott és szigorúan ellenõrzött mûhelyekbe költözött. A
napilapok, a kulturális és közéleti folyóiratok a totális „lefedés”
vágyát tükrözték, mivel a társadalom szinte minden rétegéhez
szóltak a monopolhelyzetben lévõ orgánumok: a felnõttektõl (az
országos Romániai Magyar Szó/Elõre, valamint a regionális ter-
jesztésû Vörös Lobogó, Fáklya, Igazság és Vörös Zászló) a gyerme-
kekig (Pionír, Ifjúmunkás, Napsugár), a nõket (Dolgozó Nõ), a
vidéken élõket (Falvak Dolgozó Népe), a sportbarátokat (Új sport),
a szakszervezeti tagokat (Szakszervezeti Élet), a tanárokat és
tanítókat (Tanügyi Újság), a magyar kultúrájú zsidókat (Egység/Új
út), az értelmiségieket (Utunk, Irodalmi Almanach/Igaz Szó). Ezek
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a kiadványok karrierlehetõséget, vagy legalább biztos megélhetést
nyújtottak a szerkesztõk és aktivisták százainak. Fõleg a negyvenes
évek végén és az ötvenes évek elején rendkívül gyors társadalmi
felemelkedés várt az alig 20-22 éves írókra, akik szükségszerûen
egyben pártaktivistákként is felléptek és meggyõzõdésbõl hirdették
az integráció dogmáját. A korszak „ars poétikáját” az akkor
húszéves Sütõ András fogalmazta meg 1947 novemberében a
politikával nem törõdõ társainak szánt nyílt levelében:

„Ha ti nemcsak népdalt és színdarabot tanultok, hanem idõnként össze-
ültök és közösen elolvassátok az újságot, az már politika. Ha [...] megbeszé-
litek az ország és a világpolitikai eseményeket és nem közömbös nektek, hogy
mit dolgozik az MNSZ, miért küzd a RKP, mit akar a Szovjetunió és mit
akarnak az angol és amerikai bankárok, fegyvergyárosok, akiknek érdekük,
hogy minden 20 évben háború legyen, az mind, mind politika.”84

Az asszimilációmentes integrációt éppen a politikai életben
való részvétel, a román szocialista társadalom melletti küzdelem-
mel lehetett kiharcolni. Ez támasztotta alá a legsikeresebb fiatal
értelmiségiek pályafutása: például annak a Sütõ Andrásnak, aki
1927-ben született a mezõségi, román többségû Pusztakamaráson,
földmûves családban, a világháború alatt a Dél-Erdélyhez tartozó
nagyenyedi református kollégiumban tanult, majd 1945-ben Ko-
lozsvárra költözött, a református kollégiumban fejezte be középis-
kolai tanulmányait, miközben alig 18 évesen a Móricz Zsigmond
Népi Kollégium egyik vezetõ tagja lett. Tehetségét Balogh Edgár,
a Világosság c. napilap fõszerkesztõje és a kolozsvári magyar
baloldal egyik vezéralakja fedezte fel, aki lapjában Sütõ tudósítá-
sait, olvasói leveleit közölte. Sütõ igazi karrierje azonban 1947-ben
indult, amikor belépett az RKP-ba, majd 1948-ban kinevezték a
Falvak Népe hetilap (1952-tõl 1989-ig: Falvak Dolgozó Népe) szer-
kesztõjének, 1950-ben, 23 évesen pedig fõszerkesztõjének. Ezt a
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posztot 1954-ig töltötte be az akkor már Bukarestben élõ író, akit
1949-ben a Román Írószövetség rendes tagjává is választottak.85

Íróvá avatását Sütõ annak köszönhette, hogy abban az évben
megjelent a párt megbízásából egy másik fiatal szerzõvel, Hajdu
Zoltánnal közösen megírt elsõ színdarabja, Mezítlábos menyasszony
címmel.86 Miközben az 1949 tavaszán-nyarán indított kollektivizá-
lás és falusi osztályharc az író szülõfalujában, Pusztakamaráson
is áldozatokat követelt (Sütõ „középparaszti” családját is megfosz-
tották földtulajdonától), a két fiatal dramaturg sablonosan ábrá-
zolta a folyamatot, kiemelve annak történelmi szükségszerûségét
és dicsõséges voltát. Az 1950-tõl színpadra állított darab évekig
állandó része volt az erdélyi magyar falvakban szervezett amatõr
színjátszó csoportosulások repertoárjának. A két szerzõ 1952
novemberében, a MAT alapításának tiszteletére, megkapta a
harmadik fokozatú Állami Díjat.87

Sütõ kiemelkedõen gyors, de nem egyedi pályát futott be a
román kommunizmus „hõskorszakában”, amikor legnagyobb sike-
reit az állampárt éppen a fiatal értelmiség körében tudta elérni,
és részben a kommunista ideológia, részben a tágabb értelemben
vett kollektív eszmékhez való vonzódása miatt a magyar nyelvû
nyilvánosság versenyre kelt az ellenség leleplezésében, szerzõk,
költõk, kispolgári gondolkodók, dekadensek és reakciósok feljelen-
tésében. Ennek a mennyiségileg hatalmas irodalmi és esszéter-
mésnek ugyanakkor sajátos történelmi szerepe volt: egybefolyt a
magyar falusi lakosság tömeges írás-olvasás oktatásának program-
jával. Biztosította ezen felül az értelmiség folyamatos reprodukci-
óját a közép és felsõfokú intézmények számára. Hasonló gyorsa-
sággal ívelt felfelé az egyszerû származású magyar pártkáder,
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85 Sütõ András politikai-közéleti szereplésérõl szóló adatainak forrása: ACNSAS,
fond Documentar, dosar 131 (problema artã-culturã, Uniunea Scriitorilor), vol.
15, 267. f.

86 Sütõ András – Hajdu Zoltán: Mezítlábas menyasszony (színjáték 3 felvonásban 7
képben). Bukarest, Az RNK Írószövetségének Irodalmi és Mûvészeti Kiadója, 1950.

87 Állami díjas íróink. Romániai Magyar Szó, 1952. november 26.



gyárigazgató, jogász, természettudós, katona- és állambiztonsági
tiszt pályája. A Magyar Népi Szövetségre 1946 novemberében
szavazó tömegek (közel 600 ezer ember, a felnõtt magyar lakos-
ságnak jóval több, mint a fele) és az RKP/RMP közel százezres
magyar nemzetiségû tagsága meggyõzõdéssel hitte, hogy az önálló
magyar intézményrendszer hiányát (az államosított magyar nyel-
vû egyetemek, gimnáziumok, lapok nem a közösség tulajdonát
képezték) az egyre szélesedõ nyelvhasználati jogok pótolják.

Az új magyar kulturális elit felépítésében az RKP/RMP elsõ-
sorban az új nemzedékre, a döntõen „népi” származású „író-káde-
rek”-re támaszkodott. Ugyanakkor az integrációs diskurzusnak
köszönhetõen a „régi” értelmiség számos befolyásos tagját is
sikerült többé-kevésbé megnyerni és bevonni az átalakított kultu-
rális rendszerbe (a teljesség igénye nélkül: Kós Károly, Molter
Károly, Kemény János, Berde Mária írók, Farczády Elek törté-
nész-levéltáros, Székely Zoltán múzeumigazgató, Tompa Miklós
színházigazgató, Kovács György színész, Antalffy Endre nyelvész,
Miskolczy Dezsõ nemzetközileg elismert ideggyógyász, aki 1949–
1964 között az OGYI tanára, sõt a Tudomány és Kultúra Terjesztõ
Társaság tartományi elnöke is volt – és mindez magyar állampol-
gárként, ami valószínûleg a MAT sajátos légkörének tudható be).

A MAT létrehozása 1952 nyarán kisebb fordulatot eredménye-
zett a magyar nyelvû kulturális életben. A változás jellege nem
ideológiai vagy esztétikai jellegû volt: egy „magyar tartomány”
megjelölése és szimbolikus elkülönítése az erdélyi magyar mûve-
lõdés történelmileg kialakult földrajzi egységének felbomlását
eredményezte. Néhány év leforgása alatt a romániai magyar
kultúra súlypontja Kolozsvárról és Erdély, illetve a Bánság na-
gyobb városaitól (elsõsorban Nagyvárad, Temesvár, Arad és Bras-
só) egyfelõl a MAT irányába, másrészt Bukarest fele tolódott el.
Az 1944–1959 közötti idõszakban országos szinten 7290 kötetet
és kisebb irodalmi mûvet adtak ki magyar nyelven. Az elsõ években
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(1944–1949 között) publikált 1775 cím összességében 23 helység-
bõl származott, ám több mint 40 százalékát Kolozsváron és
majdnem egyharmadát Bukarestben nyomtatták.88 Marosvásárhe-
lyen és a Székelyföldön azokban az években csak néhány tucat
kisebb mûvet adtak ki. A Kolozsvár hagyományos magyar kiadói
központ szerepét elõbb a fõváros vette át, ahol 1947-tõl az állami
kiadóvállalaton belül mûködött egy magyar osztály (ebbõl lett
1969-tõl a Kriterion kiadó), majd Marosvásárhely, ahol 1955-ben
megalapították az Állami Irodalmi és Mûvészeti Kiadó fiókját.89 A
rendelkezésükre álló források nem engednek arra következtetni,
hogy a MAT létrehozásával az RMP erõteljes „delokalizációs”
folyamatot kívánt volna elindítani a nagyobb városok, elsõsorban
Kolozsvár magyar kulturális intézményeibõl a Székelyföld felé. A
legnagyobb változás a könyvkiadásban volt érezhetõ: 1955 és 1959
között a MAT székhelyén már 160 új címet nyomtattak ki (szemben
a Kolozsváron kiadott alig 90-nel), amelyek között kiemelhetjük a
19. század és 20. század eleji magyar irodalom 41 klasszikusának
új kiadását 275.000 példányban, az erdélyi olvasóközönségnek
szánt alacsony árakon.90 A megoldást a szükség szülte, mert nem
lehetett jelentõs tételben irodalmi terméket Magyarországból
behozni. Ez azonban különösen a fiataloknál megerõsítette a
magyar kultúrához való kötõdést.

Az Igaz Szó irodalmi havilap91 létrehozásánál azonban kiderült,
hogy az autonómia formális keretei nem elegendõk ahhoz, hogy
Marosvásárhely és a Székelyföld az erdélyi magyarság fõ kulturális
központjává váljon. Az Igaz Szó „a Román Népköztársaság Írószö-
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88 Az adatok forrása: Romániai magyar irodalmi lexikon (RMIL), III. kötet, 217-218,
és IV. kötet, 245. A könyvtermelés területi megoszláslásának változásairól
részletes elemzést nyújt Dávid Gyula: A romániai magyar könyvtermés a második
világháborút követõ években (http://rmk40.adatbank.transindex.ro/bibli.php?a=3);
A romániai magyar könyvtermés az ötvenes évek elsõ felében 1944–1949 (http://
rmk40. adatbank.transindex.ro/bibli.php?a=4).

89 Elõre, 1955. június 6.
90 Uo.
91 A lap 1953-ban kéthavonta, 1954 januárjától havonta jelent meg.



vetségének Magyar Autonóm Tartománybeli fiókszervezetének
folyóirataként92” jelent meg 1953 júniusában a megszüntetett
kolozsvári Irodalmi Almanach helyett. A megbízott fõszerkesztõ a
kolozsvári Bolyai Egyetem bölcsészkarán nemrég diplomát szer-
zett pártaktivista, a 23 éves Hajdu Gyõzõ lett, aki sajátos „író-ká-
deri” pályáját kihívó gesztussal kezdte.93 Kolozsváron tényként
fogadták el azt a híresztelést, hogy az Igaz Szó megszerezte a
megszüntetendõ Irodalmi Almanach vagyonát. 1952 késõ õszén
Hajdu Gyõzõ a párt engedélyével kipakoltatta a szerkesztõséget,
majd egy, a MAT pártbizottsága által biztosított teherautóval
Marosvásárhelyre szállíttatta a berendezést.94

Az értelmiségi vitákban a fiatal és agresszív Hajdu úgy lépett
fel mint a bukaresti hatalom kiválasztott képviselõje. Az Irodalmi
Almanach szerkesztõségében tett „látogatása”, és az, hogy vezetõ
szerepet követelt magának, semmibe véve a nála idõsebb, régebbi
mozgalmárok tekintélyét, csak fokozta azt az ellenszenvet, amit a
kolozsvári baloldali értelmiség jeles képviselõi (például Gaál Gá-
bor95) a „kis diktátorral” szemben már annak egyetemi éveitõl
kezdve éreztek. De annak ellenére, hogy az 1952–1953-as politikai
válság közepette Hajdu Gyõzõ és tapasztaltabb szerkesztõtársai a
pártközpont teljes bizalmát élvezték, az új lap indulásakor számos
nehézséggel kellett szembenézni. Borítója és grafikai külseje
nagymértékben hasonlított a magyarországi Csillag irodalmi havi-
laphoz, és ez a körülmény felkeltette a cenzúra érdeklõdését.96 A
kis létszámú szerkesztõség tagjai közül kevesen laktak Marosvá-
sárhelyen: Hajdu Gyõzõ és bátyja, Zoltán, Gagyi László, Kovács
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92 RMIL, II. kötet. 328-329.
93 Hajdu részletes életrajzi adatai In Bottoni: A hatalom értelmisége, i. m. 575-576.
94 Tóth Sándor, a Bolyai Egyetem volt filozófia tanárának közlése. Budapest, 2003.

december 1.
95 Hajdu Gaál Gábor tanítványaként kezdte meg pályafutását a Bolyai Egyetem

bölcsészkarán (1948–1952). RMIL, II. kötet, 162.
96 Az Igaz Szó megjelenése. Bukarest, 1953. augusztus 16. MOL, XIX-J-1-k, 23. doboz,
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György, 1954-tõl Sütõ András, továbbá Gálfalvi Zsolt, Izsák József,
és az ötvenes évek végétõl Székely János.97 Mivel a többi szerkesztõ
(pl. a komoly politikai súllyal rendelkezõ Szemlér Ferenc és
Majtényi Erik) Bukarestben élt, a „vásárhelyi” politikai-generációs
csoportra hárult a lap „megcsinálása”.

Noha többször merült fel pártkörökben, hogy a MAT keretét
fel kellene tölteni „magyar” intézményekkel, az Igaz Szó „modellje”
(lényegében kolozsvári vagy bukaresti intézmények kiürítése,
áttelepítése a MAT-ba) nem bizonyult járható útnak az irodalmi
folyóiratnál komplexebb intézmények esetében, mint egy napilap
(pl. a bukaresti Elõre) vagy egy teljes egyetem.98 Így fordulhatott
elõ, hogy 1956/57-ig az „üvegház” koncepciója nem, vagy alig
érvényesült. Való igaz, hogy a Székelyföld területén kizárólag
magyar nyelvû lapok (kivéve a háromezres példányszámú, hetente
háromszor megjelenõ Steaua Roºie), színházak (az 1946-ban Ma-
rosvásárhelyen létrehozott Székely Állami Színház és az 1948-ban
Sepsiszentgyörgyön alapított munkásszínház) és egyéb „magyar”
jellegû intézmények mûködtek (pl. a rajoni múzeumok, az ezer
diákot számláló Orvosi és Gyógyszerészeti Intézet (OGYI), az
1950-ben alapított marosvásárhelyi Filharmónia, 1954-tõl a kis
létszámú „Szentgyörgyi István” Színmûvészeti Intézet99). Mégis
az autonómia elsõ 5 évében csak néhány kisebb engedmény
(1955-ben az Orvosi Szemle/Revista medicalã címû kétnyelvû szak-
lap, szintén 1955-ben a mûvelõdési házak tevékenységének koor-
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97 Az Igaz Szó szerkesztõirõl adatokat közöl RMIL, II kötet, 328-332. Erõsen
szubjektív, de tanulságos szociográfiai olvasmány Hajdu Gyõzõ: Együtt-Împreunã.
Ötvenöt év szerkesztõségi asztalok mellett. Bukarest, Együtt-Împreunã Mûvelõdési
és Baráti Társaság, 2004.

98 A tervrõl Robotos Imre, az Elõre fõszerkesztõje számolt be Pataki László bukaresti
magyar követnek. Bukarest, 1953. március 27. MOL, XIX-J-1-j, 16. doboz, 04354.

99 A Minisztertanács 1954. augusztus 14-i határozata az addig Kolozsváron mûködõ
román és magyar párhuzamos képzést szétválasztották: a román tagozatot
beolvasztották a bukaresti Színház és Filmmûvészeti Intézetbe, míg a magyar
tannyelvû színmûvészeti szakot önálló felsõoktatási intézménnyé alakították „Szent-
györgyi István” Színmûvészeti Intézet néven és Marosvásárhelyre helyezték át.



dinálására létrehozott Népi Alkotások Tartományi Háza/Casa
regionalã a creaþiei populare) született ott, ahol kulturális felvirá-
goztatást, sõt „kultúrforradalmat” ígértek. A legfontosabb intéz-
ményeket, a Székely Színházat és a Filharmóniát ráadásul nem a
párt keltette életre, hanem a kisváros régi polgári világának
meghatározó mecénásai (Kemény János báró és Antalffy Endre
felesége, a mûvészetet és komolyzenét pártoló Hermin). A zsidó
származású asszony a világháborús megpróbáltatások ellenére is
a helyi magyar kultúra fõ pártolója maradt. 1949-ben a városi
mûvelõdési bizottság elnöke, a MAT idején a Mûvelõdési Minisz-
térium tartományi felelõse, és a Székelyföld elsõ számú „nõveze-
tõje” lett.100

A második intézményépítési hullámra az 1956-os magyar
forradalom „politikai” kezeléséig kellett várni: ekkor hozták létre
Marosvásárhelyen a Székely Népi Együttest (1957), a rádió területi
stúdióját (1958), a Mûvészet/Új Élet c. képes folyóiratot (1958),
majd 1960-ban a hároméves Tanítóképzõ Fõiskolát, miközben a
fokozatosan rosszabbodó politikai légkörben egyre „pártosabb”
tartalmat kaptak a formájukban „nemzeti” magyar intézmények.

Az ötvenes években a MAT kulturális szerveinek alapvetõ
feladata az volt, hogy magyar nyelven közvetítsék a szocialista
forradalom vívmányait, és kiszélesítsék az új „népi” (tehát nem
sovén, kozmopolita, burzsoá, klerikális, egyszóval reakciós) kultú-
ra társadalmi bázisát. A magyar kultúra mûvelését elsõsorban
nyelvpolitikai kérdésnek tekintették. Egy olyan közegben, mint a
Székelyföld, ahol a lakosság tekintélyes része egyáltalán nem
beszélt és értett románul, a magyar nyelv használatának jogi
szabályozása és politikai támogatása kulcskérdésnek bizonyult.
Sütõ András korabeli propagandanovellája kitûnõen ábrázolta a
lakosság magyar szó iránti igényét:
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„Alig várom, hogy hozzánk is beszereljék a rádiót. A Kis Laliék utcájában
már beszerelték s szól édesanyádnál is. Eladott az öregasszony néhány
csirkét, tyúkot, nagyon odavolt a rádióért. Aztán, amikor beszerelték,
hallgatja, hallgatja, hát nem érti. Románul beszéltek. Fut az öregasszony,
meg a szomszédhoz:

– Mari, a tiéd hogy beszél ?
– Az enyém magyarul.
– Jaj, lelkem, az enyémmel nem tudom, mi van, csak románul beszél.
– Cseréld ki, lelkem. Eredj Seregélyhez (a falu párttitkára – S. B.),

mondjad, adjanak egy másikat. Olyant, amelyik magyarul beszél.”101

Már az elsõ hónapokban kiderült, hogy a Marosvásárhely-köz-
pontú új magyar kultúrát Bukarest és Moszkva is kitüntetett
figyelme kíséri. A MAT mûvészei és írói komoly feladatot kaptak
a nacionalisták és a nacionalizmus ellen harcban. 1952 novembe-
rében a Székely Színház bemutatta a Vihar a havasban címû
színdarabot, amely az 1945 elõtti magyar és román nacionalizmus
közötti ádáz harcot ábrázolta. Tekintettel a MAT megalakítására,
azaz a nemzeti kérdés „helyes” megoldásra, Papp Ferenc ezekkel
a szavakkal méltatta az irodalmi erényeirõl nem híres drámát:
„Nem véletlen, hogy ez a darab a MAT-ban született meg”.102 A
román pártvezetés részérõl tapasztalható feltûnõ elõzékenységérõl
ad képet 1953 tavaszán Sütõ András a magyar kulturális attasé-
nak:

„Kalmár elvtárs folyó hó 10-én vacsorán látta [vendégül – S.B.] Sütõ
András állami díjas írót, a Falvak Dolgozó Népe fõszerkesztõjét. (…) Érdekes
mozzanatokat ismertetett annak illusztrálására, hogy az utóbbi idõben milyen
megkülönböztetett figyelmességgel kezelik a magyar írókat az írószövetség-
ben, a Mûvészek Tanácsnál és más szerveknél. Sütõ elvtárs tagja az
Írószövetségének ama bizottságának, amely az Írószövetség tagjai számára
folyósítandó anyagi juttatások ügyében dönt. Elmondotta, hogy sokszor neki
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101 Sütõ András: Egy képviselõnõ levelei. Bukarest, Állami Irodalmi és Mûvészeti
Kiadó, é. n. (1953), 28.

102 Kiss László-Kovács Dezsõ, Vihar a havason, 1952. Egy korabeli színkritika: Vihar
a havason. Romániai Magyar Szó, 1952. november 25.



kell hadakoznia az ellen, hogy tehetségtelen, karrierista elemek számára meg
nem érdemelt összegeket szavazzanak meg, azzal az egyetlen indoklással,
hogy a magyar írókat támogatni kell. Személyes tapasztalatait is ismertette
azzal kapcsolatban, hogy mint magyar író, milyen megkülönböztetett, szinte
kitüntetett bánásmódban részesül. Megemlítette azt is, hogy minden olyan
irodalmi alkotást, amely a MAT-ban játszódik, szinte kritika nélkül fogadnak
el: ezért több esetben elõfordul, hogy selejtes irodalmi mûvek, illetve régebbi
alkotások napvilágot látnak, pusztán azért, mert szerzõjük megemlíti benne
a MAT-ot. Ezután egy jellemzõ esetet mondott el Sütõ et. azzal kapcsolatban,
hogy milyen fontos eseménynek tartják a Szovjetunióban a tartomány
létrehozását. Kovács György író mesélte neki legutóbb, hogy Ilja Ehrenburg
et. egy találkozásuk alkalmával érdeklõdött a tartomány helyzete felõl. Amikor
néhány kérdést megemlített, Ehrenburg et. válaszaiból kitûnt, hogy a
tartomány valamennyi idõszerû problémáit részleteiben és kitûnõen isme-
ri.”103

Az ötvenes évek „dogmatikus” korszakában az Igaz Szó, a
Székely Színház, a mûkedvelõ színjátszócsoportok és dalárdák egy
csapdába estek: amennyiben feltétlen támogatást nyújtanak a
kommunista rendszer által szorgalmazott népszerûtlen ideológiai
tételeinek (pl. a „miszticizmus elleni harc”, amely komoly ellenál-
lásban ütközött ott, ahol a lakosság többsége hívõ katolikus volt),
a „széles tömegek” elutasításával és megvetésével kell szembenéz-
niük. Mindez akkor történt, miközben a magyar önazonosságtudat
és közösség hiteles képviselõiként gondolták el önmagukat.

3.4. Pártos szellemiség: az Igaz Szó

Az Igaz Szó elsõ számait a Sztálin halálát követõ általános
politikai bizonytalanság és útkeresés jellemezte. Az általános
ideológiai és társadalmi offenzívát 1953 második felében és fõleg
1954 folyamán egy óvatos, ellentmondásoktól és „visszaesésektõl”
sem mentes belsõ revízió váltotta fel. Az erdélyi értelmiségi körök
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figyelme jellemzõ módon elsõsorban a Budapesten zajló esemé-
nyekre, a Nagy Imre vezette kormány reformjaira és új szellemi-
ségére irányult. Ezek a hatások leginkább a központi szerepet
betöltõ Kolozsváron voltak érezhetõek, de az Igaz Szó nyelvezeté-
ben és a folyóirat témaválasztásában is tetten érhetõk. Ennek
egyik jele, hogy kapcsolatfelvétel történt a szerkesztõség és a
Romániában akkreditált magyar diplomáciai képviselet között.
Minderre pedig éppen abban a kiélezett idõszakban került sor
(1954 nyara), amikor az erdélyi magyar lakosságot olyan futótûz-
ként terjedõ híresztelések tartották lázban, melyek szerint Erdély
egy része újra Magyarországhoz kerül. Sokkal óvatosabb volt
azonban Hajdu a lap szerkesztésében. Dogmatizmus és nyitás
tehát egyaránt jellemezték a lapot ebben az idõszakban. Az elsõre
példa Lázár József méltató szavai Erdélyi Vera egyik novellás
kötetérõl:

„Kitûnõ írás a kötetben a Kulákok címû elbeszélés is. Meséje mindössze
ennyi: 10-15 ökrösszekérrel kulákok búzát visznek a gabonabegyûjtõ központ
felé. A szerzõ az írói jellemzés röntgen-sugaraival világítja át a kulákok aljas
lelkivilágát, feneketlen gonoszságát.”104

A kulák „aljas” lelkivilágára való utalás arra figyelmeztethette
az olvasót, hogy a meghirdetett enyhülés nem azt jelenti, hogy a
hatalom már nem képes „röntgen-sugaraival” átvilágítani a társa-
dalmat és minden káros irányzatra lecsapni. Egy új ideológiai
kánon megteremtésére vállalkozott viszont Földes László esztéta,
az Állami Irodalmi és Mûvészeti Kiadó kolozsvári fiókjának
vezetõje. 1954 tavaszán jelentõs irodalomelméleti tanulmányt
közölt az Igaz Szóban az irodalom és a nemzeti eszme kapcsolatá-
ról.105 A kolozsvári kritikus a sztálini nemzetdefinícióból indult ki:
a nemzet egy, a közös történelem és kultúra által meghatározott
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emberi közösség. Szerinte a mûkritikus feladata rávilágítani a
szocialista és a kapitalista nemzetfogalom közötti alapvetõ különb-
ségre. Tanulmányában az 1930-as években Magyarországon lezaj-
lott nemzetkarakterológiai vitát is górcsõ alá vette, vagyis teret
engedett egy olyan tematikának, amely 1945 után tabunak számí-
tott.106 Vannak-e egy népnek nemzeti alapú és nem kizárólag
osztályharctól függõ „sajátosságai”? Földes úgy próbálta cáfolni
azt a paradigmát, amely a nemzeti jelleget eleve meglévõ termé-
szetes adottságnak tekinti, hogy a választ Magyarország és Erdély
1944 elõtti társadalomtörténetében kereste: „Milyen közelmúltbeli
hagyományai vannak a kuláktulajdonságok nemzeti megnyilvánu-
lási formájának?”107 A sematikusan értelmezett „kuláktulajdonsá-
gokat” Földes a magyar népnek tulajdonította, amit azzal magya-
rázott, hogy a magyarok évszázadokig uralkodó nemzetként visel-
kedtek Erdélyben, és a magyar nemesség, mint elnyomó osztály
nemzeti ideológiája érvényesült. Földes ezzel szemben egy új,
alulról építkezõ népi demokratikus patriotizmus megteremtését
látta szükségesnek. Földes utólag is leszámolt a Németh László-i
„mélymagyar–hígmagyar” ellentéttel, illetve az „õsi nemzeti tulaj-
donság”-ról folytatott karakterológiai vitákkal, melyeket a polgári
kultúra maradványának tekintett.108 Ugyanakkor többször is hang-
súlyozta, hogy a megteremtendõ új nemzettudathoz szükség van
olyan pozitív kulturális modellként szolgáló nemzeti hõsökre, akik
az elnyomottak oldalán léptek fel. Földes elemzése tehát a poszt-
sztálini útkeresés jellemzõ terméke; érezhetõen arra törekedett,
hogy kibõvítse a közéleti folyóirat rendkívül szûkre szabott tema-
tikus skáláját. Felvetette a nemzettudat problematikáját, de azt
szigorúan a kommunista ideológiai kánon szerint gondolta végig.
Nem kizárt, hogy a tartomány „kultúrfelelõsei” ebbõl és más,
ebben a korszakban megjelent írásból merítettek inspirációt,
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amikor kidolgozták a már idézett „haladó hagyományok” újrafel-
fedezésének fogalmát.

Az új „népi-demokratikus” magyar kultúra mûvelõivel azonban
Bukarestbõl állandóan éreztették, hogy rendkívül keskeny ösvé-
nyen járnak. A központi utasítások jobb esetben évrõl évre,
rosszabb esetben hétrõl hétre változtak. A szerkesztõknek állan-
dóan érzékelniük kellett, hogy éppen melyik témát, melyik szerzõt
illik vagy szabad bemutatni, támogatni, esetleg újra felfedezni és
„rehabilitálni”. Munkájukat a tartományi pártbizottság folyamato-
san ellenõrizte, elemezte és bírálta. 1955 tavaszán átfogó vizsgálat
indult az Igaz Szó tevékenységérõl; május közepén Hajdu Gyõzõ
referátumot készített, amit Kovács György író, szerkesztõ és
politikus ellenjelentése egészített ki. Május 26-án a tartományi
pártbüró megvitatta a jelentést Hajdu Gyõzõ, Kovács György, Sütõ
András, Gagyi László és Papp Ferenc szerkesztõk jelenlétében. A
pártot a helyi elöljárók képviselték, köztük Csupor Lajos elsõ
titkár, Bugyi Pál néptanács elnök és a tartományi pártbizottság
Tudományos és Mûvelõdési osztályának káderei. Hajdu jelentése
pozitívan értékelte az Igaz Szó addigi tevékenységét, fõleg az
1954-ben szervezett országos felolvasóturnét. Ideológiai és esz-
tétikai téren viszont, megállapítása szerint, a romániai irodalom
nem szembesült a szovjet írók II. kongresszusának tanulságai-
val:

„Korántsem természetes jelenség, hogy írószövetségi lapjainkban általá-
ban, így az Igaz Szó-ban is, a próza és a líra terén nem indult meg az az
erjedési folyamat, amelyet a szovjet írók kongresszusa sürgetett, s amelynek
irodalmunk harcosabbá tételéhez kellene vezetnie. Az Igaz Szó-ban közölt
elbeszélések (pl. Molter Károly, Gagyi László, Papp Ferenc, Sütõ András,
Szabó Gyula írásai) a hazai magyar prózának az általános betegségét tükrözik.
Ez a betegség részben az apolitizmusban jelentkezik, másrészt pedig a múlt
felé fordulásban. Az Igaz Szó novellái, néhány békeharcos versünket (pl.
Majtényi Erik, Hajdu Zoltán, Horváth Imre, stb. költeményeit) kivéve és
költészeti anyaga egészében nem tükrözi hitelesen az osztályharc jelenlegi
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szakaszának döntõ kérdéseit. Ebbõl következik, hogy az Igaz Szó jelenlegi
olvasmány-anyagának [sic!] társadalmi nevelõ ereje gyenge.”109

Az éberség hiányát Hajdu a szerkesztõk korántsem proletár
életmódjában vélte felfedezni: „A szerkesztõség jelenlegi írókáde-
rei egyoldalú szerkesztõi stílust folytatnak, nem élnek a társadalmi
harcok tüzében, meglehetõsen távol élnek a falvak és üzemek
életétõl”.110 Miután feltárta a lap nehézségeit és meghúzta az akkor
már körvonalazódó „frontokat” a megalkuvók, az idillizmus, illetve
a forradalmi, osztályharcos szellem követõi között, Hajdu a prob-
lémák kezelése érdekében három új szerkesztõi státust és a lap
anyagi helyzetének rendezését kérte. Sokkal önkritikusabb hangot
ütött meg viszont Kovács György „társjelentése”, melyben ismer-
tette a már régóta húzódó „Sütõ–Hajdu vitát”. Ennek a konflik-
tusnak feltehetõen elsõsorban személyi és nem politikai okai
voltak, Hajdu ugyanis „meg nem engedhetõ hangot” használt több
íróval és a szerkesztõség tagjaival.111 A helytelen viselkedést még
tetézte a Kovács által „familiarizmus”-nak nevezett zártkörû
privilégiumokra épülõ rendszer, ami fõszerkesztõi stílusát jelle-
mezte. Hajdu egy összetartó, rokoni és személyes kapcsolatok által
összeforrt csoportot igyekezett kiépíteni, abban bízva, hogy a
marosvásárhelyi írók párthûségük fejében nagyobb teret kapnak
majd az erdélyi magyar értelmiségen belül zajló pozícióharcban.
A rendszer lényege az volt, hogy a közösség tagjai egymás gyakran
kifogásolható színvonalú mûveit „kiváló minõségû”-ként értékelték
és eszerint honorálták. „Mi nem az egyszerû emberek életét éljük”,
jelentette ki a komoly szociográfusi múlttal rendelkezõ Kovács. A
szerkesztõk és írók új generációja sosem megy ki a nép közé,
hanem éppenséggel olyan burzsoá egzisztenciát visz, mint a
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„népi-demokratikus” rendszer által elítélt és kirekesztett naciona-
lista írók.112

A tartományi pártbizottság képviselõi inkább Kovács György
kritikai szemléletével értettek egyet. Bugyi Pál azzal vádolta az
Igaz Szót, hogy nem számolt le a polgári hatásokkal, a párt
kulturális osztályának részérõl König József személyesen
Hajdut hibáztatta néhány „nacionalista cikk” megjelenéséért. A
mezõgazdasági osztály vezetõje azt kifogásolta, hogy az Egy véka
liszt címû novella szerzõje súlyos ideológiai hibát követett el,
mikor nem különítette el a pozitív és a negatív szereplõket, és
a kulákot „nagygazdának” minõsítette. Csupor Lajos pedig
Székely János mûveit elemezve kifogásolta, hogy „költészetében
semmilyen szocialista tartalom nem tükrözõdik”. A helyi hata-
lom szemléletét és megfelelési kényszerét Bukaresttel szemben
jól példázza, hogy az egyetlen pozitív jellemzést az Igaz Szó a
néptanács mûvelõdési osztályát képviselõ Friedmann Ilonától
kapta, aki szerint, mióta a lap Marosvásárhelyen jelenik meg,
harcias és pártos orgánummá vált, és jól harcol a „néhány
kolozsvári író” által indított „bojkott” ellen.113 Az 1955. május
28-án jóváhagyott intézkedési terv arra buzdította a szerkesztõ-
séget, hogy teremtsen szorosabb kapcsolatot a többi országos
(és román nyelvû) folyóirattal, költöztesse Marosvásárhelyre az
összes tudósítót és szerkesztõt, biztosítson hatékonyabb politi-
kai nevelést az összes „író-kádernek”, kezdje el „a MAT prog-
resszív hagyományainak felkutatását”, és ebbe a munkába vonja
be a tanítókat és a népmûvelõket is.114 A hatalom nyelvét egyre
precízebben értékelni képes helyi értelmiség azonnal dekódolta a
párt üzenetét, amely újraengedélyezte a magyar progresszív hagyo-
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mányok népszerûsítését.115 Nemzetiségi vonatkozásban tehát így
mutatkozott meg az általános kultúrpolitikai enyhülés.

Megoldatlan maradt azonban az erdélyi magyarság két „kultu-
rális fõvárosában” élõ értelmiségiek közötti ellentét, amelyeknek
személyes, nemzedéki és politikai okai is voltak. 1956 nyarán, a
román írókongresszus alkalmával kirobbant konfliktusok nyilván-
valóvá tették, hogy tovább már nem lehet eltussolni a magyar
értelmiség megosztottságát a hatalomhoz való viszony kérdésében.
A legjobb források errõl az idõszakról a magyar diplomáciai
jelentések, amelyek párhuzamba állították a budapesti Petõfi-kör-
ben zajló vitákat és a román írószövetség kongresszusának zárt-
körû összetûzéseit.116 Romániában azonban a magyar irodalmi
életet jellemzõ meglehetõsen indulatos viták nem társadalmi
kérdésekrõl szóltak, hanem az értelmiség szerepérõl, pontosabban
a magyar irodalom „helyérõl” és szerepérõl. Mielõtt felszólalt volna
az írószövetségi kongresszuson, Hajdu hosszasan konzultált a párt
csúcsvezetésével: Miron Constantinescuval, Iosif Chiºinevschivel,
majd személyesen Gheorghiu-Dejjel is. A megválaszolandó kérdés,
hogy melyik nemzethez „tartozik”, melyik nemzetet „illeti” az
erdélyi magyar irodalom, rendkívül bonyolultnak és kényesnek
mutatkozott. A párt hivatalos értékelése Hajdu szerint az volt,
hogy „a romániai magyar irodalom, mivel az RNK gazdasági
alapjában gyökerezik, az RNK irodalmának szerves részét alkotja,
de a felépítményt, nyelvet, kulturális és irodalmi hagyományokat
tekintve a magyarországi irodalom részét is képezi”.117

Voltak azonban, akik nem fogadták el a hatalom és a György
Jenõ magyar kulturális attasé által „szélsõségesnek” minõsített
csoport (Hajdu Gyõzõ, Papp Ferenc és Kovács György) nézeteit:
„Vannak mégis írók, akiket ez sem elégít ki és úgy képzelik, hogy
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az itteni magyar irodalom teljes egészében a magyarországi
irodalomhoz tartozik, és még az irányítást is várják tõle”.118 Hajdu
ellenségei 1956 nyarán elsõsorban az Igaz Szónál népszerûbb és
liberálisabb kolozsvári Utunk119 szerkesztõi voltak, Földes László-
val és Kallós Miklós filozófussal az élén. Felfogásukkal (nemzeti-
ségi kultúra ápolása és demokratizálódás) nyíltan rokonszenvezett
a magyar diplomácia képviselõje is:

„Romániai magyar írók jelentõs része elhatározta az Igaz Szó bojkottálá-
sát. A két lap írói között erõs ellentét érezhetõ. Az Igaz Szó írói fõhangadói
annak a nézetnek, hogy az Utunk soviniszta nézeteknek ad helyet. Kallós
elvtárs ezzel kapcsolatban kijelentette: az Utunkat sovinizmussal vádolták
akkor is, amikor kiállt a mûemlékek védelméért. Az igazság viszont az, hogy
az Utunk kiállásának eredményeképpen helyreállították Kolozsváron a Beth-
len Bástyát, restaurálják a Mátyás templomot120 és általában Erdélyben sokat
foglalkoznak a mûemlékek védelmével.”121

3.5. Harcias szórakozás: a Székely Színház

„Marosvásárhely kulturális történetét vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy
hosszú évszázadok során mindig akadtak, akik ki akarták emelni a várost a
kisszerû vidékiességbõl, de küzdelmük kevés eredménnyel járt. Itt élt Bolyai
Farkas és János, Mentovich Ferenc, Tolnai Lajos s még oly sokan az igazán
nagyok közül és a sorsuk hasonló volt: eltemette õket a közöny, az intrika,
a nyárspolgári ‘fenn az ernyõ’, ‘nincsen kas’ szelleme, ha esetleg idejében el
nem menekültek. Az a kép, amelyet Tolnai Lajos festett a városból Sötét világ
címû könyvében fel évszázaddal ezelõtt, különösen azért megrázó, mert még
a közelmúltban is érvényes volt. Tolnai papi állását elfoglalni készült
Marosvásárhelyre, s útközben egy odavaló orvossal találkozott, aki imigyen
jellemezte a közállapotokat: «Nincs a világon város, ahol a kétszínûség oly
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buján virágozzék, mint ott. Ah, kérem, van ott is becsületes ember, csakhogy
azok rejtekben vannak. Tud-e jól inni?

– Semmiféle italnak kedvelõje nem vagyok.
– Nagy baj! Tud-e egész éjjeleken át kártyázni, de szakadatlanul ám?
– Kártya még soha a kezemben nem volt.
– Akkor ott nem él meg. Szereti-e a feleségét?
– Kérem.
– Bocsásson meg, de akkor ott nem él meg. » (...)
Még a közelmúltban is a flekken városának tartották Marosvásárhelyt,

ahol magasabb szellemi igényekkel keveset törõdnek. És most, alig egy fél
évtized alatt milyen más lett ez a város, gyökeresen megváltozott a jellege.
Ami évtizedekig, sõt évszázadokig csak a legjobbak álma volt, ma a népi
demokratikus vívmányai között kézzelfogható valósággá vált. Csak nagy
forradalmi, gyökeres társadalmi átalakulások tudnak ekkora változásokat
teremteni. Marosvásárhely, a Magyar Autonóm Tartomány székhelye ma az
ország egyik jelentõs kulturális központja.”122

1958 elején Hunyadi András, az Állami Székely Színház
rendezõje ezekkel a szavakkal dicsérte az 1945 után végbement
„kultúrforradalmat”, amelyben nagy szerepet kaptak a színházak,
elsõsorban a marosvásárhelyi Kultúrpalota nagytermében mûködõ
Székely Színház, valamit a Filharmónia, amely „zenei ízlést
teremtett abban a városban, ahol a közelmúltban a zenei igényt
az operett jelentette”. A színház különösen fontos népmûvelési és
egyben politikai feladatot látott el a Székelyföldön. Gyakori vidéki
turnéival nézõk generációit vezette be az szépirodalom és a
klasszikus mûveltség világába. Tompa Miklós erõskezû igazgató
és tehetséges fõrendezõ volt: vezetése alatt több kiváló színész
szerzõdött a társulathoz és néhány év alatt (az autonómia által
biztosított „politikai tõkének” köszönhetõen is) országos hírre tett
szert. Az 1946-ban alapított állandó társulat az ötvenes évek
közepére nagy apparátussal dolgozó, igen költséges szervvé nõtte
ki magát: 90 mûszaki szakembert és 42 színészt foglalkoztatott
(négyen közülük ráadásul magyar állampolgárok voltak, akiknek
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a színház igazgatójának nyomására 1948 után a román hatóságok
gyakorlatilag megtiltották, hogy hazatérjenek Magyarországra.123)

Mûvészi berkekben a társulat népszerûségét csodálták és
irigyelték; az 1953-as országos turné során a színészek arra lettek
figyelmesek, hogy többnapos kolozsvári kiszállásuk alkalmával a
helyi magyar színtársulat Poór Lili kivételével tüntetõleg bojkot-
tálja õket.124 A politikai támogatásnak azonban komoly ára volt.
Vidéken például a színháznak szórakoztató szerepet szántak a
legfontosabb egyházi ünnepeken (elsõsorban a karácsony, a húsvét
és a pünkösd) a templomi szertartásokon való részvétel megaka-
dályozása érdekében. Az ideológiai tartalom ellenõrzését bonyolult
rendszerben végezték, amely a színházigazgatóktól kiindulva a
néptanács Végrehajtó Bizottságán és a tartományi pártbizottság
Tudomány és Mûvelõdési osztályán keresztül vezetett a Mûvelõ-
dési Minisztérium Színházi osztályához. A megszabott célt („ki-
vonni a tömegeket a miszticizmus befolyása alól”, ateizmusra
nevelve õket) azonban nem minden színész teljesítette. Többen
családi kötelezettségeikre és más nehézségekre való hivatkozással
mentették fel magukat a vidéki „karavánszerû” fellépések alól. A
színészeket saját elmondásuk szerint hihetetlen melegséggel fo-
gadták a falvakban; ott viszont alkalmuk nyílt megtapasztalni a
falusi élet mindennapi „szépségeit”: 1953-ban elpanaszolták a
kolozsvári magyar konzulnak, hogy a legutolsó 15 napos turnéju-
kon, ahol naponta két elõadást is tartottak, olyan helységekben
kellett szerepelniük, ahol lehetetlen volt „normális” ételhez jutni
és egymás között meg kellett osztaniuk a falubeliek által felajánlott
kenyeret és szalonnát.125
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123 A magyar állampolgáságú színészek panaszt is emeltek a magyar diplomatáknak.
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A MAT kulturális intézményeinek a kulturális és ideológiai
tevékenysége minõségérõl folytatott belsõ vizsgálatokból kitûnt,
hogy a marosvásárhelyi színház nem járult hozzá kellõ mértékben
az ideológia ideáltípusának, a burzsoá kicsinyességektõl és elõíté-
letektõl mentes „új embertípusnak” a kialakításához. A színház
vezetõsége konfliktusba is került a helyi hatóságokkal, amikor bár
kritikus ábrázolásmóddal körítve, de mégis a polgári életforma
értékeit és formáit ábrázoló darabokat mert színpadra állítani. Ez
nagyrészt Szabó Ernõ fõrendezõnek és Tompa Miklós igazgatónak
volt köszönhetõ. A társulat egyik legnagyobb sikere ugynis a
„polgári“ Vörösmarty Mihály remekmûve, a Csongor és Tünde
bemutatása volt 1955-ben, majd 1957-ben. De már 1954-ben a
tartományi PB ülésén Csupor elsõ titkár kemény hangon figyel-
meztette a színházat ideológiai jellegû feladataira: „A Marosvásár-
helyen bemutatott színdarabokat úgy kell kiválasztani, hogy azzal
hozzájáruljanak a lakosság, és a munkások átneveléséhez is, mivel
ez egy kispolgári jellegû város.”126 A lakosság átnevelésének
céljával kevéssé összhangban állónak ítélt repertoár összeállításá-
nak felelõse maga Tompa igazgató volt, aki bár szakmailag
kifogástalan, mégis „kispolgári elem”-nek számított. Ennek ellené-
re – állapította meg bosszúsan a kultúrfelelõs – Bukarestben
védett személyiség, tehát elmozdíthatatlan.127 A párt a mûvészek-
kel sem volt elégedett, akiket „kevéssé ellenõriztek ideológiai
téren” és vonakodtak az ideológiakritika gyakorlatától, miközben
„olyan életmódot folytattak, amely sok kívánnivalót hagyott maga
után”128 (utalva néhány színész családi életének rendezetlenségé-
re), és ezzel állandó témát szolgáltattak a helybeli, futótûzként
terjedõ pletyka számára.

Az 1955 augusztusában lefolytatott – immár módszeres vizs-
gálatban – a színházak mûködésére vonatkozó kritikákat elmélyí-
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tették. A tartományi PB szeptember 3-i ülésén megtárgyalták a
Tartományi Néptanács mûvelõdési osztályvezetõje, Szabó Irén
által felterjesztett jelentést. Az ülésen részt vett Tompa Miklós
mellett Bokor Andor, a sepsiszentgyörgyi Magyar Állami Színház
igazgatója, Szabó Lajos, a „Szentgyörgyi István” Színmûvészeti
Intézet igazgatója és Hajdu Gyõzõ, az Igaz Szó fõszerkesztõje. A
Néptanács Végrehajtó Bizottsága részletes jelentést készített a
tartomány színházainak tevékenységérõl az 1954/55-es évadban,
amelyben a két színház tevékenységét minõségi és mennyiségi
elemzés alapján ítélték meg.129 A Székely Színház például 118.342
nézõt vonzott, ezzel meghaladva az 112.735 nézõben megállapított
„tervet”. Ezen felül 76 faluban lépett fel, szemben az elõzõ évben
felkeresett hússzal. Következésképpen a tömegek nevelésében
folytatott tevékenységét kielégítõnek lehetett tekinteni.130 Ezen
felül három napirendi pontban határozták meg a vitára bocsátan-
dókat: a „megfelelõ repertoár” összeállításának módja, a színházi
mûsor hozzájárulása a „dolgozó tömegek a hazafiasság és a
proletár nemzetköziség szellemében való neveléséhez”, és miként
járul hozzá a színpad „a dolgozó tömegek közötti kapcsolat még
szorosabbá tételéhez”.131

A jelentés elismerte a színházak jelentõs „hozzájárulását a
mezõgazdaság szocialista átalakításához”132, de a párt és az állami
szervek továbbra sem voltak elégedettek az általuk nyújtott
teljesítménnyel. Amint az 1955. október 3-án reggel 7 órakor
kezdõdõ maratoni vita jegyzõkönyvébõl is kiderül, a legsúlyosabb
gondot a repertoár „helyes” összeállítása okozta. A Székely Szín-
ház igazgatója nem foglalkozott a színészek ideológiai nevelésével,
és a kelleténél több „szocialista tartalom” nélküli sikerdarabot,
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fõleg operettet mutatott be, amelyek csakis a „kispolgári nézõkö-
zönség kielégítésére” szolgáltak.133 Az Igaz Szó fõszerkesztõje
ennél is keményebben fogalmazott: a színházak hajlamosak voltak
veszélyes „etnikai begubózásra”, amennyiben román rendezõt és
szakértõt sose hívtak meg, azokat sem, akik beszélnek magyarul.
Ráadásul néhány bemutatott darab, mint például az Erdély-szerte
hatalmas sikerrel fogadott, Illyés Gyula által írt Fáklyaláng,
legkevésbé sem volt „aktuális”134, mivel a román–magyar kapcso-
latokra 1848-ban jellemzõ konfliktust állították színre, és nem
járultak hozzá a két nép közötti barátság elmélyítéséhez. Hajdu
felszólalását egy olyan vízió kinyilatkoztatásával zárta, amely a
MAT szerepérõl vallott felfogását foglalta össze. Szerinte az
autonóm tartomány színházainak egy olyan repertoárt kellett
volna biztosítaniuk, amely nem annyira a magyar irodalom
klasszikusaira összpontosít, hanem inkább a romániai magyar
íróknak a szocializmus építésérõl szóló mûveire.135 A Székely
Színház feladata tehát elsõsorban a romániai magyar drámaírás
támogatása, másodsorban pedig a 150 évvel korábban Kolozsváron
az elsõ magyar állandó színház megalapításával elindított hagyo-
mány örökségének a felvállalása.

A hatóságok bírálatának hatására a MAT két állandó színhá-
zának változtatásokat kellett eszközölniük az 1955/56-os évadra.
Az eredmény különbözõ mûfajok furcsa egyvelege lett: a „vonal”
tartását elsõsorban a sok szovjet darab biztosította, de engedmé-
nyeket tettek a „nemzeti” drámák és (az elõzõ évnél jóval kisebb
mértékben) a közönség kispolgári ízlésének is, tekintettel arra,
hogy ebbõl származott a bevételek jó része.136 A Székely Színház
tíz darabot tervezett színpadra állítani az alábbi a mûsorterv
alapján:
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„1) Tiberiu Vornic – Joana Postanic: Felszáll a köd. A darabról annyit
közöltek, hogy „mondanivalója idõszerû, a földtársulás, kollektív gazdaság
megalakulásának problémáját dolgozza fel”.

2) Lovinescu: A ledõlt bástya”. A tartományi pártbizottság szerint a darab
„a polgári világ összeomlását mutatja be, (...) az értelmiségiek helyes vagy
helytelen állásfoglalását”.

3) Szimonov: Egy szerelem története. Az „érdekes lélektani szituációkban
bõvelkedõ dráma” (...) a szovjet emberek házasságának kérdéseit boncolgatja”.

4) Leonov: Invázió. „Az Invázióban az író a szovjet nép hõsi harcának
egyik fázisát mutatja. Szembe állítja az emberiségbõl kivetkõzött nagykeres-
kedõt és a lelkes partizán csoport harcát”.

5) Arbuzov: Találkozás az ifjúsággal. A vígjátékban „a szovjet tudósok
napfényes élete, magas erkölcsisége gazdag árnyalataiban mutatkozik meg.
Meleg színekkel ábrázolja a tudósok élet szeretetét és az alkotó vágyát. A
darab alapgondolata éppen a szovjet emberek belsõ világának szépségét tárja
fel.”137

Lovinescu drámája kivételével a felsorolt színdarabok egyfajta
kötelezõ penzumot képezhettek az igényesebb vagy világhírû
drámák bemutatásához. Köztük azonban, miután elõzõ évben túl
nagy teret engedtek a magyar irodalomnak, 1955/56-ra csak egy
„nemzeti” alkotást engedélyeztek, Bródy Sándor Tanítónõjét, ami
ráadásul egy meglehetõsen komor témát dolgozott fel: „egy
tanítónõ nehéz életét a XIX. század elejének osztálytársadalmá-
ban138”. A repertoár kiegészítése és minõségi feljavítása érdekében
Schillert, Rostandot és Molièret vonultatták fel, de õk sem
kerülhették el a kötelezõ ideológiai „kezelést”:

„6) E. Rostand: Cyrano de Bergerac. A romantikus dráma fõhõse „a
feudális fõúri önkényesség ellen veszi fel a harcot, egész tehetségével, szabad
gondolkodásával és kardjával”.

7) Schiller: Ármány és szerelem, amelyben a szerzõ „a fejedelmi urak udvari
életét, minden harcon keresztül gázoló véres intrikáit festette meg ami mögött
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a két világ szakadatlan harcát mutatja be. Schillernek sikerült ebben a
darabban a feudális világ egész rothadt voltát és bomlásnak indult osztályát
bemutatni”.

8) Molière: Embergyûlölõ. A Székely Színház adaptációjában a darabnak
„alig van cselekménye, csak annyi amennyi éppen a jellemet kidomborításá-
hoz szükséges. Alceste az arisztokrata környezetben akarja az igazságát
megtalálni a maga becsületes fennkölt gondolkodásával a tapasztalatlan
embert alakítja de éppen ezáltal leleplezi környezetének romlott és aljas
voltát.”139

A tartományi pártbizottságnak leadott mûsorterv alapján azt
feltételeznénk, hogy a kulturális szervek bírálata jó irányba terelte
a marosvásárhelyi színház tevékenységét. A valóság azonban
másképp festett. Az elõzetes mûsortervet összevetve a ténylegesen
bemutatott színdarabokkal kiderül ugyanis, hogy több beharango-
zott darab egyáltalán nem került színpadra: nemcsak Molière,
Schiller és Rostand, hanem a kötelezõ „penzumnak” vélt Szimonov
és Leonov sem. Ugyanakkor bemutattak olyan szerzõket, mint
Csehov (A medve 1955. november 4.), Machiavelli (Mandragóra,
1955. december 2.) és Heltai Jenõ (A néma levente, 1956. április
6.).140 A minõségi színjátszás feltételeit, Tompáék számára a
fennálló rendszer ideológiai követelményeihez való formális ra-
gaszkodás biztosította. A MAT „speciális” mûvelõdési szerepére
hivatkozva és egyéni minisztériumi/pártközponti alkuk révén sok
mindent tudtak elintézni úgy, hogy elkerülték a helyi pártszervek
ellenõrzését. Így sikerült bemutatni 1957. március 19-én Kós
Károly Budai Nagy Antal-ját, 1959-ben pedig Méhes György Széna
vagy szalma c. színdarabját.141 A kifinomult, minimális kockázatot
felvállaló taktikázást megfelelõ módón honorálta a bukaresti
pártvezetés. A Székely Színház részt vehetett egy a MAT történe-
tében egyedülálló kulturális programban: 1958 novemberében 18
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napos magyarországi vendégszereplésre kapott lehetõséget.142 A
közel 200 fõs delegáció külön vonattal utazott Budapestre, amely-
ben helyet kaptak a társulat tagjai és a MAT teljes politikai
vezetése. Sokaknak, Csupor Lajosnak is ez volt az elsõ magyaror-
szági útjuk. A „szebb, mint valaha” Budapesten a székely színészek
elõadását a magyar televízió is közvetítette több mint százezer
nézõnek és a Vörös Zászló kiküldött tudósítója is kiemelte: az
„ellenforradalom” után alig két év elteltével az országos turnénak
különös érzelmi és politikai jelentõséget kell tulajdonítani.143 A
figyelmesen elõkészített turnét egyes színészek és alkalmazottak
által lebonyolított ügyek sem tudták beárnyékolni (volt aki csak
azért utazott ki, hogy tíz év után végre elintézhesse üresen álló
lakásának eladását).144 Súlyosabb árnyékot vetett az eseményre
az, hogy éppen abban az idõszakban indult el a román nemzeti-
ségpolitikában az a gyökeres fordulat, amelynek elsõ áldozatai a
kolozsvári egyetem és egy évvel késõbb a MAT voltak.

3.6. Tájékoztatás és nevelés: a Vörös Zászló keretizmusa

Az 1918-as impériumváltás ellenére a „román idõben”, majd
megújult erõvel 1940–1944 között minden nagyobb településen
mûködtek politikai napi- és hetilapok: Marosvásárhelyen a Székely
napló és a Székely Szó, Székelyudvarhelyen az Újság és a Székelység,
Csíkszeredában a Csíki Lapok és a Csíki Néplap, Kézdivásárhelyen
a Székely Újság, Sepsiszentgyörgyön pedig a Háromszék. Az 1945
utáni politikai átrendezõdés a sajtópiacot súlyosan érintette, a
legtöbb említett lap jogutód nélkül megszûnt vagy átalakult.145
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Néhány évig azonban az olvasó csak azt érezhette, hogy kedvenc
lapja az immár monopolhelyzetben lévõ baloldali eszméket terjesz-
ti. A nagyobb településeken egy-egy napilap (Marosvásárhelyen a
Szabad Szó, Sepsiszentgyörgyön a Népi Egység), másutt hetilapok
(Udvarhelyen a Szabadság) jelenhettek meg. A legsúlyosabb érvá-
gást az 1950-es közigazgatási törvény eredményezte. Ennek követ-
kezményeként Székelyföldön egyetlen napilap, a marosvásárhelyi
Elõre maradt, amit 1952 augusztusától a Vörös Zászló váltott fel.146

Ennek ellenére a posta tartományi igazgatósága 1956-ban 143 ezer
elõfizetõt tartott számon. A legolvasottabb napilap az országos
terjesztésû, Bukarestben szerkesztett, de Székelyföldön is számos
tudósítóval rendelkezõ Elõre (1953-ig Romániai Magyar Szó) volt,
amelyet az 1952-es napi 7500-as példányszámmal szemben 1956-
ban már 30.000 példányban terjesztettek a MAT-ban (országos
példányszáma ekkor megközelítette a százezret). Második helyen
a vidéki lakosságnak szánt Falvak Dolgozó Népe hetilap állt 13 ezer
példánnyal, harmadik helyen pedig a marosvásárhelyi magyar
napilap, a Vörös Zászló, mintegy 11 ezer példánnyal.147 Értelem-
szerûen sokkal kevésbé olvasták a román nyelvû napilapokat: a
párthivatalos Scînteiat, amelynek olvasása a pártaktíva számára
napi kötelezettségnek számított, 9000 példányban terjesztették, a
hetente háromszor megjelenõ Steaua Roºie a négyezres példány-
számot sem érte el.

Vizsgáljuk meg röviden, „mit” olvasott a MAT egyetlen napi-
lapjának, a Vörös Zászlónak az elõfizetõje az ötvenes években.148

196

145 A korszakot elemzi Papp Z. Attila: Keretizmus. A romániai magyar sajtó és
mûködtetõi 1989 után. Csíkszereda, Soros Oktatási Központ, 2005, 52-59.

146 Az összefoglaló forrása Kuszálik Péter: Erdélyi hírlapok és folyóiratok 1940–1989.
Budapest, Teleki László Alapítvány, 1996.

147 Gross Ferenc jelentése a sajtó terjesztésérõl a MAT-ban. ANDJM, fond 1134, dosar
143/1956, 255-260. f.

148 A szovjet típusú rendszerek sajtótörténeti és mentalitásvizsgálati kutatáshoz
fontos elméleti támaszpontot nyújt L. Siegelbaum–A. K. Sokolov (ed.): Stalinism
as a way of life: a narrative in documents. New Haven, Yale University Press, 2000;
lásd még Juliane Fürst: In Search of Soviet Salvation: Young People Write to the



Elõször is, napilapját legtöbbször nem (a vidéken élõk soha sem)
a megjelenés napján olvashatták, mivel a postaszolgálat krónikus
szervezetlensége miatt a lakosság egy-két vagy akár három nap
késéssel kapta kézhez a megrendelt újságokat. Ebbõl kifolyólag
más információs csatornából kellett beszerezni a legfrissebb
információkat: a több tízezer rádiótulajdonos149 elsõsorban a
budapesti Kossuth rádiót, a tiltott gyümölcsnek számító Szabad
Európa és az Amerika Hangja magyar adását, ritkábban az
1954-ben létrehozott kolozsvári és a második világháború óta
folyamatosan mûködõ bukaresti adó magyar adásait hallgatta.150

Mások a piacon, a kocsmában vagy munkahelyükön szerezték be
a napi információkat, a legfontosabb eseményekrõl a faliújságról
is tudomást szerezhettek. A Vörös Zászló igen szerény kivitelezésû,
mondhatni igénytelen lap volt az ötvenes évek végéig. Négy
oldalból állt, és nem rendelkezett a helyi napilap klasszikus
elemeivel: apróhirdetési oldal, idõjárás-elõrejelzés, sport- és halá-
lozási rovat. A lapot hosszú és olvashatatlan vezércikkek és az ún.
konzultációk – a városi és vidéki agitátoroknak szánt ideológiai
cikkek, útmutatók – uralták. Aminek még helyet szorítottak, azok
az újságírók által készített riportok és karcolatok voltak a helyi
társadalom helyzetérõl, átalakulásáról. Fontos „ellenõrzõ” szere-
pet töltöttek be továbbá az olvasói levelek, amelyeket a mintegy
400 önkéntes levelezõ (tanítók, kollektív gazdaság tagjai, néhány
élmunkás) a lehetõ legváltozatosabb szándékkal fogalmazott meg
és küldött be saját lapjának.151 Papp Z. Attila frappáns kifejezéssel
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Stalinist Authorities. Contemporary European History, 15, August 2006, 327-345.
149 1959-ben a MAT-ban közel 40 ezer rádióelõfizetõ volt. Beszédes számok: Vörös

Zászló, 1959. augusztus 22.
150 A Szabad Európa Rádió és a többi nyugati rádióadó hallgatásától eltérõen a

budapesti rádió hallgatása nem számított tiltott tevékenységnek. A hatóságok
mégis arra törekedtek, hogy a lakosság inkább a bukaresti és kolozsvári magyar
adást kövesse: például “rádiósítási pontokat” telepítettek minden nagyobb telepü-
lésen, amelyek a román rádió mûsorait közvetítették. A kísérletrõl: Vörös Zászló,
1952. október 27. és 1953. október 23.

151 Erre jó példa az 1937-ben született Török Ferenc, a Simó Géza bútorgyár munkása.



élve keretizmusnak nevezte a második világháború után kialakult
(és az 1989-es rendszerváltást is túlélõ) romániai magyar kisebb-
ségi újságírásra jellemzõ magatartást. Papp szerint:

„Az újságíró önmagát, mint a legavatottabb ,,keretismerõt” határozza
meg, helyzettudatából fakadóan pedig e kerethez igazítja cselekvéseit. A
keretek kialakításához önmaga is hozzájárul, hiszen éppen a keretek megléte
könnyíti mindennapi munkáját. A keretek által vezérelve nem kérdõjelez meg
olyan kérdéseket, amelyek a keret egységét megzavarnák. Kisebbségi újság-
íróként a keret a saját etnikai csoport védelmét (is) szolgálja, valamilyen
kapcsolatot feltételez közte és képzelt olvasói közösségével. A keret mûköd-
tetése néha ellentmondásba kerülhet a szakmai érvekkel, vagy a lelkiisme-
rettel, ám mégis folyamatosan fenntartják azt.”152

Az ötvenes években a Vörös Zászló újságírói és levelezõi, tehát
a lap „csinálói” és mûködtetõi (mivel a szorgalmas vidéki levelezõk
bíráltak, dicsértek, azaz visszajelzéseket küldtek a „profiknak”)
pontosan így jártak el: olvasóikat egyszerre tájékoztatták és
nevelték, „közszolgálati” és közösségi funkciókat is elláttak.153 Az
autonómia elsõ éveiben a napilap különös gondot fordított a
nacionalizmus leleplezésére és a román–magyar barátság elmélyí-
tésére buzdított: „Ma már nemcsak a román, magyar vagy más
beszéd nem feltûnõ, hanem az emberek mindinkább elfelejtik azt,
hogy nemzetiségük szerint megkülönböztessék egymást”.154 A
Legyünk román szakos tanárok címû cikk szerzõje arra figyelmez-
tette a fiatal értelmiségieket, hogy „a nacionalizmus nemcsak nyílt
gyûlölködésben nyilvánul meg, megnyilvánul az érdektelenségben,
nemtörõdömségben, a nemzeti elzárkózásban is.”155 Az együttélés
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A hiperaktív levelezõ szinte naponta bombázta a szerkesztõséget rövid-hosszabb
beszámolókkal, és ha cikkeit nem vagy jelentõsen megcsonkítva közölték, szemé-
lyesen felkereste a lapot és érdeklõdött írásainak sorsától. Portréját közli Vörös
Zászló, 1959. május 5.

152 Papp Z. Attila: Keretizmus, i. m. 66.
153 Az olvasói levelek legitimációs funkciójára hívta fel a figyelmet D. Lõrincz József

a Háromszék címû napilapnak 1990 és 1994 közötti idõszakban írt olvasói levelek
elemzésében. Lõrincz: Az átmenet, i. m. 91-154.

154 Vörös Zászló, 1954. július 30.



azonban nem jelentett nemzeti nihilizmust: a napilap hírt adott
az engedélyezett „magyar” eseményekrõl, pl. a Székely Színház
elõadásairól és a Filharmónia hangversenyeirõl (általában pozitív
hangvételû cikkekben), melegen üdvözölte a magyar nemzetiségû
tudósok, mûvészek, írók, sportolók sikereit. Az egyéni integrációs
példákból közösségi élményt igyekezett formálni, és ebben nem
riadt vissza az önazonosságot erõsítõ, a nemzeti büszkeséget
tápláló retorikai fordulatoktól sem.

Az újság legfontosabb szerepe éppen a „pozitív” üzenetek
közvetítésében állt. A napilap élen járt minden fontos politikai
„kampány” népszerûsítésében, az állandóan visszatérõ szófordu-
latok és toposzok az adott kérdés tétjét és egyben a lap megtámad-
hatatlan tekintélyét sugallták: „Kézdi rajon tört a vetési csata
élére”; „Eredményes harc a MAT falvaiban a babonák és a
miszticizmus ellen”; „a népi-demokratikus rendszer vívmányai”,
„Cseng a kalapács, száll a nóta. Utijegyzék a MAT-ból” (Kovács
György riportja a magyar-román-szász Bátos községbõl); „Lelkesen
dolgoznak a MAT agitátorai”; „Hazánk nemzeti kisebbségeinek
virágzó élete” [kurziválás – S. B.]. A szorgos munkáról, lázas
készülõdésrõl, ádáz küzdelemrõl szóló hírek és tudósítások azt
üzenték, hogy nincs megállás vagy menekülési lehetõség a múltba:
az új világot rohamtempóban építik (kollektíve, brigádban), lema-
radni és kimaradni nemcsak kár, hanem bûn. Az újságban boldog
és elégedett emberek nyilatkoztak: a kis vidéki településen dolgozó
fiatal orvos „örömmel” ment falura, az augusztus 23-i szocialista
verseny gyõzteseirõl – egy mozdonyvezetõ, egy konzervdoboz-záró
és egy vasesztergályos – féloldalas fényképes portrék készültek.
Az olvasónak tudnia kellett: õk az új rendszer igazán „megbecsült
emberei”.

A gyakori bírálatok csak ritkán érték el az államapparátust és
a helyi hatóságokat. A termelésben tapasztalt hiányosságokért, az
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éves/féléves terv vagy a beszolgáltatási kvóták hiányos teljesíté-
sért kollektív felelõst kerestek és találtak. Intéseit a napilap néha
humorral is körítette: a Vigyázzunk a közvagyonra, a város tiszta-
ságára cikk szerzõje, Szõcs Béla, a marosvásárhelyi néptanács
elnöke saját helyettesét hibáztatta azért, hogy „a város egyik
legszebb parkján telepedett le a cirkusz s a kötéltáncos a Teleki
Tékában ütötte fel tanyáját.”156 A politikai vagy akár büntetõjogi
következményekkel fenyegetõ cikkek szinte kizárólag a népi-de-
mokratikus közösségbõl kirekesztett „ellenséges elemeket” érintet-
ték: a magyar és román nacionalistákat, a klerikális reakciót, és
mindenekfölött a vidéki társadalom átalakítását szabotáló kuláko-
kat. Õket feljelenteni, becsmérelni, kifigurázni szabad volt, sõt
ajánlatos és köteles; a helyi napilap leleplezései a falusi osztályharc
egyik leghatékonyabb eszközének bizonyultak.

Az ötvenes évek második felében a rituális dicséretet, a harci
készség méltatását egyre gyakrabban váltotta fel a kritika/önkri-
tika „játéka” és egy fölényeskedõ, türelmetlenül kioktató és
számonkérõ magatartás. Korábban leküzdendõ jelenségként lehe-
tett kezelni a letûnt korszakból örökölt „ellenséges megnyilvánu-
lásokat” és „társadalomellenes szokásokat”, de a szocializmus
tizedik vagy tizenkettedik évében a lelkesebb újságíró és agitátor
is kénytelen volt belátni: az autonómia ellenére (vagy éppen az
„üvegház” hatására?) a társadalom nem alakul át a tervezett
ütemben. Az átlagpolgárt felelõsségre vonták, ha „polgári” zenére
vágyott egy vendéglõben: „még mindig nem ritkák az olyan esetek,
amikor a zenekarnak a kellõ irányítás hiányában dekadens dalokat,
nyugati slágereket játszanak157”); ugyanakkor kicsúfolták, ha „proli”,
nem az új, „civilizált” emberhez méltó módon viselkedett az étterem-
ben (piszkos ruhában, mosatlan kézzel jelent meg, arra hivatkozva,
hogy õ is a dolgozó nép fia és joga van a kiszolgáláshoz158).
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157 Még egyszer a Carpaþi étteremrõl. Vörös Zászló, 1954. március 26.
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A szocialista rendszer új viselkedési normákra buzdította az
embereket: nemcsak arra kívánta tanítani õket, hogy mossanak
fogat és rendszerese(bbe)n tisztálkodjanak, hanem rájuk erõsza-
kolta saját modernitás-képét is, meglehetõsen felemás eredmé-
nyekkel. A marosvásárhelyi csapattal elégedetlen szurkolókat arra
tanították, hogy a „szocialista ember” feladatai közé tartozik
labdarúgó csapatának feltétlen támogatása. A „túlteljesítõ” druk-
kerek ellen, akik lelkesedésükben odáig jutottak, hogy kövekkel
dobálták és megrongálták a vendégcsapat Aranyosgyéres szurko-
lóinak autóit, példaszerû büntetést követelt Weisz Sándor sport-
tudósító159, aki szerint a huliganizmus ellentmond annak, hogy „a
mi társadalmunk erkölcse új kapcsolatokat, baráti, elvtársi és
testvéri kapcsolatokat feltételez az emberek között.”160 A legkemé-
nyebb harcokat a Vörös Zászló és a vidéki társadalomra nagy
befolyást gyakorló Falvak Dolgozó Népe az alkoholizmussal (amit
a házi pálinka mértéktelen fogyasztása, az államilag támogatott
bor és a sör iránti érdektelenség okozott) és a székely virtusként
is ismert rituális „bicskázással” vívta.161

A lapok rendszeresen méltatták a nõk társadalmi szerepét:
gyakran szerepeltek címlapon élmunkásnõk, pártaktivisták, taná-
rok és tanítók. Nem volt azonban könnyû meghirdetni a hagyo-
mányos nemi szerepek meghaladását még az RKP hívei elõtt sem.
A kezdeti idõben elõfordult, hogy a kommunista pártba felvett
nõktõl még a nevet is megtagadták (a Maros megyei pártbizottság
egyetlen nõtagja 1946-ban csak „Gál Ferenc felesége”-ként szere-
pelt162). Az ötvenes években több hullámban szabályozták a nõk
kötelezõ arányát (25-30%) a párttagok és az aktivistáknak kiképzett

201

159 Néhány szó a szurkolókról. Vörös Zászló, 1959. szeptember 2.
160 A játékosok és a szurkolók magatartásáról. Vörös Zászló, 1961. november 15.
161 Amirõl még nem beszéltünk. Falvak Dolgozó Népe, 1956. július 30. A lap

döbbenetes adatokat közölt: 1955 elsõ hat hónapjában Csík rajonban 55 fiatalt
szállítottak kórházba, több személyt súlyosan megsebesítettek a gyakran részeg
támadók.

162 Román eredetiben soþia lui Gal Ferenc. ANDJM, fond 1073, dosar 22/1946, 36-38. f.



tagok és pártonkívüliek körében.163 A MAT politikai vezetõségében
kiemelt helyet foglalt el Szilágyi Margit a tartományi néptanács
oktatási felelõseként, de magas pozícióba került több nõ a rajoni
pártvezetõségben, az üzemekben, és a közhivatalokban is. Ennek
ellenére a férfitársadalom nehezen viselte a nõk fokozódó közéleti
szereplését. Szerintük a gyûlésekre járó asszonyok elhanyagolták
a fõzni, vasalni, mosogatni nem tudó/nem kívánó „uraikat”.
Pártgyûléseken a nõk felszólalásait érdektelenség vagy derû kísér-
te, de elõfordult az is, hogy a központból vagy a tartományból
vidékre küldött nõi aktivistákat inzultus és atrocitás érte a
jelenlévõ férfiak részérõl.164

Az új értékeket terjesztõ lapok minden hasonló esetet elítéltek,
és különösen fontosnak tartották a nõk körében folytatandó
„felvilágosító munkát”. A nõk társadalmi integrációja ugyanis
egyben politikai kérdés volt. Az RMP vezetõsége nem felejtette el,
hogy az 1949 –1952 közti parasztlázadások és kollektív megmoz-
dulások fõ „felbujtói” éppen (a legtöbbször vallásos) nõk voltak. A
Falvak Dolgozó Népe 1956-ban meg is jegyezte, hogy a párt által
kezdeményezett egyenjogúsági politikának egyik mozgatórugója a
családon belüli „szereposztás” megváltozása. E szerint a matriar-
chális társadalomszerkezetû Székelyföldön a családi vitákban
általában az asszonyt illette meg az utolsó szó, és több tekintetben
negatívan hatott a pártutasítások végrehajtására: az újság tudni
vélte, hogy a falvak „szocialista átalakítását” rendkívül hátráltatja,
hogy „ha az asszony nem akar, az ember nemigen fog belépni a
kollektívába.”165

Az újságok az emberek mindennapi gondjaival is próbáltak
foglalkozni (már amennyire engedte az elõzetes cenzúra és a
szerkesztõk önmérséklete). Feltehetõen ösztönzõ céllal gyakran
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adták hírül: a tömegek jogosan elvárják, hogy naponta friss
kenyérhez jussanak (1956, 1959 és 1962 nyarán elõfordult, hogy
akár heteket is késett a kenyérszállítás), valamint azt is, hogy a
közszolgálati feladatokat teljesítõk (pl. a telefonközpontok kezelõi, a
néptanács lakossági nyilvántartási osztályának munkatársai) ügyfél-
ként és ne ellenségként kezeljék a hozzájuk forduló polgárokat.166 A
helyi vasutak is bírálatot kaptak: a „berecki gyorsról” készült riport
az ötvenes évek székelyföldi közállapotok hiteles látlelete:

„A sepsiszentgyörgyi állomáson beülünk a törött ablakú, rossz ajtójú,
fûtetlen vagonokba. A lábak dobogásán és a fogak vacogásán kívül nem is
hallszik semmi zaj. Aztán félórai késéssel elindul a gõzös. Rengeteg az utas,
ember-ember hátán tolong, a fiatalabbakból még a lépcsõre is marad, pedig
kegyetlenül fúj a Nemere. Lassan döcögünk. Imecsfalvánál megáll és vizet
vesz a mozdony, ahogy mondják „itatunk”. Negyedóra múlva tovább döcög,
aztán a lemhényi állomáson újból megáll és áll vagy két órát. Vederrel hordják
a vizet a mozdonyba. Két óra múlva aztán kijelenti a kalauz – Tessék kiszállni,
mert a kútból kifogyott a víz és a vonat nem tud elmenni Bereckig.
Elképzelhetõ a bejelentés hatása.”167

Ennél jóval súlyosabb következményekkel járó „közszolgálati”
feladatot jelentett az ötvenes évek végén indított korrupcióellenes
kampány támogatása. 1958 nyarán-õszén, majd 1961 folyamán a
Vörös Zászló „Törvényszéki hírek” címû rovatában egy központilag
szervezett és jól összehangolt propagandakampány keretében
szokatlan részletességgel számolt be a korrupcióval, sikkasztással,
hanyagsággal és elszámolási csalásokkal vádolt hivatalnokok, párt-
és szakszervezeti vezetõk, könyvelõk és egyéb gazdasági szakem-
berek elítélésérõl.168 (Megjegyzendõ, hogy az 1956 utáni tömeges
méretet öltõ „politikai” eljárások és perek, amiket katonai és nem
polgári törvényszékek tárgyaltak, a nyilvánosság teljes kizárásával
folytak, még az ítéleteket sem közölték). Az országos méretû
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166 Halló!…Központ? Vörös Zászló, 1961. november 23.
167 A berecki gyorsról. Vörös Zászló, 1958. december 27.
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kampány169 ugyanakkor elégtételt is szolgált az igazságérzetében
megsértett „kisembernek”, és arra figyelmeztette a hatalomhoz
(és a pénzhez) közelállókat, hogy õk sem állnak a „szocialista
törvényesség” fölött.

Az ötvenes évek végén más jellegû változásokat is végbementek
a MAT napilapjánál. Az addig messzemenõen puritán Vörös Zászló
arra törekedett (inkább: arra kapott engedélyt), hogy 6 (hetente
egyszer-kétszer 8 oldalon) jelenjen meg a korábbinál igényesebb,
racionálisabb és átláthatóbb tördelésben, és az oldalszám emelése
elõsegítette a tartalmi arculatváltást. 1956-tól csak szórványosan
(október 24-tõl december végéig egyszerûen eltûntek), majd 1958-
tól rendszeresen közölték a budapesti rádió mûsorát, és új témák,
rovatok jelentek meg: ilyen volt a napi keresztrejtvény, a Hírek a
nagyvilágból címû rovat, a hetente megjelenõ receptrovat és az
egészségügyi rovat is. A sportrovat pedig folyamatosan bõvült, és
fõleg a helyi eseményekrõl nyújtott naprakész tudósítást (a Ma-
rosvásárhelyi Torna Egyesület labdarúgócsapatának riportere ek-
kor már idegenbe is elkísérte a csapatot). 1957-tõl óvatosan, majd
az 1960-as évek elején nagyobb hangsúllyal indult be a reklám.
Korábban a reklám inkább közérdekû közleményekre hasonlított
(„A háziasszonyok örömére. Néhány nap múlva az Alimentara
üzleteiben libazsírt hoznak forgalomba170”), de az ötvenes évek
végén már „szabályosabb” reklámokat is közölt a lap, elsõsorban
a korábban betiltott és tabuként kezelt karácsony közeledtével,
amit természeten nem karácsonyként említett, hanem „télifa
ünnep” (1958) vagy az „ajándékok hónapja” (1962) néven. Az
évtized utolsó harmadában állásajánlatok is bekerültek a Vörös
Zászlóba. Ezek többségükben nem a MAT-ban, hanem a Zsil-völgyi
bányákban és a vajdahunyadi acélkombinátban kínáltak munkalehe-
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169 A kampány országos mérete kitûnik az 1958. évi sajtószemlébõl (vizsgált napilap-
ok: Elõre, Igazság, Vörös Zászló).

170 Vörös Zászló, 1956. március 22.



tõséget. Noha az állástalanság témája tabunak számított, nyílt titok
volt, hogy a MAT nem képes eltartani az egyre növekvõ lakosságát.

Kulturális értelemben a Magyar Autonóm Tartomány valóban
hasonlított arra a „kis-Magyarországra”, ahogyan ezt a romániai
magyarok látták az ötvenes években. A székelyföldi lakosságnak
egyfajta üvegházat jelentett egy olyan történelmi korszakban,
amikor az ideológiai viszontagságok a magyar kultúrát és a
nemzeti önazonosság újratermelését is fenyegette. A MAT volt az
a hely, ahol az értelmiség és a politikusok kettõs legitimációs
tevékenységet folytattak: egyrészt valóban õk mûködtették a
fennálló rendszert – ebben az értelemben hamis képet fest a
„magyar az autó, román a sofõr” népi bölcsesség –, másrészt
ugyanakkor identitáserõsítõ szerepet is betöltöttek. Magyar nyelvû
és tartalmú mûvelõdés nemcsak az irodalmi lapokban, a színhá-
zakban, a „profi” sajtóban termelõdött újra, hanem éppen a
kommunista ideológia aufklérízmusából eredõ intézményrendszer-
bõl, pl. a már idézett Tudomány és Kultúra Terjesztõ Társaság
(TKTT) vagy a Népi alkotások tartományi háza. A TKTT-t 1949-ben
alapították azzal a céllal, hogy „terjessze a tudományt a néptöme-
gek között, gyõzze le az obskurantizmust, a miszticizmust és a
babonát.” Az elkövetkezõ évtizedben az általa folytatott kulturális
tevékenység azonban nem szûkült le a vallásellenes propagandára,
amelyet jól szimbolizált a különbözõ keresztény felekezetek által
vallott teremtéselmélet leleplezésére szolgáló, az emberiség erede-
tét bemutató kiállítások és tudományos konferenciák rendszeres
megszervezése. Miközben a székely falvakat megrendítette a több
évszázados közösségrendet mesterségesen megosztó osztályharc,
a TKTT és a pártaktivisták arra törekedtek, hogy a falusi társa-
dalom új igényeit is ki tudják elégíteni A TKTT támogatta a
kórusokat, néptánctársulatokat szervezett és finanszírozott. 1959-
ben csak a MAT-ban háromezernyi volt belõlük, majdnem 70.000
bejegyzett taggal: a magyar falvakban tevékenységük természete-
sen magyar nyelven folyt, magyar néptáncot oktattak, magyar
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verseket szavaltak. A TKTT hangolta össze a rajoni mûvelõdési
házak tevékenységét, és az RMP propagandaosztálya gyakran
„keményvonalas” apparátusával ellentétben sokkal „puhább”
szervnek számított, ahol sok frissen érettségizett és diplomás
magyar „kultúrmunkás” helyezkedett el. Õk minden bizonnyal
öntudatlanul alkalmazták a „proto-ambivalens diskurzus”-nak ne-
vezhetõ eljárást (amit késõbb a kisebbségi elit már tudatosan
használt). Az ideológiai elvárásokat (pl. a „magyar nacionalista”
megnyilvánulások elítélése, megakadályoztatása) nem azért telje-
sítették, mert „hazaárulók” voltak, hanem azért, mert hittek
abban, hogy a szocialista Romániában új, élhetõ hazát kapott a
„kis Magyarországon” élõ székelység.

3.7. A gazdasági fejlõdés útján?
Az autonómia társadalmi dimenziója

A magyar vármegyerendszer bevezetése óta egészen a mai
napig csupán az 1952-tõl 1961-ig fennállt MAT fogta össze a
történelmi székely székek területének nagy részét.171 Ez különösen
fontosnak tûnik, ha figyelembe vesszük, hogy a Székelyföld
közigazgatási beosztása és/vagy a régió belsõ határai nem keve-
sebb, mint hétszer változtak egy szûk fél évszázad alatt, 1918-tól
1968-ig.172 Mivel rendkívül bonyolult lenne a különbözõ társada-
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171 Néhány kivételtõl eltekintve (például Gyimesbükk község), a MAT határai a székely
székeket ölelték fel, ezen kívül a MAT olyan területeket is magába foglalt, mint
Szászrégen, a Görgényi havasok és Maroshévíz, amelyek nem tartoztak a
történelmi Székelyföldhöz, de a kiegyezést követõ közigazgatási reform Maros-
Torda vármegyéhez csatolta e területeket.

172 1925 (a liberális párt által szorgalmazott közigazgatási reform), 1940 (Magyaror-
szághoz való csatolás), 1944–1945 (Romániához való visszatérés), 1950 (közigaz-
gatási reform és rajonálás), 1952 (Magyar Autonóm Tartomány létrehozása), 1960
(Magyar Autonóm Tartomány átalakítása), 1968 (megyésítés). Lásd részletesen
Molnár Jenõ: Területi-közigazgatási felosztás Erdélyben 1876–1968, Korunk,
1992. 9. sz. 88-97. Az 1968-as megyésítési folyamatról lásd Novák Csaba Zoltán:
A megyésítés elõkészítése és a nemzetiségi kérdés Romániában (1968). In
Integrációs stratégiák i m. 405-420.



lomstatisztikai adatfelméréseket egy (nem létezõ) standardizált
térképhez igazítani, a MAT gazdasági fejlõdésének vizsgálatában
a tartomány határaiból indulunk ki az 1960-ban kiadott Statisztikai
Évkönyv eljárása alapján, amely az akkori tartomány határaihoz
igazította az adatsorokat. A román többségû, gyéren lakott, de
nagy kiterjedésû Felsõ-Maros-völgy bevonásával a MAT területe
elérte a 13.500 négyzetkilométert, de így is Románia egyik
legkisebb tartományának számított (a 16 közül a tizenkettedik). A
településszerkezetét tekintve 12 város (közte egy tartományi, 11
rajoni jogú), 226 község és 659 falu alkotta. A MAT lakossága
Románia népességének 4,2 százalékát tette ki, a 62,7 fõ/km2

népsûrûsége alatta maradt a 73,6 fõ/km2-es országos átlagnak.173

Az 1956 februárjában megtartott népszámlálás szerint népessége
több mint háromnegyede magyar nemzetiségû és anyanyelvû volt
mind a várososokban, mind a falvakban. Tíz rajonból nyolcban erõs
magyar többséget mutatott, kettõben pedig román többséget.174

4. sz. táblázat: A MAT lakossága nemzetiség szerint (1956)

összla-
kosság

magyar
%

román
%

cigány
%

német
%

zsidó
%

Marosvásárhely
municípium

65.194 73,7 22,4 0,3 0,4 2,8

Csík 84.879 95,4 3,8 0,4 0,2 0,1

Székelykeresztúr* 26.113 97,9 0,6 1,3 0,1 0,1

Gyergyó 55.305 88,9 9,6 0,3 0,1 0,1

Udvarhely 81.668 98,1 1,4 0,3 0,1 0,1

Régen 95.257 32,9 62,0 2,4 1,9 0,6

Sepsi 77.343 85,2 11,2 2,4 0,4 0,1
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173 Oláh Sándor: A Magyar Autonóm Tartomány a Román Népköztársaságban.
Vázlatos statisztikai betájolás, különös tekintettel a gazdaságra. In Autonóm
magyarok? i. m. 617.

174 A táblázat forrása: Anuarul statistic al Regiunii Autonome Maghiare 1960 – A
Magyar Autonóm Tartomány statisztikai évkönyve 1960. Bucureºti, Direcþia centralã
de statisticã – Direcþia regionalã de statisticã a R.A.M., 1960. 40-41.



összla-
kosság

magyar
%

román
%

cigány
%

német
%

zsidó
%

Erdõszentgyörgy 52.995 92,0 6,2 1,0 0,5 0,1

Marosvásárhely 85.516 75,4 20,1 3,5 0,1 0,1

Kézdi 67.747 90,0 7,4 2,2 0,1 0,1

Maroshévíz 39.370 25,0 72,2 1,4 0,2 0,5

MAT 731.387

(100,0)

565.510

(77,3)

146.830

(20,1)

11.108

(1,5)

3.214

(0,4)

3.022

* Székelykeresztúr rajont 1956 januárjában hozták létre.

A Magyar Autonóm Tartomány közigazgatási keretet adott egy
olyan politikai, kulturális és társadalmi-gazdasági átalakítási pro-
jektnek, amelynek alapjait az 1940-es évek második felében fektet-
ték le. Ebben az alfejezetben megvizsgáljuk azokat a demográfiai
és társadalmi-gazdasági változásokat, amelyekkel a Székelyföld
találta szembe magát az 1945–1958 közötti idõszakban. A perio-
dizáció jelezni kívánja azt az 1958–1959-es fordulatot, amit a
második (1960–1965) ötéves terv, valamint a 15 éves „távlati”
fejlesztési terv elindítása idézett elõ.175 Kiegyensúlyozott elemzés
a hivatalos propaganda torzításainak különösen kitett témában
csak akkor végezhetõ, ha összevetjük a hivatalos kiadványokat (a
sajtót, a gazdasági közlönyöket, a népszámlálások adatsorait) a
levéltári anyagokból származó zárolt, titkosított vagy félhivatalos
adatokkal és elemzésekkel, valamint egy szintén félhivatalos
kiadvánnyal, a már idézett, kéziratban maradt, majdnem kétszáz
oldalas MAT-monográfiával, amit 1958–1959-ben állított össze egy
22 közgazdászból és tervhivatali alkalmazottból álló munkacso-
port.176
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175 A román gazdaságpolitikában végbement koncepcióváltásról lásd Gagyi József
elemzését: A szocialista modernizáció kezdetei Románia egy elmaradott régiójá-
ban. Hatalom, szakértelem, átalakulás. In Autonóm magyarok? i. m. 455-468.

176 A Monográfia egyes fejezetei megjelentek a Vörös Zászló címû napilap által közölt
három részes cikksorozatban (1958. június 4., 5., 9.). Szerzõként Keszi H. Sándor,
a munkacsoport vezetõje volt feltüntetve.



A kommunista rendszer által örökölt gazdasági és társadalmi
viszonyok kétségkívül rosszak, bizonyos tekintetben katasztrofáli-
sak voltak. Az 1930-as népszámláláskor a Székelyföldnek 637.309
lakosa volt.177 A második világháború elõtt a lakosság közel 90
százaléka falun élt (szemben a 80 százalékos erdélyi átlaggal), és
már a dualizmus korától a lakosság nemzetiségtõl függetlenül az
alulfejlettség, az ipari, közlekedési, kereskedelmi jellegû beruházá-
sok hiányának következményeitõl szenvedett. A nagyrészt erdõvel
borított hegyvidék népsûrûsége 1930-ban 47,2 fõ/ km2 volt, és 26
évvel késõbb, 1956-ra sem haladta meg az 55 fõ/km2-t. Ez jócskán
elmaradt a romániai (és magyarországi) átlagtól, de erdélyi
viszonylatban is alacsonynak számított. A népsûrûség feloszlása
nem volt egységes: miközben Marosvásárhelyen és környékén 130
fõ/km2 volt, addig a késõbbi maroshévízi és kézdivásárhelyi
rajonokban ez csupán 22 illetve 36 fõ/km2 volt.178

Székelyföld gyéren lakott térségnek számított, de Venczel
József számításai szerint 1910 körül a szántóterület arányához
viszonyítva százezres túlnépesedés sújtotta.179 1880 és 1941 között
körülbelül 150 ezer székely hagyta el a szülõföldjét, túlnyomó
részük gazdasági okokból. A két világháború között az erdélyi és
regáti nagyvárosokba, Brassóba és Bukarestbe több tízezren
vándoroltak el. Csupán 1930 és 1941 között 32.771-en távoztak a
Székelyföldrõl, az összlakosság 5 százaléka.180 Többségük az ipar-
ban helyezkedett el mint segédmunkás, míg a nõk cselédként
szolgáltak fõvárosi vagy erdélyi módosabb családoknál. A nehéz
életkörülményeket, a gyenge életminõséget nemcsak a korabeli
publicisztika és szociográfia, hanem a statisztikai adatok is igazol-
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177 Pontosabban a késõbbi Magyar Autonóm Tartománynak. A történelmi Székelyföld
lakosságának száma ennél valamivel kevesebb volt.

178 Anuarul statistic al Regiunii Autonome Maghiare 1960 – A Magyar Autonóm
Tartomány statisztikai évkönyve 1960. Bucureºti, Direcþia centralã de statisticã –
Direcþia regionalã de statisticã a R.A.M., 1960. 32.

179 Nyárády R. Károly: Erdély népesedéstörténete. Budapest, KSH Levéltára, 2003, 86.
180 MAT-Monográfia, i. m. 82.



ják. Az 1930-as években az 1 év alatti gyermekhalandóság mutatója
jóval 10 százalék fölött volt, de Udvarhely környékén a 20
százalékot is elérte.181 Az adatok „összhangban” voltak az 1948-ban
még döbbenetesen magas, 14,3 százalékos átlaggal182, azonban
ezek kétszer vagy háromszor rosszabbak voltak Erdély fejlettebb
térségeinek, Nagyszeben és Brassó, valamint a Bánság mutatóinál.
A silány étrend és a gyakran nem higiénikus élelmiszerek,
valamint az ivóvíz és csatornarendszer hiányának köszönhetõen
a lakosság a tipikus szegénység okozta betegségektõl szenvedett:
tífusztól (1944-tõl az ötvenes évek közepéig évente több száz,
többségben halálos kimenetelû esettel számoltak) és tüdõbetegsé-
gektõl. 1940-ben például egy tüdõgyulladás-járvány majdnem ezer
áldozatot szedett, és még 1952-ben is Marosvásárhelyen több mint
száz halálesetet tulajdonítottak a TBC-nek, tartományi szinten
3000 új megbetegedést regisztráltak.183

Ezeknek a lehangoló adatoknak látszólag ellentmondanak az
írástudás szintjét vizsgáló felmérések. 1948-ban például az írástu-
datlanok száma országos viszonylatban alacsonynak számított: az
összlakosság 10,4 százaléka volt a romániai 23,1%-kal szemben. A
pozitív adat azonban elsõsorban a romániainál jóval fejlettebb,
1918 elõtti dualista iskolahálózatnak, valamint az utolsó magyar
adminisztráció idejében indított felnõttképzésnek volt köszönhetõ.
Jelentõs különbség mutatkozott Udvarhely (6%) és Háromszék
(7,1%) megye „észak-európai” mutatói és a vegyes lakosságú
Maros-Torda megye 14 százalékos aránya között. Összességében
azonban Székelyföld magyar lakossága körében az erdélyi magyar
átlagnál kétszer-háromszor nagyobb volt az írástudatlanok aránya,
és az 1948-ban regisztrált 60 ezer írástudatlan magyar nemzetisé-
gû romániai lakos nagy része Székelyföld falvaiban élt.184
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182 MAT-Monográfia, i. m. 200.
183 MAT-Monográfia, i. m. 203-207
184 Molnár Lõrinc: Népköztársaságunk harca az írástudatlanság felszámolásáért.

Utunk, 1951. 31. sz. 1.



A 20. század elsõ felében Székelyföld társadalomtörténetének
alakulásába többször is beleszóltak a politikai fordulatok (30 év
alatt három határváltozás és szinte teljes közigazgatási váltás).
Elsõsorban, de nem kizárólag a városi lakosság többször kénysze-
rült gyors távozásra vagy egyenesen menekülésre. A magyar városi
középosztály gerincét alkotó hivatalnoki réteg az elsõ világháború
után Magyarországra távozott. A II. bécsi döntés után Észak-Er-
délybõl és a Székelyföldrõl is román tisztviselõk, rendõrök és
katonatisztek menekültek el. Számuk az észak-erdélyi menekültek
ügyeivel foglalkozó román kormánybiztosság kimutatása szerint
1940. szeptembere és 1942. novembere között harmincezerre tehetõ.
Helyükben közel negyvenezren érkeztek az anyaországból, akik fõleg
Maros-Torda megyében és Háromszéken telepedtek le.185

Az erdélyi társadalom demográfiai szerkezetében végbement
legdurvább törést mégis a holokauszt idézte elõ. 1944 májusában
mintegy tízezer székelyföldi zsidót a marosvásárhelyi, szászrégeni
és sepsiszentgyörgyi gettókba gyûjtöttek, majd Auschwitzba de-
portáltak, ahonnan csak néhány százan térhettek haza (sokan csak
1948 körül, szovjet fogságban eltöltött évek után).186 Az augusztus
23.-iki romániai politikai fordulat és a román hadsereg átállása a
szovjetek oldalán ismét új helyzet elé állította a helyi társadalmat.
Bethlen Béla kormánybiztos szeptember 29-én kiadott kiürítési
rendeletét követõen a magyar közigazgatás elhagyta Észak-Erdélyt
és a Székelyföldet is: magyar csendõrök, katonák, tisztviselõk és
alkalmazottak menekültek (jórészük, az ún. „ejtõernyõsök“ a
második bécsi döntést követõen érkeztek a trianoni országrészrõl),
és velük együtt távoztak azok a arisztokraták, földbirtokosok és
nagyiparosok, akik tartottak a Vörös Hadsereg és az új román
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185 Varga E. Árpád: Erdélyi etnikai és felekezeti statisztikája I. Kovászna, Hargita és
Maros megye népszámlálási adatok 1850-1992 között. Budapest-Csíkszereda, Teleki
László Alapítvány-Pro-Print, 1998, 28.

186 A székelyföldi zsidók deportálásáról lásd Randolph L. Braham: A népirtás
politikája. A holocaust Magyarországon. Budapest, Belvárosi Kiadó, 1997, 2 kötet,
II. k., 614-620.



adminisztráció megérkeztével a kisajátításoktól és etnikai megtor-
lásoktól.187

A politikai-társadalmi konfliktusok és az ott lakó zsidóság
deportálásának eredményeként 1941 és 1948 között 34 ezer fõvel
csökkent a Székelyföld lakossága. A nemzetiségi megoszlásban is
történtek változások: hét év alatt a magyarok száma 57 ezerrel
apadt, a románoké pedig 35 ezerrel nõtt.188 A régió népessége csak
1948-tól kezdõdõen, a Vörös Hadsereg által foglyul ejtett és
Szovjetunióba deportált több ezer magyar és román hadifogoly
hazatérésével stabilizálódott, majd indult ismét növekedésnek. A
falvak túlnépesedése ekkortól ismét központi problémává vált,
amelyet csak súlyosbított a kollektivizálás megindulása által kivál-
tott élelmezési válság és politikai konfliktus.

Már a Groza kormány alatt a Magyar Népi Szövetség által
támogatott gazdaságtervezõk és szakemberek küzdelmet indítot-
tak a múltból örökölt elmaradottság felszámolásáért. Diskurzív
szinten és a nyilvánosság elõtt a „tõkés-földesúri” rendszer vesz-
teseinek jóvátételével érveltek. Ezt pozitívan fogadták a lakosság
azon rétegei is, amelyek kevéssé rokonszenveztek a kommunista
ideológiával. Mindenekfelett a helyi identitás, a történelmi fruszt-
rációk és a periféria büszkeségére („utolsókból lesznek az elsõk”
típusú érvelés) alapozó utópisztikus modernizációs vízióval társult.
Az az ígéret, hogy a túléléshez immár nem kell majd elvándorolni,
az új kormányzatot egy hiteles társadalmi projekt kovácsaként
jelenítette meg. A kommunista narratíva a székelyek hagyományos
elvándorlásának erkölcsi jelentõséget is tulajdonított. A MAT
statisztikai hivatalának vezetõje 1957-es cikkében a következõkép-
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187 Az ún. „észak-erdélyi köztársaság” idején több városban tartottak népszámlálást,
de ennek részletes eredményeit csak Marosvásárhelyen hozták nyilvánosságra.
Az adatsorok súlyos demográfiai veszteségrõl, romló társadalmi helyzetrõl tanús-
kodtak: Marosvásárhelyen 1944. évi december hó 1-én megtartott népszámlálás adatai.
Közzéteszi: Zsák A. József polgármester. Marosvásárhely város polgármesteri
hivatala, 1945.

188 Varga E. Árpád: Erdélyi etnikai és felekezeti statisztikája I. i. m. 35.



pen fogalmazott: „A Székelyföldbõl elvándoroltak kis hányada
teljesen deklasszálódott és elmerült a kapitalista nagyvárosok
fertõibe”.189

A szerzõ a két világháború közötti prostitúcióra gondolt,
aminek erkölcsi elítélése nyilván a kérdés átideologizáltságát
tükrözi (a bordélyházakat 1948-ban záratták be, és a prostitúciót
szigorúan büntették). A második világháború utáni idõszakban a
bánya és a vasút megépítése szimbolizálta a haladás és a munka-
helyteremtés reményét. 1945 decemberében arról cikkezett a sajtó,
hogy „Állandó szakértõ bizottság dolgozik a székelyföldi bányászat
elõkészítésén”.190 1946. január 5-én már létre is hozták a Bányai
János geológus vezette Székelyföldi Bányászati Kutatóintézetet.191

Célja a térség iparosításának szakmai elõkészítése volt. 1946
folyamán Brassóban megalakult 52 millió lej alaptõkével a Magyar
Népi Szövetség politikai ellenõrzése alatt álló Horizont Részvény-
társaság, mely a Székelyföld természeti kincseinek kiaknázását,
és értékesítését tûzte ki célul. A kezdeményezést azonban a
lakosság mérsékelt érdeklõdése kísérte, és az állam sem nézte jó
szemmel a magyar gazdasági térfoglalás lehetõségét, melynek az
1948. június 11-i államosítási törvény vetett véget.192 Ekkor váltak
állami vagyonná a hagyományos székely gazdasági szerkezet
legfõbb pillérei, a 651 ezer hektárnyi erdõterületet fölött rendel-
kezõ közbirtokosságok, a Csíki Magánjavak.193

A második világháború utáni elsõ években egyetlenegy állami
projekt vetõdött fel, a vasúti hálózat fejlesztése. A Székelyföld
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189 Veress Gyula: A Magyar Autonóm Tartomány megújhodása. Korunk, 1957. 8. sz.
970.

190 Falvak Népe, 1945 december 2.
191 Falvak Népe, 1946. január 26.
192 Az államosított üzemek listáját lásd ANIC, fond CC PCR, Secþia economicã, dosar

18/1949.
193 Olti Ágoston: A Csíki Magánjavak a második világháború után. In Autonóm

magyarok? i. m. 84-111; Olti Ágoston–Gidó Attila: A legfontosabb termelõeszközök
1948-as államosítása Csík- és Udvarhely megyében. In Autonóm magyarok? i. m.
112-146.



lakosainak politikai támogatását szolgáló, a gazdasági fejlõdés
szimbolizálására alkalmas eszköz ugyanaz volt, mint amellyel egy
évszázaddal korábban Nyugat-Európát lenyûgözték: a vasút mint
mobilizációs eszköz és a jólét terjesztõje. A régiót egyetlen
szabványos nyomtávú vasútvonal szelte át, amelynek építését
1871-ben kezdték és csak 1909-ben fejezték be, és amely Marosvá-
sárhelyt kötötte össze Brassóval, keresztülhaladva a Maros és az
Olt völgyén. 1956-ban ezt a 282 km-es távolságot majdnem tíz óra
alatt teljesítették az átlagosan 40 éves gõzmozdonyok.194 1918
elõtt, majd 1940–1944 között a vasúthálózat fejlesztése rendsze-
resen megjelent minden új kormány programjában, ám a politikai
válságok, az államhatárok bizonytalansága és a térség csekély
gazdasági vonzereje akadályozta a tervek megvalósítását.195 1947-
ben a Magyar Népi Szövetség képviselõi széleskörû kampányba
kezdtek egy mintegy 50 kilométernyi hosszúságú vasútvonal
megépítéséért, amely a „belsõ” Székelyföld két központját, Csík-
szeredát és Udvarhelyt kötötte volna össze.196 A közlekedésügyi
miniszterrel való tárgyalások után június 15-én a Magyar Népi
Szövetség bejelenthette a Falvak Népe olvasóinak az Udvarhely-
Csíkszereda vasútvonal munkálatainak küszöbön álló elkezdé-
sét.197 A munkatervet néhány helybeli képviselõ készítette el, akik
nem vonakodtak a magyar hatóságokhoz fordulni, és elkérni tõlük
az általuk 1940–1944 között elkészített tervek másolatát. A
munkálatok megkezdését elõbb 1947 õszére halasztották, majd
1948 elsõ hónapjaira. A csúszást a Közlekedésügyi Minisztérium
és az Állami Vasúttársaság szakértõi azzal indokolták a Magyar
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194 Az 1956-os vasúti menetrendet közli Vörös Zászló, 1956. június 2.
195 Kivételt képezett az 1942-ben katonai célokból és rekordgyorsasággal megépített

Déda-Szeretfalva szakasz. Ezzel sikerült összekapcsolni Észak-Erdély nyugati
részét és Kolozsvárt a Székelyfölddel, miután a székelykocsárdi vasúti csomópont
a II. bécsi döntést követõen Románia területén maradt.

196 Bukarest, 1947. március 18. MOL, XIX-J-1-k, 30. doboz, 11152.
197 Még ebben az évben megkezdik az Udvarhely-Csíkszereda közötti vasútvonal

építését. Falvak Népe, 1947. június 15.



Népi Szövetség küldötteinek, hogy nem állt rendelkezésükre
elegendõ forrás egy olyan munka finanszírozására, amely több
milliárd lejbe kerülne és hidak építését, alagutak fúrását is igényli.
A Falvak Népe ennek ellenére garantálta, hogy a „székely közös-
ség” készen áll az összköltség 10 százalékának önerõbõl való
elõteremtésére és bejelentette egy nyilvános gyûjtés megindítását
Csík és Udvarhely megyében.198

1952-ig ez volt az utolsó hivatkozás a vasútvonal megépítésére.
A MAT születésének pillanatában a vasútvonal szükségessége és
a munkálatok gyors megkezdése ismét a figyelem középpontjába
került. Az új Alkotmány elfogadására irányuló kampány hónapja-
iban a helyi sajtó, felsorolva a Székelyföldön már elindított vagy
tervezett iparosítási projekteket, nem mulasztotta el megemlíteni
a vasutat, amely egész körzetek gazdasági és kulturális elszigetelt-
ségének megszûntét jelképezte volna.199 Az Alkotmány elfogadá-
sával azonban a téma örökre eltûnt a közbeszédbõl. A kis nyomtávú
vasutak 1989 utáni felszámolásával jelenleg a Székelyföld jóval
kevesebb vasútvonallal rendelkezik, mint 1944-ben; a személyvo-
natok ma is közel 8 óra alatt teljesítik a Marosvásárhely-Brassó
közötti 282 kilométeres távolságot; a 204 kilométerre levõ Nagy-
szebent 6 óra alatt, a 127 kilométerre levõ Kolozsvárt több mint
3 óra alatt és csak átszállással lehet elérni Maros megye központ-
jából. A „berecki gyors” pedig majdnem másfél óra alatt teszi meg
a Kovászna-Sespiszentgyörgy 35 kilométeres távolságot.200 Akinek
mégis sürgõs intézni valója akadt valamelyik vidéki településen,
az ötvenes években még ritkán közlekedõ távolsági buszokra
támaszkodhatott. A pártnómenklatúra (beleértve az értelmiséget)
és az állami tisztviselõk privilégiuma maradt a párt rendelkezésére
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198 Az Udvarhely-Csík közti vasútvonal költségeinek 10%-át vállalták a székelyek.
Falvak Népe, 1947. december 28.

199 Milyen fejlõdési lehetõségei vannak a MAT-nak gazdasági téren? Vörös Zászló,
1952. augusztus 13.

200 1956-ban a Marosvásárhely-Sespiszentgyörgy között közlekedõ személyvonat 9 óra
alatt tette meg az alig 250 kilométeres távot (Vörös Zászló, 1956. június 2.)



álló gépkocsik használata Marosvásárhelyrõl és környékérõl azon-
ban a leggyorsabb közlekedési eszközök kétségtelenül a belföldi
repülõjáratok voltak. A hatvanas évek elején a marosvásárhelyi
repülõtérrõl naponta kétszer indult járat Kolozsvárra (Vidrág-
szegtõl a szamosfalvi repülõtérig az utazás csupán 15 percig
tartott) és Bukarestbe, hetente háromszor Temesvárra és Iaºiba.201

Bukarest felé a repülõjegy olcsóbb volt, mint a hálókocsié, a
vállalatok és egyéb állami intézmények pedig teljes mértékben
visszatérítették a szolgálati utakat.

Az egyéb közlekedési eszközök és a fõbb útvonalak katasztro-
fális állapota (többnyire föld- és makadámutak, 50 vagy akár annál
is több éves vasúti sínek), valamint az ötvenes évekbeli alacsony
beruházások ellenére mély demográfiai, társadalmi és gazdasági
változások indultak a MAT-ban. Az elsõ kiemelendõ tény a MAT
lakosságának dinamikus növekedése. Az 1948-as népszámláláskor
a Székelyföldnek – a késõbbi MAT határaira vetített népessége –
668.983 fõt tett ki; az 1956-os népszámlálás már 731.387 fõt
számláltak össze, míg a tartományi statisztikai hivatal által
1959-ben végzett kutatás 757.019 állandó lakhellyel rendelkezõ
személyt jegyzett fel. Tehát az 1948 óta eltelt 10 évben a lakosság
tényleges növekedése jelentõsnek mondható: összesen 88 ezer fõ,
ami évi egy százalékos éves növekedésnek felel meg.

Az eredmény két együttesen ható tényezõnek volt köszönhetõ:
egyrészt a magas természetes szaporodásnak, másrészt a kiván-
dorlás szinte teljes megszûnésének. Az 1948–1956 közötti idõszak-
ban a természetes szaporodás jelentõsen meghaladta az erdélyi
átlagértéket (9,6%; 7,1%), és alig valamivel volt kisebb az országos
átlagnál.202 Varga E. Árpád mutatott rá arra, hogy országos
szinten is az 1948–1956 közötti idõszak volt az egyetlen 1918 utáni
idõszak, amikor a romániai magyarság népszaporulata meghaladta
a román nemzetiségû lakosságét.203 Ebben a nyolc évben a
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201 Új repülõjárat. Vörös Zászló, 1962. április 10.
202 Nyárády: Erdély népesedéstörténete, i. m. 346-347.



Székelyföld valóban páratlan egyensúlyt ért el a magas születési
arány (23,6%) és a folyamatosan csökkenõ halálozási rátának
(12,2%) köszönhetõen. Az ezt követõ idõszakban tovább folytató-
dott a pozitív tendencia: 1958-ban a halálozási ráta 8,8 százalékra
csökkent, az 1944-ben közel húsz százalékos gyermekhalandóság
1959-re 5,8 százalékra mérséklõdött, amely a MAT-ban dolgozó
demográfusok szerint nemcsak jóval alacsonyabb volt az országos
átlagnál, hanem alacsonyabb volt a lengyel, jugoszláv, bolgár és
portugál adatoknál is.204 Ehhez nagymértékben hozzájárult az orvosi
egyetem Marosvásárhelyre való költözése után 1949 februárjában
létrehozott Közegézségügyi Intézet, amelynek keretében orvosok,
vegyészek és biológusok méréseket és vizsgálatokat folytattak a
MAT egész területén. Az Intézet munkatársai egyes falvak és városok
egészségügyi helyzetét mérték fel, prevenciós kampányokat kezde-
ményeztek (pl. a fertõzõ nemi betegségek ellen).205

A gyermekhalandóság aránya azonban körzetenként jelentõsen
eltérõ volt. Miközben a tartományi székhelyen, Marosvásárhelyen,
ahol több egyetemi klinika is mûködött, a gyermekhalandóság
1958-ban 4,2 százalékos volt, addig a jóval félreesõbb Kézdi-
vásárhelyen a 10 százalékot súrolta.206 Az alábbi táblázatban
összefoglaljuk a legfõbb demográfiai mutatók alakulását az ötvenes
évek második felében.207
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203 Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetébõl. Budapest, Püski,
1998, 174-175.

204 MAT-Monográfia, i. m. 200.
205 Dr. Benedek József (szerk.): Tájékoztató a marosvásárhelyi Közegészségügyi Intézet

tudományos és irodalmi munkásságáról 1949–1956. Marosvásárhely, 1956. Lásd
még A marosvásárhelyi Orvostudományi és Gyógyszerészeti Intézet második tudomá-
nyos ülésszaka. Tîrgu Mureº/Marosvásárhely, 1957.

206 Anuarul statistic al Regiunii Autonome Maghiare, i. m. 47-53.
207 Uo. 46-47.



5. sz. táblázat: Néhány demográfiai mutató alakulása a MAT-ban,
1956–1959

Év Élve
születés

Elhalá-
lozás

Termé-
szetes

szaporo-
dás

Házasság Válás Halva
született
csecsemõ

Elsõ
életévé-
ben el-
hunyt

gyermek

1000 lakosra 100 élve
születettre

1956 23,0 10,4 12,6 20,0 11,9 1,7 7,0

1957 21,5 10,0 11,5 20,1 13,6 1,8 6,4

1958 20,0 8,8 11,2 19,6 14,7 1,6 5,6

1959 18,3 10,3 8,0 18,5 13,4 1,5 6,1

A demográfiai növekedéshez hozzájárult azoknak a migrációs
stratégiának a megszûnése (amit azonban egy politikai döntés, a
lakhelyhez kötött személyazonosság bevezetése kényszerített ki),
amelyek közel egy évszázada jellemezték a székely családokat.
1948–1956 között a MAT területét 2505 személy hagyta el,
miközben ezren vándoroltak be oda más tartományokból.208 A
tartományt ideiglenesen vagy törvényellenesen elhagyók, vagy a
hasonló módon oda bevándorlók száma ennél nagyobb lehetett, de
megállapítható, hogy az ötvenes években statisztikailag elhanya-
golható mértékû jelenség maradt a MAT-ból az új „szocialista
városokba”209 költözõk áramlása. Mivel magyarázható a lakosság
helyben maradási hajlama az ipari fejlõdés igen szerény mértéke
mellett? Jelenlegi ismereteink alapján azt a hipotézist fogalmaz-
hatjuk meg, hogy ennek politikai és egyben lélektani okai is voltak.
A MAT-ot egyfajta „szigetnek”, „üvegháznak” tekintette a magyar
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208 MAT-Monográfia, i. m. 82.
209 Brassó lakossága alig 20 év alatt megkétszerezõdött (1948–1966 között 83 ezertõl

160 ezerre); Vajdahunyad és néhány dél-erdélyi bányaváros lakossága ennél inten-
zívebben is fejlõdött. Lakosságuknak közel kétharmada 1956-ban fiatal férfi munka-
vállalókból állt. Recensãmîntul populaþiei din 21 februarie 1956. Vol. 2. Structura
demograficã a populaþiei. Bucureºti, Direcþia Centralã de Statisticã, 1960, XX.



lakosság, amelyben többé-kevésbé normális életet lehet folytatni
még abban a zavaros történelmi idõszakban is: és mindezt
magyarul. Elvándorolni a gyors iparosításnak kitett központokba
valóban magas asszimilációs kockázatot hordozott magában, an-
nak ellenére, hogy a román többségû városokban továbbra is
mûködtek (1959-ig önálló formában is) magyar tannyelvû általános
és középiskolák.210

A külsõnél jelentõsebb volt a belsõ, a falvakból a városok felé
irányuló migrációs áramlás. 1948-ban a Székelyföld lakosságának
alig 15 százaléka, mintegy 100 ezer ember számított városlakónak,
ennek fele Marosvásárhelyen élt. Nyolc évvel késõbb ez az arány
elérte a 28,5 százalékot, 1959-re pedig az erdélyi átlagot jóval
meghaladó növekedési arány mellett már 30 százalék körül volt.211

A kollektivizálás elindítása, a hagyományos paraszti társadalom
elleni erõszakos hatalmi fellépések (megemelt adóteher, hatósági
vegzálás, fizikai bántalmazás, erkölcsi megaláztatás) döntõ lökést
jelentett több tízezer falusi lakosnak a nagyobb városokban,
elsõsorban Marosvásárhelyen és Sepsiszentgyörgyön való letele-
pedésében.212 Csak 1951–1957 között 46.569 személy, az 1948-as
népszámlálás szerinti 566 ezres falusi lakosság több mint 8
százaléka hagyta el szülõfaluját; a politikai hangulatváltozás fontos
szerepérõl tanúskodik az, hogy 23 ezren távoztak a „kemény”
1951–1952-es években, majd az 1953-as enyhülést (ekkor csak
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210 Az urbanizáció és az asszimilációs folyamatok kapcsolatáról A. Gergely András:
Nemzetiség és urbanizáció Romániában. Budapest, Héttorony, 1988; Vécsei Károly:
Magyarok és nem magyarok Romániában. Csíkszereda, Státus Kiadó, 2002.

211 Anuarul statistic, i. m. 29.
212 Lásd a MAT nyugati területeire vonatkozó esettanulmányokat. László Márton:

Kulák névjegyzékek a Maros megyei Marosvásárhely rajonban, 1949–1952. In
Autonóm magyarok? 175-198; uõ: Kollektív gazdaság ellenes akciók Maros tarto-
mányban, 1950–1951. In Autonóm magyarok? 199-271; uõ: Kizárási akciók a
kollektív gazdaságokból Marosvásárhely rajonban, 1952. In Autonóm magyarok?,
273-286, valamint az Udvarhely rajoni Lövétérõl szóló írás. Oláh Sándor:
Kivizsgálás. Egy zûrzavaros történet „álnok” szereplõkkel. In Oláh: Kivizsgálás i.
m. 347-364.



négyezres volt a negatív szaldó) újabb intenzív hullám követte
1954-ben, ekkor 13 ezren vándoroltak el. A következõ három évben
viszont a mezõgazdasági kollektivizálás ideiglenes leállításával
stabilizálódott a helyzet: 1955 és 1957 között alig több mint
hatezren távoztak. 213

A belsõ vándorlás ellenére az ötvenes években a falusi lakosság
száma lényegében stabil maradt: az 1948-as 566 ezer lakosról 1956
végéig 522 ezerre csökkent, ez utóbbi adatot azonban nagyon
körültekintõen kell kezelni. Az 1956-os népszámlálást a szovjet
statisztikai módszertan figyelembevételével végezték, amely szá-
mos városkörnyéki helységet (bármennyire is jellegzetesen falusi-
as volt) a városok és megyeszékhelyek integráns részének tekin-
tett. Ha az 522 ezer ténylegesen falusi lakoshoz hozzáadjuk az
úgynevezett „városi jellegû település” 45 ezernyi lakosát, az
1948-ashoz hasonló adatot kapunk. A falusi lakosság tehát abszolút
számokban nem csökkent, csak arányaiban. 1955-ben a MAT-ban
147.370 „mezõgazdasági üzemet”, azaz földmûvescsaládot szám-
láltak össze, akiknek a 90 százaléka továbbra is saját parcelláját
mûvelte meg. Négy évvel késõbb a földmûveléssel foglalkozó
családok száma 151.187-re emelkedett, háromnegyedük immár a
szocialista mezõgazdasági szektorban dolgozott.214

A rendelkezésre álló adatok és statisztikai elemzések alapján
megállapítható, hogy nem a kollektivizálás elsõ hulláma késztette
menekülésre a falvak lakosságát, hanem az ennél rövidebb, de
annál intenzívebb és lényegesen jobban szervezett „második”,
1958–1962 közti szakasz. Az ötvenes években a falvakból a MAT
városaiba irányuló tömeges elvándorlást elsõsorban a kommunista
rendszer által elindított társadalomátalakítás logisztikai koordiná-
ciójának teljes hiánya akadályozta, és ez a többi kelet-európai
országhoz képest is súlyosabb lakáshiányt okozott. A kérdés
illusztrálására elegendõ egyetlen adatot idézni: a törvény által
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elõírt 8 négyzetméterrel szemben 1955-ben Marosvásárhelyen az
egy fõre jutó lakóterület 4,2 négyzetméter volt, és a tartomány
iparosítás által nagyobb mértékben érintett többi városában (Sep-
siszentgyörgyön és Szászrégenben) sem haladta meg az 5-6
négyzetmétert.215 Egy négyfõs családra vetítve ez 16-20 négyzet-
méteres „életteret” jelentett. A lakásviszonyok 1959-ig romlottak,
amikor egy átfogó országos állami lakásépítési program kidolgo-
záskor kiderült, hogy az egy fõre esõ lakóterület Marosvásárhelyen
4,1 négyzetméterre csökkent.216 A nagyvárosi álmokat dédelgetõ
tartományi székhelyen a fõtér rendezési programjával egyidõben
indított tömbházépítéseken kívül semmilyen fejlesztés nem tör-
tént. Ráadásul az elõkelõ környéken átadott pár száz új összkom-
fortos lakást is szinte kizárólag pártkádereknek utalták ki. Ennél
sikeresebbnek bizonyult a magánházak önerõbõl való építésének
ösztönzése, a Minisztertanács 1953. december 3-i rendelete alap-
ján.217 A program szerint a kiemelt „társadalmi kategóriához”
tartozó állampolgárok (kollektív gazdaság tagjai, élmunkások,
néptanácsi alkalmazottak és pártkáderek) húszéves lejáratú, igen
alacsony kamatú állami kölcsönben részesülhettek. Egy korabeli
forrás szerint tíz év alatt csak Marosvásárhelyen 1651 ilyen
magánház épült, de vidéken is az ötvenes-hatvanas években épült
jellegzetes „kockaházak” nagy része állami kölcsönbõl épült.218

A „túlzsúfolt központokban” (centrele aglomerate) való tartóz-
kodáshoz elengedhetetlen tartózkodási engedély (flotant) megszer-
zése nehezítette meg több tízezer falusi-kétkezi munkás minden-
napjait. A kényszertársbérlet a városi élet integráns részévé vált
és éppen ennek elkerülése érdekében vált számos, a városokban
munkát keresõ paraszti származású munkás ingázóvá (navetist).
A legszerencsésebbek közülük a városokhoz közel elhelyezkedõ
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falvakban laktak, amelyek napközben kiürültek, és elvesztették
közösségi funkcióikat. A friss városlakókká vált földmûvesek
nemzetiségtõl függetlenül magukkal hozták a származási helyen
megörökölt kulturális habitusukat, ugyanakkor megpróbáltak be-
kapcsolódni a modernitás társadalmi projektjébe. Amint azt a
szociológusok idõben jelezték, munkakörnyezetbe való beilleszke-
dési nehézségeikhez hozzáadódtak a „városiak” és a frissen
beköltözöttek közötti erõs mentalitásbeli eltérések. Az új munká-
sok termelékenysége meglehetõsen alacsony maradt, mivel mun-
kaidejük leteltével visszatértek szülõfalujukba elvégezni azt a
munkát, amely immár második munkahelyükké vált, így nem
részesülhettek semmilyen szakképzésben, amellyel lehetõvé vált
volna számukra a szakmunkássá vagy kisiparossá válás.219

Az 1956 februári népszámlálás adatai alapján elemezhetõ
(mivel adatait nemcsak országosan, hanem tartományi szinten is
feldolgozták, és a demográfusok ma is megbízható forrásnak
tartják220) a MAT lakosságának társadalmi rétegzettsége és nem-
zetiségi megoszlása. Különösen hasznosnak tûnik számunkra az
alábbi táblázat, amely a MAT két etnikai pillérének a „társadalmi
osztályhovatartozás” szerint eltérõ struktúráját ábrázolja:221

6. sz. táblázat: A MAT lakosságának társadalmi csoportok szerinti
besorolása, 1956

MAT
lakossága

Munkás Tiszt-
viselõ

Szövet.
iparos

Koll.
gazd.
tag

Egyéni
gazdál-
kodó

Önálló
iparos

Összesen
%

731.387
100,0

190.520
26,0

82.533
11,3

11.880
1,6

45.334
6,2

367.629
50,3

25.832
3,5

Román
%

146.830
20,1

30.899
21,0

20.703
14,1

845
0,6

5.263
3,6

85.491
58,2

2.657
1,8

Magyar
%

565.510
77,3

150.660
26,6

59.088
10,4

10.709
1,9

39.307
7,0

280.199
49,5

20.320
3,6
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A nem román lakosság körében érvényesülõ magasabb prole-
tarizálódás a magyar és német lakosság társadalmi összetételére
vonatkozó, a román adatokkal összevetett országos adatokból is
kitûnik. Induljunk ki a falvakból: 1956 februárjában a kollektív
gazdaság tagjaként szerepelt a németek 18,7%-a, a magyarok
majdnem 9%-a, viszont a románoknak csak 3,8%-a. A városokat
tekintve „munkásként” szerepelt a magyar lakosság 53,7 százaléka
és a németek 62,3 százaléka, míg a román nemzetiségûek körében
nem haladta meg a 46 százalékot.222 Ezeket az adatokat természe-
tesen kritikával kell szemlélni. Az állami statisztika egy adott
szakmai csoport társadalmi hovatartozására vonatkozó többé-ke-
vésbé önkényes kategorizálása nem mindig tükrözi annak a
csoportnak a valódi státusát. De az adatsor vizsgálata, alátámaszt-
va a lakosság aktívnak nyilvánított 60 százalékának „foglalkozási
szektoraira” vonatkozó adataival, megmutatja, milyen utat járt be
alig tíz év alatt az a gondolat, amelyet eredetileg a zsidó lakosság
integrálásának céljával fogalmaztak meg, és amely a kisebbségeket
„átrétegzésük” révén kívánta integrálni a társadalomba.223
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Bottoni: Transilvania rossa. Il comunismo romeno e la questione nazionale (1944–
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Nemzetiségi szempontból az 1956-os népszámláláskor a MAT
városaiban lakó 208 ezer személy nagy többsége (77,1%) magyar
volt, ezután következtek a román nemzetiségûek 19,7 százalékos
arányukkal, a zsidók 1,4 százalékkal, végül a németek 0,6 száza-
lékkal. Ezek az arányok híven tükrözték a MAT összlakosságának
etnikai összetételét. Az autonómia keretei lehetõvé tették a Szé-
kelyföld számára, hogy a hatvanas évek közepéig kitolódjék a
városok elrománosodásának folyamata, amely Erdély más részein
már a negyvenes évek második felében kezdõdött, és ahol a
városokba való vándorlás nemcsak a társadalmi nivellálódásra,
hanem az etnikai homogenizációra is ösztönzõleg hatott. 1948 és
1966 között a román városi lakosság 310 százalékkal nõtt (547
ezertõl közel 1,7 millióig), miközben a magyarok száma 435 ezertõl
csak 702 ezerre nõtt (61%). Ennek következtében a városok
lakosságának nemzetiségi megoszlása is jelentõsen módosult:224

7. sz. táblázat: A városi lakosság etnikai megoszlása Erdélyben,
1930-1966

Városi
lakosság
Erdély-

ben

1930
%

1948
%

1956
%

1966
%

1930-
1948

változás
%

1948-
1966

változás
%

Magyarok 37,9 39,7 31,6 26,8 +1,8 -12,9

Románok 35,0 50,0 56,2 64,7 +15,0 +14,7

Németek 13,2 6,8 8,1 6,3 -6,9 -0,5

Zsidók 10,4 2,1 2,2 1 -10,4 -1,1*

* A zsidónak tekintett lakosság számának vizsgálatában figyelembe kell venni,
hogy fõleg az 1948 és az azutáni összeírások alkalmával sokan nem vallották be zsidó
származásukat. Az 1958-ban kezdõdõ emigrációs hullámig a nagyobb erdélyi városokban
élõ és tevékenykedõ zsidók száma a hivatalos adatoknál lényegesen magasabb lehetett.

Ha az etnikai összetétel nem is, a városok társadalmi összeté-
tele a MAT-ban is az országosan érvényesülõ tendenciákkal
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összhangban változott. Románok inkább a „fehérgallérosok” kate-
góriájában jelentek meg: 34,5 százalékukat „tisztviselõként” sorol-
ták be, szemben a tisztviselõknek a magyar lakosságon belüli 25
százalékos arányával. Ezzel szemben a magyarok felülreprezentál-
tak voltak a munkásságon belül: 46,4 százalékukat sorolták ide,
míg a románoknak csak 34 százalékát.225

Egyetlen középosztályra visszavezethetõ foglalkozási szektor-
ban sikerült a magyaroknak megõrizni egy enyhe fölényt még az
ötvenes években is: az iparosok és az úgynevezett „kiskereskedõk”,
azaz a családi jellegû kereskedelmi tevékenységet folytatók köré-
ben. Ezek hagyományos gerincét képezték a civil társadalomnak
és a polgári életmódnak: szabadidõ- és sportklubokba jártak,
elõfizettek a sajtótermékekre, saját rádiókészülékük volt, sõt egyes
esetekben saját jármûvük – fõleg kerékpár, a motorbicikli- és
autótulajdon meglehetõsen ritka – volt. 1956-ra a MAT területén
kevesebb, mint 20 ezer iparos maradt. Ebbõl körülbelül 7 ezren a
tartományi székhelyen mûködtek; az évtized végétõl kezdõdõen
számuk még drasztikusabban csökkent, amelyhez hozzájárult a
nagymértékû adóztatás és az, hogy a hatóságok nyomást gyako-
roltak rájuk mindaddig, amíg fel nem hagytak az önálló tevékeny-
séggel és szövetkezetekbe nem társultak.

Az ötvenes évek foglalkozási szerkezetének vizsgálata megle-
hetõsen bonyolult amiatt, hogy a statisztikai méréseknél meglehe-
tõsen bonyolult kritériumokat használtak. Az 1956-os népszámlá-
láskor a lakosságot felosztották „társadalmi osztály” szerint anél-
kül, hogy megkülönböztették volna az aktív és az inaktív népessé-
get. Ugyanakkor foglalkozási szektorok szerinti bontás csak az
aktív, dolgozó lakosságra vonatkozott. A MAT-ban például aktív-
ként szerepelt a lakosság 59,3 százaléka (67% a férfiak, 51,7% a
nõk esetében), de a tartományi székhelyen ez az arány meglepõ
módon 47,6 százalékra csökkent.226
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Hányan voltak „igazi”, a termelésben résztvevõ munkások az
1956-ban e társadalmi osztályhoz tartozóként feljegyzett 190.000
személy közül? Az autonóm tartomány monográfiája szerint a
munkásosztály jelentõs növekedést ért el az ötvenes években, így
tagjainak száma 64 ezerrõl 80 ezerre emelkedett.227 Az RMP KV
harmadik ötéves tervének végén elkészített Javaslatok a MAT
gazdasági fejlesztésére az 1961–1975 közötti idõszakra címet viselõ
szakértõi anyagban a monográfia elkészítésével is megbízott
munkacsoport érdekes adatsort szolgáltatott a MAT ipari munká-
sok számának 1950–1957 közötti alakulásáról:228

8. sz. táblázat: Az ipari szektorban dolgozó munkások a MAT-ban,
1950–1957

Év Ipari szektorban dolgozók Növekedési ütem 1950=100

1950 18.450 100

1951 23.380 126,7

1952 32.940 178,5

1953 34.630 187,7

1954 36.895 200

1955 37.872 205,5

1956 41.304 223,9

1957 42.204 228,8

Az elsõ társadalom-átalakítási rohammal egyidejûleg bekövet-
kezõ gyors növekedés után (1950– 1952), a munkások száma a
következõ öt évben stagnált, ha növekedésüket az összlakosságéval
vetjük össze. 1957-ben az ipari munkások legnagyobb része (kb.
27 ezer) az Ipari Minisztérium és a Tervbizottság teljes körû
ellenõrzése alatt mûködõ „köztársasági jelentõségû” üzemekben
dolgozott. Az ezekben dolgozó munkások közel fele a faipart uraló
Tartományi Erdészeti Tröszt alkalmazottja volt. Az 1966-ban
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kiadott országos statisztikai évkönyv szerint azonban 1960-ban az
ipari dolgozók száma nem haladta meg a 45 ezret, és közülük
mintegy 21 ezer az erdészeti szektor alkalmazottja volt.229 Ismét
eltérõ és a statisztikai felmérések alacsony megbízhatóságát jelzõ
számokat eredményeznek az 1956-os népszámlálásnak a foglalko-
zási szektorokra vonatkozó adatai. Az aktív lakosság 15,7 százalé-
ka, 68 ezer személy az iparban dolgozott alkalmazottként, azonban
ennél jelentõsen nagyobb számban (91.250 személy) szerepeltek
munkás társadalmi státusban, ám ezeknek kevesebb, mint a fele
dolgozott ténylegesen az iparban.230 Ezzel szemben a parasztokra
gyakorolt ideológiai nyomás és az adóellenõrök szigora azzal járt,
hogy a fennmaradás érdekében bõvíteni kellett termelési tevékeny-
ségi körüket. 1956-ban a falusi lakosság egyhatoda nem földmû-
veléssel foglalkozott, bár azon állampolgárok köre, akiknek „tár-
sadalmi csoportját” egyéni gazdálkodóként vagy kolhoztagként
határozták meg, továbbra is a tartomány összlakosságának több
mint felét, az aktív lakosság kétharmadát tették ki.231

A korabeli statisztika által alkalmazott paraméterek heteroge-
nitása és ezek ideológiai célokra való felhasználása (például hogy
mesterségesen növeljék a munkások számát, hogy egy, a szocia-
lista jövõképhez közelebb álló társadalmat mutassanak) arra
ösztönöznek, hogy ne vonjunk le végleges következtetéseket az
eddig lefolytatott kvantitatív elemzésekbõl. Néhány tendencia
azonban jól látható: a tervgazdaságra jellemzõ újfajta „foglalkozá-
sok” elõretörése, a magánszektorhoz kapcsolódó gazdasági önálló-
ság csökkenése és nem utolsósorban a magyar lakosság, és
általában a kisebbségek jelentõs részvétele az új rendszer által
támogatott és 1948-ban a termelési eszközök államosításával
elindított társadalmi „átállásban”.
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Következõ alapkérdésünk: megvalósította-e az Állami Tervbi-
zottság irányította gazdaságpolitika a tartomány létrehozásakor
beharangozott társadalmi fejlesztési projektet, és ha igen, akkor
milyen mértékben? Országos szinten a korszakot az 1949-es és
1950-es egyéves tervek kampányszerû végrehajtása, majd az elsõ
és a második ötéves terv határozta meg. Akárcsak a többi
szocialista országban, az 1951–1955 közötti terv Romániában is
a szinte a teljes fejlesztésre szánt összeget a nehéziparba és
különösen a hadi szektorba koncentrálta, amely 1953-ig a rendel-
kezésre álló források 18-20 százalékát szívta fel. Miközben Erdély
és a Bánság ipari szempontból fejlettebbnek számított a többi
romániai régiónál, az ötvenes években a további fejlesztések
szempontjából elhanyagolták. A vizsgált idõszakban a szovjet
gazdasági tanácsadók által segített bukaresti kormány néhány
kiválasztott terület intenzív fejlesztésére koncentrált. A hagyomá-
nyos erdélyi ipari központok fejlesztésében két olyan területet
részesítettek elõnyben, amelyben rendelkezésre álltak az anyagi
források és a munkaerõ: a szénben gazdag dél-erdélyi Zsil-völgye
és Brassó környéke. Erdélyen kívül a kõolajmezõkkel rendelkezõ
dél-romániai Ploieºti térségét és a fõvárost részesítették elõny-
ben.232 Gagyi József szerint: „Nem általános indusztrializáció,
hanem pontszerû, egyes kiemelt helyekre koncentrált iparfejlesz-
tés, ipartelepítés történt.”233 Az RMP II. Kongresszusán, 1955
decemberében útjára bocsátott második ötéves terv nem hozott
jelentõs változást a bemutatott modellhez képest. A fejlesztések
éves aránya továbbra is nagyon magas, 20 százalékos szinten állt,
míg a mezõgazdaságnak szánt források nem haladták meg a 12-13
százalékot.
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233 Gagyi József: A szocialista modernizáció kezdetei Románia egy elmaradott
régiójában. Hatalom, szakértelem, átalakulás. In Autonóm magyarok? i. m. 469.



Amint az 1953–1960 közötti befektetések földrajzi megoszlását
szemléltetõ táblázatból is kitûnik, a MAT egyáltalán nem élvezett
elõnyöket a gazdaságfejlesztési támogatásokban. Az autonóm
tartományban lakott Románia össznépességének a 4,2 százaléka,
ám a tartomány részére meghatározott fejlesztési kvóta a vizsgált
idõszakban átlagosan 2,4% volt. Országos szinten a MAT mellett
csak a nála is archaikusabb társadalomszerkezetû Iaºi és Suceava
tartományoknak folyósítottak kisebb forrást:234

9. sz. táblázat: A romániai tartományok részesedése az ipari beru-
házásokban, 1953–1960235

Tartomány 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960

Argeº (Piteºti) 4,5 4,6 4,3 4,9 5,8 5,1 5,2 4,5

Bákó 13,0 12,1 11,0 10,2 10,5 10,9 12,0 11,5

Bánát (Temesvár) 4,9 6,2 36,2 7,4 7,9 7,8 7,3 7,0

Sztálin (Brassó) 6,5 7,0 6,4 7,2 6,9 7,1 6,8 6,6

Bukarest (mezõ-
gazd. terület)

3,8 3,8 3,2 3,0 3,2 4,6 5,3 5,9

Kolozs 3,7 4,6 4,0 3,7 4,1 3,6 3,5 3,9

Nagyvárad 3,0 4,4 4,6 2,5 2,5 2,7 2,9 2,6

Dobrudzsa
(Konstanca)

7,0 4,4 4,0 4,1 5,1 7,0 7,8 5,7

Galac 2,8 4,1 4,5 4,9 4,6 5,7 6,2 6,3

Hunyad 10,2 10,4 8,9 8,7 8,5 9,1 7,6 6,1

Iaºi 2,7 3,2 2,9 2,9 2,6 2,0 2,5 2,6
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234 A táblázat forrása: Anuarul Statistic al Republicii Socialiste România. Bucureºti,
Direcþia Centralã de Statisticã, 1966, 384-385. Az adatokat közli és elemzi Oláh
Sándor: A Magyar Autonóm Tartomány a Román Népköztársaságban. Vázlatos
statisztikai betájolás, különös tekintettel a gazdaságra. In Autonóm magyarok? i.
m. 625-627.

235 Az 1952-es közigazgatási területrendezés után két további módosítás is történt
(1956-ban és 1960-ban) az 1968-ban megyésítés elõtt. Számos, a táblázatban is
jelzett és 1960-ban bekövetkezett névváltoztatáson túl 1956-ban megszüntették az
1950-tõl létezõ Arad és Bîrlad tartományokat. Az 1966-ban kiadott statisztikai
évkönyv az 1956-ban és 1960-ban érvényes tartományi neveket keverten használta.



Tartomány 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960

Nagybánya
(Máramaros)

2,6 2,2 2,1 2,0 2,5 2,1 2,1 2,4

MAT (Maros-Ma-
gyar Autonóm
Tartomány

2,5 3,2 2,8 2,0 2,4 3,0 2,6 3,0

Olténia
(Craiova)

2,1 2,9 4,8 5,6 5,8 6,4 6,6 6,3

Ploieºti 13,0 10,8 9,7 9,3 9,5 8,0 6,9 8,3

Suceava 1,4 1,9 2,1 1,6 1,8 1,7 2,2 3,3

Bukarest
(municípium)

16,3 14,2 18,2 20,0 16,3 13,2 12,5 14,0

Megjegyzendõ, hogy a MAT-tal azonos mércét alkalmaztak a
szintén nagyobb magyar lakossággal rendelkezõ három észak-er-
délyi tartomány esetében is. Kolozs, Nagybánya, Nagyvárad és a
MAT együttesen 3.561.770 lakossal rendelkezett 1956-ban, ame-
lyek közül 1.265.402 (35,6%) magyar nemzetiségûnek vallotta
magát.236 Az észak-nyugati tartományokban lakott az ország
lakosságának 23,4 százaléka, de az elemzett idõszakban demográ-
fiai súlyukhoz képest alig feleakkora volt a részesedésük a
fejlesztési forrásokból. Egyes városok, különösen Kolozsvár, Nagy-
várad és Nagybánya erõs ipari hagyományokkal rendelkeztek. Így
gazdasági jellegû háttérbe szorulásuk mögött az állhatott, hogy a
gazdasági tervezés felelõseinek továbbra is nemzetbiztonsági meg-
fontolásból származó fenntartásaik voltak azzal szemben, hogy
nagymértékû befektetéseket összpontosítsanak a magyar határhoz
közel, illetve egy többségében vagy részben „idegen elemek” által
lakott területre. A centralizált tervezés keretei között a MAT-nak
szánt fejlesztéseket az évtized során mindvégig országos és nem
helyi érdeket képviselõ megvalósításokra fordították. Ezen fejlesz-
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tések eloszlásával kapcsolatban csak az ötvenes évek második
felére rendelkezünk megbízható adatokkal:237

10. sz. táblázat: Állami beruházások a MAT-ban, 1956–1959

Ipar Építke-
zés

Mezõgazd
aság és
erdõ-
gazd.

Közle-
kedés

Keres-
kedelem

Kultúra,
szociális
költségek

Helyi ér-
dekû
vállalatok

1956 67,3 1,8 9,8 1,6 1,4 14,5 3,0

1957 55,3 2,0 11,9 4,2 4,6 14,8 6,5

1958 45,4 0,8 7,9 30,8 2,5 9,4 2,3

1959 43,6 0,5 16,6 20,8 1,8 10,7 4,3

Az ötvenes évek elejének legambiciózusabb tartományi fejlesz-
tése az 1954 áprilisában üzembe helyezett gyulakutai Vörös Csillag
hõerõmû volt, amelynek építésében szovjet szakemberek is részt
vettek. Az évtized során mindvégig ez szolgáltatta a teljes romániai
villanyáram-termelés 15 százalékát238, és hamarosan a szocialista
rendszer által lehetõvé tett modernizációs projekt büszkeségévé
vált. Az 1952 után a helyi és az országos sajtóban az Autonóm
Tartomány megvalósításairól megjelent összes cikkben elsõ helyen
a 75 megawattos kapacitású erõmûvet említették, amelynek meg-
valósítása lehetõvé tette a MAT egyes falvainak villamosítását. (A
program rendkívül lassan haladt elõre: 1944-ben a közel 700
faluból 31-be jutott el a villanyáram, ez a szám 1959-re százra sem
emelkedett.)239

A politikai presztízskérdések miatt erõltetett menetben épített
erõmû az ötvenes években elsõsorban mûködési zavarai miatt
került az érdeklõdés középpontjába. A Tartományi Pártbizottság
által elindított egyik belsõ vizsgálat eredménye azt mutatta ki,
hogy alig kétéves mûködése alatt a Vörös Csillagban 36 üzemza-
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239 Uo. 66.



vart és 25 meghibásodást regisztráltak. A legsúlyosabb eset, az
1955. június 24-én a második turbina kemencéjében bekövetkezett
robbanás, jelentõs anyagi kárral és emberi áldozatokkal is járt
(errõl és más „üzemi balesetrõl” a lapok nem tudósíthattak), és
nem utolsósorban ennek hatására leváltották az Energiaügyi
Minisztérium vezetõ apparátusát.240 A tervezés során elkövetett
hibák olyan súlyosak voltak, hogy a hatalomban levõk nyíltan
tárgyalták a témát. 1957-ben az Állami Tervbizottság elnöke,
Gaston Marin rezzenéstelenül magyarázta el a magyar nagykövet-
nek, hogy a hõerõmûvel kapcsolatos mûködési nehézségek mûszaki
és tervezési hibákból adódnak. A geológusok tévesen garantálták
azt, hogy a hõerõmû még évtizedekig hatalmas természetes
gázforrások fölött rendelkezhet, ám a megépítését követõ második
évben a földgáz meglepetésszerûen elfogyott. Így az ellátást egy
rohamtempóban és hatalmas költségek mellett kiépített 30 km
hosszú vezetéken keresztül tudták csak biztosítani.241

Hasonló ellentmondást találunk a sikert hangsúlyozó hivatalos
diskurzus és a valóság között a marosvásárhelyi “Simó Géza”
bútorgyárral kapcsolatban, amelyet a propaganda rituálisan „Kö-
zép-Európa legnagyobbjaként” emlegetett.242 A komplexumot az
1949. január 15-én kelt államosítási rendelet hozta létre az öt
korábban mûködõ mûhely összeolvasztásával. A mûhelyek a
Székely és a Réti zsidó családok tulajdonában voltak, akik késõbb
Izraelbe távoztak. A két világháború közti munkásmozgalom egyik
helyi képviselõjérõl elnevezett „új” bútorgyárnak 1949-ben 345
alkalmazottja volt, és viszonylag kevés, de jó minõségû bútort
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240 Jelentés a gyulakutai “Vörös Csillag” erõmûrõl. Marosvásárhely, 1956. április 9.
ANDJM, fond 1134, dosar 143/1956, 339-350. f. Jellemzõ, hogy a létesítmény
magyar igazgatója nyolc román nemzetiségû technikus elbocsátását kérte, akiket
szabotázzsal vádolt.

241 Beszélgetés a román Tervbizottság elnökével. Bukarest, 1957. február 12. MOL,
XIX-J-1-j, 12. doboz, 001088.

242 Az elsõ említést lásd Népújság, 1949. október 15. Az ötvenes években rituálissá
vált a gyár méreteire és kapacitására való hivatkozás.



állított elõ. 1960-ban az alkalmazottak száma elérte a kétezret,
amelynek köszönhetõen a régi cukorgyár mellett a város legfon-
tosabb üzeméve nõtte ki magát.

A személyzet számbeli növekedéséhez azonban nem társult
semmilyen jelentõsebb mûszaki fejlesztés. A MAT gazdasági
helyzetét bemutató magyar diplomáciai jelentés szerint 1949 és
1959 között az állam nem több mint 20 millió lejt fektetett be a
bútorgyárba, amely a MAT-ba érkezõ különben is szerény mértékû
fejlesztési összegek egy százalékának felelt meg. „Ahhoz képest,
hogy mennyire büszkék a gyárra, ez valóban nevetségesen csekély
összeg” – kommentálta szarkasztikusan a magyar kereskedelmi
attasé. Az ötvenes években a bútorgyár mindvégig kisiparosi
munkaszervezésben mûködött: a termelés egyetlen fázisában sem
volt például szalagmunka.243 A nyersanyaggal, azaz a fával való
folyamatos ellátás biztosításának nehézségei arra kényszerítették
a gyár vezetõségét, hogy „rugalmas” munkaidõt írjanak elõ a
munkásoknak: amennyiben volt elegendõ nyersanyag, arra ösztö-
nözték õket, hogy teljesítsék túl a napi termelési tervet, azokban
az idõszakokban viszont, amikor akadozott az utánpótlás, nem
hivatalosan egy vagy több nap fizetett szabadságot adtak nekik.244

Egy másik furcsaság a belföldi fogyasztásra termelõ és az exportra
tervezett bútorok elkészítését végzõ részlegek közötti munkameg-
osztásban jelentkezett. A „Simó Géza” évente körülbelül 50 ezer
darab bútort állított elõ, aminek egytizedét exportra, elsõsorban
a Szovjetunióba szánták. Miközben a belsõ piacra szánt darabok
alig 30 munkaórát igényeltek, a külföldi piacra irányuló, jobb
minõségûnek szánt darabok legalább 300-at.245 De a kifejezetten
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243 A Maros-Magyar Autonóm Tartomány gazdasági helyzete. Bukarest, 1962. október
17. MOL, XIX-J-1-j, 10. doboz, 008282. Az összeállítás lesújtó képet festett a MAT
éveiben elért gazdasági teljesítményrõl.

244 A gyakorlat élesen bírálta a MAT pártbizottságának gazdasági felelõsének egyik
jelentése. ANDJM, fond 1134, dosar 143/1956, 212-215. f.

245 A Maros-Magyar Autonóm Tartomány gazdasági helyzete. Bukarest, 1962. október
17. MOL, XIX-J-1-j, 10. doboz, 008282.



újonnan városba költözött és állami tömbház-lakásban élõ mun-
kásrétegnek szánt felszerelés annyira rossz minõségû volt, hogy
a felháborodott károsultak olvasói leveleinek hatására a Vörös
Zászlónak egy építõ kritikára kihegyezett Gyártsunk jobb minõségû
bútort címet viselõ, rövidebb cikk erejéig foglalkoznia kellett az
üggyel.246

A székelyföldi gazdasági egységek ipari össztermelése az
1950–1958 közötti idõszakban hiába nõtt három és félszeresével,
15 százalékkal meghaladva az országos növekedési átlagot:247 az
iparosodást és a sajátos szocialista modernizációt megcélzó ver-
senyfutást hibák, tapasztalatlanság és nem utolsósorban a külön-
ben is szegényes anyagi források elherdálása jellemezte. Bár a
fejlesztési források tömege szinte kizárólag a bányaiparba és az
energiaiparba özönlött, még 1959-ben is a helyi gazdaságban
hagyományosan a legnagyobb súllyal jelen levõ két ágazat, a
hatalmas erdõállomány és az élelmiszeripar továbbra is jelentõs
súlyt képviselt az ipari termelésben.248 A MAT monográfiája is
elismerte azonban, hogy a különbözõ ipari szektorok növekedése
nem volt azonos mértékû: az elektromos energiatermelés például
négyszeresére növekedett, a cukortermelésben csak egy szeré-
nyebb megduplázásra futotta, és alig nõtt a fogyasztási javakat
elõállító iparágak (háztartási eszközök, élelmiszer) termelése.
Mennyiségük és minõségük képtelen volt kielégíteni a folyamato-
san növekedõ lakosság élelmiszerigényét.249

A MAT Statisztikai Igazgatósága által 1960-ban kiadott év-
könyv szerint a MAT jóval többet termelt, mint amennyit fogyasz-
tott. A szerzõk kissé maliciózus és burkolt kritikai szándékkal
jegyezték meg, hogy az autonóm tartomány 1958-ban az összes
román energiatermelés 14,6 százalékát állította elõ, azonban alig
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247 MAT-Monográfia, i. m. 71.
248 Uo. 73.
249 Anuarul statistic, i. m. 61.



2,7 százalékát használta fel, míg a fennmaradó 12 százalékot a
szomszédos tartományokba „exportálta”. Az ezt követõ évben a
MAT állította elõ a vajtermelés 14,4 százalékát, a cukortermelés
10,7 százalékát, a dohánytermelés 13 százalékát és a hústermelés
6,5 százalékát.250 A Bukarestnek szóló üzenet világos, talán
túlságosan is világos volt (és valószínûleg ezek a célzások pecsé-
telték meg a Monográfia sorsát): a Székelyföld növekvõ mértékben
vett részt az ország fejlõdésében (1955-ben az ipari össztermelés
3,4 százalékával, 1958-ban már 3,8 százalékával), de az egyetlen
magyar többségû romániai tartomány mégsem élvezi a Tervbizott-
ság jóindulatát.

A hatalomnak így is megvoltak a kampánycélok megvalósítá-
sához szükséges eszközei. Ezek egyike volt a bérmentes „önkéntes
munka” rendszeres és tömeges alkalmazása. A helyi hatóságok
szerint 1952–1956 között az „önkéntes” közmunkára való mozgó-
sítás és a közösségi önadóztatás számos közérdekû munka meg-
valósítását tette lehetõvé a MAT-ban, állami önrész nélkül: így
készült el 249 iskolaépület, 341 mûvelõdési ház, 310 híd, több tucat
kilométernyi útszakasz, és ráadásul több tucat falunak a propa-
ganda által oly büszkén emlegetett villamosítása.251 A gazdasági
sikereknek volt egy teljesen „rejtett dimenziója” is, a kényszermunka
alkalmazása. A MAT-ban számítások szerint 14 ezer besorozott,
megbízhatatlannak ítélt társadalmi osztályból származó magyar
sorkatonának kellett 2-3 évig, általában nem fizetett kényszermunkát
végeznie elsõsorban a bánya- és az építõiparban.252
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250 Uo. 65.
251 A Maros-Magyar Autonóm Tartomány gazdasági helyzete. Bukarest, 1962. október

17. MOL, XIX-J-1-j, 10. doboz, 008282.
252 A Csíkszeredában nyolc éve alapított Munkaszolgálatos Katonák Szövetsége

adatai szerint a mai Maros megyében 6500, Hargita megyében 4575, Kovászna
megyében 2800 sorkatonát sújtott a munkaszolgálat 1950 és 1961 között. Bõvebb
információkat közöl Benkõ Levente: Kõbe és papírra írt múlt. Krónika, 2003.
december 23.



Az ötvenes évek gazdaságtörténetében különös szerepet játszot-
tak a lakosság többségét kitevõ paraszti társadalom túlélési
stratégiái. A MAT gazdasági fejlõdése sokat köszönhetett azoknak,
akik nyíltan (erõszakos fellépéssel) vagy „rejtett” módon (a hamis
adatszolgáltatás, a feladatok elvégzésének halogatása, a felsõbb
szervekre való „hárítás”, a teljesítmény visszatartása, a visszatu-
lajdonítások, a kötelezettségek tagadása, és nem utolsósorban a
„kollektív tulajdon” szimbolikus megcsúfítása és a lopás253) igye-
keztek ellenállni a folyamatos politikai nyomásnak. Az állam soha
nem látott mértékben avatkozott bele az állampolgárok életében,
és a Magyar Autonóm Tartományban (is) jelentõs földterületet,
erdõket, lakóházakat, nyaralókat sajátítottak el, és nyugdíjjáradé-
kokat vontak el politikai okok miatt.254 Közben az emberek
küzdöttek az alapvetõ fogyasztási cikkek (üzemanyag, gyufa,
ruházati cikkek) állandó hiányával és tovább mûvelték saját
földjüket. A kollektivizálási kampányok ellenére és a megfélemlítés
állandósult légkörében csak a földmûvesek kisebb része fejezte ki
a rendszerrel való szembenállását nyílt bojkottal: a termés tönk-
retételével vagy a kollektív gazdaságba tömörített földek megmun-
kálásának az elutasításával. A tartomány jellegzetes növénykultú-
ráinak (búza, kukorica, burgonya, cukorrépa) a termelése átlago-
san 20-25 százalékkal növekedett. Az országos termés 16 százalé-
kának megfelelõ burgonyatermelés például az 1951-es 300 ezer
tonnáról 1959-re 440 ezer tonnára emelkedett.255 A legkritikusabb
idõszakokban a paraszti társadalom ugyanúgy reagált, mint em-
beremlékezet óta mindig: az önellátó gazdálkodásba menekült. Alig
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253 A székelyföldi paraszti társadalom mindennapi ellenállásának formáit elemzi Oláh
Sándor: Csendes csatatér. Kollektívizálás és túlélési stratégiák a két Homoród mentén
(1949–1962). Csíkszereda, Pro-Print, 2001, 171-257.

254 A szerteágazó, több bürokratikus szervet (pártapparátus, néptanácsok, népbíró-
ságok) megmozgató jelenséget Oláh Sándor úttörõ tanulmánya vizsgálta: Rende-
leti tulajdonelsajátítás a Magyar Autonóm Tartományban, 1952–1960. In Oláh:
Kivizsgálás i. m. 229-254.

255 Anuarul statistic. i. m. 102-114.



két év alatt, 1951–1953 között a tartományban a sertések száma
103 ezerrõl 250 ezerre emelkedett256; jelentõs növekedést regiszt-
ráltak a többi háziállat esetén is. Magyarországtól eltérõen, ahol
egy disznó levágását a Rákosi-korszakban börtönnel büntették,
Romániában a kormányzat elnézõbben viszonyult a parasztok
olyan félig legális praktikáihoz, amelyek lehetõvé tették számukra,
hogy túléljék éppen azokat a károkat (a földek és a termelõeszközök
kisajátítását), amelyeket a kommunista rendszer agrárpolitikája
okozott.

Milyen mérleg vonható meg az 1959-es „váltás” elõtti Magyar
Autonóm Tartományban folytatott állami gazdaságpolitikáról? A
társadalmi kiegyenlítés hivatalos politikájával ellentétben a MAT
lakossága nemzetiségtõl függetlenül eltérõen fogta fel saját élet-
módjának pozitív vagy negatív irányba való változását. A legfõbb
kedvezményezettek kétségkívül a szerény társadalmi háttérrel
(iparos, munkás vagy parasztcsaládból származó) rendelkezõ, az
új rendszerbe integrálódni kívánó jó képességû fiatalok voltak.
Munkások (sokkal ritkábban földmûves), egyszerû állami alkalma-
zottak gyermekeinek elitszakmák elsajátítására nyílt lehetõségük.
Diplomás fiatalokból nemcsak tanárok és népmûvelõk, hanem
mérnök, ügyvéd, közgazdász, újságíró, katona- és állambiztonsági
tiszt lett. Fuchs Simon történész és pártaktivista, az 1957-ben
létrehozott RNK Akadémia Társadalomtudományi Kutatóközpont-
jának igazgatója 1964-ben dicsérte Marosvásárhely „ipari és értel-
miségi központtá” való átalakulását. A tartományi székhelyen a
diplomások száma az 1930-as 1115-rõl 1962-re valóban 2749-re
emelkedett, utóbbiak közül 1119-en tanárok vagy tanítók voltak,
518-an orvosok, 505-en mérnökök és 408-an „tudósok és mûvé-
szek”.257 Fuchs azonban elfelejtette hozzátenni, hogy az elmúlt
harminc év alatt a városi lakosság 38 ezerrõl 73 ezerre emelkedett;
a diplomások számának növekedése tehát abszolút számokban
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jelentõsnek látszik, ám a lakosság arányához viszonyítva nem az.
Annak bizonyítására, hogy Fuchs lelkesedése indokolatlan volt,
elég arra gondolni, hogy 1956-ban a MAT területén a diplomások
aránya továbbra is jóval alacsonyabb volt az országos átlagnál:
5439 személy tartozott ide, a lakosság 0,7%-a, szemben az 1,2%-os
országos átlaggal.258

Bár a felnõtt lakosság körében folytatott nagyméretû alfabeti-
zációs kampányoknak köszönhetõen sikerült legyõzni a tömeges
méretû írástudatlanságot,259 az átlagos iskolázottsági szint lassan
emelkedett és minden fejlõdés a városokba koncentrálódott, ahol
1956-ban a diplomások négyötöde élt. A szocialistának képzelt
társadalom, melynek alapjait ezekben a „hosszú ötvenes években”
rakták le, a lakosság zöme csak alapfokú iskolázottsággal rendel-
kezett, amely nem volt elegendõ a további szellemi és szakmai
fejlõdéshez.

A tömegoktatás, párosulva az elégtelen mértékû ipari és
gazdasági fejlõdéssel, oda vezetett, hogy az ötvenes évek végére a
MAT-ban munkaerõ-túlkínálat alakult ki, amely a hivatalos statisz-
tikák által titkolt tömeges munkanélküliséget hozott magával.
Jelezte viszont a problémát az 1960–1965-re szóló tartományi
fejlesztési tervhez 1959-ben készült gazdasági helyzetelemzés. A
közgazdászok arra figyelmeztették a pártvezetést, hogy a MAT-ban
több mint 4500 személy gyakorlatilag munkanélküli, és 1960-ra a
nem foglalkoztatottak számának további, mintegy tízenötezer fõvel
való növekedése várható. Ennek hátterében egyrészt az állt, hogy
a kollektivizálás 1958–1959 közötti felgyorsítása a falvak elhagyá-
sára és a „csendes ellenállás” felhagyására kényszeríttet több ezer
földmûvest, másrészt az, hogy a MAT területén (részben propa-
gandacéllal) beindított 50 szakiskola csak 1960-ban több mint
tízezer fiatal szakmunkást bocsátott volna ki a munkaerõpiacra.
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A végzettek felének nem volt biztosított a választott szakmán belüli
elhelyezkedés.260

A MAT nem volt színhelye, nem adott keretet egy koherens
társadalmi projektnek. Különleges figyelemben részesült azonban
a „magyar üvegház” olyan területeken, amelyek nem a termelés-
hez, hanem inkább a szabadidõ eltöltéséhez kapcsolódtak: a
kultúra, a sport, a „hasznos” kikapcsolódás terén a hagyományo-
san elszigetelt és elmaradott régió lakosai csak az ötvenes évektõl
kezdtek el fogyasztani modern kulturális termékeket: moziba járás,
cukrászda és vendéglõ látogatása (kávézás, flekkenezés), sportese-
mények megtekintése és a sportgyakorlás, motor- és autóverse-
nyek, koncerten való részvétel, rádióhallgatás, kiránduláson vagy
szervezett utazáson való részvétel.

Csíkmadarasi lányok a rajoni futóversenyen
(A fénykép Olti Ágostontól származik)
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A szabadidõ eltöltése különösen a városi lakosság számára
olyan korábban nem látott lehetõségekkel bõvült, amelyeket rá-
adásul hozzáférhetõ árakon nyújtottak. 1959-ben a marosvásárhe-
lyi Székely Színház bérleteit 14 és 52 lej közötti összegekért
árusították, amely egy havi fizetés 2-5%-ának felelt meg.261 Az
Országos Turisztikai Ügynökség (ONT Carpaþi) gyakran tette
közzé a helyi napilapban „külföldi” utazási ajánlatait: 1959-ben
már 6 napos szervezett szilveszteri utazás Magyarországra (az
egyéni utak továbbra is tilosak voltak) személyenként 1100 lejért,
amely akkor kevéssel haladta meg egy szakmunkás havi fizeté-
sét.262 A Magyar Autonóm Tartomány lakosai növekvõ mértékben
fogyasztották mindazt, amit gyakran kifogásolható minõségben,
de mégis megfizethetõ áron állítottak elõ a számukra. A MAT nem
politikai szerkezet vagy társadalmi projekt, hanem nyelvi és
kulturális „üvegházként” volt jelent életükben, ahol majdnem
minden politikai és társadalmi viszontagság elfogadhatóbbá vált
azáltal, hogy magyarul történt, magyarok között.
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4. fejezet

Az 1956-os magyar forradalom hatása
Romániában és a MAT-ban

4.1. Ellenõrzött enyhülés Romániában

Romániában 1955 körül érzékelhetõ volt a Sztálin halálát
követõen kibontakozó általános „enyhülési” folyamat, amelynek
fontos állomásai voltak a szovjet-jugoszláv kibékülés és a Genfben
megtartott nagyhatalmi értekezlet. Magyarországtól, Lengyelor-
szágtól és Csehszlovákiától eltérõen, ahol új emberek bukkantak
fel a kommunista párt felsõ vezetésében, Bukarestben az a
Gheorghiu-Dej vezette sztálinista csoport hajtotta végre a rendõr-
állami szigor enyhítését, amely felelõs volt a korábbi években
elkövetett súlyos törvénytelenségekért. A román desztálinizáció
két alapvetõ célt fogalmazott meg: az elsõ a kommunista rendszer
„nemzetiesítése” volt, a második pedig az ország mozgásterének
fokozatos kiszélesítése egyfajta korlátozott szuverenitás visszanye-
rése érdekében (akkor még szó sem volt az 1964-es nyilatkozat
alapját képzõ függetlenség-ideológiáról).1 1955 folyamán az RMP
fõtitkára néhány jelentõs lépést tett a szovjet gyámság alóli
szabadulás érdekében. Ezek közül a legmarkánsabb a Nyikita
Hruscsovnak címzett augusztusi jegyzék volt. Ebben Emil Bodnã-
raº honvédelmi miniszter a szovjet csapatok Romániából való
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Istoria ºi limba românã în vremea lui Gheorghiu-Dej. Memoriile unui fost ºef de Secþie
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Dicsõséges kudarcaink a diktatúra éveiben. Gaál Gábor sorsa és utóélete Romániában,
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kivonását kérte arra hivatkozva, hogy a május 15-én Ausztriával
aláírt békeszerzõdés következtében érvényüket vesztették azok a
jogi és stratégiai megfontolások, amelyek a csapatok romániai
jelenlétét indokolták. Azaz nincs már szükség a korábban Auszt-
riában állomásozó szovjet csapatokkal való kommunikációs vonal
fenntartására.2 A kezdeményezés az RMP Politikai Bizottsága által
hozott formális határozat nyomán született meg; Hruscsovot is
meglepte, aki visszaemlékezései szerint rendkívül módon nehez-
ményezte és politikai sértésnek tekintette a kivonulási kérelmet.
Ennek ellenére néhány hónappal késõbb a szovjet vezetõ megvál-
toztatta hozzáállását, és az 1955. november 7-i évforduló megem-
lékezéseinek alkalmával Gheorghiu-Dej és Bodnãraº tudomására
hozta, hogy beleegyezik a Romániában állomásozó csapatok kivo-
násába egy szélesebb nemzetközi enyhülési stratégia jegyében.3

Az RMP vezetõi egyre nehezebben viselték ugyanis mind az
1945 óta Romániában állomásozó szovjet katonai alakulatok, mint
a civilnek álcázott tanácsadók, szakértõk, belügyesek jelenlétét
minden egyes minisztériumban, KV osztályon, de tartományi
pártbizottsági szinten is.4 Érzelmeiket akkor nem ideológiai,
sokkal inkább államépítési szempontok határozták meg. Miután
1952-ben Gheorghiu-Dej minden lehetséges riválisát eltávolította
a párt élérõl, elindította annak a hatalmi rendszernek az intézmé-
nyesülését, amelyet mûködése elsõ éveiben kizárólag a nyers
terror logikája irányított. Ezzel biztosította – egyelõre ideológiai
töltet nélkül – annak az államépítési folyamatnak az alapjait, amely
késõbb Romániának viszonylagos autonómiát adott a szovjet
típusú rendszeren belül. Az RMP legfelsõbb vezetését megijesztet-
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2 A szovjet csapatok visszavonására irányuló román kérésrõl lásd Ioan Scurtu
(szerk.): România. Retragerea trupelor sovietice – 1958. Bucureºti, Editura didacticã
ºi pedagogicã, 1996, 43.

3 Ny. Sz. Hruscsov memoárjának (Remembers. The last testament, vol. 1. Boston,
Brown Co., 1974, 227-229.) említett szakaszát idézi Scurtu: Retragerea, i. m. 43.

4 A tanácsost két fordító kísérte, akik közül egyik személy helybéli, a másik pedig
a Szovjetunióból származott.



te a Nagy Imre vezetésével zajló magyar reformkísérlet: attól
tartottak, Moszkva Romániában is reformokat és személyi válto-
zásokat fog követelni. Az 1952–1954 közötti belsõ tisztogatások
után Gheorghiu-Dej pozíciója Hruscsov erõfeszítései ellenére csak
ideiglenesen ingott meg: a kollektív vezetés szellemében 1954
áprilisától 1955 októberéig meg kellett válnia az elsõ titkári
poszttól (a Minisztertanács elnöke maradt), amit azonban egyik
híve, Gheorghe Apostol foglalt el. A bizonytalanság csak rövid
ideig tartott: éppen a párt elsõ titkári tisztségének elvesztésekor
(1954 áprilisában) sikerült Dejnek elindítani a román kommunista
hatalom elsõ önálló kezdeményezését, a Szovjetuniótól való foko-
zatos eltávolodást, majd ismét elsõ titkárként elérni Románia
felvételét az ENSZ-be (1955. december 14-én, ekkor lépett be
Magyarország is), és megrendezni az RMP II. kongresszusát (1955.
december 23-28.), amelyet két éven át halogattak Ezen Gheorghiu-
Dej sikeres képet nyújtott az állampártról, amit nem a párttagság
növekedése indokolt, hisz az RMP-nek kevesebb, mint 600 ezer
tagja volt, az összlakosság 3,4 százaléka, hanem a hatalom
konszolidálásában elért sikerek. Ennél fontosabb, hogy abban az
idõszakban jött létre az RMP felsõ vezetésében egy „belsõ kör”,
melynek tagjai Chivu Stoica, Alexandru Drãghici, az ambiciózus
Nicolae Ceauºescu és az általuk patronált „új nemzedék”, szinte
kizárólag román származású káderek voltak (ide sorolható a fiatal
Ion Iliescu is).

A kongresszus egyik érdekessége a magyar autonómia megje-
lenítésének szinte teljes hiányában állt. Noha felszólalt és a MAT
által elért kulturális és gazdasági eredményeket méltatta Csupor
Lajos tartományi elsõ titkár, akit éppen akkor választottak meg
KV taggá, Kovács György íróval együtt, a nemzetiségi kérdés
megoldásáról alig esett szó, és a MAT mûködésérõl sem tettek
említést. A szervezõk arra is ügyeltek, hogy a magyar küldöttség
vezetõje, Rákosi Mátyás is egyértelmûen nyilatkozzon a romániai
nemzetiségi kérdés lenini szellemben történõ megoldásáról vala-
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mint arról, hogy Magyarországnak semmilyen követelése nincs
Romániával szemben.5 Ráadásul a magyar küldöttség érintkezési
lehetõsége a MAT vezetõivel is rendkívül korlátozott volt. Amikor
Rákosit bemutatták Csupor Lajosnak, utóbbi bevallotta, hogy
sohasem volt még Magyarországon, mert a Német Demokratikus
Köztársaságba és Csehszlovákiába való hivatalos utazásai alkalmá-
ból a román hatóságok Magyarországra csak tranzitvízumot állí-
tottak ki. Csupor „tájékozatlanságát” tapasztalva Rákosi Budapest-
re hívta a MAT elsõ titkárát. 1956 nyarán azonban a bukaresti
nagykövetség arról értesítette a magyar kormányt, hogy Csupor
fogadásához nem elégséges a magyar hatóságok belépési vízuma,
hanem a magyar kormány meghívása is szükséges. Ezt követõen
a román hatóságoknak a belügyeikbe való beavatkozással kapcso-
latos túlérzékenységére hivatkozva Rákosi és a magyar kormány
elállt a meghívástól.6

1956 elején Bukarest a központi pártapparátus irányítása alá
helyezte a nemzetiségi kérdés tanulmányozását: tanácsadó szervet
hoztak létre „Nemzetiségi Bizottság” néven. Az 1956. január 17-i
Politikai Bizottsági ülésen7 életre hozott új szerv az RMP KV
alárendeltségébe tartozott, és feladatköre: „a román nép és az
együtt élõ nemzetiségek közötti barátság megszilárdításáról szóló
pártirányelvek alkalmazásának”, illetve „különösen a nemzetiségi
értelmiségiek körében a burzsoá nacionalizmus megnyilvánulása-
inak, illetve legyõzésére szolgáló módszereknek” a vizsgálata volt.8

A tizenegy tagú Bizottság (akik közül öten magyarok, ketten
németek, ketten zsidók, egy ukrán és egy szerb) tevékenységét
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6 Rákosi: Visszaemlékezések. i. m. 991.
7 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 23/1959, 1. f.
8 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 40/1956, 71-72. f.



Vécsei Károly titkár, a MAT Tudományos és Kultúra osztályának
akkori vezetõje, Fazekas János bizalmi embere irányította. Bár a
Bizottság tényleges tevékenysége fennállásának három évében
meglehetõsen csekélynek mondható, maga a létrehozása és a neki
rendelt feladatok arra mutattak, hogy Bukarest ezzel kísérelte meg
kielégíteni a magyar kisebbség egyes követeléseit.

Az ötvenes évek közepén román részrõl határozott függetlene-
dési lépések történtek a gazdaságpolitikában és a kulturális
életben. 1954 és 1956 között felszámolták a román gazdaságra
döntõ befolyást gyakoroló szovjet–román vegyes vállalatokat9, és
a román gazdaság ismét „nemzeti” kezekbe került, mind „külsõ”,
mind „belsõ” szinten: a Szovjetuniótól való függetlenedési folya-
mattal párhuzamosan a gazdasági és a kulturális, majd késõbb a
külkereskedelem lebonyolításában kulcsszerepet töltõ államvédel-
mi apparátust is intenzíven „románosították”.10 A kulturális élet
irányításában és a nemzetiségi politika gyakorlatában is lassú, de
mélyreható változások indultak be. 1954-tõl fokozódott az a
Magyar Autonóm Tartomány létrehozása óta megfigyelhetõ folya-
mat, hogy az erdélyi magyar közösségnek biztosított nyelvhaszná-
lati jogok a MAT területére szorultak vissza, a magyar mûvelõdési
intézmények egy részét pedig Kolozsvárról és Bukarestbõl Maros-
vásárhelyre helyezték át. 1955 februárjában létrehozták az RMP
KV Tudomány és Mûvelõdési Osztályát, amelynek irányítását
Gheorghiu-Dej a fiatal Pavel Þuguira bízta, aki 1948 elõtt végzett
a iaºi-i egyetem jogi karán, és fõleg román „nemzetépítõ” kádernek
számított. Neki kellett átvennie a kulturális élet fölötti ellenõrzést
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Mihai Roller pártmunkás-történésztõl (1948-tól az új Román Nép-
köztársaság Akadémiájának meghatározó vezetõje) és jórészt zsidó
származású munkatársaitól. 1955 nyarán Roller hirtelen kegyvesz-
tetté vált, és a Román Akadémia visszavette soraiba több 1948-ban
elbocsátott konzervatív beállítottságú tagját, köztük több promi-
nens történészt és társadalomtudóst.11 A „kiegyezés” nemcsak
„nemzeti” formát, hanem új legitimációs forrást is adott a
román kommunista rendszernek. Olyan vezetõ értelmiségiek és
nemzeti ideológusok, mint például Andrei Oþetea, Constantin
Daicoviciu és Silviu Dragomir felismerték, hogy az adott hely-
zetben csakis a kommunista párton keresztül lehet megfogal-
mazni hazafias üzeneteket, elsõsorban Erdély múltjáról és
hovatartozásáról.

Miután az enyhülés jegyében Románia aláírta a fogvatartottak
jogait szavatoló genfi konvenciót, majd felvételt nyert az ENSZ-be
érezhetõvé vált a rendõri szigor mérséklõdése is. Országos szinten
1955-ben a politikai indíttatású új õrizetbe vételek száma nem
haladta meg a havi kétszázat, 1956-ban márciusától októberig száz
alá csökkent.12 Annak ellenére, hogy az õrizetbe vett, majd
szabadlábra helyezett polgárok száma ennél lényegesen magasabb
lehetett, Románia 1956-ban az 1948–1962 közötti idõszak „legeny-
hébb” pillanatát élte. Maga a börtönrendszer is valamelyest
humánusabb lett az ötvenes évek elejéhez viszonyítva: míg a
hivatalos adatok szerint 1953-ban 199 fogoly halt meg, 1956-ben
„csak” 46 halálesetet regisztrált a BM.13 1955-ben megszüntették
az 1950-ben bevezetett úgynevezett „adminisztratív büntetést”
(pedeapsã administrativã), amely lehetõvé tette, hogy bármiféle
büntetõeljárás és ítélet nélkül 1-tõl 5 évig terjedõ idõtartamra
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11 Errõl Andi Mihalache: Istorie ºi practici discursive în România „democrat-popularã”.
Bucureºti, Albatros, 2003, 76-77. A kultúrharcról egy résztvevõ szempontjából:
Þugui, Istoria, i. m, 7-59. o.

12 ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 1.
13 A teljes listát közli: ACNSAS, fond Documentar, dosar 73, vol. 1, 57-174. f.



börtönbe vagy kényszermunkatáborba zárják a feltételezett ellen-
séges elemeket (1950–1954 között több mint 22 ezer személyt
tartottak így fogva).14 1956-ig hazatérhetett az a tízezer család is
(összesen 44 ezer személy), akiket 1951 júniusában deportáltak a
Bukaresttõl keletre fekvõ, többnyire lakatlan bãrãgani pusztába.15

4.2. A XX. kongresszus utáni bizonytalanság
és a magyar kérdés kiélezõdése

Az SZKP XX. kongresszusán elhangzottak, mindenekelõtt
Hruscsov nagyhatású beszéde a személyi kultusz nevében elköve-
tett törvénytelenségekrõl megdöbbenést keltett a Moszkvában
tartózkodó román delegáció soraiban. Gheorghiu-Dej, aki teljes
mértékben azonosult a sztálini vezetési stílussal és veszélyben látta
a felülrõl irányított enyhülés eredményeit, Bukarestbe visszatérve
majdnem egy hónapig késleltette a dokumentum bizalmas megvi-
tatását. Amikor végre rászánta magát, ravasz ködösítéssel operált.
Az RMP KV 1956. március 23–25.-i plenáris ülésén, majd ezt
követõen a fõvárosi Floreasca sportcsarnokban összehívott párt-
aktíván a hruscsovi beszédnek csupán egy átdolgozott, megszelí-
dített változatát olvasta fel, hangoztatva, hogy az nem vonatkozik
a román pártra, mivel ott a „Pauker–Luca–Georgescu-féle frakciós
csoportosulás” 1952-es leleplezése óta sikeres harcot folytatnak a
„személyi kultusz” ellen.16

Másként reagált a moszkvai kihívásra a román delegáció két
másik tagja, Iosif Chiºinevschi KV-propagandatitkár és Miron
Constantinescu PB-tag, 1949–1955 között az Állami Tervbizottság
elnöke. Az utóbbi a Politikai Bizottság áprilisi ülésein követelte a
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14 ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 21, 76-79. f.
15 Az 1949–1954 közötti politikai, társadalmi és etnikai indíttatású deportálásokról

lásd Smaranda Vultur tanulmányát. In Ruxandra Cesereanu (szerk.): Comunism
ºi represiune în România. Istoria tematicã a unui fratricid naþional. Iaºi, Polirom,
2006, 135-152.

16 Deletant: Teroarea, i. m. 195. Lásd még Boca: 1956 un an de rupturã. i. m. 20-21.



román párt belsõ megújulását, a megkésett reformok elindítását
és az elkövetett „hibák” miatti önvizsgálatot.17 A két tekintélyes
pártvezetõ példa nélküli (és a nyilvánosság teljes kizárása mellett
zajló) konfliktushelyzetet idézett elõ a román kommunista vezetés
történetében. A többi PB-tag kiállása Gheorghiu-Dej mellett két-
ségkívül megerõsítette az elsõ titkár legitimitását, de nem
eredményezte a hatalom kritikusaivá lett politikusok azonnali
kiszorítását a pártvezetésbõl. Constantinescut és Chiºinevschit
– akiknek az 1957 júliusában mégiscsak bekövetkezõ kizárása
a hatalomból valószínûleg már ezekben a napokban eldõlt –
egyszerû megrovással büntették, és ugyanakkor elérték, hogy a
PB ismét napirendjére tûzze a szovjet csapatoknak az országból
való kivonását.

A XX. kongresszus anyagait országszerte május és június
folyamán vitatták meg. Július 3-án a Scînteia is közölte az SZKP
KB által kibocsátott, a személyi kultuszt elítélõ határozatot.18

Tartományi Pártkollégiumok szintjén már áprilisban kivizsgálást
indítottak a belügyi szervek tevékenységérõl, és fényt derítettek
néhány látványos túlkapásra. A Magyar Autonóm Tartományban
is több kompromittált állambiztonsági tisztet bocsátottak el, vagy
megrovásban részesítettek.19 A helyi pártvezetõség arra tett kísér-
letet, hogy a BM munkáját az RMP szervei ellenõrzésének alá
rendelje. 1956 elsõ felében országszerte nagyszabású átszervezést
hajtottak végre az állambiztonsági szerveknél: a Belügyminiszté-
rium több ezer tisztet és altisztet bocsátott el az aktív állomány-
ból.20 A március 14-én kiadott 1956/15. sz. utasítással nekilátott
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17 Tismãneanu: Stalinism, i. m. 142-143. Az ülések jegyzõkönyvébõl részleteket közöl
Bottoni: Az 1956-os forradalom, i. m. 57-83.

18 Alina Tudor – Dan Cãtãnuº: O destalinizare ratatã. Culisele cazului Miron
Constantinescu – Iosif Chiºinevschi (1956–1961). Bucureºti, Elion, 2001, 35-37.

19 Bottoni: Az 1956-os forradalom, i. m. 88-99.
20 A Securitate átalakításáról lásd Dennis Deletant tanulmányát. In K. Persak e £.

Kamiñski (eds.): A handbook of the communist security apparatus in East Central
Europe 1944–1989. Warsaw, Institute of National Remembrance, 2005, 285-328.



a „civil” hírszerzõi hálózat megtisztításához is.21 A hálózatból
eltávolították (dekonspirálták) a párttagokat, valamint az „inaktív”
és a „kettõs” ügynököket. Az erõszakszervek átszervezése, a hálózatok
ideiglenes meggyengülése (1956 elsõ felében informátorainak közel
felétõl szabadult meg a Securitate) annak az általános bizonytalan-
ságnak és kapkodásnak volt a jele, amellyel a román pártvezetés
reagált a külsõ kihívásra, a SZKP XX. kongresszusának üzenetére.

Az 1956 tavaszi politikai-ideológiai válságot nemcsak a szovjet
elvárások idézték elõ. A román értelmiségben többen követelték
a korábbi dogmatikus álláspontok felülvizsgálatát. Az Írószövetség
által kiadott Gazeta literarã hetilap április 12-i számában interjút
közölt Alexandru Jar íróval, amelyben súlyos kritika fogalmazó-
dott meg a személyi kultusszal és a proletkult által kikényszerített
ideológiai megkötésekkel kapcsolatban.22 A tehetségtelen sztálinis-
tának tartott Jar jó viszonyban volt Leonte Rãutuval, az RMP KV
Agitációs és Propaganda Osztálya befolyásos vezetõjével, aki
valószínûleg Gheorghiu-Dej csapdájába esett. Egy hónappal késõbb
Jart felkérték téziseinek kifejtésére az értelmiség számára össze-
hívott pártaktíva-gyûlésen. Gheorghiu-Dej, Constantinescu és
Rãutu jelenlétében Jar a korábbinál is súlyosabb kritikával illette
a pártvezetést: kárhoztatta azt a „kettõs életet”, amelyet az
ideológiai merevség kényszerített a szocializmus eszméje iránt
leghûségesebb értelmiségiekre is. A kihívásra határozottan reagált
a pártvezetés, arra számítva, hogy a román értelmiség majd nem
áll ki a korábban sztálinista, zsidó származású író védelmében.
Május 15-én Jart kizárták a pártból és írószövetségi tagságát is
törölték; az írószövetségi pártszervezet ülésének jegyzõkönyve
szerint csak két kollégája szólalt fel védelmében – jellemzõen nem
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21 A román BM ötvenes évekbeli utasításait 1969-ben megsemmisítették. Tartalmuk-
ra utalásokat találunk a Securitate által az operatív munka kiértékelésére
összehívott gyûlésektõl készült jegyzõkönyvekben. A 60/1955. sz. utasításról:
ACNSAS, fond Documentar, dosar 103, 182. f.

22 Boca: 1956 un an de rupturã, i. m. 64.



román származásúak23 – akik azonban a szavazás pillanatában a
súlyos szankciókkal való fenyegetések hatására mindent vissza-
vontak, és megszavazták az elítélõ indítványt.24

A Jar-ügy egy hónappal késleltette a májusra tervezett elsõ
Írókongresszust, amit június 18–23. között rendeztek meg Bukarest-
ben a dogmatizmus jegyében. Míg áprilisban éles politikai viták
tarkították a csehszlovák írók kongresszusát, és teljes véleménysza-
badság jellemezte a budapesti Petõfi Kör vitáit, a bukaresti találkozó
„tényszerûen demonstrálta a román értelmiségiek egymás iránti
szolidaritásra való képtelenségét a XX. kongresszus által kiváltott új
helyzetben”25. A liberalizáció inkább egyfajta „kiegyezést” eredmé-
nyezett az ötvenes években mellõzött vagy üldözött antikommunis-
ta/konzervatív/jobboldali román értelmiséggel. A „kiegyezés” nem-
csak „nemzeti” formát, hanem új legitimációs keretet is adott a román
kommunista rendszernek. 1956 folyamán több, korábban nacionalis-
taként megbélyegzett írót (pl. Octavian Goga, Tudor Arghezi, Liviu
Rebreanu) hivatalosan is rehabilitáltak, és betiltott mûveiket „vissza-
engedték” a szellemi életbe. Még élénkebb visszhangja volt a román
lakosság körében Tito moszkvai,majd bukaresti látogatásának (június
23–26.), majd a közel száz áldozatot követelõ poznani munkásfelke-
lésnek.26 Tito ünnepélyes fogadtatása, amely a korábban évekig
átfogó gyûlöletkampánynak kitett jugoszláv kormánnyal való megbé-
kélést szentesítette, egyben súlyos szégyenforrás volt a Gheorghiu-
Dej-féle vezetés számára, mivel implicit módon arra kényszerült, hogy
beismerje korábbi hibáit. Tito szimbolikus diadala Hruscsov és
Gheorghiu-Dej felett a román lakosság politikailag öntudatos
rétegeiben azt a reményt éltette, hogy Romániában is lehetséges
egy „másfajta” szocializmus építése.
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23 Gálfalvi Zsolt szíves közlése szerint Majtényi Erik és Szász János volt a két magyar
író, akik tartózkodtak a szavazáson.

24 Boca: 1956 un an de rupturã, i. m. 66.
25 Uõ. 68-69.
26 Tudor–Cãtãnuº: O destalinizare ratatã, i. m. 45.



Eközben Erdély-szerte és különösen a Magyar Autonóm Tarto-
mányban spontán magyar kulturális reintegráció zajlott. Ennek
jeleit nemcsak a politikai rendõrség vagy a tartományi pártbizott-
ság bizalmas és titkos irataiban, hanem a korabeli sajtóban is
megfigyelhetjük. Az elsõ „észlelés” Illyés Gyula látogatása, akivel
a magyar tematikában rendkívül óvatos Vörös Zászló 1956. február
1.-én terjedelmes interjút közölt. A szövegkörnyezet sokat elárul
az esemény jelentõségérõl. Illyés ugyanis az 1848-as forradalom
küzdelmeit feldolgozó Fáklyaláng századik marosvásárhelyi bemu-
tatójára érkezett Romániába „váratlan látogatására” – tette hozzá
a újságíró (ez akkoriban szokatlannak számított: az effajta látoga-
tásokat több hónapos készülõdés elõzte meg). A lapszerkesztõk
kitûnõen semlegesítették a szöveget potenciálisan érzékeny tartal-
mát, és az interjúnak a Mély tiszteletet érzek a román nép iránt...
címet adták27”. Illyés megjelenése Marosvásárhelyen nemcsak azért
volt meglepõ, mert több éven át alig jutottak el a MAT-ba aRomániába
látogató magyarországi küldöttségek, hanem elsõsorban, mert az
1954 októbere óta óriási sikerrel játszott Fáklyaláng egyáltalán nem
felelt meg a román ideológiai kánonnak: a tartományi pártszervezet
többször is nacionalista és soviniszta színdarabként bélyegezte meg,
és 1955-ben Kovács György író a darab betiltását is fontolgatta.28

Illyés látogatását néhány hónapos szünet követte, amit valószí-
nûleg a román és a magyar pártvezetés XX. kongresszus utáni
általános elbizonytalanodása okozott. Május végétõl azonban új
lendületet kapott a folyamat. Nagy Pál tollából pozitív recenzió
jelent meg a Vörös Zászlóban Szabó Gyula Gondos atyafiság címû
regényérõl, amely szenvedélyes vitákat hozott az akkori írótársa-
dalomban a „mezõgazdaság szocialista átalakítása” ideológiailag
nem megfelelõ bemutatása miatt.29 A kritikus szerint a Hajdu
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27 Vörös Zászló, 1956. február. 1.
28 Az RMP Magyar Autonóm Tartományi pártértekezlet jegyzõkönyve. Marosvásár-

hely, 1955. június 4-5. ANDJM, fond 1134, dosar 114, 47. f.
29 Vörös Zászló, 1956. május 29.



Gyõzõ és mások által támadott mû nem volt más, mint a
felszabadulás utáni vidéki élet elsõ hiteles, nem sablonos ábrázo-
lása. Másfelõl oldódni látszott a MAT korábbi elszigeteltsége:
május folyamán a Vörös Zászló büszkén jelentette, hogy Marosvá-
sárhelyre látogat a Burját-Mongol Köztársaság egészségügyi mi-
nisztere és a Kirgiz Tudományos Akadémia elnöke30, majd június-
ban a svájci Gazette de Lausanne tudósítója, szeptemberben pedig
Pierre Dronin, a Le Monde újságírója, akit elragadott Marosvásár-
hely tisztasága és vidámsága.31 Ugyanakkor a Magyar Autonóm
Tartomány újságírói is utazási engedélyt kapnak: szeptember
26-án „Marosvásárhelyrõl Prágáig” címmel hosszú riportot jelen-
tett meg a helyi napilap munkatársa, aki a (Budapesten át
közlekedõ) Bukarest–Prága Orient Expressz nemzetközi gyorsvo-
nattal jutott a csehszlovák fõvárosba.

Szovjet látogatók a Magyar Autonóm Tartományban, 1956
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31 Vörös Zászló, 1956. szeptember 28.



A nyár folyamán még látványosabb közeledés ment végbe a
magyarországiak és az erdélyi magyarság között, amit a budapesti
diplomácia azonnal észlelt32, és amit a kolozsvári és marosvásár-
helyi elitek között folyó közéleti harc sem állított meg. A maros-
vásárhelyi szélsõbaloldali csoport (Hajdu Gyõzõ, aki egyébként
maga is Budapestre utazott 1956 szeptemberében, Kovács György,
Papp Ferenc) nem kérdõjelezte meg ugyanis a Magyarországhoz
való közeledés helyességét, csak attól tartott – mint kiderült, nem
teljesen alaptalanul –, hogy a kapcsolatok szorosabbra fûzése
megkérdõjelezi a magyar kisebbség politikai integrációját Romá-
niában. A romániai magyar kulturális elit zöme azonban lelkesen
látott neki a közélet „nosztrifikálásához”. Ezt nagymértékben
elõsegítette a magyar és a román hatóságok által kezdeményezett
Petõfi-sírhely felkutatása a Segesvár-közeli Fehéregyházán. Au-
gusztus második felében a kutatások állásáról több cikk jelent meg
a romániai magyar sajtóban.33

Egy másik „új” közéleti téma a magyar jellegû mûemlékek
védelme lett. A marosvásárhelyi Teleki Téka igazgatója, Farczády
Elek például arról számolt be az Utunk augusztus 17-i számában,
hogy nemrég az ötödik legrégebbi, 15. század eleji magyar nyelvû
kéziratra bukkantak a Tékában, és írásában nyíltan meghirdette
a magyar intézmények valódi küldetését: a nemzeti múlt ápolá-
sát.34 Szeptember 27-én kemény hangvételû bírálatot fogalmazott
az Elõre hasábján Csetri Elek és Ferenczi István történész az
erdélyi magyar mûemlékek állapotáról. A két szakember szóvá
tette azt, hogy számos kastélyt és kúriát 1944 után lerombolt és
kifosztott a falusi lakosság. A két kolozsvári szakember alighanem
arra a többtucatnyi barokk, neoklasszikus stílusban épült kastélyra
és uradalomra gondolt, amit évek óta a helyi termelõszövetkezet
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32 MOL, XIX-J-1-j, 12. doboz, 6569; MOL, XIX-J-1-j, 12. doboz, 6571;
33 Vörös Zászló, 1956. augusztus 15 és augusztus 26.; Utunk, 1956. augusztus 17.
34 Utunk, 1956, augusztus 17.



raktárának, lovardának és disznóólnak használtak, és határozottan
szorgalmazták „kulturális javaink védelmét.”35

Egyre több cikk foglalkozott a Magyarországról egyre nagyobb
számban érkezõ „külföldi vendégekkel”. Augusztusban a Vörös
Zászló a több hete Romániában tartózkodó Pándi Pál cikkét
közölte, aki a Szabad Nép vezetõ munkatársa volt és a Nagy
Imréhez kötõdõ pártértelmiségi csapat tagjának számított. Pándi
az addiginál sokkal nyíltabban hirdette a magyar–magyar kapcso-
latok újjáéledését:

„Közelebb kell kerülnünk egymáshoz! Ma már összehasonlíthatatlanul
könnyebb az utazás a Magyar Népköztársaság és a Román Népköztársaság
között, mint évekkel ezelõtt. Ma már több könyv jut innen oda és onnan ide,
mint korábban (...) De még nem elég rendszeresen. Jöjjenek Budapestre,
Magyarországra a marosvásárhelyi egyetemisták, munkások, parasztok,
értelmiségiek. S jöjjenek Magyarországról diákok, dolgozók Erdélybe.”36

Pándi Pál útijegyzete szeptember 9-én jelent meg a Szabad
Népben, nem kis diplomáciai bonyodalmat okozva a két pártveze-
tés egyébként sem harmonikus kapcsolatában. Az udvarias hang-
vételû cikk az uralkodó bizakodást és várakozást tükrözte. Szemé-
lyes tapasztalatokból és vezetõ erdélyi magyar értelmiségiek
közléseibõl merített37, és negatív megjegyzéseket is tartalmazott
a román nemzetiségi politikával szemben.38 Pándi anyaga sokkot
és felháborodást keltett Bukarestben: az inkriminált Szabad Nép-
számot visszavonták a romániai terjesztésbõl, és a magyar nagy-
követség sajtóattaséját behívatták a román Külügyminisztérium-
ba.39 A Scînteia fõszerkesztõje, Sorin Toma sérelmezte kollégája
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35 Elõre, 1956. szeptember 27.
36 Vörös Zászló, 1956. augusztus 18.
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az értelmiség hatalma, i. m. 121-123.
38 Pándi cikkét közli Lipcsey Ildikó (szerk.): Magyar-román kapcsolatok 1956–1958.

Dokumentumok. Budapest, Paulus-Publishing Bt – Nagy Imre Alapítvány, 2004. 88-95.
39 Bottoni: Az 1956-os forradalom, i. m. 114-115.



utazásának provokatív céljait, mivel annak ellenére, hogy a lap
vendégeként látogatta végig Erdélyt és elsõsorban a MAT-ot, „csak
a negatív aspektusok érdekelték.”40

A magyar diplomácia elismerte, hogy Pándi cikke megsértette
a Románia belsõ életébe való be nem avatkozás elvét, és utasítot-
ták Keleti Ferenc bukaresti nagykövetet, hogy kérjen elnézést az
RMP Központi Vezetõségtõl, és magyarázza meg az egyszerû
igazságot, hogy a pártvezetést – Romániában felfoghatatlan mó-
don – a szerkesztõség nem értesítette a szöveg közlésérõl. A két
ország közötti feszültség nem kerülte el Moszkva figyelmét sem.
1956. október 17-én egy szovjet diplomata érdeklõdött a magyar
Külügyminisztérium egyik magas rangú tisztviselõjétõl, hogy mi-
ért hallgat a párt Erdély kérdésében. Jelentéseket kértek a pártban
és a lakosság körében tapasztalható hangulatról, és hozzátették:
a Szovjetunió azt óhajtja, hogy a kérdést tanulmányozzák „tudo-
mányos alapon”, bevonva mindkét ország történészeit.41

De a Pándi cikk körüli konfliktus sem állíthatta meg a
kapcsolatok egyre intenzívebb kiépülését. Augusztus végén ma-
gyarországi nõküldöttség utazott Marosvásárhelyre.42 Szeptember
elején Ruffy Péter, a budapesti Béke és Szabadság munkatársa43,
és néhány nappal késõbb egy több mint százfõs debreceni és
nyíregyházi tejipari dolgozókból álló küldöttség érkezett a város-
ba.44 Mindez immár a nyilvánosság elõtt, sõt a nyilvánosság
fórumainak támogatásával történt. A következõ hetekben fokozó-
dott a szimbolikus integráció, ami jól kitûnik az addig óvatos Vörös
Zászló tudósításaiból: szeptember 15.-én fennállásának 400. évét
ünnepelte a „Rangetz József” középiskola (azaz a volt református
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40 Bukarest, 1956. október 9. MOL, XIX-J-1-j, 16. doboz, 001147/7.
41 Baráth Magdolna: Két szovjet diplomáciai irat a magyar-román kapcsolatról.

Múltunk, 2003. 3. sz. 215.
42 Vörös Zászló, 1956. augusztus 26.
43 Vörös Zászló, 1956. szeptember 7.
44 Vörös Zászló, 1956. szeptember 13.



kollégium), és Kozma Béla igazgató magyar érzelmû „hazafias”
beszédét vezetõ helyen jelentette meg a napilap45; szeptember
23.-án címlapon közölte, hogy akadémiai ülésszakot rendeznek a
városban Hunyadi Jánosról, több neves magyarországi történész,
köztük Mályusz Elemér részvételével. Ekkor szinte mindennapo-
sakká váltak a cserelátogatások: október 11.-en a Vörös Zászló
elõkelõ helyen számolt be Tamási Áron 1944 óta elsõ erdélyi
látogatásáról; október 12-én 76 szegedi diák érkezésérõl tudósított;
október 14-én egyszerûen így fogalmazott: „Újabb magyar írók
látogatása Marosvásárhelyen”, lelkesen üdvözölve Szõnyi Sándort
és Galgóczi Erzsébetet.

Eközben az RMP nemzetiségpolitikai fordulatával és hangulat-
javító intézkedéseivel is foglalkozott a sajtó. Szeptember 28-án az
Elõre és a Vörös Zászló is közölte a kormány határozatát egy
Marosvásárhelyen felállítandó, 134 tagú Állami Népi Együttesrõl
(a mai Maros Népi Együttes). Ugyanakkor arról is tájékoztatott a
helyi lap, hogy elkezdõdött a Gyergyó rajon történelmét feldolgozó
monográfia megírása. A szintén szeptember 28-án megjelenõ
Utunk egy új, Napsugár címû gyermeklap létrehozásáról, valamint
a Korunk közeli újraindításáról számolt be (ami az erdélyi, és
elsõsorban a kolozsvári magyar értelmiség határozott nyári fellé-
pésének volt köszönhetõ46); az Elõre pedig október 10-én egy
hamarosan induló mûvészeti lapot hirdetett meg (ez a lap, a
Mûvészet valójában csak 1958-ban indult).

De a legjelentõsebb változás mégis a mindennapi élet nyilvános
ábrázolásában ment végbe. A magyar–magyar integrációs törek-
vések legfontosabb eleme ugyanis nem a hivatalos delegációk
látogatásai voltak, hanem az egyszerû emberek számára 1948 óta
elsõ ízben biztosított utazási lehetõség. Augusztus 14-én nyilvá-
nosságra hozott kétoldalú egyezmény jött létre, melynek értelmé-
ben augusztus 15-tõl viszonylag szabadon, vízum, sõt útlevél nélkül
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(csak érvényes személyi igazolvánnyal) léphették át a határt a
magyar és a román állampolgárok.47 Becslések szerint október
23-ig több ezer magyar, illetve román állampolgár használta ki a
megegyezés adta lehetõséget. Egy szeptember 30-án Székely-
udvarhelyrõl megjelent riport, arra utalva, hogy egyre többen
látogatják meg Magyarországról erdélyi hozzátartozóikat, érzelme-
sen ábrázolja a 10-12 éve szétszakított családok összetartozását:
„Szülõk rég nem látott gyermekeiket ölelhették keblükre”48.

Itt már olyan szóhasználattal és szövegkörnyezettel találko-
zunk, ami teljesen idegen a korabeli sajtó nyelvezetétõl: a mondat
rejtett értelmezése, hogy a szülõ (vagyis Magyarország mint
anyaország) rég nem látott gyermekét (az elvesztett Erdélyt) öleli
keblébe. Természetesen szimbolikus és nem politikai mezõben
mozgott az „értelmezhetõ” mondat, mégsem kerülhette el a
figyelmesebb (és a kódolt mondatok értelmezésében már edzett)
olvasók figyelmét. Úgy ahogy nem kerülhette el figyelmüket az
Elõre október 19-i közleménye, mely szerint Aradon elkezdték az
1925-ben eltávolított szabadságszobor helyreállítását, és hogy
másnap, október 20.-án pedig az országos magyar napilap is
elismerte azt, amit sokan Erdélyben már napok óta tudtak a
Magyar Rádió adásából: Rajk Lászlót és társait rehabilitálták.

4.3. A forradalom visszhangja

Az 1956-os magyar forradalom romániai hatásait, a Romániá-
ban szervezett megmozdulásokat az utóbbi néhány évben több
monográfia, forrásgyûjtemény, tanulmány és visszaemlékezés dol-
gozta fel.49 Mivel jómagam is részt vettem néhány kutatásban, és
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47 MOL, XIX-B-10. Határõrség Országos Fõparancsnokságának iratai. 1956, 16.
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48 Vörös Zászló, 1956. szeptember 30.
49 A legteljesebb bibliográfiát az 1990 után keletkezett szakirodalomról Lázok Klára



ennek eredményei teljes mértékben nyilvánosságra kerültek, szük-
ségtelennek tartom a már ismert országos folyamatok részletes
tárgyalását. Jelen kötetben tehát elsõsorban a Magyar Autonóm
Tartományt mint politikai-közigazgatási szerkezetet közvetlenül
vagy közvetett módon érintõ eseményeket, döntéseket ismertetem
és elemzem.

A budapesti felkelés kirobbanásakor Erdély magyarlakta tarto-
mányaiban sokan egészen másképp tekintettek Magyarországra,
mint az ötvenes évek elején. Ez nagyrészt annak volt köszönhetõ,
hogy 1956 nyár óta a magyar hatóságok és az erdélyi magyar
párthivatalnokok egyre tudatosabban fejlesztették a kétoldalú
kapcsolatokat. Noha október 24-ére virradó éjszakától ismét átjár-
hatatlanná vált az augusztus óta lényegében „nyitott” határ,
minden rádiókészülékkel rendelkezõ család, élõben követhette a
több száz kilométerre zajló eseményeket, gyakran õszinte lelkese-
déssel és várakozással. Hogy a „lenti” társadalom, a székely
kisvárosok és falvak lakossága miként élte át a távoli, és mégis
oly közel érzett forradalmat, arról ma is túl kevés független forrás
tanúskodik.50 Az RMP tartományi bizottsága irataiban, amely
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állította össze. In Bottoni: Az 1956-os forradalom, i. m. 413-420. Azóta megjelentek
Pál-Antal Sándor dokumentumkötete a MAT-ban lefolytatott bírósági eljárásokról
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50 A magyarhermányi Máthé János 1956 decemberében vetette csak papírra az õszi
eseményeket. Beszámolójából kitûnik, milyen hirtelen és mély megrázkódtatást
jelentett a magyarországi forradalom: „Az október végén kezdõdött magyarországi
felkelés híre mint becsapódó gránát érte a vörös pártkönyves társaságot és a
körülöttük hajlongó salakot. Lélegzetvisszafojtva lesték a rádió minden zörrenését.
A berezelt vezérkar riadót fúvatott, október 28-tól kezdve éjjelenként tíz fõbõl álló
õrség kellett kiálljon, hogy amíg a kullancshad a paplan alatt pihen, vigyázzon a
népi demokrácia vívmányaira. A magyarországi megmozdulás rendkívüli izgalmat
váltott ki a nép körében. Szilárd volt a meggyõzõdés, hogy a Budapesten elindult
lavina fejleményeként a leigázott európai államokban összeomlik a vörös pokol.



egyébként kiváló forráscsoport a tartomány belsõ életének tanul-
mányozására, éppen ezekben a hónapokban, 1956 októberében és
novemberében mutatkoznak jelentõs és minden valószínûség sze-
rint szándékos dokumentációs hiányosságok.51

Az októberi végi, november elejei közhangulatot azonban jól
szemléltetik az RMP KV számára a tartományokból beérkezett
napi információs jelentések:

„Október 26. – Magyar Autonóm Tartomány. Központjában, Marosvásár-
helyen délután 5 óráig 17 alapszervezeti ülés zajlott le, de még nem tudni,
milyen problémák merültek fel ezeken. Az ellenséges elemek továbbra is
nyilvánosan mutatkoznak dicsõítve a Magyar Népköztársaságbeli eseménye-
ket vagy erõszakra buzdítva. Ma Hajdu Zoltán író tájékoztatott minket, hogy
egy autóbuszon egy vasutas kifakadt „Jobb megdögölni, mint éhen halni” és
ezzel a kijelentéssel a jelenlévõk közül senki sem szállt szembe. […] Benczel
András, Úz község (Sepsi rajon) körzeti orvosa, kijelentette a néptanács elõtt,
hogy nem ért egyet a Magyar Népköztársaság kormányával, amelyik a
Szovjetuniótól kért segítséget, mert az ellenforradalmárok is kérhettek volna
segítséget az Egyesült Államoktól, és akkor kirobbant volna a háború. […]
Zoltán Gyula kulák Bikfalva községben arcátlanul azt kiabálta, hogy nálunk
is meg fog történni, találkozni fogunk a magyar testvérekkel.”52

A forradalom esetleges átterjedését azonban nem mindenki
üdvözölte Erdélyben és a Magyar Autonóm Tartományban. Nem-
csak a diktatúra exponált haszonélvezõi, de sok egyszerû polgár
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Éppen mint az 1940 évi bécsi döntés idején, ezekben a napokban is szünetelt
minden munka. Türelmetlenül vártuk az újabb és újabb híradásokat, s az
elszenvedett gyötrések néma tûrésébõl, bár figyelve és fojtott hangon, már feltört
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megmozdulást. Letörve, elkeseredve, elcsüggedve hallgattuk a vörös hóhér bruta-
litásáról szóló híreket. Dermedtség feküdt újra az erdélyi magyarság lelkére.”
Máthé János: Magyarhermány kronológiája i. m. 148-149.

51 ANDJM), fond 1134, dosar 145/1956. Az említett iratcsomó a tartományi büró
1956 októberi iratait tartalmazza, az utolsó dokumentumon azonban az október
21-i dátum áll.

52 Lungu – Retegan: Explozia, i. m. 86-87.



is veszélyforrásnak tekintette a megmozdulást, amennyiben a
bukaresti hatalom az 1945 után kivívott kulturális és nyelvhasz-
nálati jogok csorbításával bünteti meg a szolidaritást vállaló
magyar közösséget. Ezt az álláspontot képviselte Fazekas János,
aki nemcsak az RMP KV egyik titkára, hanem a Magyar Autonóm
Tartomány informális „patrónusa” és a magyar „ügyek” intézõje
is volt Bukarestben. Az október 24-i ülésen a Politikai Bizottság
teljhatalmú megbízottakat küldött ki a határ menti, vegyes lakos-
ságú és politikailag „érzékenyebbnek” tartott tartományokba:
Fazekas Jánost Marosvásárhelyre, Miron Constantinescut Kolozs-
várra, míg további magyar származású vezetõk Nagyvárad, Nagy-
bánya és Temesvár felé vették az irányt.53 Fazekas 25-én érkezett
Marosvásárhelyre, de még elutazása elõtt, október 24-én – felte-
hetõen az õ utasítására – tartottak egy értelmiségi találkozót a
tartományi pártbizottság székházában.54 A huszonhat jelenlévõ
meglehetõsen heterogén álláspontot képviselt: az „ortodox” vonal
(Hajdu Gyõzõ, Papp Ferenc, Kovács György) mellett éreztette
hangját a nyárvégi liberalizáció által megérintett csoportja is
(Tompa László, valamint a fiatal Sütõ András, Gálfalvi Zsolt és
Nagy Pál). Megszólaltak továbbá az idõsebb nemzedék képviselõi
(Antalffy Endre, Molter Károly, Kemény János) és a találkozót
megszervezõ pártbizottság emberei is (Ioan Badioc, a tartományi
pártbizottság egyik titkára, Vargancsik István a városi néptanács
elnöke, Tankó Árpád, Metz Erzsébet aktivisták). A gyûlésre
feltehetõen a délutáni órákban került sor, amikor a résztvevõk
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53 A. Andreescu – L. Nastasã – A. Varga (szerk.): Maghiarii din România (1956–
1968). Cluj-Napoca, CRDE, 2003. 184-185.
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számára nyilvánvaló volt már, hogy Budapesten fegyveres harcok
folynak, és megjósolhatatlan a válság kimenetele. Ráadásul a
gyûlés eredeti célja – november 7. megünneplésének elõkészítése
– teljesen elvesztette értelmét és aktualitását. A felszólalások
fokozatosan elvesztették sablonos formájukat, és a gyûlés egyfajta
vitafórummá alakult, amit Hajdu Gyõzõ nyitott meg a szovjet
irodalomban és mûvészetben jelentkezõ új hullámok tárgyalásával.
Az általa feltett kérdés a következõ volt: miként kell válaszolni a
XX. kongresszus kihívásaira, miként lehet átültetni a Szovjetuni-
óban zajló változásokat a romániai kulturális életbe. A hangulat
azonnal feszültebbé vált: Oláh Tibor és Hajdu Zoltán sérelmezték,
hogy a gyûlés napirendi pontjait nem közölték velük, ezzel jelezve,
hogy Hajdu Gyõzõ nem arról értekezik, amirõl illene abban a
pillanatban, majd Sütõ András rátért az egyik kulcskérdésre, a
szocialista kultúra iránti ellenérzésre:

„Az igen aggasztó közömbösség a tömegekben, ami a szovjet életet illeti,
különösen akkor tapasztalható, amikor elõadásokról és vizuális agitációról
van szó. Verekedés van, amikor eljön egy kórus és balett, amely közvetlen
erõvel hat a lakosságra. Aggasztó azonban, hogy az ünnepi hónap (értsd: a
román–szovjet barátság ünnepi hónapja – S. B.) megnyitásán kevesen voltak.
Egyesek szervezési hibának mondják. Megette a fene a szervezést, amely
odahoz 800 embert, de nem mert önként akarnak jönni. (...) A propaganda
legyen friss, ne unalmas locsogás.”55

Papp Ferenc a magyarországi reformtörekvésekhez való vi-
szonyt boncolgatta:

„A világon két olyan eszmérõl beszélhetünk, amely felé az emberek
világszerte tájékozódnak. Az egyik központ Moszkvában, míg a másik
Nyugaton, Amerikában van. Valamelyik nagy eszméhez vonzódni kell.
Természetes ha az egyiktõl elfordulnak a másikhoz kerülnek automatikusan
közelebb. Egy számban elég kicsi nemzetiségi csoport, mint mi magyarok
vagyunk Erdélyben, ezen a két alapeszmén kívül egy ilyen csoport keres egy
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tájékozódási formát, amely lelki alkatához, a jóról alkotott elképzeléséhez
közelebb áll. (...) Amikor a XX. Kongresszus után szélesen kibontakozott az
állami és társadalmi élet minden területén a demokratizálásért folyó harc,
az egész érdekes jelszavak mellett folyik Magyarországon és az erdélyi magyar
értelmiségieknél. (...) Erõsödött a mi körünkben a Budapest felé való eszmei
tájékozódás, nevezetesen a Petõfi körbõl való eszmei befolyás.”56

Késõbb Hajdu Gyõzõ szóvá tette a forradalmat mint erkölcsi
és politikai kérdést, és felszólalásában kialakította azt az álláspon-
tot, amit a késõbbiekben is következesen képviselt (például
1958/59-ben a Földes-ügyben), és amit a bukaresti hatalom is
mércének tekintett:

„Abból indulok ki, hogy roppant fájdalmas az alkalom, amihez az ember
néhány mondatát fûzni akarja itt. Lehetne úgy is beszélni, hogy szubjektív
kielégítõ az alkalom, mert az események itt vannak, folyik a vér Pesten,
statárium van, nem vonták vissza. Menekül a süllyedõ hajóról a póc. (...)
Nagyon õszintén el akarom mondani, ami bennem napok óta és 5 óra óta,
mióta a rádió mellett vagyunk, örökérvényûen kialakult magamban: ha valaki
párttag és kommunista, akkor meg kell választani a módszereket, amelyeket
mi leninista harci módszernek mondunk, és amelyek nem az ellenforradalom
harci eszközei.”57

Sütõ András, aki 1956-ban az Igaz Szó fõszerkesztõ-helyettese
volt, nem értett egyet fõnökével, és feltehetõen a gyûlést végig
némán hallgató idõsebb generáció nevében is tartózkodó álláspon-
ton helyezkedett el, megtagadva a forradalom azonnali elítélését:

„Nem értünk mindnyájan egyet Hajdu Gyõzõ elvtárssal. Teljes tisztelettel
hallgattam a magyarországi eseményekkel kapcsolatos fejtegetését, amely a
személyes véleménye. Én megvárom a Pártbizottság értékelését az esemé-
nyekrõl. (...) Megmondom a véleményemet a PB értékelése után és ha
szükséges revideálni fogom nézeteimet.”58
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Sütõ szavai az adott helyzetben bátor kiállásnak számítottak,
mondanivalóját Gálfalvi Zsolt és Nagy Pál is helyeselte. Utóbbi
hozzátette, hogy személy szerint egyetért a békés tüntetéssel mint
harci eszközzel, mire Hajdu így válaszolt: „A békés tüntetés
módszerét Lenin nem helyeselte, mert veszélyt jelent, hogy az
ellenség csatlakozik hozzá.”59 Hajdu gyors kontrázása azonnali
támogatókra talált a találkozó egyetlen román résztvevõben, Ioan
Badiocban, aki „klasszikus” ellenforradalomnak bélyegezte a bu-
dapesti megmozdulásokat, valamint ugyanezen az állásponton volt
Kovács György is:

„Javasolom – függõvé téve a Büró határozatától – hogy bízzunk meg
három elvtársat, aki megszövegezi a határozott kiállást az ellenforradalmi
bandákkal szemben a magyar proletariátus és pártja mellett. Azután mind-
annyian aláírjuk.”60

Hajdu Zoltán a nem könnyû feladattal felruházott bizottságba
Gagyi, Sütõ és Kovács nevét javasolta, amivel egyetértett a gyûlés.
Ezzel véget ért a többórás tanácskozás. A jegyzõkönyv szerint is
éles volt a konfrontáció azok között, akik október 24-én a forra-
dalmat még egy spontán, alapvetõen jogszerû és indokolt népi
megmozdulásnak tekintették és azok, akik ezzel szemben már
ellenforradalomnak minõsítették a budapesti megmozdulást. A
gyûlés jelentõségét az növelte, hogy 24-én még semmilyen állás-
pont nem alakult ki a román sajtóban a magyar forradalmat
illetõen és csak 25-tõl jelentek meg az Agerpres által közvetített
elsõ hírek Budapestrõl, melyek egyértelmûen „ellenforradalomról”
tanúskodtak. A marosvásárhelyi gyûlés fontos tesztnek számított
a hatalomnak: a felszólalások többsége zavaros és épp ezért
õszinte, és jól tükrözi a résztvevõk felkavart érzelmeit.
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Az állampárt – döntõen magyar nemzetiségûekbõl álló – helyi
apparátusa pánikhangulatban, egyfajta hadiállapotban élte át az
egész idõszakot. A tartományi pártbizottság gazdasági osztályának
vezetõje, Kuti Elek szerint az RMP KV által terepre küldött
Fazekas János Marosvásárhelyre érkezése október 25-én egybe-
esett a rendõri ellenõrzés megerõsítésével:

„Az ’56-os eseményeket ott éltem a pártnál. Jött Fazekas a Gheorghiu-
Dej-zsel,61 lent aludtak a székházban az én szobámban, mert féltek. Érdekes
figura volt az is, senki sem tudta, hogy végül is hogy van s mint van
Magyarországon. Aztán kaptunk egy üzenetet, fogalmam sincs, kitõl, miért,
azt mondta, hogy Kuti s Branis ne féljenek, nem lesz semmi bajuk, nem
akasztják fel õket. Volt egy olyan figura, hogy voltak akkor azok a diákmoz-
golódások valamennyire itt is. […]

(A rádiót hallgatták?)
Nem mi hallgattuk a rádiót, hanem volt egy ún. Sinteza62 szekció, Csiszér

Lajos, egy bányász volt ott és egy kicsi román, vagy hárman, õk hallgatták
a rádiót [...] mi be voltunk mobilizálva a pártszékházba, behívtak a székházban
egy reggel s haza sem engedtek. Otthon azt sem tudták, mi van. Otthon
hallgatták a rádiót, hallották, mi van, sírtak, mi lesz velünk [...] franc, nem
lett semmi, aludtunk a földön. Enni adtak a kantinban. Hozattak egy csomó
puskát a kaszárnyából, hogy vigyázzunk a fõnökökre ha valami lesz.”63

A kommunista rendszer állóképessége – egy olyan területen,
amely sajátos etnikai összetétele miatt ideális terepként szolgál-
hatott volna a magyar lakosság többsége által is osztott forradalmi
követelések recepciójához – több együttesen ható tényezõre vezet-
hetõ vissza: az állambiztonsági szervek nyomása, a politikai akciók
(nevelõ szándékú gyûlések, az események „átbeszélése”), a szerve-
zett ellenzék hiánya és nem utolsósorban a párt aktivistái és a
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61 Az információ pontatlan. Gheorghiu-Dej nem a forradalom napjaiban utazott
Marosvásárhelyre, hanem december közepén, amikor részt vett a MAT-i pártkon-
ferencián.

62 Románból átvett zsargon; magyarul összefoglalót jelent.
63 Gagyi József interjúja Kuti Elekkel (MAT OHP, 33/2002. sz.).



lakosság által egyaránt osztott félelem a nemzetiségi politika
negatív irányba való elmozdulásától.

Az állambiztonsági szervek nyomása már október 24-étõl kezdõ-
dõen érzékelhetõ volt, és ez megakadályozta, hogy a mind a
városokban, mind a falvakban tömegmozdulások fordulhassanak
elõ. Amikor az 1957. március 2-i ülésén a Tartományi Bizottság
megvizsgálta a Securitate akkori tevékenységét, az állambiztonság
túlkapásait felrovó bírálatokkal szemben maga Csupor Lajos elsõ
titkár kelt a szervezet védelmére: a Securitate hibát és visszaélést
is elkövetett, de a forradalom napjaiban mégis „remek munkát”
végzett. „A magyarországi események alatt sok párttagot letartóz-
tattak, és megvertek, de utána elengedték õket”,64 tette hozzá
Csupor.

A nyomásgyakorlás (nappali és éjszakai járõrözés, a stratégiai
pontokon felsorakoztatott civil ruhás ügynökök, a helyzet közös
elemzésére összehívott gyûléseken a Securitate besúgóinak töme-
ges jelenléte) ötvözõdött a Fazekas által koordinált politikai
akciókkal. Fazekas egy 1989 után készült interjúban több alkalom-
mal is említ egy rejtélyes, levéltári források által meg nem erõsített
mozzanatot. Október 25-én Gheorghe Pintilie tábornok, a Securi-
tate irányítója és Alexandru Drãghici állambiztonsági miniszter
jobb keze, parancsban adta egy elõzetes lista alapján kb. ezer
magyar nemzetiségû, a Magyar Autonóm Tartományban tevékeny-
kedõ értelmiségi és egyetemi hallgató azonnali õrizetbe vételét.
Fazekasnak és a Kolozsváron hasonló utasításokat kézhez kapó
Miron Constantinescunak azonban sikerült hatályon kívül helyez-
tetni a parancsot, miután a Belgrádban tartózkodó Gheorghiu-Dej-
zsel folytattak feszült hangú telefonbeszélgetést.65 Ha valóban
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64 A rendkívüli tartományi büróülés jegyzõkönyve. Marosvásárhely, 1957. március
2. ANDJM, fond 1134, dosar 173/1957, f. 156.

65 Székelyhídi Ágoston (szerk.): Magyar ’56. Forradalom és szabadságharc Magyaror-
szágon. Hatások a Kárpát-medencében. 1. kötet. Budapest, Magyarok Világszövet-
sége 1956-os Bizottsága, 1996. 198-199. Az információ forrása maga Fazekas János
egy a kilencvenes években készült interjúban; Fazekas emlékezete megegyezik



létezett olyan „fekete lista”, amely prominens magyar személyisé-
gek nevét is tartalmazta, Fazekas óriási sikert könyvelhetett el.
Ekkora nagyságrendû letartóztatás-hullám destabilizálta volna a
helyzetet, és konfliktust eredményezett volna az apparátus ke-
ményvonalasai és azok között, akik politikai eszközökkel (meggyõ-
zéssel, burkolt és nem nyílt fenyegetéssel) kívánták csillapítani a
kedélyeket.66

Fazekas több mint két hétig keresztül-kasul bejárta a tarto-
mányt, arra törekedve, hogy meggyõzze a magyar lakosságot: nem
állhat érdekében minden megszerzett kulturális és nyelvhasználati
jogot kockáztatni a forradalommal való szolidaritással. Fazekas
tudatában volt annak, hogy a belügy nyomást gyakorol az RMP-re
azért, hogy a lehetõ legkeményebben lépjenek fel minden valós
vagy vélt ellenséggel szemben. Egyetlen mód volt arra, hogy
meghazudtolják az erdélyi magyar lakossággal és a MAT-tal
szembeni növekvõ bizalmatlanságot: felmutatni a tartomány ab-
szolút lojalitását.

Ebben a nehéz feladatban segítette õt a helyi politikai elit,
amely kevés kivétellel határozottan lépett fel, és figyelmen kívül
hagyva minden etnikai alapú szolidaritást. Felvállalta a rábízott
feladatot, és nehéz körülmények között többé-kevésbé biztosította
a közrendet. Noha nem jegyeztek fel olyan méretû utcai tünteté-
seket (vagy annak megszervezésére irányuló kísérletet), mint az
Bukarestben, Temesváron vagy Kolozsváron történt, a hangulat
feszült volt, elsõsorban az Orvosi és Gyógyszerészeti Intézet
(OGYI) ezer fõs hallgatósága körében. Fazekasnak november
elsején sikerült meggyõznie az OGYI diákjait, hogy lemondják a
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Sütõ Andráséval, aki saját bevallása szerint az internálandó személyek közé került
volna. Sütõ András: Szemet szóért (Dokumentumok, naplójegyzetek). Debrecen,
Csokonai, 1993. 87-88.

66 1956 októberében és novemberében az állambiztonsági szervek országszerte 1.120
személyt tartóztattak le (októberben 645, novemberben 475). Decemberre vonat-
kozóan nem állnak rendelkezésre adatok. ACNSAS, fond Documentar, dosar 53,
vol. 2.



halottak napjára tervezett tiltakozó és részvéttüntetésüket,67 de az
RMP Központi Ellenõrzõ Bizottság 1957-es jelentése szerint a 960
diákból majdnem 200 „provokatív” módon viselkedett a forrada-
lom alatt.68 Az RMP napi információs jelentés november 2-án be
is számolt az elõzõ napi együttérzési megmozdulásokról:

„November 2. Magyar Autonóm Tartomány – a Magyar Népköztársaság-
beli események alakulása következtében mind több dolgozó ítéli el az
ellenforradalmár bandák tevékenységét. A közhangulat érzékelhetõen javult
kivéve néhány elszigetelt diákmegmozdulást a halottak napja alkalmából.
Ezeknek sikerült meggyõzniük egy idõs asszonyt, hogy elhelyezzen egy sírra
egy virágkoszorút, amelyen a következõ felirat állt: »A hõsöknek«. Ezt a sírt
a marosvásárhelyi diákok által elhelyezett 150 gyertyával világították meg.
Az éjszaka során a városi tömegközlekedési eszközök kocsiszínében 3
ellenséges felhívást fedeztek fel.”69

November 2-án a szinte kizárólag magyar munkaerõt foglalkoz-
tató marosvásárhelyi Simó Géza bútorgyárban gyûlést tartottak a
tartományi elsõ titkár jelenlétében, amelynek forgatókönyvét a
helyi alapszervezet párttitkára már napokkal elõtte kidolgozta. Az
ülésen huszonhét munkás és mester, akiket súlyos retorziókkal
fenyegettek meg, amennyiben visszautasítanák a „felkérést”, szó-
lalt fel a forradalmat elítélõen. A gyûlés végén felolvastak egy, a
„munkásosztálynak és az egész magyar dolgozó népnek” címzett
kiáltványt, amely megegyezett a bukaresti Griviþa Roºie vállalat
munkásai által felolvasottal. Elítélték az ellenforradalmat és
biztosították a címzetteket a romániai munkások támogatásáról a
„népi hatalom védelmében folytatott harcban.”70
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67 Székelyhídi: Magyar ’56. i. m. 201.
68 Gál István, az RMP Központi Ellenõrzõ Bizottság tagjának jelentése a MAT-ban

folytatott ellenõrzésrõl. ANDJM, fond 1134, dosar 175/1957, 240. f.
69 Lungu–Retegan: Explozia, i. m. 164-165.
70 A felhívást 1956. november 3-án közölte a marosvásárhelyi Vörös Zászló és a

központi magyar nyelvû napilap, az Elõre is.



Ugyanazon a napon újabb értelmiségi gyûlést hívtak össze
Marosvásárhelyen.71 Politikai súlyát Fazekas János és Csupor
Lajos jelenléte biztosította. A MAT elsõ titkárának bevezetõ
beszéde megadta az összejövetel alaphangját: „Ha az elsõ napokban
egyesek kételkedtek a dolgokba és nem értettek egyet Pártunk
álláspontjával (...), most az események következtében világosan
meg kell állapítani, hogy ellenforradalmi elemek robbantották ki
a felkelést72”. Tompa Miklós színházigazgató és Balázs Lajos, az
állami kiadó helyi fiókjának vezetõje azonnal csatlakoztak az elsõ
titkár helyzetértékeléséhez, majd Sütõ András szólalt meg. Szen-
vedélyes beszédében többször utalt az októberi 24-i gyûlésre,
amikor tartózkodott attól, hogy egyértelmûen minõsítse a buda-
pesti eseményeket. A helyzet azonban megváltozott Sütõ szerint:
tíz nap után ki lehetett jelenteni, hogy a magyar kommunisták
nem urai a helyzetnek, és az írók (Illyés Gyula, Tamási Áron) sem
jelentenek már hivatkozási alapot, mivel a szocializmust romboló
régi/új pártok oldalán állnak.73 Összekapcsolva a szocialista rend-
szer és az erdélyi magyarság érdekeit („a létünk összenõtt a párt
létével, mint az emberi hús a bõrével van összenõve74”), Sütõ óva
intett mindenkit az aktív cselekvéstõl:

„Bármifajta hazai reakciós megmozdulás vagy békés tüntetés, amelyet itt
szerveznének, elsõsorban a magyar nemzetiséget sújtaná duplán, de sajátsá-
gos helyzetünk duplán követeli, hogy a párt mellé felsorakozzunk. (...)
Számunkra itt nem lehetséges más, és nem azért, mert volna más út, hanem
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71 Egy korabeli szemtanú szerint: „Volt egy gyûlés az értelmiségiekkel, írókkal, ott
volt mindenki, Hajdu Gyõzõ, Papp Feri, Sütõ András, Kovács György [...]
Gyomrozták õket kegyetlenül, hogy helyezkedjenek álláspontra. Nagy viták,
veszekedések voltak ott. Egyszer be kellett menjek, be kellett vigyek valamit a
gyûlésterembe, ahol ezek szónokoltak s kiabáltak s veszekedtek, kiabáltak,
gyõzködték egymást hogy forradalom vagy ellenforradalom”. Gagyi József inter-
júja Kuti Elekkel. MAT OHP, 33/2002. sz.

72 Pál-Antal: Áldozatok – 1956, i. m. 224.
73 Uo. 226-227.
74 Uo. 227.



az egyetlen józan, okos és marxista, hûséges állásfoglalás a Román Népköz-
társaság mellett a nemzetiségi tömegeket felsorakoztatni az élet minden
terén.”75

Sütõ gondolatmenetét osztották a néhány napja még renitens-
nek számító Gálfalvi Zsolt, majd három idõs, befolyásos helyi
értelmiségi: Molter Károly, Antallfy Endre és Kemény János,
illetve azok, akik már októberben „helyes” állásponton helyezked-
tek: a két Hajdu és Kovács György.76 „Ellenzékben” így csak Oláh
Tibor maradt, akit Fazekas eredménytelenül igyekezett állásfogla-
lásra bírni:

„Azt hiszem, hogy az események még mindig forrongnak, és nem hiszem,
hogy olyan tragikus lenne a helyzet, hogy a Magyar Szocialista Munkáspárt
teljesen kiejtette volna a kezébõl a gyeplõt. Mert a magyarországi dolgozó
nép 12 év alatt kapott annyit a népi demokratikus rendszertõl, hogy ha van
aki most figyelmeztesse, milyen erõk befolyása alá került, akkor vissza tudja
rántani egy igen széles demokratikus rendszer felé.”77

Miközben tehát Sütõ szerint is szükségessé vált „a proletárdik-
tatúra eszközeivel lesújtani azokra, akik a polgári demokrácia
igényeivel, akik kommunisták elleni bosszúvággyal jelentkez-
nek”78, Oláh védelmébe vette a felkelés „népfrontos” jellegét,
bizalmat adott a Nagy Imre vezette kormánynak, és nem volt
hajlandó módosítások nélkül aláírni a Simó Géza bútorgyár
munkásai által aznap közzétett, az „ellenforradalmat” elítélõ
nyilatkozatot.79 Végül Fazekas javaslatára a résztvevõk elhatároz-
ták (nem világos, vajon egyhangúlag történt-e), hogy még aznap
megfogalmaznak egy, a sajtó útján nyilvánosságra hozandó hûség-
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nyilatkozatot, aminek megfogalmazását egy bizottságra bízták
(tagjai Sütõ András, Hajdu Zoltán, Balázs Lajos és Kemény
János).80 A nyílt levél november 4-én jelent meg Lelkiismeretünk
parancsszava. A Magyar Autonóm Tartományban élõ írók és a
marosvásárhelyi irodalmi intézmények dolgozóinak levele az RMP
Központi Vezetõségéhez címmel a Vörös Zászlóban.81 Érdekes mó-
don ennél jóval nagyobb ellenállást tanúsított a központi magyar
napilap, az Elõre, melynek fõszerkesztõje Robotos Imre állítólag
megtagadta a nyilatkozat közlését, mivel az aláírók közül ketten,
Sütõ András és Gálfalvi Zsolt arra kérték, törölje nevüket, mert
õk „szolidaritást vállalnak a magyar ifjúsággal”.82

Ennek ellenére az akciósorozat sikeresnek bizonyult: Fazekas
és a helyi pártszervezet saját oldalukra állították elõbb a MAT
egyik legjelentõsebb üzemének magyar munkásait, majd a maros-
vásárhelyi értelmiség színe-javát, végül november 4-én az orvosi
egyetem tanári karát és kisegítõ személyzetét (a 42 tanár aláírá-
sával ellátott hûségnyilatkozat november 5-én jelent meg a Vörös
Zászlóban).83 A vészhelyzetben fõleg azokra támaszkodott a párt,
akik hitelesnek számítanak a helyi magyar közvélemény elõtt,
illetve azokra, akik úgymond korábbi politikai hibáikat javították.
Így emlékezett a november 4-i gyûlésre Csõgör Lajos, a Bolyai
Egyetem volt rektora, akit 1955-ben engedtek ki 5 és fél év

270

80 Uo. 246.
81 Lelkiismeretünk parancsszava. Vörös Zászló 1956. november 4. (Közli Pál-Antal:

Áldozatok – 1956, i. m. 247-250). A nyilatkozatot a következõ személyek írták alá:
Dr. Antalffy Endre, Gagyi László, Gálfalvi Zsolt, Hajdu Gyõzõ, Hajdu Zoltán,
Kemény János, Kovács György, Metz István, Molter Károly, Nagy Pál, Oláh Tibor,
Papp Ferenc, Sütõ András, Szabó Lajos, Tomcsa Sándor, Tompa László írók;
Balázs Lajos, dr. Kócziány László, dr. Szász Béla, az ÁIMK marosvásárhelyi
fiókjának szerkesztõi; Metz Erzsébet, Sátán Margit, Siklódi Sándor, az Igaz Szó
szerkesztõségének dolgozói.

82 A magyarországi események visszhangja Romániában. Bukarest, 1957. január 10.
MOL, XIX-J-1-j, 00248.

83 A marosvásárhelyi Orvostudományi és Gyógyszerészeti Felsõoktatási Intézet
bõvített tudományos tanácsának nyilatkozata. Vörös Zászló 1956. november 5.
(Közli Pál-Antal: Áldozatok – 1956, i. m. 254-256).



szigorított fegyházbüntetés letöltése után, és akit alig egy éve
helyeztek vissza egyetemi állásába:

„Kerestek, hogy nincs-e valamilyen szervezkedés, hogy reagál az ifjúság.
Hát természetes, hogy az egyetem fel volt bolydulva, különösen az ifjúság és
mindenki ezt tárgyalta, akarva, nem akarva, az emberek meg mindenki a
rádió mellett ült és figyelte a magyarországi fejleményeket. Vásárhelyen
Fazekas hívta össze az egyetemet, már hívatta össze az ottani pártvezetõség-
gel és rektorral az egyetemi tanári karát és engem külön megkértek, hogy
szólaljak fel és lehetõleg olyan szellemben, hogy megnyugtatólag.”84

November 4-ét követõen a hivatalos propaganda nyomásának
erõsödésével és a Budapestrõl érkezõ megdöbbentõ hírek hatására
az „ellenséges megnyilvánulások” száma és intenzitása tovább
csökkent. A munkahelyeken és a településeken összehívott nép-
gyûléseken kevesen mertek a magyar felkelés mellett felszólalni.
A visszatért látszólagos nyugalmat az is bizonyítja, hogy még az
RMP KV napi jelentéseiben sem találunk említésre méltó ese-
ményt a MAT-ra vonatkozóan.85 Nem állítható azonban, hogy az
autonóm tartomány lakossága teljes mozdulatlanságban szemlélte
a budapesti eseményeket. Pál-Antal Sándor kutatásai a MAT
Katonai Ügyészség irattárában azt bizonyítják, hogy elsõsorban
vidéken sokan fejezték ki szolidaritásukat a magyar forradalom-
mal. Az ismertebb csoportosulásokon túl (Brassóban és Székely-
földön az Erdélyi Magyar Ifjak Szervezete – EMISZ; Sepsiszent-
györgyön a Székely Ifjak Társasága – SZIT; a felsõ Maros-völgyben
a Fekete Kéz86), több helységben kisebb ellenálló/ellenzéki csopor-
tok alakultak, például az 1956. október 29-én felszámolt nyolc fõs
szovátai csoport,87 vagy az 1957-ben felszámolt, Veress Sándor
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könyvelõ által szervezett erdõszentgyörgyi csoport.88 Mások nyil-
vánosan szidalmazták a fennálló rendszert, irredenta nótákat
énekeltek vagy éppen megfenyegették a helyi pártszervezet veze-
tõit. Az is elõfordult, hogy fiatalok Erdélybõl próbáltak Magyaror-
szágra szökni; Budapesten legálisan tartózkodó román állampol-
gárok vettek részt az „ellenforradalmi eseményeken”. A két
állambiztonsági szerv közötti szoros együttmûködés miatt õket
több év elteltével is õrizetbe vették, és bíróság elé állították
Romániában.89

A letartóztatások azonban már a forradalmi események alatt,
illetve a következõ néhány hétben elkezdõdtek. 1956. október 28.
és december 31. között a MAT területén 110 személyt helyeztek
bûnvádi vizsgálat alá, köztük 99-et állítottak bíróság elé.90 Meglepõ
módon nagyobb részük román volt. A levéltári források azt
bizonyítják, hogy a MAT székhelyén a leginkább aktivizálódó réteg
a kisebbségben élõ románság volt. A tartományi néptanács több
tucat hivatalnoka (nagy többségükben volt tisztek vagy altisztek)
jelentkezett egy „Patria 7” fedõnevû szervezetbe, amely felforgató
akciókat tervezett. Az ötletgazda az akkor 51 éves moldvai
születésû Ioan Faliboga volt, aki 1924-ben érkezett Marosvásár-
helyre, ahol egészen 1940-ig az egyik román tannyelvû iskolában
tanított. A második bécsi döntést követõen Faliboga elhagyta
Észak-Erdélyt, majd második világháború alatt Besszarábiában
teljesített katonai szolgálatot. 1945-ben azonban Marosvásárhelyre
telepedett vissza, itt iskolaigazgató, késõbb a MAT néptanácsának
osztályvezetõje lett.91 Nem született erdélyi létére Faliboga részt
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vett a “kis magyar világ” életében, az általa tervezett mozgalom
sem irányult a magyarok ellen. Ügynöki jelentéseknek köszönhe-
tõen azonban a Securitate már november 2-án felszámolta a
szervezkedést, és õrizetbe vette Falibogát, majd decemberig össze-
sen 70 személyt: akik két kivétellel (Frunda Károly és Miholcsa
Gyula) románok voltak.92 Az 1957. február 9-i vád alá helyezési
határozat azzal vádolta Falibogát, hogy már 1952-ben kezdemé-
nyezte egy „ellenforradalmi szervezet” létrehozását, majd 1954-
ben megalakította a „Nemzeti Felszabadító Bizottság”-ot, melynek
a MAT-ban, Brassóban és Bukarestben voltak csoportjai. A vádirat
szerint 1956 októberében Faliboga intenzív politikai tevékenység-
be kezdett, tervbe vette egy tisztekbõl álló „Katonai Bizottság”
létrehozását, és kapcsolatot keresett magyar nemzetiségû „reakci-
ós elemekkel” is.93 Kovács Mihály alezredes, a Securitate tartomá-
nyi vezetõjének 1957. májusi jelentése szerint Faliboga azt is
elismerte, hogy szándékában állt saját szervezetének alárendelni
egy megfelelõ, megalakulóban lévõ magyar szervezetet, amellyel
együtt svájci mintára egy központi kormányzattal rendelkezõ
független Erdély megteremtését célozták meg.94 1957-ben a Nagy-
szebenbe kihelyezett III. (kolozsvári) katonai törvényszék súlyos
börtönbüntetésre ítélték a csoport tagjait: Falibogát és két társát
a katonai törvényszék halálra ítélte, utólag azonban ezt az Állam-
tanács életfogytiglan kényszermunkára változtatta.

A forradalom leverését követõen a lakosság körében tapasztalt
feszültségek kezelésére párhuzamosan több módszerrel dolgoztak
a hatóságok. Az elsõ lépés a tájékoztatáspolitikát érintette: a helyi
napilapban, a Vörös Zászlóban kiemelt jelentõséget tulajdonítottak
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a Magyarországról érkezõ rémhírek közlésének. Például november
14-én egy Letagadhatatlan tények címû cikkben – a korabeli
romániai sajtóban ritka jelenségként – borzasztó részletekre
kihegyezett leírásokkal ábrázolták az ellenforradalmárok rémtet-
teit. Az írás egy csehszlovák újságíró beszámolóját idézte, aki „150
személy megcsonkított holttestét” látta az Astoria Szálló elõtt, és
aki szerint, amikor a Vöröskereszt megközelítette a helyszínt, hogy
elszállítsák a tetemeket, a „horthysták” tüzet nyitottak az orvosok-
ra és az ápolónõkre. Racionálisabb elemzési kísérlettel szolgált
Fazekas személyi titkára és jobb keze, Blénesi Ernõ a Falvak
Dolgozó Népe hasábjain. A vezércikk középpontjában az a (Fazekas
által erõteljesen képviselt) törekvés állt, hogy demonstrálja a
román vezetés számára, mennyire idegen az erdélyi magyaroktól
az „ellenforradalom” támogatása:

„A Székelyföldön ért a hír. Falvak, kisvárosok problémái, mindennapjai
mellõl szakított el. [...] A rádiótól vártam én is – s ki tudja hányan még – a
megnyugvást hozó tiszta gondolatokat. De a rádió [...] Forradalom? Ki ellen?
Miért? Miért az értelmet lázító magyarkodás? Szabad ez, szabad az. Szabad?
Mitõl és kitõl? [...] Miért? Hogy hulljon a vér, hogy ömöljön. [...] Hogy
Budapest, a gyönyörû és büszke Budapest újból ’bús Babilon’ legyen. Hát
nem! Vér, szív, ész – minden tiltakozott.”95

A Székelyföldre (és nem a bürokratikus hangzású Magyar
Autonóm Tartományra), valamint a „gyönyörû és büszke Buda-
pestre” való hivatkozás nem szerkesztõségi tévedés. Ahhoz, hogy
a román kommunista rendszer melletti állásfoglalásukat legitimál-
ják, a párt emberei tudatosan használták a nemzeti érzelmet és a
lokálpatriotizmust. Így válhatott csak ismét Budapest az MNK
fõvárosából egy szélesebb közösség, minden magyar tulajdonává
(a miénk is), amit nemzeti bûn rombolni és tönkretenni. Ugyan-
csak novemberre „idõzítettek” egy sor magyar kulturális kezdemé-
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nyezést: ilyen volt Bolyai Farkas matematikus halálának századik
évfordulójának megemlékezése, akirõl Marosvásárhely volt refor-
mátus kollégiumát nevezték el.96 Egy héttel késõbb, november
25-én a Vörös Zászló megjelentett egy látszólag semleges, de a
MAT által azokban a hónapokban követett kompenzációs identi-
táspolitikának megfelelõ tájékoztatót, amelyben a román statiszti-
kai hivatal közölte a február 25-i országos népszámlálás régiókra
lebontott adatait.97 A MAT 731 ezernyi lakójának nemzetiségével
és anyanyelvével kapcsolatos teljes oldalt megtöltõ adatsorok
közlésének az lehetett a célja, hogy megerõsítse az olvasókban a
meggyõzõdést, hogy valóban egy „kis Magyarországon” élnek,
olyan üvegházban, ahová nem terjednek át az anyaország drámai
eseményei.

A kísérlet csak részleges sikert aratott. December elejéig az
RMP tartományi vezetõsége még a Bukarest által sugalmazott
várakozó, taktikázó álláspontra helyezkedett. A tartományi PB
november 16-i ülésén a februárra tervezett Nagy Nemzetgyûlési
választásokra készülve megtárgyalták a választói körzetek határa-
it, és december 22–23.-ra kitûzték a tartományi pártértekezlet
idõpontját (ez sorrendben a harmadik volt az 1953-as és az 1955-ös
után).98 Utolsó napirendi pontként gyûlés összehívását rendelték
el az erdészeti alkalmazottak (akik az autonóm tartománybeli
„munkások” jelentõsebb részét képviselték), és a Magyarországról
éppen csak visszatért sportolók válogatott képviselõivel, hogy
„segítsenek nekik helyesen értékelni a világ dolgait.”99

A tartományi pártértekezlet idõpontjának közeledtével, amely-
re végül december 15–16.-án került sor, taktikát váltottak. Decem-
ber 7-én az RMP tartományi Titkársága megtárgyalta a választási
kampány során érzékelt problémákat, és aggodalmát fogalmazta
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meg a pártértekezlet rendjének fenntartása miatt.100 A helyi
napilapot, a Vörös Zászlót azzal vádolták, hogy „már hónapok óta
egy egészségtelen hangulatnak”101 ad helyet: minden valószínûség-
gel a párt arra a „magyar-magyar” testvériségrõl szóló számtalan
és lelkes beszámolóra utalt, amelyeket a nyár folyamán egészen
október 23-ig érkezõ magyarországi vendégek látogatásaival kap-
csolatban közöltek. A pártértekezletre várva meghozták az elsõ az
addig puhább politikát képviselõ apparátus által kirótt fegyelmi
büntetést: az Orvosi- és Gyógyszerészeti Intézetbõl három diákot
zártak ki, amiért „a rendszer ellenségei, amelyrõl bizonyságot
tettek a magyarországi események alkalmával.”102 Természetesen
az állambiztonsági szervek már hetek óta aktívan dolgoztak az
„ügyön”.

A rendkívüli pártértekezletet Gheorghiu-Dej jelenléte határozta
meg, aki a MAT létrehozása után elõször tett látogatást az ország
„legmagyarabb” vidékén. Noha a fõtitkárt egy Fazekas János által
vezetett népes küldöttség kísérte Marosvásárhelyre, a tartományi
bizottság oly mértékben aggódott a vezér testi épségéért, hogy
fegyveres õrséget szervezett a pártszékháznál, ahol Dej-t vendégül
látták. A pártértekezleten Gheorghiu-Dej, aki néhány héttel koráb-
ban Budapesten már tudatta bíráló álláspontját az új Kádár-kor-
mánnyal, elítélte a magyarországi (ellen)forradalmi kísérletet és
az ezt támogató erõket. Az elsõ titkár a magyar kommunisták
hibáit is ostorozta, amiért teret engedtek a „liberalizmusnak” és
a nacionalizmusnak. Bírálata olyan keményre sikeredett, hogy
beszédét csak egy héttel késõbb, december 25-én merte közölni a
helyi napilap.103 Noha az erre vonatkozó levéltári dokumentáció
ezt nem erõsíti meg, szemtanúk szerint a szokatlan késés fõ oka
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az lehetett, hogy felsõbb pártutasításra az elsõ titkár jelentését
több helyen meg kellett „szerkeszteni”, kihúzva például a beszéd
egyik sarkalatos pontját: a teljes erdélyi magyar kisebbség megro-
vását, amelyet azzal vádolt Gheorghiu-Dej, hogy szolidaritást
vállalt a felkelõkkel.104

Gheorghiu-Dej felszólalásának nem voltak azonnali következ-
ményei a tartomány belsõ hatalmi szerkezetére nézve. Nem
változtattak például a vezetõ testületek személyi és nemzetiségi
összetételében: Csupor Lajos újraválasztott elsõ titkár mellett az
új öttagú Titkárság, a 11 tagú tartományi PB és a 71 tagú
tartományi Bizottság etnikai összetétele gyakorlatilag változatlan
maradt az 1952-es állapothoz képest, 80 százalékos magyar
aránnyal. Érdekes módon az értekezlet döntéseit már december
17-én közölte a Vörös Zászló. Az RMP elsõ titkárának kiállása a
sorok mielõbbi rendezés mellett a magyar kérdésben tanúsított
bukaresti irányváltás elsõ nyilvános megnyilvánulásaként is érté-
kelhetõ. Ezt megerõsíti az a körülmény is, hogy az RMP vezetõi
után Mihai Beniuc, az Írószövetség elnöke is elutazott Marosvá-
sárhelyre. Mint jó magyar nyelvtudással bíró „régi” erdélyi román
értelmiségi, egyszerre kommunista és román hazafinak számított,
és 1955 után útjára indította a korábban „a-nacionális” román
kultúrpolitika nemzetiesítését. 1956. december 23-án írószövetségi
küldöttség élén Marosvásárhelyre érkezve Beniuc újszerû szimbo-
likus gesztust tett: abba a Bernády György által építtetett Kultúr-
palotába hívta össze a tartományban tevékenykedõ román értel-
miségieket, amely a Székely Színháznak és számos egyéb magyar
kulturális intézménynek adott otthont.105 Beniuc végighallgatta a
jelenlévõkbõl áradó panaszokat arról, hogy mit jelent románként
élni és dolgozni egy olyan „különleges” helyen, ahol kevesen
tudnak románul és még kevesebben használják a nyelvet, egy olyan
területen, amelyre a magyarok egyfajta jogcímet formáltak; majd
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megígérte, hogy dolgozni fog annak érdekében, hogy ez a tûrhe-
tetlen helyzet megszûnjön.106

4.4. Az állambiztonság válasza

Az 1956-os forradalmat követõ romániai megtorlás következ-
ményei a magyarországihoz mérhetõek, és erre összehangolt
tervek születettek 1957 elején. Míg azonban a régi/új magyaror-
szági állambiztonság több ezer harcost és felbujtót célozhatott
meg, a román megfelelõje csakis potenciális ellenségeket vehetett
számba: az állambiztonságot veszélyeztetõ erõket (a földalatti
vasgárdista és ortodox vallási hálózatok; a hegyekben rejtõzködõ
kevés partizán; a betiltott szekták hívei; a „cionisták”, a „német
fasiszták” és a „magyar nacionalisták”). A folyamat Magyarorszá-
gon vette kezdetét: 1957. január 1–4. között Budapesten csúcsta-
lálkozót rendeztek Lengyelország kivételével a Varsói Szerzõdés
országai. A tanácskozás fordulatot hozott a Kádár-kormány poli-
tikai és állambiztonsági stratégiájában.107 Január 12-én meg-
könnyítették a gyanúsítottak õrizetbe vételének feltételeit, majd
az MSZMP Ideiglenes Bizottsága február 26-i ülésének döntései
alapján a hónap végén a Kádár-kormány elhatározta magát a
tényleges megtorlás megindítására (ebben szerepet játszott a
közelgõ március 15-i dátum is és az ehhez kapcsolódó „Márciusban
Újra Kezdjük” jelszó).108

Néhány nappal a budapesti fordulat után 1957. január 14–15.-
én a román Belügyminisztérium is fontos állománygyûlést tartott.
A találkozó eredményeként Alexandru Drãghici állambiztonsági
miniszter kabinetjébõl a 70/1957. sz. operatív parancsot bocsátot-
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ták ki a minisztérium központi apparátusának és az állambizton-
ság tartományi igazgatóságainak címezve. A 70. sz. parancs
tartalma a végrehajtása érdekében 1957. február 27-én elrendelt
vizsgálatokból rekonstruálható, amit négy tartományi igazgató-
ságon végeztek (Kolozs, MAT, Iaºi és Bákó).109 A parancs elõírta
„hírszerzõ akciók” elindítását (azaz a célszemély baráti és isme-
retségi körébõl beszervezett ügynökök révén való nyomozást)
azokkal szemben, akik a „fasisztaként” megjelölt mozgalmak
(elsõsorban vasgárdisták és magyar nyilaskeresztesek) vagy a
feloszlatott történelmi pártok tagjai vagy szimpatizánsai voltak
(1922–1938 között az Magyar Országos Pártban, valamint a
magyar adminisztráció alatt, 1940–1944 között mûködõ Erdélyi
Pártban tevékenykedõ magyarokon kívül a liberálisok, nemzeti
parasztpártiak, független szociáldemokraták).110 Az összes felfor-
gató tevékenységgel vádolt szervezet (beleértve a cionista mozgal-
mat) felépítését rekonstruálni kellett és azok volt tagjait belügyi
nyilvántartásba venni. 111 A középpontban vagy bizonyos társadal-
mi „kategóriák” álltak (a vasgárdisták, a magyar fasiszták stb.),
vagy bizonyos földrajzi egységek, amelyek a legszámosabb magyar
lakossággal rendelkeztek (a MAT és Kolozs tartomány), és azok,
amelyekben a legnagyobb volt a szélsõjobboldali vagy a „cionisták”
– azaz a régi cionista mozgalom Romániában maradt tagjainak
aránya (Bákó és Iaºi tartományok). A Securitate tartományi
igazgatóságait megbízták azzal, hogy 1957. május 6-ig küldjenek
a BM-nek minderrõl egy legfeljebb 15 oldalas, 13 példányban
legépelt jelentést, amelyek közül az egyik orosz nyelvû legyen az
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akkor még román területen tartózkodó aktív szovjet miniszteri
tanácsadók használatára.112

Eközben a MAT helyzetérõl ellentmondó hírek érkeztek a
pártközponthoz. Az 1957. február 3-án esedékes parlamenti vá-
lasztásokat számos incidens kísérte. Januárban több plakátot és
arcképet téptek le vagy gyújtottak fel.113 Még súlyosabbnak tûnt
a helyi és az országos pártvezetés számára, hogy a székelyföldi
polgárok közül sokan elsõ ízben vállaltak nyílt konfrontációt a
hatalommal. A választási névjegyzékben szereplõ 480 ezernyi
állampolgárból 9.370 szavazó a Nemzeti Demokratikus Front
listája ellen voksolt, több ezren érvénytelenítették a szavazólapot
és majdnem négyezren tartózkodtak.114 Mivel az egypártrendszer-
ben a távolmaradás vagy a szavazólap érvénytelenítése is „politi-
kai” cselekedetnek számíthatott, a MAT elõjáróit különösen ag-
gasztotta, hogy országos szinten a MAT utolsó helyre került, több
mint 15 ezer elutasító vokssal.

Ugyanakkor kifelé Bukarest tovább is úgy mutatta fel a
tartományt, mint a lenini-sztálini nemzetiségpolitika vívmányát.
Az 1957. április 20-i és 21-i Vörös Zászló például tág teret szentelt
Marcell Servin, a francia kommunista párt KB tagja vezette
delegáció marosvásárhelyi látogatásának. Az Orvosi- és Gyógysze-
részeti Intézetet látva a delegáció nem kerülhette meg, hogy ne
nyilatkozzék arról, ahogyan Romániában megoldották a nemzetiségi
kérdést, és a kisebbségi politika negatív példájaként saját országukat
hozták fel, amely továbbra is tiltotta a német nyelv használatát még
a német nyelvû Elzász tartomány elemi iskoláiban is.115

A francia delegáció fogadásával párhuzamosan a párt tartomá-
nyi apparátusa elkezdte tervezni a május 1-jei koreográfiát és a
szlogeneket. Az április 29-én tartott tartományi titkársági ülés

280

112 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, f. 113.
113 ANDJM, fond 1134, dosar 173/1957, f. 29.
114 ANDJM, fond 1134, dosar 173/1957, f. 106-107.
115 Vörös Zászló, 1957. április 20-21.



jegyzõkönyvébõl kitûnik az a törekvés, hogy a központ elõtt a
legnagyobb fegyelmezettségrõl tegyenek tanúbizonyságot. Egyedül
Marosvásárhelyen több mint 25 ezer ember mozgósítottak. Az elsõ
sorban vonultak az úttörõk, õket követték a munkások élükön a
sztahanovistákkal és a munkásõrséggel.116 Ezt a fegyveres testü-
letet az RMP KV 8/1957. sz. határozatával hozták létre, és 1957
augusztusában a MAT területén húsz üzemben mûködött, kb. ezer
fõt mozgósítva (csak Marosvásárhelyen háromszáz munkásõrt
írtak össze).117 1952 óta elõször kifejezetten ajánlották a szerve-
zõknek, hogy az elsõ sorokba álljanak román sztahanovisták és
élmunkások is. Ellentétben a megelõzõ évekkel, amikor folytatva
a két világháború közti munkásmozgalmi hagyományokat a május
1. gasztronómiai jellegû társadalmi rítussá és népünnepéllyé
kezdett alakulni (a marosvásárhelyi Somos-tetõre való kirándulás-
sal, flekkenezéssel, sörözéssel), az 1957-es ünnepségnek a rendszer
újra felfedezett politikai kezdeményezõkészségének szimbólumává
kellett válnia:

„A felvonulásnak forradalmi jellege kell, hogy legyen. Ne alakuljon át egy
szociáldemokrata típusú, osztályjelleg nélküli megbékéltetõ felvonulássá. Ne
csak látszata legyen az ünnepnek. (…) Az atomháború és a hidrogénbomba
ellen kell, hogy legyen. A jelszavaknak el kell ítélniük az imperialisták
gyarmati politikáját.”118

A munkásõrség felállítása, a május elsejei állami ünnep gondos
elõkészítése azt jelzik, hogy 1957 tavaszán a Fazekas-féle meggyõ-
zési kísérleteket, a nemzeti szimbólumokban tapasztalt engedmé-
nyeket a totális ellenõrzés, társadalom nyílt vagy burkolt megfé-
lemlítése váltotta fel. A MAT-ban mindezt oly módon kellett
megvalósítani, hogy ne keltse a nemzetiségi elnyomás gyanúját.
1957. január és május között 130 személyt tartóztattak le a BM
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politikai szervei a Magyar Autonóm Tartományban: fele-fele
arányban magyarokat és románokat.119 Ezzel párhuzamosan a
legfelsõbb pártvezetés is foglalkozni kezdett a megtorlás szervezé-
sével, módszereinek kidolgozásával. 1957. február 23-án az RMP
KV épületében zárt ülést tartottak, amin Nicolae Ceauºescu
elnökölt. A résztvevõk között találjuk nyomás alatt tartott tarto-
mányi pártbizottságok és állambiztonsági felelõsöket, köztük a
MAT vezetõit is. A hosszúra nyúlt vitában szembenállás bontako-
zott ki a BM képviselõi (akik Ceauºescu támogatását is bírták) és a
tartományi párttitkárok között, és elõször vált központi kérdéssé a
magyar kisebbség viszonyulása a magyarországi eseményekhez.120

Pártvezetõk egy állami ünnepségen. Balról jobbra: Valter István, a kato-
nai helyõrség parancsnoka, Bugyi Pál, Kovács György, Ioan Badioc

(A fénykép Valter Istvántól származik)
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Az ülés során szót kapott Csupor Lajos is. Miután Ceauºescu
és Drãghici szigorú megrovásban részesítette Vasile Vaida kollé-
gáját, a Kolozs tartományi párttitkárt, amiért 1956 õszén túl
engedékenynek tûnt a Bolyai Egyetem diákjainak „nacionalista”
követeléseikkel szemben, Csupor – jól érzékelve az ülés számon-
kérõ hangulatát – felszólalását drámai felhangokkal kezdte: Vaidá-
hoz hasonlóan a Securitate több helyi tisztjének gyenge magyar
nyelvismeretét kifogásolta, és hozzátette, ez a körülmény gyakran
a lakosság ellenszenvét váltotta ki. Ezután átvette a kezdeménye-
zést és figyelmeztette a jelenlévõ állambiztonsági vezetõket, hogy
a magyar tartományban továbbra is érzõdik az a „ellenséges
tevékenység”, amelyet tovább szít a MAT-ból származó több száz
diák, akik a szocialista nemzetiségi politikának köszönhetõen a
Bolyai Egyetemen tanulhattak, és akik január végén hazatértek
lakóhelyeikre, hogy részt vegyenek a választásokon. A választások
„kudarca” a MAT-ban valóban zavart okozott a helyi pártvezetés-
nek is. A kényszerhelyzetbõl csak úgy léphetett ki a MAT-ot már
közel öt éve irányító, belügyi szakértõként tetszelgõ Csupor, ha
minden felelõsséget a lakosságra hárítja. A MAT elsõ embere
bizonytalanságot gerjesztett, azzal ijesztgette vendéglátóit, hogy a
helyzet irányíthatatlanná vált:

„Csupor Lajos elvtárs (Magyar Autonóm Tartomány): Be szeretnék
mutatni néhány problémát és segítséget is szeretnék kérni. A társadalmi
összetételrõl lenne szó és fõleg a Milícia és a Securitate dolgozóinak
nyelvismeretérõl. Tettünk ugyan néhány lépést az elmúlt idõszakban, de ez
sem elegendõ és ez lehetõséget teremt a különbözõ szóbeszédekre, fõleg az
olyan helyeken, ahol az elvtársak nem ismerik a helyi lakosság nyelvét. Azért,
hogy mindezt elkerüljük, olyan elvtársakkal kellene kicserélnünk fokozatosan
õket, akik beszélik az ott élõk nyelvét. Az utóbbi idõben a Magyar Autonóm
Tartományban fokozódott az osztályellenség tevékenysége. Ez a legutóbbi
választások alakalmával is kiderült méghozzá nagyon nyíltan. Például a
Kolozsvárról és a tõlünk [Marosvásárhelyrõl] hazautazott egyetemisták
nyíltan tevékenykedtek Csík és Gyergyó rajonokban. Készülõdnek a tavaszra,

283



nemcsak a régi megszokott ellenséges módszereikkel, hanem Magyarország-
ról kapott levelekkel is. A tudatos szervezkedés bizonyos jelei világosan
kimutathatóak. Ezért azt gondolom, néhány, fõleg székely rajonban az
informátorok nem tudnak eleget tenni a kihívásoknak, mert még a besúgókkal
sem tudnak hatékony kapcsolatokat fenntartani. Nagy kiterjedésû rajonjaink
is vannak, amelyeket nem tudnak lefödni az operatív munkával. Így Gyergyó
rajonban a választások alatt az osztályellenség nyugodtan tevékenykedhetett.
Nagyon sok volt az ellenszavazat. Olyan község is volt, ahonnan 400
ellenszavazat érkezett.

Ceauºescu elvtárs: Miért nem léptünk mi?
Csupor elvtárs: Mi is léptünk, de volt egy kolozsvári egyetemista, aki egy

nagyobb csoport élén tevékenykedett, és aki a magyarországi események alatt
kint tartózkodott Magyarországon, ahol Petõfi verseket olvasott fennhangon.
Annak ellenére, hogy valamit javult az ügynökhálózat munkája, az a vélemé-
nyem, hogy három ember képtelen lefödni a munkát ebben a rajonban, annál
is inkább, mert vannak olyan elemek, akik intenzív kapcsolatokat ápolnak
Magyarországgal.121

Megelõzve a központ elvárásait, Csupor radikális növekedést
kért mind a kiküldött operatív tisztek („rajonként 3-4 ember nem
tud sokat tenni”122), mind a lakosság körébõl beszervezett ügynö-
kök létszámában: a katolikus többségû rajonokban a Securitate
„alig egy tucat informátorral” rendelkezett. A titkár felhívása
pozitív fogadtatásra lelt, különösen Drãghici részérõl, aki megígér-
te, hogy a lehetõ leggyorsabban magyar anyanyelvû tiszteket küld
a MAT-ba, hogy levezessék a kihallgatásokat és a lakosság körében
folyó elhárító és hírszerzõ munkát.123

Ceauºescu záró felszólalása azokra a tanulságokra koncentrált,
amelyeket a román kormánynak a magyarországi eseményekbõl
le kell vonnia. Ez viszont sokkal több volt, mint egy záróbeszéd:
bejelentette a lakosság szinte teljes megfigyelés alá vonásának
stratégiáját. Az elsõ pont az állambiztonsági szervek munkamód-
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szereire hivatkozott. Hatékonyságuk, jelentette ki kifejezetten
Csupor kérésére válaszolva, egyáltalán nem a tartományban lévõ
állomány számától vagy „10 vagy 30 ezerrel több ember” átcso-
portosításától függ, hanem a kifejtett munka minõségétõl.
Ceauºescu a Romániában alkalmazott nyomozási módszerek vé-
delmét vállalta magára: összehasonlítva az ÁVH és a Securitate
tevékenységét azt hangoztatta, hogy míg elsõ esetben ott súlyos
visszaélések voltak, „nálunk ezek a visszaélések nem fordultak
elõ”.124 Ennek ellenére a lakosság továbbra is kevés bizalommal
és rokonszenvvel viseltetett a politikai rendõrség iránt, ezért
Ceauºescu azt tervezte, hogy radikálisan megváltoztatja a tömegek
hozzáállását:

„Fontos megértenünk nekünk is, a tartományi titkároknak és a Securitate
vezetõinek is, hogy mindent meg kell tennünk, minden segítséget meg kell
adnunk a Securitate szerveinek, hogy munkájukhoz a parasztok és a
munkások is szimpátiával viszonyuljanak és segítsék azt. Ennek érdekében
határozottan föl kell lépni a visszaélések ellen. Az ellenforradalmi erõkkel
szemben következetesnek és könyörtelennek kell lennünk, de ugyanakkor
arra is vigyáznunk kell, hogy ne vegyünk mindenkit egy kalap alá. Ne bánjunk
azonos módon egy szabotõrrel vagy egy ellenforradalmár elemmel és egy
egyszerû emberrel, aki letépi az egyik plakátunkat, vagy azzal, aki azért
szidalmaz minket, mert elvettük a földjét. Ha ezek közül mindenkivel azonos
módon bánunk el, kritizálni és szidalmazni fognak és nem segítenek majd az
igazi ellenforradalmi elemek beazonosításában és leleplezésében. Tehát a
munkánkban még sok a hiányosság. Az a feladatunk, hogy elbeszélgessünk
az emberekkel, felvilágosítsuk õket és Csupor elvtárs is, ahelyett, hogy a
Securitate szerveinek kibõvítését kéri, erõsítse a politikai munkát, mert a
Magyarországról érkezett levelek ne legyenek hatékonyabbak a lakosság
körében végzett politikai munkánknál.”125
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A Ceauºescu által elképzelt jövõbeli Romániában, a besúgás
ethoszára épülõ rendszerben az állampolgár is hozzájárult volna
az állambiztonság megerõsítéséhez, mégpedig nem az erõszak vagy
a zsarolás nyomására, hanem állampolgári kötelességtudatból:

„A legjobb hírszerzõ munkát akkor fogjuk elérni, amikor azt emberekben
olyan tömegmozgalmat leszünk képesek létrehozni, amelyben mindenki
állampolgári kötelességének érzi majd feljelenteni a hasonló gyárbeli vagy
azon intézménybeli mozgalmakat, ahol dolgozik. Ezt a munkát hozzáértéssel
kell folytatnunk, erre a hozzáértésnek van szüksége a munkánknak, hogy
elmélyítsük a biztonsági szervek és a tömegek közötti kapcsolatot, hogy
minden állampolgár hazafias kötelességének érezze az ellenség leleplezését
ott, ahol rátalál.”126

Ceauºescu buzdítása azonnal értõ fülekre talált a Belügyminisz-
térium apparátusában. Még azon év tavaszától a Securitate egyik
fõ feladatává vált a besúgói hálózatok megerõsítése abból a célból,
hogy elérjék a pártvezetés által kért „minõségi munkavégzés”-t.127

Mielõtt megvizsgálnánk ezt a szempontot, röviden vissza kell
térnünk a MAT elsõ titkárának a február 23-i találkozón egy
feltételezett felforgatási veszéllyel kapcsolatban tett kijelentéseire.
Csupor álláspontja, amely ezen az alapvetõ fontosságú találkozón
nyilvánvalóan az egész tartományi vezetõség álláspontját képvisel-
te, nem volt összhangban az általa képviselt vagy valamennyire
megtûrt óvatosan magyar „nemzeti” irányvonallal, ami éppen
1957 elsõ hónapjaiban érte el csúcspontját az 1848-as székely
mártírokkal való megemlékezéskor, március 15-én.128 A tartomá-
nyi pártbizottság továbbá támogatta az elhanyagolt történelmi
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emlékmûvek restaurálását, a magyar kultúrához kapcsolódó sze-
mélyiségeknek való szoborállításokat, és februárban egy kizárólag
magyar tudósokból és párthivatalnokokból álló csoportnak adott
megbízást, hogy állítsák össze Marosvásárhely monográfiáját.129

A MAT irányítói nyilvánvalóan megkísérelték kitágítani a
„formában nemzeti, tartalomban szocialista” autonómia-doktrínát,
hogy újból vonzóvá tegyék a „kis Magyarország” projektet azok –
elsõsorban fiatal értelmiségiek szemében – akikben a magyar
forradalom elfojtása egybeesett a szocializmusból való kiábrándu-
lással. Csupor elsõ titkár 1957. február-márciusában tehát nem
kettõs játékot játszott, és nem próbálta átverni a központot. Egy
bármennyire is minimális konszenzusalap keresésében a MAT
kommunista elitje egy pillanatra elfogadta, hogy politikamentessé
tegyék a nemzeti érzelmeket, azaz a legszükségesebbre csökkent-
sék a nemzeti forma szocialista tartalmát. A központból azonban
mind nyugtalanítóbb jelek érkeztek: a helyi elitbe és az egész
magyar kisebbségbe vetett hit megtörni látszott. Ugyanakkor a
magyar lakosság részérõl is felerõsödött a választások alkalmával
már érzékelt rokonszenv hiány. Március 15. elõestéjén, amelynek
megünneplése, noha a tervezettnél jóval szerényebb keretek kö-
zött, de elnyerte az RMP KV jóváhagyását, a MAT különbözõ
helységeiben magyar diákcsoportok (többségükben kiskorúak) a
rendszerrel nyíltan dacoló demonstrációk szereplõivé váltak. Sep-
siszentgyörgyön például a volt Mikó Gimnázium mintegy tíz
diákja, akik 1956. október 25-én megalapították a Székely Ifjak
Társaságát, egy, a kollektív emlékezetben hosszú ideig fennmaradt
akció fõszereplõi: március tizenötödike éjszakáján egy fekete
szalaggal átkötött virágkoszorút helyeztek el a város közparkjában
található 1848-as emlékmûvön.130 A gesztust olyan elõvigyázatosan
készítették elõ, hogy az állambiztonsági szerveknek hónapokig
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nem sikerült azonosítaniuk a tetteseket. Mikor azonban a csoport
egy hasonló akciót kísérelt meg következõ év március 15-én, a
tetthelyen rajtaütöttek a fiatalokon és néhány napon belül 18
személyt vettek õrizetbe.131

Március 15-én Fehéregyházán, Petõfi sírjánál is demonstratív
akció zajlott le. Ezt az a már említett EMISZ hajtotta végre,
amelyet 1956. november 4-én Brassóban alapított néhány közép-
iskolás magyar diák és munkás, és a tél folyamán a Székelyföldre
is kiterjedt, több tucat, fõleg unitárius vallású fiatalt számlálva
tagjai között, akik közül 1958-ban több mint százat letartóztat-
tak.132 Március 21-én, miközben Kolozsváron és más erdélyi
városokban elindult az 1956-hoz kapcsolódó elsõ nagy letartózta-
tási hullám, a romániai sajtó nagy terjedelemben közölte Chivu
Stoica miniszterelnöknek, az újonnan megválasztott Nagy Nem-
zetgyûlés megnyitása alkalmából március 19-én elmondott beszé-
dét.133 Stoica 1944 elõtt Gheorghiu–Dej-zsel majdnem tíz évet
töltött együtt a börtönben, és a fõtitkár egyik legközelebbi bizal-
masának tartották. Beszéde meghirdette a koncepcióbeli váltást.
Miután kifejtette a Románia által képviselt új „multilaterális”
külpolitikai doktrínát, egyértelmû átkötéssel a Minisztertanács
elnöke a magyar revizionizmus veszélyét hangsúlyozta:

„A magyar népi hatalom ellen véres támadással egyidejûleg már hallat-
szott az agresszív körök és az ellenforradalmi bandák hangja, amelyek a
Magyarország és a vele szomszédos államok közötti határok revízióját
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131 ACNSAS, fond Documentar, dosar 105, f. 84.
132 Benkõ: Volt i. m. 22-36.; ACNSAS, fond Documentar, dosar 105, f. 88. A mozgalom

közel száz tagját csak 1958 nyarán-õszén tartóztatták le hosszú nyomozás után:
többségük kiskorú, munkás származású és IMSZ-tag volt. 1959-ben a Marosvásár-
helyen kihelyezett ülést tartó koloszvári katonai törvényszék 3 év börtön és 25 év
kényszermunka közötti büntetésre ítélt 77 személyt: négyötödük 18 év körüli fiatal
volt.

133 Stoica beszédét ismerteti és fontosságát hangsúlyozza Földes: Magyarország,
Románia és a nemzeti kérdés. i. m. 36-37.



követelték; a revizionista elemek meg is kísérelték, hogy meglobogtassák a
horthysták igényeit Erdély, illetve más szomszédállamok területei felett.”134

Stoica a nyugati rádióállomásokat is megvádolta azzal, hogy
revizionista kicsengésû románellenes propagandát folytatnak,
amennyiben „a revizionizmust az úgynevezett európai föderaliz-
mus immár lerongyolódott köntösébe akarták öltöztetni”. Az
üzenet meglehetõsen világos volt, és utólag még egyértelmûbbé
tette a Scînteiában, illetve a továbbiakban március 23-án a Vörös
Zászlóban is közölt beszéd mellett megjelenõ kommentár: „Chivu
Stoica elvtárs megállapította, hogy ma [kiemelés – S. B.] Románia
politikája a nemzeti érdekek, a függetlenség és az állami szuvere-
nitáson alapul.”135 Stoica csak közvetítõje volt a kemény hangú,
súlyos következményekkel járó üzenetnek, amit Gheorghiu-Dej
fogalmazott meg a jövendõbeli román külpolitikáról. Ennek lénye-
ge az a hármas formula lett (nemzeti érdekek, gazdasági függet-
lenség és a területi szuverenitás fokozott védelme), amely a
hatvanas évek elejétõl a román politikai rendszer alapját képezte.

1957. május 17-én újabb kiértékelõ állománygyûlésre került sor
a Belügyminisztériumban, amelyen a vezetõség a januárban ki-
adott parancsok teljesítését kérték számon négy érintett tarto-
mánytól (MAT, Kolozs, Iaºi és Bákó). Ezen részt vett Drãghici
belügyminiszter, két miniszterhelyettese, és a Securitate magas
rangú tisztjei, mint például Gheorghe Pintilie és Alexandru
Mureºanu (a magyar származású Ady László136), ezen felül az
érdekelt négy tartomány és a belsõ elhárítással foglalkozó III.
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134 Vörös Zászló, 1957. március 21.
135 Vörös Zászló 1957. március 23.
136 Ady László 1911-ben született Marosvásárhelyen polgári családban. Az illegális

kommunista mozgalomba való részvétele miatt 1937-ben Ana Paukerrel és más
ismert személyiségekkel ítélték el, és 1944-ig börtönben ült. 1948 után a BM
politikai vezetésével bízták meg tábornoki ranggal. 1959-ben azonban minden
funkcióból felmentették, majd le is tartóztatták. Késõbbi sorsáról nincsenek biztos
információk. Marius Oprea: Banalitatea rãului. O istorie Securitãþii în documente.
Iaºi, Polirom, 2002. 560.



Csoportfõnökség vezetõi. A gyûlést a Belügyminisztérium frissen
kinevezett vezetõje, Drãghici személyes és szigorúan titkos utasí-
tása elõzte meg, amelyet kizárólag a MAT Igazgatóságbeli vezetõ-
jéhez intézett április 14-én.137 Drãghici részletes kritikával illette
a MAT „operatív-hírszerzési munkatervét”, amelyet mind a külsõ
kémelhárítás (II. Csoportfõnökség), mind a belföldi elhárítás (III.
Csoportfõnökség) terén „hibás és irreális”-ként minõsített.
Drãghici engedékenységgel és felületességgel vádolta beosztottját:
a több mint ötezer, a MAT akkori területérõl származó, kapitalista
országokba kivándorolt személy által szított növekvõ ellenséges
tevékenységgel szemben. Kovács Mihály alezredes, a BM tartomá-
nyi fõnöke és az általa irányított tisztek ugyanis csak hat kémel-
hárító akciót indítottak el. Még negatívabb volt a miniszter
véleménye a III. Csoportfõnökség munkájáról:

„A MAT számára annyira fontos magyar nacionalisták vonalán hírszer-
zési szempontból csak két ügyet kívántok követni. Nem terveztek semmilyen
intézkedést a Fodor Pál-ügyben az ügynökhálózaton és a nyomozáson
keresztül összegyûjtött anyag ellenõrzésére, amely ügy nagyon fontos ismerve
azt, hogy a célszemély Márton Áronnal együtt szervezett egy olyan összees-
küvést, amely a népi demokratikus rendszer destabilizálását tûzte ki céljául.
Noha a marosvásárhelyi egyetemi hallgatók és a tanári kar körében súlyos
népellenes megmozdulások következtek be ezen a téren, nem terveztek
semmilyen intézkedést az ellenséges elemek hírszerzési célú megfigyelésé-
re.”138

A miniszter személyes odafigyelése a Securitaténak a MAT-ban
elért elégtelen eredményeire a helyi apparátusban, egy radikalizá-
lódási folyamatnak kedvezett, amelyet jól tükröz Kovács Mihály-
nak az 1957. május 17-i Belügyminisztériumi operatív találkozón
elhangzott beszámolója.139 A Kovács által bemutatott pozitív kép
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137 Belügyminisztérium – Kabinet. Átirat a BM Magyar Autonóm Tartományi Parancs-
nokságához – Covacs (sic!) Mihály ezredeshez. Rendkívül titkos és sürgõs. Bukarest,
1957. április 14. ACNSAS, fond Documentar, dosar 198, vol. 3, 360-364. f.

138 ACNSAS, fond Documentar, dosar 198, vol. 3, 363. f.
139 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, 54-68. f.



szerint az állambiztonsági szolgálatok tisztjei azonnal magukévá
tették a január 17-i parancs szellemét, és május elejéig gondoskod-
tak arról, hogy a szovjet tanácsadóknak a felszólaló tiszt által
többször is hangsúlyozott segítségnyújtása mellett rekonstruálják
az összes feloszlatott polgári és fasiszta párt szervezeti felépítését.
Ennek eredményeként a belügyi nyilvántartásba bevezettek 529
„ellenséges elemet”, akik közül 199 az 1940–1944 között mûködõ
„magyar fasiszta pártok” (azaz a Szálasi féle Nyilaskeresztes Párt
és az Imrédy féle Magyar Megújulás Pártja140) volt aktivistája és
vezetõje, 245 az Erdélyi Párt exponense volt, valamint számos
románt is: 51-et a Vasgárdából, 17-et a nemzeti parasztpártból és
a liberális pártból, kettõt pedig a Titel Petrescu-féle független
szociáldemokrata pártból. Nyilvántartásba vettek ugyanakkor 14
„cionistát” is, akiknek többsége csupán részt vett a két világháború
között népszerû cionista sportegyesületekben.141 Az ellenségesnek
tartott elemek nyilvántartásba vételét 344 hírszerzõ akció elindí-
tása követte, azaz nyomozási aktacsomót nyitottak a szintén
gyanús elemek terhére: köztük volt 136 „magyar fasiszta”, 128
volt Erdélyi Párt-tag, 49 vasgárdista, 14 nemzeti-parasztpárti és
liberális, és néhány „cionista” is. A nyomozások eredményeként
Kovács „64 magyar és több mint 60 román nacionalista” letartóz-
tatásával büszkélkedhetett, az utóbbiak a Ioan Faliboga által
vezetett összeesküvési ügyben voltak érintettek.142 Más rendelke-
zésre álló levéltári forrás is bizonyítja, hogy az 1957 elsõ felében
vezetett „ügyek” során az ellenséges elemeket elõre meghatározott
sémák szerint osztályozták (magyar nacionalisták, legionáriusok,
cionisták), de a BM III. Csoportfõnökség összesítése szerint január
és június között országszerte 1471 személyt vettek õrizetbe
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140 A téma egyik legjobb ismerõje szerint az Imrédy Béla vezette formáció, amely
1940-ben vált ki a kormányzó Magyar Élet Pártjától, viszonylag széles társadalmi
bázissal rendelkezett Észak-Erdélyben. Egry: Az erdélyiség színeváltozása, i. m. 35.

141 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, 55. f.
142 Uo. 55-56. f.



politikai okok miatt, és több, mint 650 elmarasztaló ítélet született:
az elítéltek közöttük 538 volt román, 98 magyar (az összes elítélt
15 százaléka), 18 német és két zsidó.143

A nyílt terrornál azonban még hatásosabbnak bizonyult az
informátori hálózat folyamatos bõvítése, „szakszerûbbé” tétele.
Ennek köszönhetõen 1957 tavaszától a belügyi szervek és a
politikai vezetés egyaránt „felfedezte” azt, amit addig csak néhány
elemzõ tiszt vagy nacionalista káder feltételezett: hogy a magyar
lakosság „ellenséges” tevékenységérõl túl keveset tudott addig az
állambiztonság. Ez azért alakult így, mert gyenge információs
csatornákkal rendelkezett a kisebbségi közegben. Az 1957-es
„szemléletváltást” a MAT-ra vonatkozó néhány adat is bizonyítja.
1957 januárjáig az úgynevezett „magyar nacionalisták vonalán”
mindössze hatvanan dolgoztak az autonóm tartományban. A
Securitate helyettes parancsnokával, Evgheni Tãnase tábornokkal
és a Belügyminisztérium munkáját koordináló szovjet tanácsosok-
kal folytatott konzultációk sorozatát követõen márciusban nagy-
szabású beszervezési kampányt indítottak. Alig két hónap alatt 67
informátort szerveztek be (közülük kilencet az OGYI-bõl, ahol a
„munkaterv” húsz beszervezést írt elõ), huszonhármat „újraakti-
váltak”, míg további 35 ügynök beszervezése „folyamatban volt”.
Például az OGYI egyik hallgatójának eredményes zsarolásával:

„Róla van anyagunk a magyarországi események során kifejtett ellenséges
megnyilvánulásáról, és kompromittáló anyag két nõs orvossal való szexuális
kapcsolatáról. A jelöltrõl végzett tanulmányból kitûnik, hogy rendelkezik az
ügynököknek szükséges képességekkel, következésképpen további lépéseket
tettünk a beszervezése irányába. A beszervezési folyamat során teljes
mértékben elismerte a vele szembesített tényeket, és lehetõséget kért, hogy
rehabilitálhassa magát. Ez alkalommal – korábban ismeretlen – értékes
adatokat szereztünk meg az Ady kör megszervezésével kapcsolatban, a
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143 A BM III. Csoportfõnökség összeállítása az 1957. elsõ felében történt letartózta-
tások és ítéletekrõl. Bukarest, 1957. szeptember 4. ACNSAS, fond Documentar,
dosar 53, vol. 2, 26-28. f.



kezdeményezõkrõl és a vezetõkrõl, és különösen kapcsolataikról néhány
szegedi diákkal, akik a magyarországi eseményeket megelõzõ idõszakban az
OGYI-n voltak látogatóban, és akik inspirálták a magyarországi Petõfi körhöz
hasonló Ady kört, amely fontos szerepet játszott a MNK-beli események
elõkészítésében és lebonyolításában. Az ügynök egy volt kizsákmányoló lánya,
aki korábban munkaegységben dolgozott. A nõ élvezi a célszemély és más
elemek bizalmát, akikrõl elkezdett anyagokat szolgáltatni.”144

Az OGYI egy másik diákjának édesapját, akit szélsõjobboldali
múltja miatt az ötvenes évek elején már internáltak, a következõ
módon szervezték be:

„Múltbeli politikai tevékenységét kutatva, friss anyagot gyûjtöttünk
néhány ellenséges megnyilvánulásáról és figyelembe véve azt, hogy nagyon
ragaszkodik a lányához, aki az OGYI másodéves hallgatója, ezen anyagok
alapján lépéseket tettünk a beszervezése irányába. A beszervezés jó eredmé-
nyéhez nagymértékben hozzájárult a lánya iránt érzett szeretet, mivel
kijelentette, hogy mindenre hajlandó az õ érdekében.”145

A Securitate operatív levéltárában található több tucat élettör-
ténet közül ragadtam ki ezt a két példát, mivel kitûnõ keresztmet-
szetét képezik egy fejlõdõ korban levõ kommunista állam társada-
lomtörténetének. Azt az átmenetet ragadják meg, amely az elnyo-
más tisztán terrorisztikus dimenziójából (kitalált bizonyítékokra
alapozott perek, a kínzás szisztematikus alkalmazása a vallomások
kicsikarása végett) egy diskurzív(abb) természetû dimenzióba
vezet át. A fennálló rendszer képes volt a társadalom mind tágabb
szegmenseit magához kötni, az ellenállást megtörni vagy értelmet-
lenné tenni, miközben a széles körben folytatott lehallgatások
segítségével és az ügynöki hálózatok növelésével birtokba vette a
lakosság magánéletét. A folyamat Ceauºescu 1957 februárjában a
„minõségi munkáról” tartott beszédével, aminek eredménye az
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intenzív beszervezési hullám volt. A nyomozási munka minõségé-
nek javulását ismerték el azoknak a felügyelõk aláírással ellátott
beszámolói, akiket a MAT-beli munka ellenõrzésére küldtek ki.146

Marosvásárhelyen nyomozási aktacsomókat nyitottak az államvé-
delem által ismert magyar nacionalista szervezetek összes helyi
vezetõjérõl:

„Alkalmas ügynököket szerveztek be, mint például ‘Vranceanu’,
‘Barabás’, ‘Kiss Ferenc’. Fontos újdonságok kerültek elõ a gyula-
fehérvári római katolikus püspökrõl is, amelyekrõl azonban szûk-
szavúan számoltak be: „egy nagyon rátermett ügynökön keresztül
fontos információkat szereztek Márton Áron tevékenységérõl és
szándékairól.”147

Az elõrelépést mindazonáltal nem tartották elégségesnek a
bukaresti illetékesek. 1957 januárjától kezdõdõen a munka terje-
delmében bekövetkezett növekedés súlyos gondokat okozott egy
olyan struktúra számára, amely 1957-ben tartományi szinten még
csak néhány tucat operatív (vagyis ügynöki hálózatot mûködtetõ)
tisztet számlált. A bukaresti kiküldöttek által felügyelt 262 folyó
nyomozásból kiderült, hogy több mint kétharmadát, 186-ot nem
fednek le a lakosság körébõl beszervezett ügynökök. A helyi
szervek továbbra is súlyos szakmai vétségeket követtek el a
beszervezések során:

„Az 1957. február 26-án Sepsiszentgyörgy rajonban a Nyilaskeresztes
pártnak a korábbi Háromszék megyei vezetésében a nõi tagozat felelõsével
szemben nyitott 459. számú egyéni nyomozás sikeréhez a munkaterv elõírta,
hogy a célszemélyre állítsuk rá »Zöldi« ügynököt. De annak ellenére, hogy a
nyomozás megkezdése és a felülvizsgálat idõpontja között eltelt két hónap,
egyetlen anyagot sem sikerült megszerezni – ami ugyanakkor normális is –,
mivel »Zöldi« ügynök, lévén a célszemély fivére és jó kapcsolatot ápolva vele,
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146 Belügyminisztérium – Ellenõrzés. Jelentés a 70/1957. sz. parancs végrehajtásáról
a Magyar Autonóm Tartományban. Bukarest, 1957. május 7. ACNSAS, fond
Documentar, dosar 202, 40-50. f.
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nem adott ki semmit sem róla. Az operatívval való találkozásból kitetszik,
hogy a terv elkészítésének pillanatában azt sem tudták, hogy az ügynök
testvére a célszemélynek, és hogy mindketten nyilaskereszteseknek voltak.148

A már említett 1957. május 17-i operatív gyûlésen szokatlan
nyíltsággal merült fel a „magyar kérdés”. A MAT és a Kolozs
tartományi BM szervek beszámolóihoz igen kritikus megjegyzése-
ket fûztek. Arra keresve a választ, hogy addig „túl kevés magyart”
tartóztattak le, Kovács ezredes egy „nyelvi” jellegû magyarázatot
kockáztatott meg, amely közvetlenül megerõsítette Csupor tarto-
mányi párttitkár kifogásait, miszerint a tartományba vezényelt
tisztek nem ismerték a magyar nyelvet:

„Zambeti ezredes: Ami a magyar nacionalisták kérdését illeti, ugyanaz a
helyzet, mint Kolozs Tartományban. Azt szeretném tudni, hogy ugyanazok-e
az okok?

Kovács ezredes: Nem állíthatom, hogy ugyanaz a helyzet, mint Kolozsvá-
ron, ugyanis a rendelet nagyon is világos. A 70. sz. parancs 9. pontja sajátosan
a mi tartományunkra vonatkozik. A miniszter elvtárs több ízben is megkér-
dezte, miért van az, hogy a mi szervezeteink többnyire románokat figyelnek
meg. Az elõzõ és a mai jelentésbõl is kitûnik egy nagy különbség. Elemeztem
az okokat és megállapítottam, hogy ügynökeink többségben román szárma-
zásúak és nem értik a magyar nyelvet, így sokkal könnyebb volt beszervezni
egy román elemet, mint egy magyart. Másrészt a magyar elvtársak tudják,
hogy a magyar elemeket már korábban is kivizsgálták és ezért inkább román
ügyeken dolgoztak. Jelenleg a helyzet megváltozott, a hangsúlyt a nacionalista
magyar elemekre helyezzük.”149

Kovács önkritikájának azonban nem sikerült lecsillapítania
Drãghici belügyminiszter haragját, aki nyomást gyakorolt a teljes
körû megtorlási kampányt indításáért. Drãghici szerint a Faliboga-
féle román szervezet kapcsolatát a magyar csoportokkal azért nem
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volt képes feltárni a helyi állambiztonság, mert a „magyar soviniz-
mus” az autonóm tartományban dolgozó tiszteket is befolyásolta:

„Faliboga szervezetérõl beszélek. Ezek az ellenségek nyilatkozatokkal
szolgáltak két elemrõl, akikkel közös frontot alkottak. Érdekes, hogy ti nem
érzékeltétek ezt a problémát, nem tettetek lépéseket, hogy felkutassátok a
többi elemet, a magyarokat. Mi most figyelmeztettünk titeket, és azt hiszem
jó lett volna kiterjeszteni a nyomozást a többi magyar elemre is. Mi volt a
probléma azzal, hogy bevegyétek õket is? Ti megadtátok ezeknek az elemek-
nek a lehetõséget, hogy azt mondják, a románok meg akarták ölni õket.
Viszont egy pillanatra meg kell vizsgálnunk a sovén hazafiasságnak ezt a
kérdését is. Miért nem látjátok ezt a problémát annak politikai szemszögébõl
is? Mert szerintem ennek a problémának a gyökerénél a magyar sovinizmus
áll. Amíg nem foglalsz állást ez ellen a sovinizmus ellen, anélkül hogy
megkülönböztetnénk, melyik oldalon nyilvánul meg, sosem sikerül rávenned
az operatív tisztjeidet arra, hogy a magyar elemek ellen dolgozzanak”.150

A miniszter elsõ fejmosása után a VII. Csoportfõnökség (nyo-
mozás és kihallgatások) vezetõjére, a kolozsvári Butyka Ferencre
került a sor, hogy önkritikát gyakoroljon felettesei elõtt, és
beosztottait megvádolja. Az adatok az 1957 elsõ hónapjaiban
végrehajtott megtorlásról – magyarázta Butyka – mutatták az ott
folytatott munka politikai és stratégiai hibáit: csak januárban a
szervek 500 személyt tartóztattak le, de ezeknek több mint a fele
munkás és „dolgozó paraszt” volt (tehát a szegény- vagy középpa-
rasztok közé sorolták õket), és alig 37 személy volt kulák és 15
„másfajta kizsákmányoló”.151 Butyka szerint a megtorlás hatásta-
lansága a magyarok körében két tényezõnek volt tulajdonítható.
Az elsõ, amint arra kollégája is rámutatott, „nyelvi” természetû.
Áprilisban, Kolozsvárra utazva kihallgatta Dobai István jogászt,
akit kevéssel korábban tartóztattak le azzal a váddal, hogy egy, az
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ENSZ-nek szánt memorandumot szerkesztett,152 amelyben Erdély
felosztását kérte:

„Beszéltem ezzel a Dobaival, egy adott ponton magyarul szóltam hozzá,
és akkor elkezdett bátorságra kapni. Elmondta, hogy tervét Kolozsváron egy
sereg ember ismerte, és hogy senki sem utasította vissza.”153

Az, hogy az etnikai-nyelvi szolidaritás zárt hálózatai a szocia-
lista rendszer alatt is megõrizhették sajátos szerepüket, politikai
kérdéssé vált. A román állami apparátus megértett, hogy csak
hatékony csoporton belüli információs hálózatok létrehozása te-
remtheti meg Bukarest számára azt a lehetõséget, hogy megtudja,
hogyan értékelik a magyarok saját körülményeiket. Butyka ugyan-
akkor mégsem hitt annak a szükségességében, hogy újra kell
gondolni a teljes magyar közösség pozícióját, és burkolt kritikát
fogalmazott meg az apparátussal szemben: „Az a benyomásom,
hogy az elvtársak most azt hiszik, minden magyar fasiszta,
ellentétben azzal, amit eddig hittek, hogy minden magyar demok-
rata.”154

Butyka szerint az egyetlen eszköz arra, hogy feloldják a
Bukarestben immár eluralkodó bizalmatlanságot, a központi ható-
ságokkal való feltételek nélküli együttmûködés. Egy nemzeti
alapon szervezõdõ szocialista rendszer felépítésének érdekében
jelezték Bukarestbõl, hogy nem tolerálják többé a közigazgatás
minden szintjén, beleértve az állambiztonságot is, eluralkodó
engedékenységet és korrupciót. Drãghici záróbeszédében szabad
utat engedett indulatainak. A beosztottait azzal vádolta, hogy
lebecsülték az 1956-ban és 1957-ben kibocsátott fõbb operatív
rendeletekbe foglalt utasításokat: „Nem vagyunk gondozóintézet,
emberbaráti társaság, hogy ezeket a leprásokat mind a biztonsági
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apparátusunkban tartsuk […] nem vagyunk menhely, és aki nem
akar dolgozni, azt kirúgjuk.”155

Akárcsak Ceauºescu, Drãghici is hangsúlyozta a precíz munka
szükségességét: „Az ellenséget csak bizonyító dokumentumok
alapján leplezhetjük le, és ezeket csak egy minõségi hírszerzõ
hálózaton keresztül szerezhetjük meg.” A kormány potenciális
vagy kinyilvánított ellenségei mindenhol megbújhattak: „Nem
mondhatjuk azt, hogy vannak helységek, ahol nincsenek ellensé-
geink. Minden egyes községben volt egy vasgárdista, egy nyilas-
keresztes stb. […] A ti legfõbb fegyveretek a hírszerzõ hálózat kell,
hogy legyen.”156 Az utolsó támadás egyben a legjelentõsebb is volt.
Vitatva a MAT állambiztonsági fõnökének beszámolójába foglalt
következtetéseket, Drãghici a mindaddig alábecsült magyar ve-
szélyre hívta fel a figyelmet:

„Kovács elvtárssal pedig már évek óta tárgyaljuk ezt a kérdést. Egészen
egyszerûen az a véleményem, hogy ebben a régióban [a Magyar Autonóm
Tartomány] létezik egy sovinizmus, amelyet az elvtárs nem ért meg. Ez abban
nyilvánul meg, hogy nem akarnak magyar ügynököket toborozni, mivel nincs
határozott állásfoglalásuk a magyar elemek ellen. Úgy gondolják, hogy a
magyarokat átfésülték az elmúlt években és nincs szükség most ezzel a
kérdéssel foglalkozni. Ez egy téves felfogás. A magyarokat a múltban pont
úgy elnyomták, mint a románokat, a román fasizmus pont annyira vad, mint
a magyar, a román pártok pontosan annyira bandita jellegûek, mint a
magyarok. Nekünk nem a magyar néppel van bajunk, hanem a magyar
banditákkal.”157

Drãghici májusi beszéde mérföldkõ volt nemcsak a megtorlás
„szakmai” megalapozásában, hanem a román pártvezetés magyar-
ságpolitikai attitûdjében is. A belügyminiszter ugyanis nemcsak a
magyar lakosság Romániához való lojalitását kérdõjelezte meg,
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hanem a magyar nemzetiségû belügyeseknek és pártkádereknek
a nemzeti kérdéshez való hozzáállását is. Alig fél évvel késõbb, az
1957. december 2–3.-án tartott állománygyûlésen (512 tisztet
rendeltek ekkor a Belügyminisztériumba), a belsõ elhárítással
megbízott BM III. Csoportfõnökség parancsnoka, Nicolae
Budiºteanu már tényként kezelhette a Szoboszlai Aladár, a Fodor
Pál és a Dobai István által vezetett kezdeményezések (akik
egyébként mind Márton Áron gyulafehérvári katolikus püspökkel
konzultáltak) mögött rejlõ közös szándékot:

„Ezekbõl és más akciókból világosan látszik, hogy a magyar nacionalisták
legfõbb célja Erdélynek (vagy annak egy részének) a Román Népköztársaság-
tól való elszakítása, és Magyarországhoz való csatolása.”158

4.5. Önbírálat és ideológiai szigorítás a MAT-ban

1957 nyarán a MAT pártapparátusa a romló politikai helyzet
ellenére tett egy utolsó kísérletet a „saját” (magyar) irányvonal
érvényesítésére, miközben ideológiai téren a MAT emberei felso-
rakoztak az 1957. június 28-a és július 3-a közt megtartott RMP
KV-plénum által szentesített maximális ideológiai szigor mellett.
Szeptember 15-én a Vörös Zászlóban cikk jelent meg a város
korábbi Református Kollégiumának Bolyai Farkas névadó-ünnep-
ségeirõl; a szerzõ csodálatát fejezte ki aziránt, hogy „a szocialista
mûvelõdés mennyire köztulajdonná tette a magyar múlt nagy
szellemi értékeit.”159 A kommentárt Antalffy Endre írta alá, a helyi
értelmiségi körök egyik legsajátságosabb és legnagyobb tisztelet-
nek örvendõ alakja. A tehetõs családból származó író, jó szakmai
hírnek örvendõ orientalista, aki már a harmincas évektõl szimpa-
tizált a baloldallal. Zsidó származású felesége révén maga is
fõszereplõje volt az 1944-es deportálások alatt több mentési
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akciónak. 1945-ben néhány hónapig Maros megye alispáni tisztsé-
gét is ellátta, miközben a fõispáni tisztséget Petru Groza egyik
testvére, Victor töltötte be.160 Mint már említettem, az állandó
filharmonikus zenekar létrehozása 1950-ben feleségének, Hermin
asszony kezdeményezésének és finanszírozásának volt köszönhe-
tõ. Ugyanaz az Antalffy Endre, aki 1956 novemberében legbensõbb
meggyõzõdését elhallgattatva több tucat értelmiségi társával egye-
temben fegyelmezetten elítélte az „ellenforradalmat”, ezúttal a
MAT-ot és annak szocialista kultúráját egy erõs magyar identitás
megõrzésének eszközeként mutatta be. Hasonló kettõsséget talá-
lunk egy ugyanebben az idõszakban az agitációs- és propaganda-
osztály befolyásos vezetõje, Szövérfi Zoltán által közölt ünneplõ
cikkben: 5 éves a MAT. Többször is aláhúzva a tartomány kétnyelvû
jellegét, Szövérfi feltárja a nemzeti-kommunista kulturális oktatás
eredményeit: az írástudatlanság majdnem teljes eltûnését, a MAT-
ban található kulturális és oktatási intézményeket, de fõleg a
kultúrának a falvakba való behatolását – 498 néptánccsoport, 239
népi kórus, 645 színtársulat, amelyek „elterjesztik földmunkásaink
között a kultúra, a mûvészet és az irodalmunk eredményeit”.161

1957 õszén azonban mind súlyosabb figyelmeztetések érkeztek
a folyamatban lévõ országos irányvonalváltásról. A magyar kisebb-
ségben a kommunista politikai identitásnak és egy nemzeti
identitásnak a népszolgálat szlogenje által diktált együttélése már
nem volt szinkronban a párt látásmódjával, amely ezt egy immár
meghaladott és káros taktikának tartotta. Azok a magyar értelmi-
ségiek, akik a leginkább hittek abban, hogy elfogadtathatják az
RMP-vel a többes kötõdést, elsõként figyelmeztettek a Gheorghiu-
Dej által 1956 utáni irányváltás hatásaira. Ezt a fordulatot Jordáky
Lajos jelképértékû ügye fémjelzi.
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Ellentétben az erdélyi magyar értelmiség azon exponenseivel,
akik 1949–1955 között megtapasztalták a börtönéletet, Jordáky
Lajos egyetemi oktató, a kolozsvári magyar baloldali mozgalom
meghatározó figurája nem hátrált meg 1956 kihívásával szemben.
Kollégái feljelentései már a forradalom napjaiban a Bolyai Egye-
tem Történelem Kar fõ agitátoraként jellemezték.162 A kommunis-
ta pártapparátusnak több elszámolnivalója is volt a szociáldemok-
rata hátterû, magyar nacionalistának tartott Jordákyval: 1944–45
között a kolozsvári szakszervezeti tömb élén folytatott románelle-
nes tevékenysége miatt, radikális autonómizmusa miatt, kommu-
nista létére a hatalom kritizálásában megmutatkozó féktelensége
és szélsõséges õszintesége miatt. A Securitate 1957 márciusában
újra letartóztatja és 5 hónapig vizsgálati fogságban tartják. Egy,
a Jordáky (haláláig, 1974-ig vezetett) operatív dossziéjában meg-
található, a 1970-es évek elejérõl származó feljegyzés szerint Dobai
István vezetése mellett részt vett az erdélyi kérdésrõl szóló
memorandum szerkesztésében:163

„Szabadlábra helyezése után Jordáky továbbra is nacionalista tevékeny-
séget folytat támogatva az „Erdélyi Autonómia” elméletét, és tagadva a román
nemzet erdélyi jelenlétének történelmi kontinuitását. Ezen okokból 1958-ban
(helyesen 1957 – S. B.) az állambiztonsági szervek a Dobai István professzor
által vezetett nacionalista csoporttal együtt újból letartóztatják és kihallgatják.”164

Eltérõen a Dobai-nyomozás másik 10 letartóztatottjától, õt
viszont nem küldték bíróság elé. A rendszer saját ideológiájának
szemüvegén keresztül, és „társadalmi osztály” szerint, vagy a
vádlottnak a párttal, az állambiztonsággal való kapcsolata szerint
differenciálta a büntetéseket.165 Miközben a társszerzõket, a
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közvetítõket és a memorandum néhány egyszerû címzettjét akár
15-20 év kényszermunkára is ítélték, Jordákyt nemcsak hogy
szabadon bocsátják a vizsgálat következtében – amelynek során
kompromittáló részletekkel szolgált egy késõbb 16 év börtönre
ítélt kollégája tevékenységérõl,166 hanem vissza is engedik a
tudományos életbe a kolozsvári Történeti Intézet segédmunkatár-
saként. Az ár mégis magas volt: nyilvános önkritikát kellett
gyakorolnia régi barátai és ismerõsei elõtt, akiket arra kárhoztat-
tak, hogy súlyos vádakat hozzanak fel ellene. Az ülésnek, akárcsak
1956 novembere óta minden nyilvános találkozónak, etnikumközi
„profilt” szabtak. A magyar értelmiségiek mellett kiemelkedõ volt
a különbözõ politikusok (Vasile Vaida, Fazekas János és Leonte
Rãutu, az RMP KV Agitációs és Propaganda Osztályának vezetõje)
és román értelmiségiek jelenléte, akik között volt Constantin
Daicoviciu történész, a Babeº Egyetem rektora, aki ifjúkori jobb-
oldali kitérõi után a románok erdélyi jelenlétének úgynevezett
„kontinuitás elméletének” hivatalos ideológusává vált. A doktrínát
1948 után Mihai Roller ideológus nyomására évekig tagadták,
ám az ötvenes évek második felétõl a hivatalos politikai retorika
kommunista rendszer legitimáció funkcióval ismét használni
kezdte.

1957. október 11-én a Vörös Zászló négy oldalon tárgyalta
Jordáky nyilvános önbírálatát, amelyet a kolozsvári Igazság koráb-
ban már közölt Kolozsvári értelmiségiek nagygyûlése – A román nép
és az együtt élõ nemzetiségek testvéri barátságának szüntelen megerõ-
södéséért címmel.167 A nagygyûlés a párt kényszerítõ hatalmának
a hagyományosan legszuverénebb csoportok fölötti további meg-
erõsödését jelezte. A vádlók szorgalmasan elõadták a rájuk kirótt
részt, és maga Jordáky sem vonakodott azzal vádolni magát, hogy
megfertõzõdött „1956 nacionalizmusától, úgy mint 1942–1943-
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ban”, megengedve a reakciónak, hogy „piszkos ellenforradalmi
célok érdekében” használja fel, noha kijelentette, hogy megértette
saját bûnei súlyosságát, és hajlandó mindenfajta nacionalizmus és
revizionizmus (politikai és területi) elleni harcra.168

A kezdeményezésnek akkora sikere volt, hogy tíz nappal késõbb
– a vádlott hiányában – Marosvásárhelyen megismételték. Egy
négyoldalas összefoglalóban október 23-án – bizonyára nem vélet-
len egybeesés a dátum – a Vörös Zászló hírül adta, hogy október
16-án a MAT-ban a mûvészeti és az irodalmi élet legnagyobb
alkotóinak (az Igaz Szó szerkesztõi, az állami kiadóvállalat tarto-
mányi fiókjának igazgatója, az OGYI rektora, a Színmûvészeti
Egyetem, a Filharmónia igazgatója stb.) részvételével értelmiségi
nagygyûlést tartottak. A gyakran megfogalmazásukban is hasonló
felszólalások hosszas összefoglalójának címe sokatmondó volt
minden olyan olvasó számára, akinek legalább minimális mérték-
ben ismert volt a hivatalos ideológia jelszórendszere: A szocialista
hazafiság és a proletár nemzetköziség ügyéért – marosvásárhelyi
értelmiségiek nagygyûlése.169 A felszólalások rituálisan elítélték a
Jordáky által felvállalt liberális, revansista és pártellenes álláspon-
tokat. A nagygyûlés sikerérõl a tartományi pártbizottság elégedet-
ten számolt be az RMP KV-nak küldött tájékoztatóban:

„1957. október 16-án a tartományi pártbizottság tanácskozást szervezett
a marosvásárhelyi értelmiségiek számára. A tanácskozáson 280 orvos,
mûvész, író, tanár, tanító vett részt, valamint a tartományi, városi és rajoni
pártbizottságok aktivistái. A tanácskozásnak célja az volt, hogy bemutassuk
a kolozsvári értelmiségekkel tartott tanácskozás tanulságait. Bemutattuk a
kolozsvári tanácskozás fontosságát, amely a román nép és az együtt élõ
nemzetiségek barátságának elmélyítésérõl szólt. A tanácskozáson felolvastuk
Jordáky Lajos professzor, Fazekas János KV-titkár és Leonte Rãutu elvtárs
beszédeit. A beszédek felolvasása után 12 értelmiségi elvtárs kért szót. A
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felszólaló elvtársak beszédeikben kihangsúlyozták a tartományban élõ romá-
nok és más nemzetiségûek közötti barátság elmélyítésének fontosságát. Az
elvtársak a proletár internacionalizmus és a szocialista hazafiság szellemében
beszéltek. Több felszólaló is kifejezte a párt iránt érzett háláját, kijelentve,
hogy a párt odaadás nélkül nem sikerült volna elérni ezeket az eredményeket.
A felszólaló dr. Dóczy Pál egyetemi tanár, párttag többek között a követke-
zõket mondta: „Ez a tanácskozás nagy fontossággal bír számunkra mert
egyrészt meghatározza a munkánk helyes irányvonalát, másrészt pedig
nagyon sok kérdést tisztázott.” Csõgör Lajos professzor azt hangsúlyozta,
hogy közös látogatásokat kellene szervezni a marosvásárhelyi, a bukaresti és
a iaºi egyetem diákjai között, mert ez hozzájárulna a román és magyar diákok
közötti barátság elmélyítéséhez. Kovács György, a nép mûvésze kihangsú-
lyozta, hogy ki kell elégíteni a román és magyar értelmiségiek kulturális
igényeit. Azt is hozzáfûzte, hogy szerinte nagyon jó lenne, ha a bukaresti
Nemzeti Színház meglátogatná tartományunkat. Több felszólaló is kifejtette,
hogy jó lenne egy klubbot nyitni az értelmiségiek számára, amely fontos
szerepet játszhatna az értelmiségiek nevelésében. A felszólalók azt is kifej-
tették, hogy a tanácskozáson elhangzott és megtanult dolgok hozzájárulnak
a román és magyar nép közötti barátság elmélyítéséhez. A felszólalók elítéltek
minden olyan kísérletet, amely a szocializmus építésének megakadályozását
szolgálja.”170

A gyûlések, amelyeket a vádlók esetében aprólékos meggyõzési
és zsarolási munka elõzött meg, és amelyek egy hét idõeltolódással
zajlottak a magyar-román etnikai versengés két központjában, az
egész társadalomnak közvetítették a nemzetiségpolitikai fordulat
üzenetét. Attól a pillanattól a szocialista hazafiság projektje a
hivatalos frazeológiában is az etnikai többség elõjogává vált, amely
megszûnt magába foglalni a nemzeti kisebbségeket (avagy az együtt
élõ nemzetiségeket), akiknek csak a román néppel, a román kom-
munista állam alapjával és szubsztanciájával való barátságot
ajánlották fel.
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Könnyen felismerhetõ ebben a fejlõdésben a szovjet történelmi
elõzmény: a 1930-as években bekövetkezett „nemzeti bolsevizmus”
ideológiai térfoglalása, amikor a primus inter pares formula szerint
dogmává alakult az orosz nemzet által a többi nemzetiségnek
felajánlott „Nagy Testvériség” eszméje.171 Románia esetében az
ötvenes évek második felében a korábbi nemzetiségpolitika meg-
rendítésére irányuló támadás sikere nem annyira a tisztogatások-
tól és a társadalmi elnyomástól függött, hanem az etnikumközi
szolidaritási kapcsolatok szétszakításától, a zárt hálózatoknak,
éppen a legbefolyásosabb körök (egyetem, színház, kutatóközpont,
sajtó) tagjai körébõl származó besúgók tömeges beszervezésével
való felszámolásától. Az állambiztonsági szervek mûszaki és poli-
tikai támogatása nélkül, akik több száz állandó vagy alkalmi
informátorukon keresztül képesek voltak felügyelni az 1956-os
események miatt még mindig megrendült magyar elit nem nyil-
vános közhangulatát, Gheorghiu-Dej rendszerének soha nem sike-
rült volna megalapozni a magyarok betagolódásának folyamatát,
amelyet az 1960-as években Ceauºescu vezetett (majdnem teljes)
sikerhez.

1957-ben még az amúgy száraz levéltári iratok, hivatalos
gyûlések jegyzõkönyvei is tükrözik azt a bizonytalanságot és a
bekerítettség érzését, amely hatalmába kerítette a MAT magyar
elitjét. A tartományi pártbizottság titkárságának augusztus 7-i
ülésén elrendelték, hogy szisztematikusan ellenõrizzék a fontosabb
gimnáziumok öregdiákjainak érettségi találkozóit, beleértve a
harmincéves és negyvenéves találkozókat is, amely utóbbi esetben
egyes hírek szerint „ellenséges elemek” is részt vesznek. Ettõl
kezdve ezekre a bankettekre csak akkor adták meg a szükséges
jóváhagyást, hogyha párttagok is részt vettek rajta, hogy ellenõriz-
hessék a társalgásokat, és esetleg beszámoljanak a tartalmukról a
kompetens szerveknek.172 Néhány hónappal késõbb egy, a gyorsí-
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tott iparosítással kapcsolatos banális epizód, mint a november 5-én
bekövetkezett tartományi méretû, órákig tartó áramkimaradás, a
bolsevik forradalom negyvenedik évfordulójának közeledtével már
nemzetbiztonsági üggyé válhatott.173 A tartományi vezetõk azon-
nal válságkabinetet hoztak létre, és Fazekas Jánost értesítették a
pártközpontban. Még mielõtt meghallgatták volna a villamos
erõmû felelõseit, Szövérfi propaganda-felelõs, Csupor elsõtitkár és
a többi vezetõ úgy nyilatkoztak, meggyõzõdésük, hogy szabotázsról
van szó. A tartományi PB egyik tagja akaratlanul is hozzájárult a
helyzet súlyosbításához, kijelentve, hogy aznap a városban járva
azt hallotta, számolni kell egy hálózati túlterheltséggel.174 A
kitapintható feszültség szóbeli összetûzéshez is vezetett Szövérfi
és Kovács Mihály alezredes között, akinek emlékeztetnie kellett
az „osztályellenséggel szembeni” azonnali intézkedéseket követelõ
pártvonalon tevékenykedõ kollégáját, hogy a BM írásos parancsa
megszabja, hogy meg kell várni a tényállás megállapításának
eredményeit, mielõtt megerõsítenék a késõbb megalapozatlannak
is bizonyult szabotázs tézist. Az áramszolgáltatást késõ estig a
teljes tartományban sikerült visszaállítani, és a november 7-i
ünnepségek tökéletes rendben zajlottak le.

A feszültség, azonban amelynek a helyi hatóságok ki voltak
téve, állandósult. Minden negatív epizód, amelyrõl, mint mindig,
most is számot kellett adni az RMP KV elõtt, felnagyítva, rendkívül
súlyozottan jelent meg a Bukarest által mutatott növekvõ bizal-
matlanság összefüggésében.

„Október 23-án Sepsiszentgyörgy városában az 1848-as emlékmûre valaki
egy táblát függesztett, amelyre azt írták 1956. október 23., és a tábla aljára
virágkoszorút helyeztek, amely a gyászcsíkos magyar lobogó színeibõl állt.
Az állami szervek vizsgálják az esetet.”175
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Ugyanez érvényes minden etnikai dimenzióhoz kötõdõ mikro-
konfliktusra (egy dühös válasz, egy apró sértés, egy illetlenség)
vagy a megállíthatatlannak látszó „szóbeszédekre”, amelyek az
elsõ szovjet mûhold fellövését követõ napokban eredeti módon
fogalmazták újra a szocialista tábor által elért kétségtelen
sikert:

„Marosvásárhelyen mindenhol a tej eladási árának bekövetkezett emel-
kedését kommentálják (a rendelet a téli hónapokban áremelkedés irányoz
elõ) és azt beszélik, hogy 1956 õszén a magyar események miatt nem emelték
az árakat. A tartományban negatívan kommentálják a rádiókészülékek
elõfizetési díját és az autóbusz- és vasútjegyek árának emelkedését is.
Marosvásárhelyen az a beszéd terjed, hogy az állam azért emelte meg ezeket
az adókat, hogy hozzájáruljon a mûholdak költségéhez.”176

Központi szinten az erdélyi magyarok szerepét, helyzetét egyre
negatívabban ítélte meg a hatalom. Az 1958–1959 között csúcs-
pontjára ért tisztogatásokat az 1957. december 2–3-án összehívott
titkos, de egyáltalán nem zártkörû belügyi értekezlet elõzte meg
(512 személy kapott meghívást).177 Drãghici miniszter felszólalá-
sa sokkal több volt, mint bevezetõ: a Bukarestbe összegyûlt
nyomozók elõtt felolvasott több mint hatvan oldalas beszédben
rögzítette az elõkészületben levõ állambiztonsági mûvelet ideo-
lógiai és operatív koordinátáit. Beszédébõl egyértelmûen kiderült:
az új impulzust a megtorlási munka iránt az 1957. november
14–16-a között Moszkvában zajlott, és a szocialista államok,
valamint a nyugati kommunista pártok képviselõit tömörítõ kon-
ferencia adta.178
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Kik voltak tehát a legveszélyesebb ellenségek az aktuális
politikai helyzetben? Egyrészt jelezték a nyugati hatalmak fokozó-
dó törekvését, hogy turistának, diplomatának, üzletembernek vagy
emigráltak rokonainak álcázott saját ügynököket szivárogtassanak
be Romániába.179 Másrészt voltak azok, akiket Drãghici „belsõ
ellenségnek” tekintett, elsõsorban a reakció képviselõit. A legko-
molyabb és állandó veszélyforrás, ismerte be, továbbra is az egész
országban szétszórtan tevékenykedõ több ezer vasgárdista sejt
intenzív földalatti tevékenysége volt, amelyeket különbözõ nyugati
országokban található hálózat koordinált. A hírszerzõ tevékenység
második prioritásaként több év után ismét megjelentek a nemzeti
parasztpártiak és a jobboldali szociáldemokraták, akik, jegyezte
meg Drãghici, 1954–1955 között bekövetkezõ börtönbõl való
szabadulásuk után kezdtek újraaktiválódni. Utolsó prioritásként –
elõször nyíltan kijelentve – a nemzeti kisebbségek jelentek meg,
különösen a németek, akik Hunyad és Sztálin (Brassó) tartomá-
nyokban a szász közösség által a harmincas évek második felében
létrehozott és evangélikus lelkészek vezette Bruderschaft és
Schwesterschaft társadalmi szervezetekbe tömörültek.180 Az ellen-
ségek viszont a rendszer haszonélvezõi közé, mint például az
értelmiségiek közé is, befészkelték magukat:

„A BM rendelkezésére álló adatokból kitûnik, hogy az írók, festõk és
mûvészek között különbözõ formában viták folynak, amelyekben az úgyneve-
zett „alkotói szabadság” és „tiszta igazság” eszméit terjesztik, antidemokra-
tikus jellegû munkák készülnek, és „modernista” elméleteket terjesztenek,
amelyek elferdítik az igazságot, és letérítik az embereket a szocialista
realizmus útjáról.”181

Ami pedig a „magyar nemzetiségû ellenséges elemeket” illeti,
Drãghici elismerte, hogy fõleg a második félévben a belügyi
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szervek hatékonyabb módon tevékenykedtek: 240 nyomozás folyt
ebben az irányban csak a MAT területén, amelybõl több mint
százat egy vagy több informátor „fedett le”.182 Bár egyeztetett a
belsõ elhárítás vezetõjével, Nicolae Budiºteanuval a magyar kér-
désnek a Securitate berkeiben való korábbi lebecsülésérõl,
Drãghici nem ütötte meg a májusban használt erõszakos hangot.
Kihasználva a nagyszámú hallgatóságot, kiselõadást tartott a
elhárítás módszertanáról. Miután emlékeztette az állambiztonsági
tiszteket, hogy betiltották az informátorok rendszeresen pénz-
összegekkel vagy természetbeni juttatásokkal (élelmiszer, munka-
helyi elõreléptetés neki vagy rokonainak) való megajándékozásá-
nak gyakorlatát, Drãghici körvonalazta a tökéletes ügynök profil-
ját, amely tükörképe volt a Ceauºescu által néhány hónappal
korábban felvázoltnak:

„Az ügynöki hálózattal való munka lényeges kérdését az õ nevelésük
képezi. Az ügynökökkel egy aprólékos és állandó nevelõmunkát kell folytatni.
Mi marxisták abból az elõfeltevésbõl indulunk ki, hogy ‘nem az emberek
tudata határozza meg körülményeiket, hanem ellenkezõleg a társadalmi
körülményeik határozzák meg tudatukat’. Tehát, még ha az ügynököt
ellenséges környezetben szerveztük is be, egy jó tiszt tudni fogja, hogyan kell
õt nevelni, közelebb hozni hozzánk, õszintévé, objektívvé és az ügyünk iránt
elkötelezetté tenni. (…) Az ügynöknek képzettnek kell lennie, élettapasztalat-
tal, valamint a megfelelõ általános és politikai mûveltséggel [kell] rendelkez-
nie. Egy írástudatlan és felkészületlen ügynök nem tudja majd a megfelelõ
módon végezni az ellenség hírszerzõ célú megfigyelését, és nem fogja tudni
olyan helyzetbe hozni magát, hogy õt az általunk kívánt irányba befolyásol-
hassa.”183

Éppen az értelmiségiek körében hitte Drãghici, hogy leginkább
az ideológiai nyomás és a „források” beépítése teszi majd lehetõvé
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a szervek, következésképpen a párt számára, hogy ne lephesse
meg az ellenzékiség hulláma, mint az 1956 októberében történt:

„Szükséges, hogy a legnagyobb fontosságot tulajdonítsunk azon elemek
idõbeni elkülönítésének és hírszerzési megfigyelésének, akik a diákokat
ellenséges álláspont felé tolják. A lengyelországi és magyarországi események
megmutatták, hogy az imperialista titkosszolgálatok parancsára a népi
demokratikus rendszer ellenségei saját tevékenységüket a régi értelmiségiek
és az ifjúság köreiben levõ reakciós elemekre összpontosították. Ezen
események alatt hazánk területén Bukarestben, Temesváron és Kolozsváron,
ahol számos egyetemi központ található, a reakciós értelmiségiek által lázított
diákok körében volt néhány kísérlet arra, hogy nyilvános megmozdulásokat
szervezzenek. Az események bebizonyították a hírszerzõ tevékenységünknek
ezen a téren való fogyatékosságait. Néhány tartományban nem szentelnek
elég figyelmet erre a kérdésre. Csak így magyarázható az a tény, hogy a BM
tartományi kirendeltségei Bukarestben, Temesvár, Iaºi tartományokban és
a MAT-ban még nem fejtenek ki hatékony hírszerzõ tevékenységet, és nem
szerveztek be elégséges számú alkalmas ügynököt az értelmiségiek és a diákok
körében. (…) A kolozsvári egyetem tanári karában csak két ügynök van.”184

A központ és az autonóm tartomány politikai és belügyi
szerveinek kapcsolatát még 1957-ben, a „szakítás” évében is a
visszaható mechanizmusai jellemezték. Természetesen a kezdemé-
nyezés mindinkább a központ irányába koncentrálódott, a perifé-
riát egy alávetett és pusztán végrehajtó szerepre kárhoztatva. A
kapcsolat ekkor sem volt egyoldalú: a helyi nómenklatúrának
továbbra is hiányzott a hagyományos politikai elitek társadalmi
és kulturális tõkéje, és emiatt szorosan kötõdött a központi
hatalomhoz, annak ellenére, hogy nem mindig lelkesedett annak
döntéseiért, fõleg azokért, amelyek a magyar lakosságot arányta-
lanul sújtották. Ugyanakkor lelkiismeretesen hajtották végre a BM
70/1957. sz. operatív parancsát, amely januártól szabad utat
biztosított a politikai megtorlásnak. Azonban Bukarest is függött
a „közvetítõk”, azaz a magyar kommunisták azon képességétõl,
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hogy kezelni tudják a modern totalitárius államapparátus kiépü-
lését abban az idegen tartományban, amely a román állam
szemében mindenekelõtt egy nemzetbiztonsági problémát jelen-
tett. Ráadásul a helyi társadalmat elfojtott indulatok feszítették,
és ezeket egyre gyakrabban jelezték Bukarestnek:

„Az utóbbi idõben az ellenséges elemek fokozták tevékenységüket külön-
bözõ reakciós híreszteléseket terjesztve. A sepsiszentgyörgyi 6. sz. munkate-
lepen egy Molnár Ferenc nevezetû munkás az állította, hogy a Magyar
Népköztársaságban létezik egy bánya, amely munkások nélkül maradt, hogy
a szovjet kormány a Román Népköztársaságból 1500 bányászt vitt át oda, és
amikor a román bányászok elkezdtek dolgozni, a magyarok vizet engedtek
rájuk és ennek következteében az összes román munkás odaveszett. Azt is
mondta, ha õt kiteszik a munkából – az átszervezésekrõl szóló 272. sz.
Minisztertanácsi rendeletére gondolt – akkor áramot fog vezetni az iroda
ajtajába, és amikor a kommunisták majd be akarnak menni, megöli õket az
árammal. Ezen a beszélgetésen Grigore Dascãlu raktáros is jelen volt, aki
arról mesélt, hogy a zsidók miatt kerül sor az átszervezésekre és, hogy õ
valamikor csendõr volt Kisinyovban, és ott nagyon sok zsidót megkínozott,
de egyet sem ölt meg. Ez a Dascãlu jó viszonyban van a munkatelep fõnökével,
Vasile Ionescu volt katonatiszttel, aki reakciós híreszteléseket terjeszt és a
munkások felzaklatásán mesterkedik. Az utóbbi idõben azt híresztelte, hogy
Erdélyt visszaadják Magyarországnak, hogy Európában az amerikaihoz
hasonló állapotok (konföderáció) következnek be, a kulákok és a hajdani
kizsákmányolók ismét szabadlábra kerülnek és helyettük, a számukra kény-
szerlakhelyt kijelölõ személyek kerülnek majd börtönbe. Csökkenteni fogják
a nehéz- és könnyûipari termelést, mivel az államkassza csõdöt fog mondani.
Az ugyancsak ezen a munkatelepen dolgozó Singer Márton szóba elegyedett
néhány kelet-németországi mérnökkel, akik a Dózsa György textilgyár gépeit
szerelik fel, és azt mondta nekik, hogy a román nép rosszul él, mivel a javak
90%-át a Szovjetunióba viszik. A Sepsiszentgyörgy rajoni Komollón az a hír
terjedt el, hogy a szentgyörgyi ortodox pap meg akarta mérgezni a város
vizét, hogy megölje a magyarokat. Az a hír is elterjedt, hogy a Szentgyörgy
környéki román községek arra készülnek, hogy mint egykor a Maniu-gárdák,
magyarokat gyilkoljanak. Megjegyezzük, hogy hasonló jellegû hírek két-három
hete Kézdi rajonban is megjelentek, de a megfelelõ politikai lépéseknek
köszönhetõen semlegesítettük (agitátorokat küldtünk, konferenciákat tartot-
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tunk, amelyeken megmutattuk, hogy ezeket a híreszteléseket az osztályellen-
ség terjeszti Sepsiszentgyörgyön). Egy Kupán Géza nevû kisiparos, a hajdani
fasiszta nyilas párt tagja azt mondta, hogy azt kívánja, hogy a Magyar
Népköztársaságban új forradalom törjön ki, mert hátha Erdélyben is történne
valami. Ozsdolán, Gelencén és más Kézdi rajoni községekben az a hír terjedt
el, hogy nem kell beszolgáltatni a hús kvótát, mivel május elsejétõl megszün-
tetik. Egyes helységekbõl a klerikális reakció (a papság) tevékenységérõl is
érkeztek hírek. Például az Erdõszentgyörgy rajoni Bordos község katolikus
papja azt mondta az istentiszteleten, hogy ez a rendszer a legbutább
embereket helyezte vezetõi tisztségbe, de hála az Úrnak, nagyrészük börtönbe
is került.”185

Ugyancsak Marosvásárhelyt az a rémhír járta, hogy „sok
szovjet család tart errefelé, és egész utcákat fognak kilakoltatni,
hogy helyet teremtsenek számukra. A dolog nagy nyugtalanságot
keltett a munkások körében, akik azt mondják, hogy miközben
nekik semmilyen lakást nem adnak, addig a szovjetek érdekében
azonnal közbelépnek”.186 Ebben az idõszakban a lakáshiány képez-
te az egyik legsúlyosabb társadalmi problémát, amelyre a legéle-
sebben a gyors növekedésnek induló városi lakosság hívta fel a
figyelmet. 1957-ben a pártközpont megrendelésére mérnök, épí-
tész és közgazdász által kutatást készített a lakásviszonyok
alakulásáról. Az eredmény lesújtó volt: 1948–1956 között a
tizenöt legnagyobb romániai városban az egy fõre jutó lakható
terület 7,6 m2-rõl 5,6 m2-re csökkent. A városok kétharmada
nem rendelkezett csatornahálózattal vagy víztisztító berende-
zéssel, miközben a lakások majdnem egyharmadát „egészségte-
lennek” számított.
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185 Tájékoztató jelentés az RMP KV-nek. Marosvásárhely, 1957. április 9. ANDJM,
fond 1134, dosar 176/1957, 32-36. f. Közli Bottoni: Az 1956-os forradalom, i. m.
238-239.

186 ANDJM, fond 1134, dosar 176/1957, 56. f.



4.6. A katolikus kérdés és Márton Áron szerepe

A román kommunista rendszer kapcsolata a római katolikus
egyházzal és elsõsorban Márton Áron püspökkel fontos szerepet
foglal a Magyar Autonóm Tartomány történetében. Az 1930-as
román népszámlálás szerint ugyanis Csík megyében 121.764,
Háromszéken 48.934, Udvarhelyen 41.609, Maros-Tordán pedig
34.599 római katolikus élt. 1941-ben a történelmi Székelyföldön
összesen közel 300 ezer római katolikust tartottak számon, míg
a református egyházhoz kb. 215 ezren, az unitárius egyházhoz
45 ezren, a görög katolikus egyházhoz kb. százezren és az
ortodox egyházhoz ennél jóval kevesebben, kb. ötvenezren
tartoztak.187

1945 után a felekezeti hovatartozás szigorúan magánügy, az
egyházak kapcsolata az új rendszerhez pedig kiemelt politikai
kérdéssé vált. A szovjet mintára alkotott 1948-as vallásügyi törvény
nemcsak javaiktól, intézményiektõl fosztotta meg az egyházakat,
hanem szigorúan szabályozta az államhoz való viszonyukat, és
soha nem tapasztalt alárendeltségbe kényszerítette az elismert
felekezeteket is. Az ortodox egyház és a legtöbb protestáns
felekezetek (így a református és az unitárius egyház) viszonyán
könnyen és gördülékenyen integrálódtak az új rendszerbe. Veze-
tõiket a kommunista állam elismerte, papjainak és lelkészeinek
szûk, de többnyire betartott mûködési keretet biztosított, híveit is
ritkán zaklatta. Egészen másképp alakult az univerzális (és nem
nemzeti, vagy országos) alapon szervezõdõ, a Szentszéktõl elsza-
kadni nem kívánó katolikus egyházzal való viszony. A Szovjetunió
példáját követve, ahol 1946-ban Sztálin elhatározta a fõleg Ukraj-
nában erõs unitus egyház „visszatérését” a moszkvai patriarká-
tushoz, 1948 õszén a román hatóságok is – hatásos ortodox
közremûködéssel – végrehajtották a balázsfalvi központú, Erdély-
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szerte több mint másfél millió hívõt számláló görög-katolikus
egyház beolvasztását a román ortodox patriarkátusba.

A román (moldovai és bukaresti) és a magyar nyelvû, többnyire
a Partiumban, a Bánságban és Székelyföldön élõ római katoliku-
sokat is kemény retorziók sújtották, miután egyértelmûvé vált,
hogy Márton Áron gyulafehérvári püspök visszautasította a Ró-
mától való elszakadást, és egy „nemzeti” egyház felépítésének
lehetõséget. 1949-ban letartóztatták Márton Áront és más temes-
vári, szatmárnémeti egyházi méltóságokat, majd 1950. április
27-én a stockholmi békekonferencia felhívásának ürügyén Maros-
vásárhelyen „békeértekezletet” tartott kb. száz katolikus pap és
világi hívõ. Az értekezleten megalakították az ún. Katolikus
Akcióbizottságot, melynek elnökévé Ágotha Endre nyárádselyei

esperes-plébánost választot-
ták. Ezzel Erdélyben is kez-
detét vette a „békepapi moz-
galom”, amelynek azonban
sokkal kisebb sikere volt,
mint más kelet-európai or-
szágban, noha miután 1951-
ben Márton Áront életfogy-
tiglani börtönbüntetésre ítél-
ték, reménytelennek tûnt a
székelyföldi és altalában az
erdélyi magyar katolikusok
helyzete.

A csíkszentdomokosi
születésû püspök 1955 elejei
kiszabadítása után Székely-
föld és elsõsorban annak ke-
letibb rajonjai (Csík, Udvar-
hely, Gyergyó, Kézdi, Sepsi,
ahol mintegy 250 ezer kato-

Márton Áron
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likus élt188) ismét hangos lett a hatóságok és a hívõk közti vallási
és politikai összecsapásoktól. A „nyugtalanságot” a püspök vissza-
térése, majd annak látványos aktivizálódása okozta. Márton Áron
népszerûsége, a magyar katolikus püspök iránti közmegbecsülés,
elismerés és csodálat régóta meghaladta az egyházfõnek kijáró
„kötelezõ tiszteletet”. Az erdélyi magyar közösségre kifejtett
erkölcsi és politikai tekintélye már püspöki felszentelése után
(1939), a világháború nehéz idõszakában megmutatkozott. A
görög-katolikus egyház erõszakos felszámolását követõen a
gyulafehérvári püspök nyíltan kiállt az üldözött hívõk és papok
mellett.

De a legnagyobb hatást Márton Áron természetesen a magyar
közösségre gyakorolta. Már fiatalkori írásaiból kiolvasható politi-
kai látásmódjának lényege. Az 1930-as években az Erdélyi Iskola
folyóiratban megjelent írásaiban Márton elutasította a kommunis-
ta ideológiát és egyben a fasizmust, amelyeket embertelennek
tartott, de a válságban lévõ polgári liberalizmust és a nyugati
kapitalista rendszert sem tartotta követendõnek. Jellegzetes tár-
sadalmi érzékenysége – Márton meg volt gyõzõdve az erdélyi
földbirtokszerkezet igazságtalanságáról – élesen megkülönböztet-
te a korabeli magyar egyházfõk többségétõl.189

A második világháború utáni években, 1945–1946-ban ellenezte
a trianoni határok visszaállítását, részleges revízióval és lakosság-
cserével kívánta megoldani az erdélyi kérdést. Pasztorális és
politikai tevékenységére hamar felfigyeltek a kommunista hatósá-
gok: fontosságát nemcsak az 1951-es életfogytiglani ítélet bizonyí-
totta, hanem az is, hogy 1955-tõl az 1980-ban bekövetkezett
haláláig több ezer oldalas dossziét vezette róla a Securitate.190 A
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188 Az adat saját becslés, mivel az 1945 utáni román népszámlálások nem tértek ki
az állampolgárok vallására.

189 Márton Áron korabeli írásait elemzi Virt László: Nyitott szívvel. Márton Áron erdélyi
püspök élete és eszméi. Budapest, Teleki László Alapítvány, 2002.

190 Dr. Csendes László, a CNSAS elnökének közlése, 2007. november 15.



püspök karizmája és befolyása nyilvánvaló volt a magyar forrada-
lom idején is: 1956 nyara és 1957 márciusa között titkos mozgal-
mak szervezõi (Szoboszlai Aladár), vagy Erdély területi hovatar-
tozásáról született tervezetek és memorandumok szerzõi (Dobai
István, Fodor Pál) Gyulafehérvárra utaztak, hogy bizalmasan
kifejtsék terveiket Márton Áronnak.191 Annak ellenére, hogy nem
támogatta a földalatti kezdeményezések céljait (és ennek többször
kifejezést adott), az 1956-os forradalmat követõ hónapokban a
katolikus püspök nemcsak a katolikusok, hanem a teljes erdélyi
magyar lakosság lelkiállapotával kapcsolatban több kulcsfontossá-
gú információról szerezhetett tudomást. Mindez arra ösztönözte
1957 márciusában, hogy Pünkösd alkalmából hosszú székelyföldi
zarándokútra induljon. A püspök utazásának híre riadókészültsé-
get okozott a helyi hatóságok körében. Március 19-én már arról
tájékoztatták az RMP Központi Vezetõségét, hogy „Kézdivásárhely
körzetben súlyos problémák vannak, amelyek annak tulajdonítha-
tók, hogy fokozódik a reakció tevékenysége a látogatás közeledté-
vel.”192 Több katolikus faluban a plébánosok, akik a látogatás hírét
a püspöki körlevélbõl tudták meg, pénzgyûjtést kezdeményeztek
a püspök fogadására, amelyben meglepetésszerûen sok párttag
vett részt, sõt egyes községi alkalmazottak és néptanácselnökök
is. Néhány héttel késõbb egy másik jelentés arról számolt be,
hogy Márton Áron nem kevesebb, mint öt rajonba készül, és
mindez óriási feszültséget, elvárásokat okoz különösen a falvak-
ban.193

Az állampárt a rendelkezésére álló kulturális és adminisztratív
eszközökkel reagált: a rajoni pártbizottságok által létrehozott
válságkezelõ testületek ellenpropaganda-kampányt készítettek elõ,
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amelyben helyet kaptak a „miszticizmus” hamis természetérõl
értekezõ tudományos konferenciák, sportversenyek, kulturális
megmozdulások, színházi és mozielõadások, illetve a legfiatalab-
baknak felajánlott népszerû kirándulások. Május 14-én a tartomá-
nyi pártvezetés már arról tájékoztatta a Központi Vezetõséget,
hogy 11-éig Márton Áron öt községbe tett látogatást Kézdi
rajonban, ahol „nagy néptömegek fogadták”.194 A püspök nem
tagadta, hogy látogatásának erõs szimbolikus politikai/térfoglalási
jelentõséget is tulajdonít: a templomokban tartott istentisztelet
után személyesen vezette a templomtól a plébániáig tartó „de-
monstratív ünnepi menetet”, majd a falu fõterén áldást osztott,
bérmált és beszélt a több száz, néha több ezres tömeghez,
miközben a templom javítására sikeres gyûjtés folyik.

Május 12-én Márton Áron Kézdivásárhely felé vette útját; itt a
párt határozottabb ellenállást szeretett volna, néhány nap alatt
szervezték meg az úttörõk tartományi kulturális versenyének
rajoni szakaszát.195 Ezzel egy idõben a marosvásárhelyi Bábszín-
házat is Kézdivásárhelyre irányították, hogy két elõadást tartson,
amelyen több mint ezer nézõ vett részt. A két mozgóképes karaván,
amelyeket ugyancsak ez alkalomból mozgósítottak, 26 filmet
vetített le egyetlen hét leforgása alatt mintegy tízezer nézõnek.
Amint arra a jelentések szerkesztõi figyelmeztették Bukarestet, ez
korántsem tántorította el a tömegeket a ceremónián való részvé-
teltõl: Márton Áron püspök május 18-ig már 11 községbe tett
látogatást: a hivatalos pártadatok szerint is több mint hatezer
embernek tartott misét, és 3041 különbözõ korú személyt bérmált
meg (1949 óta nem volt bérmálás a gyulafehérvári egyházmegyé-
ben).196 A tanítók által a szülõk meggyõzõdésének megváltoztatá-
sára irányuló minden kísérlet ellenére pünkösd vasárnapján a
diákok nem mentek iskolába (gyakran a párttagok gyerekei sem).
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194 Tájékoztató jelentés, 1957. május 14. Uo. 66. f.
195 Uo. 67. f.
196 Tájékoztató jelentés (dátum nélkül de kb. 1957. május 20.) Uo. 54. f.



Szentkatolna községben a néptanács elnökét és a párttitkárt is
látták, amint az egész falu szeme láttára megbérmáltatták gyer-
mekeiket.197

Június 6-án újabb tájékoztató jelentés érkezett a pártközpontba.
Ekkor Márton Áron már négy hete tartózkodott a Székelyföldön.
A helyi pártapparátus rezignáltan konstatálta, hogy minden igye-
kezetük ellenére („tudományos” elõadásokat is szerveztek a misz-
ticizmus káros voltáról, amire megjelent a faluközösség, de meg-
gyõzõdés nélkül hallgatta az elõadó propagandistákat) nem sike-
rült az egyházi elöljáró jelenlétét „hatástalanítani”.198 Válaszként
Fazekas János érkezett Bukarestbõl, aki azonnal összehívott egy
gyûlést a helyi aktivistákkal és arra sarkallta õket, hogy válaszol-
janak a püspök akciójára:

„Ez után a gyûlés után sok kézdivásárhelyi állampolgár, ahol csak június
2-án szervezték a bérmálási szertartást, elment a paphoz, hogy átvegye a
formanyomtatványt, amely ahhoz szükséges, hogy a fiait bérmálkozni küldje.
Sok párttag mégis azon a véleményen van, hogy a gyûlést elõbb kellett volna
megtartani.”199

Június 10-ig a 62. évében járó, börtönviselt Márton Áron lovon
és gyalog végigjárta Kézdi rajont, összesen 25 községet és rajoni
központot látogatott meg. Az RMP adatai szerint több mint 30
ezer emberrel érintkezett (a rajon teljes lakosságának 60 százalé-
ka), akik közül 8.294-en részesültek a bérmálás szentségében.200

De az RMP-hez intézett tájékoztatók nemcsak számadatokat tar-
talmaztak; részletesen beszámoltak a zarándokút alatt elmondott
prédikációk tartalmáról is:
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„Az én küldetésem az, hogy terjesszem a katolikus egyház tanításait, és
elmondjam fõleg a fiataloknak, hogy kövessék azokat. Arról értesültem, hogy
vannak hit nélküli emberek is. Vannak emberek, akik azt mondják, hogy Isten
nem létezik” – és hozzátette ironikusan – «és vannak felvilágosult emberek,
akik azt mondják, hogy Isten nélkül is lehet történelmet írni, de tudatni kell
õket, hogy a történelem Istentõl származik. Isten a legnagyobb hatalom a
világban, és nélküle semmi sem történik. Ma nehéz katolikusnak lenni.
Legyetek katolikusok, és legyetek hûek elkötelezettségetekhez és eskütökhöz,
még akkor is, ha ez nehézségeket okozna nektek«. Hatolyka községben, ahol
néhány család kivételével mindenki belépett a tsz-be, azt mondta: „Maradjatok
hûek a valláshoz, és ne hagyjátok magatokat befolyásolni a rádió, az újságok
és a konferenciák hamis propagandájától, mert ezek a hamisságok félreve-
zetnek benneteket, és eltávolítanak a vallástól, de mindezek a kísérletek
fölöslegesek. A katolikusok tiszta emberek kell, hogy legyenek, és aki nem
képes erre, jobb, ha azonnal kilép az egyházból.”201

Június 10-e körül Márton Áron elhatározta, hogy a Felsõ-Maros
völgyét követve Gyergyószentmiklós és Szászrégen felé veszi útját.
Váratlanul (a pontos körülmények nem tisztázhatók a rendelke-
zésre álló forrásokból) azonban arra kényszerült, hogy visszafor-
duljon Gyulafehérvárra, és egyik titkárára bízza meg ezen vidékek
meglátogatását. A zarándoklat – amelyrõl nem tudósított a sajtó,
de hírét a szóbeszéd vitte – hirtelen megszakításának feltételez-
hetõ okát egy június 6-i tájékoztató jelentésben olvasható: valaki
„mostanában beszélt a püspökkel”202; a tárgyalás következtében
csökkent azoknak a bicikliseknek és zarándokoknak a száma, akik
elkísérték a püspököt. Feltételezhetõ, hogy a párt megbízottja
éppen az a Fazekas János volt, akit már 1956 õszen megbíztak a
forrongó Székelyföld lecsillapításával. Fazekas ugyanis tudomást
szerezhetett arról, hogy a Securitate újból le akarja tartóztatni a
püspököt, sõt a BM III. Csoportfõnökségének vezetõje már június
1.-én jelezte annak szükségességét, hogy a katolikus püspököt
három évre házi õrizetbe kellene helyezni, mivel az utóbbi hóna-
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pokban fokozta ellenséges tevékenységét, amely az akkortájt még
javában zajló zarándokútjában csúcsosodott ki.203 Mivel a követ-
kezõ napon, június 2-án Drãghici belügyminiszter is jóváhagyta
a javasolt intézkedést, valószínû, hogy Fazekas óvatosságra
intette Márton Áront, attól tartva, hogy a javasolt házi õrizetet
letartóztatási parancsra változtatja az állambiztonság (és ezzel
egyúttal nehéz helyzetbe kényszeríti a pártapparátus magyar
tagjait).

A Vatikán ismételt tiltakozása ellenére Márton Áronnak a
püspöki palotában való raboskodását 1960-ban további öt évre
meghosszabbították.204 A rendelkezést csak 1967 novemberében
vonták vissza a hatóságok. Ennek ellenére gondoskodtak a
püspök tevékenységének alapos „monitorozásáról”: egy ugyan-
abban az évben készült belsõ statisztika szerint a Romániában
tevékenykedõ 671 katolikus papból mintegy 80-at informátor-
nak szerveztek be. Igaz, a Székelyföldön aránylag kisebb volt
az „ügynökök”, valamint a lojálisnak minõsített papok száma.
Többségüket „Márton Áron hívének”, valamint „magyar nacio-
nalistának” tekintették.205

Térjünk azonban vissza az 1957–1958-as évekre. Márton Áron
zarándokútja mély hatást gyakorolt a helyi lakosságra.206 Az
általános ideológiai „bekeményítés” idõszakában a „katolikus re-
akció” fenyegetése kiváló ürügyként szolgált a keményebb intéz-
kedések megtételére. Miután Márton Áront házi õrizetbe helyezték
a gyulafehérvári püspöki palotában, a tartományi pártbizottság
összeállított egy (magyar nyelvû) nyílt levelet, amely minden
párttagot és szimpatizánst megszólított ebben az ügyben.207 Június
27-én Fazekas titkára, Blénesi Ernõ (aki a KV mellett mûködõ
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Nemzetiségi Bizottság elnöke is volt) egy rendkívüli pártülésen
azt közölte a MAT apparátusával, hogy a szöveget áttekintette és
elfogadta a KV és személyesen Gheorghiu-Dej is, aki mégis azt
ajánlotta, hogy ne „legyünk túl balosok”, és ne túlozzuk el az
egyházellenes motívumokat.208 A tartományi bizottság elkészített
„egy operatív intézkedési tervet”, mely szerint a szöveget két héten
belül felolvassák, és kötelezõ módon feldolgozzák minden munka-
helyen és lakóhelyen.

A nyílt levél azt tûzte ki célul, hogy leleplezze Márton Áron
„népellenes tevékenységét”. A dokumentum konoknak, sõt hajtha-
tatlannak (egyfajta helyi Mindszentynek) állította be a katolikus
püspököt, aki megszegte azt az állítólagos megegyezést, amit
1954-ben kötött az állampárttal: szabadlábra kerülhet azzal a
feltétellel, hogy „a népi kormány erõfeszítései iránt megértést és
jóakaratot fog tanúsítani.”209

„Elsõ önkényes, alávaló intézkedése az volt, hogy leváltotta a népi
demokratikus állam iránt hûséges fõpapokat és papokat, akinek felelõs
beosztásuk volt az egyházmegye vezetésében és a gyulafehérvári teológián,
azokat a papokat, akik a római katolikus egyház normális mûködésének a
gondjától vezetve, támogatták a kormányt a püspök szabadlábra helyezésé-
ben. (...) Márton Áron püspök azonban nem állt meg itt. 1955 nyarán magához
hívatta és megbüntette mindazokat a papokat, akik kitûntek a békemozga-
lomban. Arra használta fel egyházvezetõi jogát, hogy csapást mérjen a
híveknek legdrágább törekvéseire.”210

A levél második része már a MAT egész magyar lakosságához
szólt, és az RMP kisebbségbarát politikáját (addig kissé szokatlan
módon) nyíltan és büszkén hangsúlyozta:
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208 A tartományi büró rendkívüli ülésének jegyzõkönyve. Marosvásárhely, 1957.
június 27. Uo. 215-217. f.

209 Uo. 220. f.
210 Uo. 220-222. f.



„Az elsõ világháború után a Romániai Kommunista Párt volt az egyetlen
politikai erõ, amely következetesen harcolt a nemzeti kisebbségek teljes
jogegyenlõségéért a reakciós és sovinista rendszerrel ellen.”211

A levél arra emlékeztette a magyar lakosságot, hogy a MAT
4500 tanítóval és tanárral büszkélkedhetett, hogy az írástudatlan-
ság immár csak néhány ezer embert érintett szemben a 15 évvel
korábbi hatvanezerrel, hogy a csecsemõhalandóság 15 százalékról
6 százalékra csökkent, és hogy a Székelyföld iparosodása utópiából
valósággá válik.212 A kulcskérdés azonban továbbra a vidéki
osztályharc maradt:

„Egy teljesen kollektivizált székely községben tartott prédikációjában
kijelentette: «Hiába gyûjtögettétek a vagyont. A mai események megmutatták,
hogy minden elveszett, hiábavaló volt». Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy Márton
Áron püspök ellenzi a dolgozók anyagi életszínvonalának emelését. Azt jelenti,
hogy ellenzi egy bõségesebb élet biztosítását azok számára, akik évszázadok
során homlokuk verejtékével dolgoztak mások javára, anélkül, hogy munkájuk
gyümölcsét élvezhették volna. Ki elõtt mondta mindezeket a püspök úr? Azok
a székely földmûvesek elõtt, akik megértették, hogy nincs más kiút az
évszázados nyomorból, s elindultak a kollektív gazdaságok és társulások útján,
elõször évezve igazán munkájuk gyümölcsét.”213

A katolikus ellenes kampány a MAT születésének ötödik
évfordulójának heteiben zajlott, és egy, fõleg a fiatalok felé
irányuló propagandisztikus mobilizáció elõzte meg. Július 7-én
Marosvásárhelyen az elsõ alkalommal szervezett úgynevezett
„ifjúsági fesztivál” zajlott 2500 általános és középiskolás diák
részvételével. Reggel hat órától a résztvevõk fúvószene hangja-
ira vonultak fel a városban, majd kulturális programokon és
spartakiádnak nevezett sporteseményeken vettek részt.214 A
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212 Uo. 227. f.
213 Uo. 225-226. f.
214 ANDJM, fond 1134, dosar 176/1957, 114. f.



tartományi szervezési osztálytól az RMP KV-nek küldött jelen-
téseket olvasva nyilvánvaló a helyi gyûléseken részt vevõ ezrek
által átélt lelki drámát. A gyûlést vezetõ agitátorok ugyanis arra
kötelezték a résztvevõket, hogy egyenként nyilvánítsák ki véle-
ményüket a Márton Áron megítélésében. A rendkívül kemény
és konfrontatív hangú levél erõteljes szakadást váltott ki a
közösségekben. Néhányan azt tartották, hogy a püspököt újra
le kellene tartóztatni, mert nem tartotta be a szabadon bocsá-
tása alkalmával kötött megállapodást.215 A levél útmutatásainak
megfelelõen azokban a napokban a párt több tagja is gondos-
kodott arról, hogy feljelentsék a hatóságoknál saját plébáno-
sukat, és ez mintegy tíz pap letartóztatásához vagy „leleple-
zéséhez” vezetett.216

Az egész kampány mérlegét egy, augusztusban kelt jelentés
vonta meg. A városokban, különösen a legmodernebb gyárakban
a püspököt elítélõ üzenet látszólag széleskörû konszenzusnak
örvendett. A legmegrázóbb konfliktusok a falvakban kerültek
napvilágra, és nemcsak az ott lakók társadalmi státusához kapcso-
lódtak (tsz-tagok az egyéni gazdálkodók ellen), hanem a nemi
különbséghez is: a saját vallásos meggyõzõdésükhöz leginkább
kötõdõ nõk lelkesen védték a püspök ténykedését fellázadva férjük
vagy apjuk véleménye ellen). Több faluban összeütköztek a mindig
is a püspökhöz kötõdõ papok és a rendszert támogató „árulók”.
Gyakran a falugyûléseken botrányba fulladtak, a tiltakozás jele-
ként senki sem iratkozott fel felszólalásra; máshol a hallgatóság
egy része felháborodottan hagyta el a mûvelõdési házakat már a
szöveg felolvasásakor.217 1949-hez hasonlóan, újabb társadalmi
krízis rázta meg a Székelyföldet: a konszolidáló hatalom arra
kényszerített mindenkit, hogy „színt valljon”, ez pedig megosztotta
és meggyengítette a helyi társadalmat.
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215 Tájékoztató jelentés, 1957. július. Uo. 118. f. 16.
216 Uo. 125. f.
217 Tájékoztató jelentés, 1957. augusztus 6. Uo. 137-140. f.



Ennek ellenére a Márton Áront leleplezõ kampány lényegében
megbukott. Egy 1957. októberi magyar diplomáciai jelentés szerint
„Márton Áron gyulafehérvári püspökkel sok baja van a román
kormánynak.”218 1958 elején Keleti Ferenc magyar nagykövet
csehszlovák kollégájával tárgyalta meg a kérdést, akinek Leonte
Rãutu magyarázta a gyulafehérvári egyházmegye sajátos helyzetét,
és Márton Áron hajthatatlanságára hárította az állam és a
katolikus egyház között fennálló rossz viszonyért a felelõsségét.219

Néhány hónappal késõbb, pedig, a Magyar Autonóm Tartományi
belügyi szervek informátora azt jelentette egy római katolikus
papra hivatkozva, hogy 1958 júniusában, vizsgaidõszak alatt, az
Egyházügyi Hivatal fõtitkára Constantin Dogaru látogatást tett a
gyulafehérvári teológián. Itt a háziõrizetben lévõ Márton Áronnal
találkozott, akit arra akart rávenni, hogy „egyezséget kössön a
kormánnyal.”220 A jelentés szerint, amit Bukarestbe továbbítottak,
Márton Áron ezt határozottan visszautasította. Márton Áron
ellenállása veszélyes fegyver volt az „ellenség” kezében. Fõleg a
vidéki lakosság számára a katolikus egyházfõ álláspontja mérvadó-
nak számított nemcsak spirituális és erkölcsi, hanem politikai
kérdésekben is.

1958 nyarán a román hatóságok elmozdultak a korább várakozó
álláspontból, és frontális támadásba lendültek az „egyházi reakció”
ellen. A Belügyminisztérium 1958. szeptember 16–18.-án megtar-
tott éves operatív állománygyûlése egyik kiemelt pontja az enge-
délyezett egyházak és a föld alatt mûködõ „szekták” (például a
Jehova tanúi) tevékenységének fokozódása volt. Ez arra serken-
tette a pártot és az állambiztonságot, hogy átfogó megtorlási és
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218 Márton Áron gyulafehérvári püspök. Bukarest, 1957. október 11. MOL, XIX-J-1-j,
10. doboz, 004811.

219 Rohall csehszlovák nagykövet beszélgetése Rãutu elvtárssal. Bukarest, 1958.
január 17. MOL, XIX-J-1-j, 10. doboz, 001128.

220 ANDJM, fond 594, dosar 1083/1960, f. 94.



ellenõrzési stratégiát dolgozzon ki.221 A legsúlyosabb intézkedések
éppen a gyulafehérvári egyházmegyére vonatkoztak: Márton Áron-
nal és az iránta leghûségesebb papokkal szemben egy Maros
(Mureº) fedõnevû összehangolt dehonesztáló és „semlegesítõ”
akciót készítettek elõ. Egyik kigondolója, a III. Csoportfõnökség
vezetõje, Budiºteanu ezredes szerint a Maros célszemély, azaz
Márton Áron elleni harcban fel kell használni a klérus azon részét,
a plébánosok mintegy egynegyedét, akik már 1950–1955 között
hajlandónak mutatkoztak a kommunista rendszerrel való együtt-
mûködésre.222 Kihasználva a birtokában lévõ információkat a
püspöknek a rendszerrel szembeni hajthatatlanságát övezõ nem
egyhangú népszerûségérõl, a Securitate elindított „egy közvetlen
akciót a klérusnak Maros elleni mobilizációjára azzal a céllal, hogy
létrehozzanak egy olyan áramlatot, amely elvezethet a leváltásá-
hoz”223. A kiválasztott eszköz egy nyilvános per, amelyet látszólag
néhány édesanya kezdeményezett éppen Márton Áron szülõfalu-
jának, Csíkszentdomokos káplánjával szemben. Sántha Antalt
azzal gyanúsítottak, hogy nemi erõszakot követett el a lányaik
ellen a délutánonként tartott hittanórákon. A pert a legnagyobb
gondossággal készítették elõ, és a tárgyalást az 1958 karácsony
elõtti napokra idõzítették a csíkszeredai népbíróságon. December
15-én a Tartományi Bizottság átadta a helyi aktivistáknak a
Securitatétól kapott utasításokat:

„A nyilvános tárgyalásnál 20 gyergyószentmiklósi, 15 kézdivásárhelyi és
10 udvarhelyi rajonbeli személynek kell jelen lennie, ezek között fõleg
kisgyermekes anyák legyenek. A nõbizottságok mozgósítsák ezeket az asszo-
nyokat úgy, hogy saját spontán akaratukból menjenek el a tárgyalásra.”224
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221 A Belügyminisztériumban tartott állománygyûlés jegyzõkönyve (1958. szeptember
16-18.). ACNSAS, fond Informativ, dosar 105.

222 Uo, 168. f.
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Drãghici belügyminiszter utasításait követve, aki még szeptem-
berben azt javasolta, hogy a vallásellenes kampányban kiemelt
szerepet tulajdonítsanak a helyi sajtónak225, a Scînteiatól az Elõre,
a Falvak Dolgozó Népe és a Vörös Zászlóig a tárgyalás szokatlan
morbid részletekkel telített összefoglalója foglalta el a december
25-i lapszámot, és a helyi magyar napilap egészen december 31-ig
foglalkozott az üggyel.226 A tárgyaláson falusi asszonyoknak és
maguknak a feltételezett ifjú áldozatoknak is vallomást kellett
tenniük; a hallgatóság több ízben is megszakította az eljárást, és
a „gyermeklányokat megbecstelenítõ” papot gyalázta, majd a 12
éves börtönbüntetés hírére zajos tapsban tört ki, és a rendõri
szerveket éljenezte.227

A pernek óriási visszhangja volt, olyannyira, hogy utólagos
politikai feldolgozást igényelt. December 31-én a tartományi
bizottság két központba hívta össze a rajoni párttitkárokat, hogy
közvetítse nekik Gheorghiu-Dej személyes útmutatásait az ügy
kezelésére vonatkozóan. Az RMP elsõ titkárának figyelme nem
volt véletlenszerû: a Sántha-ügy lendkerekévé vált volna egy
széleskörû katolikusellenes kampánynak, amely a modern marke-
tingtechnikáknak megfelelõen egy adott célcsoportra, a vidéki nõi
lakosságra összpontosított, amelyet túl konzervatívnak, a papság
által befolyásolhatónak tartottak (1958-ban indították újra a me-
zõgazdaság kollektivizálását is).228 Az aktivisták, akik az elõzõ
hetekben felkészítõ gyûléseken vettek részt, alkalomról alkalomra
zárt kiscsoportban közelítették meg a lakosságot, és kérdés-felelet
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225 ACNSAS, fond Documentar, dosar 105, 172. f.
226 Elnyerte méltó büntetését Sántha Antal a gyermeklányokat megbecstelenítõ

csíkszentdomokosi káplán. Vörös Zászló, 1958. december 25. A négyoldalas
összefoglaló a teljes „karácsonyi” lapszámot foglalta el.

227 A részleteket egy magyar diplomáciai jelentésbõl ismertek. Sántha Antal káplán
ügye. Bukarest, 1959. február 10. MOL, XIX-J-1-j, 10. doboz, 002085.

228 Tájékoztató jelentés a lakosság közhangulatáról a Sántha Antal volt pap elleni
pert követõen. Marosvásárhely, 1959. január 7. ANDJM, fond 1134, dosar
230/1959, 6-10. f.



formában beszélgetéseket vezettek az elítélt pap ügyérõl. Amennyi-
ben a hivatalos irányvonaltól eltérõ véleményt tapasztaltak, jelez-
ték a hatóságoknak, és az ellenkezõket a falugyûlés nyilvánossága
elõtt marasztalták el. A központi pártszerveknek küldött jelentés
szerint a per több héten át beszédtémát szolgáltatott. Biztató jel
volt a hatóságok számára – amennyiben a kirakatper pedagógiai
hatékonyságát bizonyította –, hogy a célcsoport, a fiatal anyák
felháborodásukat fejezték ki az eset kapcsán, még súlyosabb
büntetéseket kértek, de különösen azt híresztelték, hogy hasonló
helyzet áll elõ más falvakban is. A kampány következtében
feljelentések tucatjait gyûjtötték össze, amely kiegészült a feljelen-
tõ nevével és társadalmi származásával.229 Közben a helyi belügyi
szervek is szorgalmasan gyûjtötték a Sántha-üggyel kapcsolatos
híreket, vélekedéseket, pletykákat. A felháborodás azonban nem
elsõsorban a káplán cselekedetére vonatkozott, hanem az eljárás-
módra és az ügynek szentelt nyilvánosságra. A gyergyói meden-
cében úgy vélték: nem igaz, amit az újságok írnak, Sántha
„politikailag felelõs” – mivel Márton Áron pártján állt – de
„erkölcsileg tiszta”. Az ellene folytatott per nem volt más, mint
az egész egyház és Márton Áron ellen indított támadás.230 A
püspököt jól ismerõ informátorok pedig elégedetten jelentették:
Márton Áront nagyon közelrõl érinti barátja elítélése, szomorú és
tehetetlennek érzi magát.231

1959 elsõ hónapjaiban úgy tûnt, hogy a kommunista rendszer
és a gyulafehérvári egyházmegye konfliktusa visszafordíthatatlan-
ná vált, és mindez súlyos következményekkel járt az állam és a
többi egyház viszonyára is. A MAT-ban szolgáló összes katolikus
plébánost és káplánt, szám szerint 431 személyt, nyilvántartásba
vettek és folyamatos megfigyelésnek vetették alá; közülük huszon-
négyet 1958-ban le, másokat pedig 1959 folyamán tartóztattak
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le.232 Kovács tartományi állambiztonsági fõnök azzal vádolta a
mintegy félmillió, köztük számos, az ortodox hitre való áttérést
elutasító román hívõt is maga mögött tudó katolikus egyházat,
hogy továbbra is „misztikus és rendszerellenes” propagandát
folytat, a többi magyar nyelvû egyház, azaz a reformátusok és az
unitáriusok támogatásával. Utóbbiakat Kovács azzal vádolta, hogy
feladták eredeti haladó gondolkodásmódjukat és „ellenforradalmi”
pozíciókra helyezkedtek, ami az utóbbi hónapokban tucatnyi
személy letartóztatását tette szükségessé. Az RMP KV küldötte,
Ilie Verdeþ hozzátette: „Sikerrel alkalmaztuk a Sántha-modellt más
tartományokban is, Temesben és Aradon”.233

A Sántha-per azonban csak a csúcsát képezte a különbözõ
egyházak ellen indított támadásnak. 1958 nyarán már legalább két
másik nyilvános pert vezényeltek le egyházak ellen, amelyeknek
több nyoma is megtalálható az állambiztonsági levéltárban.234 Az
elõzõ évekhez képest a legjelentõsebb fordulatot a párt és az
állambiztonságnak a mintegy 700 ezer hívet számláló, a magyar
lakosság mintegy 40 százalékát képviselõ, magyar protestáns
egyházakkal szembeni drasztikus álláspont-változtatása jelentette.
Már 1952-ben az állambiztonsági szervek elemzõ tisztje azt állítot-
ta, hogy a protestáns gyülekezeteknek mind a vezetõi, mind a hívei
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232 A katolikus kérdésrõl összehívott értékelõ gyûlés jegyzõkönyve. Marosvásárhely,
1959. január 15. ANDJM, fond 1134, dosar 223/1959, 73. f. A felsorolt adatokat
Kovács Mihály állambiztonsági fõnök közölte ezen a gyûlésen, amelyen részt vett
Ceauºescu egyik bizalmi embere, Ilie Verdeþ is.

233 Uo. 74. f.
234 A jehovisták elleni eljárásokról ACNSAS, fond Informativ, dosar 2672, vol. 21.

Az adventista egyház vezetésének lefejezésérõl lásd ACNSAS, fond Informativ,
dosar 2672, vol. 21, 241-245. f. Különösen rávilágít az ötvenes évek egyházpoliti-
kájára az 1948-as kultusztörvény által elismert, kb. tízezer hívõt számláló
adventista egyház esete. A Gheorghe Pintilie tábornok által 1958. július 16-án
megfogalmazott ajánlások alapján kevesebb mint másfél hónap alatt az egyház
vezetõi a szervek által kidolgozott hamis anyagokkal kompromittálták, letartóz-
tatták, nyilvános peren megtárgyalásnak vetették alá és elítélték õket (augusztus
20-án), és végül szeptember 4-én „törvényesen” helyettesítették õket a Securi-
tatéhoz közvetlenül kötõdõ új vezetõkkel.



õszinte lojalitást mutatnak az állam irányába, kijelentve, hogy a
katolikusoktól eltérõen egy meglehetõsen visszafogott szinten
fejtenek ki „államellenes és románellenes tevékenységet”.235 1958–
1959-ben azonban éppen a reformátusokat (különösen a bethánista
mozgalom híveit) és az unitáriusokat sújtotta egy intenzív meg-
torlási hullám. Unitárius diákok és fiatal teológusok voltak például
az EMISZ kezdeményezõi. A protestánsokra ezekben az években
kirótt több tucat büntetõítélet közös nevezõje beleilleszkedett a
hatalomnak abba az immár rögeszmeként megjelenõ gondolatme-
netébe, miszerint a belsõ és külsõ biztonság hiánya a magyar
területi revizionizmus fenyegetésének tulajdonítható. A kisebbségi
szekták és kultuszok elleni támadás egy nagyobb horderejû stra-
tégia részét is képezte. A Securitate megerõsítette az ortodox
egyház feletti ellenõrzését (az 1958 utáni néhány évben erõszakkal
bezárták a legtöbb kolostort és templomot), valamint erélyesen
szorgalmazta az erdélyi görög-katolikus papság áttérését az orto-
doxiára.236

1959 elején az RMP KV egy dátummal el nem látott, de
valószínûleg az év januárjában magyar nyelven összeállított anyag-
gal felvázolt egy lehetséges kompromisszumot az ateista állam és
a katolikus egyház között. A Néhány útmutató a katolikus egyház
kérdésével kapcsolatban címet viselõ szöveg nem kevesebbet állított,
minthogy elismerve a vallásos érzések társadalmi erejét, szükséges
lenne egy „autokefális”, tehát a Vatikántól és a pápától „független”,
állami katolikus egyház létrehozása:

„Szükséges figyelembe venni a Székelyföldön a történelmileg kialakult
körülményeket a katolikus egyházzal kapcsolatban, mert ellenkezõ esetben
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235 A romániai magyar protestáns egyház története (dátum nélkül). ACNSAS, fond
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236 Kiváló összefoglaló a témáról Cristian Vasile: Biserica ortodoxã românã în primul
deceniu comunist. Bucureºti, Curtea Veche, 2005. A földalatti görög-katolikus
egyházról lásd Cristian Vasile: Istoria bisericii Greco-Catolice sub regimul comunist
1945–1989. Documente ºi mãrturii. Iaºi, Polirom, 2003.



tévedhetünk. Tekintetbe kell venni azt, hogy ez nem egy önálló nemzeti
egyház, hanem külföldi irányítás alatt áll. Hiba volt, hogy nem használtuk ki
az 1946-ban237 fennállott lehetõséget, amikor nagyszámú pap hajlandó volt,
hogy létrehozzák a katolikus egyház Rómától való elszakadást.”238

A történelmi jelentõségû kezdeményezés – amennyiben hiteles
forrásnak fogadjuk el az iratot – az egyházi fronton követendõ
stratégiához kapcsolódott:

„Tudomásunk kell vegyük azt a tényt, hogy mi a szocializmust építjük és
azokkal az emberekkel, azokkal a katolikusokkal kell felépítsük akik itt élnek.
(...) Ne avatkozzunk bele a parasztok vallási érzelmeiben, mert ha ebben
megbántjuk a parasztot, az eltávolodik a pártvonaltól könnyen. (...) Tudatában
kell lenni annak, hogy nem lehet a katekizálást (sic!) felszámolni, mert az
elõszobája a bérmálásnak. Ez vallási szokás: ha mi felszámoljuk a katekizálást
és a bérmálást, ez azt jelenti, hogy felszámoljuk a vallást.”239

A dokumentum szükségesnek érezte továbbá a hívõk vallási
meggyõzõdése mellett a nemzeti öntudat megsértését is kerülni:
a párt katolikusellenes akciójának nem az volt a célja, hogy
leleplezze a papokat „mint papokat és mint magyarokat, hanem
mint ellenséges elemeket”240. Az elméleti jellegû útmutatásokat
egy sor gyakorlati követte. A plébánosok által új templomok
építésére összegyûjtött több tucat millió lejt például nem foglalták
volna le, de a helyi néptanácsok arra adtak volna engedélyt, hogy
a forrásokat a létezõ építmények megjavítására, ne újak létreho-
zására használják fel. A plébánosokat figyelmeztették volna a
szervek és a helyi aktivisták, hogy az 1952-es Alkotmányba foglalt
jogok nem terjednek ki politikai mozgalmak szervezésére; ugyan-
akkor az állambiztonsági szerveknek azt javasolták, hogy kerüljék
a „balosságot”, amely pánikot és elégedetlenséget okoz a lakosság

330

237 Az állítólagos kísérletrõl nem rendelkezünk egyéb információval.
238 ANDJM, fond 1134, dosar 223/1959, 176. f.
239 Uo. 177. f.
240 Uo.



körében. A katolikus vallású tanítókat és tanárokat, amennyiben
az órákat nem használták hitoktatásra, nem bocsátották volna el
tömegesen az oktatási rendszerbõl, amint azt eredetileg tervezték
(és amint késõbb meg is történt).241 Végezetül a dokumentum
ismét felvetette a Rómától való esetleges elszakadás kérdését,
amelyben számíthattak volna a klérus kisebbségben lévõ, Márton
Áron vonalával egyet nem értõ tagjaira: „Tevõdik (sic!) az autonóm
nemzeti egyház kialakításának kérdése. Elõ kell készíteni a papság
egy részét, hogy létrehozzuk a Rómától való elszakadást. Kihasz-
nálni az esetben a nemzeti büszkeséget.”242

Ez a lépés további megfontolásra késztet, amennyiben egyik
legelsõ megnyilatkozását tartalmazza a román nemzeti-kommunis-
ta doktrínának, amelynek gyakorlati genezisét a következõ fejezet-
ben elemezzük. Az állambiztonsági szerveknek a társadalomba
behatoló állandó és alapvetõ jelentõségû munkáján keresztül az
ötvenes évek végén a Gheorghiu-Dej vezette állam képes volt egy
új prioritás-csomagot elõkészíteni: a magyar revizionizmus által
fenyegetett román állam biztonságának védelmét, spirituális tar-
talmaktól kiürült, „laikus” nemzeti identitás létrehozását, sõt, egy
feltételezett magyar hazafiság felhasználását annak érdekében,
hogy megvalósíthassák a katolikus egyháznak a Vatikántól való
elszakadását. A román földrajzi teret történelmileg meghatározó
számtalan identitásváltozattal való kompromisszumnak azonban
két megkerülhetetlen elõfeltétele volt. Az elsõ: a különbözõ társa-
dalmi szegmensek – avagy a Securitate furcsa csoportosításában:
a több száz „probléma”243 – mind diszkrétebb, de éppen ebbõl
kifolyólag átfogóbb és áthatóbb ellenõrzése. A második szorosan
kapcsolódik az elõzõhöz: fokozatosan felszámolni minden önálló
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egyház 131, volt görög-katolikus egyház 132, római katolikus egyház 133 stb.
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során egyházi szakértõkkel is konzultáltak.



személyiséggel vagy olyan sajátossággal bíró teret, amely akár
minimális szintû privilégiumokat vagy immunitást biztosít. Ez volt
az a politikai keret, amelyben 1960 decemberében lehetségessé
vált a Magyar Autonóm Tartomány átszervezése és az addigi
„autonómia” felszámolása.
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5. fejezet

Zárójel bezárva:
a MAT elsorvasztása és átszervezése (1959–1960)

5.1. Államépítõ terror: az 1956 utáni megtorlások
mérlege és funkciója

A román nemzeti kommunista állam genezisének és a MAT
leépítésének szentelt fejezetünkben az 1957 utáni években zajló,
1958–1959 között tetõzõ tisztogatási kampányt elemezzük. Össze-
vetve az országos adatokat egyrészt a MAT-ra vonatkozókkal,
másrészt a nem román nemzetiségû lakosság egészére vonatko-
zókkal megpróbáljuk igazolni azon hipotézist, miszerint az 1956-os
magyar forradalom töréspontot jelentett a nemzetiségi kérdés
kezelésében is.

A letartóztatások és bírósági eljárások, az adminisztratív úton
foganatosított intézkedések (internálás, házi õrizet, kényszerlak-
hely, elbocsátás, továbbtanulási tilalom) szerves részét képezték
az 1964-es általános amnesztiáig tartó hatalomgyakorlásnak.1

Miután az 1956. októberében és novemberében alig két hónap alatt
a Securitate több mint ezer letartóztatást foganatosított, 1957-ben
a letartóztatások száma 2822-re emelkedett.2 Az év utolsó hónap-
jaiban ugyanakkor fordulat tapasztalható, amely a november
14–16.-a közötti moszkvai konferenciával hozható összefüggésbe.
Miközben szeptemberben az állambiztonsági szervek 162 személyt
tartóztattak le, a letartóztatások száma decemberben 300 fölé
emelkedik. 1958-ban az „ellenforradalmi szervezetekkel” kapcsola-
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tos nyomozások elmélyülésével a letartóztatások számában további
növekedés figyelhetõ meg: januárban 212, februárban 760, márci-
usban 461, míg július 1. és augusztus 8. között – ekkor vonultak
ki Romániából a szovjet csapatok és a két esemény szoros
összefüggésben állhat – 1103 letartóztatást foganatosítanak.3 A
Sztálin halála utáni korszakban, 1958-ban hozták a legtöbb ítéletet
politikai ügyekben: egy év alatt összesen 4083-at a Bukaresten,
Iaºiban és Kolozsváron mûködõ katonai törvényszékek. 1957 és
1959 között országszerte bizonyíthatóan 45 személyt végeztek ki
politikai vétség miatt. 1958-tól kezdõdõen azonban sok „politikai”
eljárást polgári perként folytattak le, gazdasági bûncselekménynek
álcázva a politikai indítékot.

1957 januárja és 1959 júliusa között kb. tízezer elmarasztaló
ítélet született, de a börtönbe került állampolgárok száma ennél
sokkal nagyobb volt. 1956. október 23-tól 1963 decemberéig kb.
25 ezer személy került börtönbe, további négyezer fõt ítélet nélkül
internáltak (többségük 1-5 év közti „adminisztratív büntetést”
szenvedett), kétezer állampolgárt pedig lakhelyelhagyási tilalom-
mal sújtottak.4 1959. május 30-án például 17.728 személyt tartot-
tak fogva, közülük 13.957 személyt már elítéltek, 2400-an vizsgá-
lati fogságban voltak, míg 908 volt vasgárdista kényszermunkát
végzett, 463 személy számára pedig kényszerlakhelyet jelöltek ki.5

Az 1960-as évek elején fokozatos enyhülés vette kezdetét. A
fogva tartottak kiengedése titokban már 1957-ben kezdõdött,
amikor kb. 900 vasgárdistát helyeztek szabadlábra6 (néhányat
azonban 1958-ban ismét letartóztattak), de 1960 februárjában
erõsödött meg igazán. Ekkor 820 „felforgató tevékenység” miatt
elítélt parasztot engedtek ki a börtönbõl, akik szóval vagy tettel
szegültek szemben a mezõgazdaság kollektivizálásával; hat hónap-
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6 ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 3, 67-68. f.



pal késõbb 300 „cionista” és „ellenforradalmár paraszt” szabadon
bocsátására került sor. Majdnem két éves szünet után, 1962-ben
elõbb 773 parasztot, majd ezt követõen 1462 „társadalmi rend
elleni felforgató tevékenység” miatt elítéltet engednek el. 1963.
január 3-án az elsõ részleges amnesztiával 2543 személy szabadult.
Végül 1964-ben az április 9-én kiadott 176. számú rendelet, a
júniusi 310. sz. rendelet és a júliusi 411. sz. rendelet alapján
összesen 9522 személyt bocsátottak szabadon anélkül, hogy kegye-
lemben részesítették volna õket.7 Kiszabadulásukat tehát nem
követte polgári jogaikba való teljes visszahelyezése, mivel ítéletü-
ket nem törölték el, csak felfüggesztették a végrehajtását.

Ráadásul az 1960–1964 között szabadultaknak éppen kienge-
désük elõtt ajánlották fel az állambiztonsági szervekkel való
együttmûködést. Sokan félelembõl, de vállalták a feladatot: az 1956
után megtorlások egyik legfontosabb hosszútávú eredménye tehát
(Magyarországon és Romániában egyaránt) az ügynöki hálózatok
jelentõs megerõsödése volt. Amikor 1958. február 5-én a BM
általános ellenõrzést indított a tartományonként mûködõ hálóza-
tok felmérésért, kiderült, hogy országos szinten kb. 12-13 ezer
beszervezett, rendszeresen jelentõ hálózati személlyel rendelkezett
az állambiztonság. A Magyar Autonóm Tartományban például 74
operatív tisztbõl álló apparátus (kétharmaduk magyar nemzetisé-
gû volt) egy 489 fõt számláló hálózatrendszerrel dolgozott.8

Országos szinten a szervek az 1956-os forradalom idején 12-13
ezer aktív ügynökkel rendelkeztek; 1960. október 1-jére számuk
30 ezerre emelkedett, majd alig nyolc hónappal késõbb, 1961
júliusának végén már 42.809 ügynököt tartottak számon, akik
közül több mint ezren tevékenykedtek a MAT.9 1963-ban az
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7 Az adatokat közli Gheorghe Buzatu–Mircea Chiriþoiu (szerk.): Agresiunea
comunismului în România 1944–1989. Bucureºti, Paideia, 1998, vol. 1, 44-45.

8 ACNSAS, fond Documentar, dosar 81, vol. 1. A MAT-ra vonatkozó adatokat közli
Bottoni: Az 1956-os forradalom, i. m.

9 ACNSAS, fond Documentar, dosar 129, vol. 1, 3. f.



informátorok száma országos szinten majdnem 80 ezerre emelke-
dett, mígnem 1967-ben, a Ceauºescu-korszak elején elérte a 110
ezret. A korszak végére, 1989-re a nyilvántartásba vett „kapcsola-
tok” száma 489 ezerre emelkedett, ebbõl egynegyede „aktívnak”
számított.10

Azokat, akiket nem sikerült beszervezni, az állambiztonsági
szervek közvetlen ellenõrzés alá helyzeték rokonaikkal, barátaikkal
együtt. Románia teljes lakosságának jelentõs része elõször került
ekkor a Securitate látókörébe. 1957 októberében például a teljes
romániai felnõtt lakosság már több mint két százaléka, mintegy
290 ezer személy szerepelt a belsõ ellenséges elemek megfigyelé-
sével megbízott BM „C” Szolgálatának nyilvántartásában. Ez a
szám az ezt követõ években valószínûleg tovább növekedett, lévén
hogy a rendelkezésre álló adatok szerint csak abban a hónapban
a belügyi nyilvántartás 3222 „új felvételt” és csak 957 „kilépést”
rögzített.11

A megtorlás dinamikájának általános keretei felvázolása után
azt vizsgáljuk, ki is volt a célcsoport politikai hovatartozás,
nemzetiség és földrajzi elhelyezkedés szerint. A megfigyelés alá
vont politikailag megbízhatatlan személyek társadalmi hovatarto-
zására utal a már idézett nyilvántartó karton. A kommunista
rendszer ellenségeként jegyzékbe vett 290 ezer személy közül a
legtöbben a földalatti vasgárdista mozgalom soraiból (84.121),
valamint az 1948-ban feloszlatott Nemzeti Parasztpárt (48.634) és
Nemzeti Liberális Párt (32.174) tagjaiból kerültek ki. További
12.691 személy „egyéb burzsoá pártok” tagja és/vagy szimpatizán-
sa volt. (Minden bizonnyal itt találjuk az 1921–1944 között
mûködõ magyar „polgári” és szélsõjobboldali pártok és mozgalmak
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képviselõit is). Õket követték a „kulákok és kiskereskedõk”
(17.378), a „volt rendõrök, csendõrök és a burzsoá kémszervezetek
tisztviselõi” (15.432), a „vallásosak és szektások” (9420), valamint
a „nacionalisták és cionisták” (9402), vagyis azok a zsidó, magyar
és német származású állampolgárok, akiket nemcsak kommunis-
taellenes, hanem románellenes tevékenységgel is gyanúsítottak.
Az ellenséges elemek közé soroltak azonban néhány ezer olyan
személyt is, akik egy teljesen más társadalmi csoporthoz tartoztak,
mint például a pártból politikai okokból kizártakat, a volt politikai
foglyokat vagy azokat, akiknek „imperialista országokban volt
rokonságuk vagy ismerõsük”.

Érdemes összevetni a fenti adatokat az 1957–1959 között
elítéltek politikai hovatartozásával. A tízezer elítéltbõl csak 1695
számított vasgárdistának, kevesebb, mint 800 liberálispártinak
vagy parasztpártinak, alig 150 pedig „egyéb polgári párthoz”
tartozónak. Az elítéltek 73 százaléka pártonkívüli vagy (kis száza-
lékban) RMP-tag volt.12 A politikai nyilvántartás vonatkozó adata-
ihoz képest feltûnõ az elítéltek között azoknak a túlsúlya, akiknél
a múltbeli politikai hovartozás látszólag nem játszott fontos
szerepet a „bûncselekmény” megállapításánál. Ezt a jelenséget
különösen fontos hangsúlyozni az ötvenes évek végi eljárások
elemzésekor. Ez utóbbi észrevehetõen másképp érintette a társa-
dalmat, mint az elsõ hullám, amikor néhány év alatt több mint
120 ezer ember ellen foganatosítottak kényszerintézkedést. Az
1957–1959 közötti szigor nem vezetett tömeges deportálásokhoz,
mint például 1949-ben a lázadó falvak, vagy 1951-ben a Jugoszlá-
viával szomszédos határsávban élõ 45 ezer bánsági lakos ellen. Az
1956-os enyhülést követõ, annak eredményeit látványosan megta-
gadó párton belüli „rendteremtést” – Miron Constantinescu és
Iosif Chiºinevschi 1957-es bukása esetében több ezer párttagot –
köztük az illegalista mozgalom veteránjait, mint Goldberger Mik-
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lóst és Ileana/Ilona Rãceanut – zártak ki a pártból. Ezt nem kísérte
kirakatper, mint 1954-ben Luka László és Lucreþiu Pãtrãºcanu
ügyében. Az ellenség fogalma is a könnyen azonosítható, pre-
determinált ideológiai sémából sokrétû kategóriává változott: a
Securitate a letartóztatottak kihallgatása során és a folyamatosan
bõvülõ besúgói hálózat által készített jelentéseken keresztül fedez-
te fel, hogy a letartóztatott és elítélt „ellenforradalmárok” közül
sokan „lappangó” ellenségek voltak, akiknek korábbi tevékenysége
és tervei, gondolatai ismeretlenek maradtak az állambiztonsági
szervek elõtt.

Ez az a keresztmetszet, amelyben elemezhetõ a megtorlás
funkciója, amely kulcsfontosságú a Magyar Autonóm Tartomány
mûködésérõl szóló kutatás szempontjából.13 Az elemzést bonyolít-
ják azonban a rendelkezésünkre álló tartományi, nemzetiségre
lebontott adatok hiányosságai; valamint az a torzító adottság, hogy
az ítéletet nem mindig annak a katonai körzetnek a törvényszéke
mondta ki, amelyben a kifogásolt bûncselekményt elkövették.
Egyik legeklatánsabb példa Szoboszlai összeesküvése, amelyben a
kolozsvári tartományi katonai törvényszék ítélkezett temesvári
kiszállása alkalmával. Mivel az ügyben a Securitate központi,
illetve a Temes tartományi szervei vállaltak illetékességet, bár a
letartóztatások nagy részét a MAT területén foganatosították, ezek
nem a „megfelelõ” régió rovatában jelennek meg.14 Abszolút
számokban a legtöbb letartóztatás nem Erdélyben, hanem Buka-
restben, valamint az olténiai Craiova és a moldvai Galaþi tartomá-
nyokban történt. Figyelembe kell azonban venni, hogy az 1957–
1961 közötti idõszakban a MAT-ban egyre növekedett az állambiz-
tonsági szervek aktivitása. 1957 elsõ négy hónapjában a tartomá-
nyi Securitate 125 letartóztatást foganatosított (az országos ezer
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letartóztatásnak ez kb. 8 százaléka).15 Bár a Pál-Antal Sándor által
feldolgozott marosvásárhelyi katonai ügyészség adatai nem mindig
vethetõk össze a BM nyilvántartó osztályának iratanyagával, az
adatsorokból hasonló tendencia rajzolódik ki.16 A letartóztatások
és az újonnan megnyitott nyomozások száma 1959 nyaráig folya-
matosan növekedett, majd gyors ütemû csökkenés következett, és
1962–1964 között már alig fordultak elõ politikai jellegûnek
minõsített ügyek Ezzel ellentétben, 1965-ben, vagyis az amnesztia
utáni idõszakban 156 letartóztatásra került sor, bár igaz, a
kihallgatott személyek közül csak 27-et állítottak bíróság elé.17

1956. október 28-a és 1965. december 31-e között tehát összesen
1089 letartóztatásról, 826 bírósági ügyrõl számolnak be a legújabb
kutatások. Mint ahogy a marosvásárhelyi állami levéltár iratait
kutató Pál-Antal Sándor is jelzi, néhány dosszié bizonyíthatóan
hiányzik a fennmaradt dokumentációból. Így nem kizárt, hogy az
elhurcoltak valódi száma meghaladhatja az 1100-at. A perbe fogott
személyek közül csak nyolcat mentettek fel; 818 elmarasztaló
ítélettel a MAT kétszeres túlreprezentáltságot ér el (összesen
tízezer ítéletrõl van tudomásunk, miközben a MAT-ban élt Romá-
nia lakosságának négy százaléka).18 A MAT-ban aránytalanul sok
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15 Ettõl némileg eltérnek Pál-Antal Sándor adatai (1957-ben összesen 97 bûnvádi
vizsgálat alá vetett személy). Pál-Antal: Áldozatok – 1956, i.m. 33.

16 Pál-Antal szerint 1958–1959-ben 539 fõt helyeztek bûnvádi vizsgálat alá, és 447
személyt állítottak bíróság elé (i. m. 33). A BM adatai szerint 1958 januárja és
1959. május 31-e között országszerte 9.978 õrizetbe vételre került sor, ebbõl 308-at
foganatosított a BM Magyar Autonóm Tartományi igazgatósága. (ACNSAS, fond
Documentar, dosar 53, vol. 3, 131. f.). Ehhez hozzá kell tenni azokat a politikailag
„kiemelt” ügyeket, amelyeket a központi nyomozó hatóságok kezeltek: ennek
eredményeirõl azonban nem rendelkezünk információkkal.

17 Pál-Antal: Áldozatok – 1956, i. m. 33.
18 Uo. Egy volt politikai elítélt néhány éve ennél jóval magasabb adatokról (kb. 2500

ítélet) számolt be. Háromszék, 2000. október 23. A rendelkezésre álló adatok
szerint és a szakirodalom számításai alapján kizártnak tartom, hogy a megadott
szám az elmarasztaló ítéletekre vonatkozzon. További kutatások tárgyát képezheti
azonban, hogy hány személyt érintett közvetlenül a közel tíz éven át tartó
kampány.



volt ezekben az években az állambiztonsági szervek által felszámolt
„ellenforradalmi szervezetek és csoportok” száma (közel száz).
Ezzel a kis tartomány vezetõ helyet biztosított magának a letar-
tóztatási arányban az 1957–1959 közötti idõszakban.19

Az egyszerû számoknál többet árulnak el az 1956 utáni
megtorlásról az õrizetbe vettek nemzetiségi hovatartozása és
foglalkozása. Háromnegyedük (mintegy 620) magyarnak, közel
egynegyede románnak vallotta magát. Jellemzõen a román nem-
zetiségûek nagy részét 1956-ban állították bíróság elé (a Faliboga-
ügy 68 románt és csak két magyart érintett); a következõ években
arányuk 10 százalék körülire csökkent (kivételt képezett 1959,
amikor elsõsorban a kollektivizálás ellenes megmozdulások meg-
torlása során románlakta településeken is számos letartóztatásra
került sor). 1961–1965 között pedig arányuk 4-5 százalékra
csökkent: akkor már szinte kizárólag „magyar” ügyekkel foglalko-
zott a helyi állambiztonság.20

A megtorlások (ebben az esetben indokoltnak látjuk e kifejezés
alkalmazását, figyelembe véve az eljárások erõsen koncepciós
jellegét21) minden társadalmi rétegre kiterjedtek. Közel 20 száza-
lékuk egyetemet végzett, és összesen 30 százalékuk tisztviselõ,
egyházi személyiség,22 egyetemi oktató, a „volt uralkodó osztályok-
hoz” tartozó „deklasszált elem” volt. A bíróság elé állítottak közel
30 százaléka fõleg Marosvásárhelyen és a székely kisvárosokban
élõ munkás, kisiparos. A legtöbben mégis földmûvelésbõl éltek
(38%): a férfiak mellett fõleg falvakban õrizetbe vették feleségüket
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19 ACNSAS, fond Documentar, vol. 3, 101-114. f.
20 Pál-Antal: Áldozatok – 1956, i. m. 39.
21 Az állambiztonság és a pártszervek koncepciója (politikai elõítélete) világosan

kitûnik a Pál Antal könyvében közölt iratokból (51-185), valamint a Dávid Gyula
által szerkesztett kötet anyagából is: 1956 Erdélyben. Politikai elítéltek életrajzi
adattára 1956–1965. Kolozsvár, Polis Könyvkiadó, 2006.

22 Az egyházi személyeket aránytalanul súlyosan érintette a megtorlás: 16 római
katolikust, 10 reformátust, 7 unitáriust, 2 „nem visszatért” görög katolikust, 5
ortodoxot és egy evangélikust. Pál-Antal: Áldozatok – 1956, i.m. 47.



is (több, mint 50 esetrõl van tudomásunk).23 Megjegyzendõ továb-
bá, hogy csupán az esetek 46 százalékában, 380 személy esetében
a vádiratban tételesen is szerepel az 1956-os forradalommal
kapcsolatos szóbeli (vagy ritkább esetben) tettleges „ellenforradal-
mi megnyilvánulás”, más szavakkal a magyar forradalom melletti
nyilvános kiállás. A legtöbben csoportos eljárások áldozatává
váltak (25 ilyen pert rendeztek, 285 vádlottal).24

A sok szempontból még kezdetleges és hiányos vizsgálat jól
mutatja, hogy az állambiztonsági szervek számára nem az 1956-os
forradalom melletti szolidaritás, a magyarországi megmozdulások
romániai hatása jelentette a legfõbb kockázatot. Ugyanakkor 1956
kiváló alkalmat adott egy határozott válaszra, aminek etnikai
irányultsága az utolsó idõszakban vált nyilvánvalóvá, amikor a
szabadon bocsátások kezdete egybeesett nemcsak az általános
ideológiai megszorítással, a XX. kongresszus szellemének vissza-
fojtásával, hanem a „magyar nacionalizmussal” szembeni intézke-
désekkel is. Összegezve tehát nem tûnik helytállónak az erdélyi
magyar emlékirodalom azon gyakori megállapítása, miszerint az
1956-hoz kapcsolódó megtorlás kizárólag magyarellenes kampány-
ként elemezhetõ. Bár a letartóztatottak nemzetiségével kapcsola-
tos adatok hiányosak, összevetve a bûncselekmény típusára vonat-
kozó statisztikákat és a letartóztatások etnikai megoszlására
vonatkozó részadatokat kijelenthetjük, hogy legalább 1958 nyaráig
a tisztogatásnak nem volt pontosan kiragadható „etnikai” jellege.
Az 1956 utáni politikai megtorlás nem azzal a kinyilvánított céllal
indult, hogy a romániai társadalom bizonyos etnikai szegmenseire
sújtson le. Ennek igazolására szolgálnak az 1957–1964 közötti
romániai börtönvilágot bemutató visszaemlékezések, amelyek
mind a szamosújvári és zsilavai gyûjtõfogházak, mind ezt követõen
a munkatáborok esetében az elítéltek etnikai, vallási, politikai és
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23 Lásd Pál-Antal táblázatát: Pál-Antal: Áldozatok – 1956. i. m. 45.
24 Uo. 44.



tulajdon szerinti heterogenitásáról (és az elítéltek közötti nagyfokú
szolidaritásról) számolnak be.25

Fontos hangsúlyozni, hogy az 1956 utáni összes elítélt és (akár
csak néhány napra) letartóztatott állampolgárok többsége román
nemzetiségû volt, és hogy a román titkos szervezetek vezetõit,
mint például a Beszterce környékén tevékenykedõ Teodor Mãrgi-
neanu hivatásos katonatisztet, ugyanolyan szigorral büntették,
mint a magyar „ellenforradalmárokat”, (Szamosújváron végezték
ki 1957. június 26-án).26 1957–1959 között számos jobboldali múltú
vagy kötõdésû román értelmiségit is elítéltek, akiknek semmi
közük nem volt az 1956-os forradalom visszhangjához. Ilyen volt
például Nichifor Crainic és Constantin Noica filozófus, akit
1958-ban az „ország romba döntésének bûnért”, illetve a „társa-
dalmi rend elleni izgatás” vádjával életfogytiglani kényszermunká-
ra ítéltek. Crainic 1962-ben egyéni kegyelemben részesült, Noica
csak 1964. augusztus 8-án szabadulhatott.27 Ugyanakkor elgondol-
kodtató, hogy a katonai törvényszékek különös keménységgel,
néhány esetben kirívó kegyetlenséggel bántak a magyar nemzeti-
ségû vádlottakkal. 1958-ban a hivatalosan regisztrált 34 halálra-
ítélt közül 13-an voltak magyar nemzetiségûek: a Szoboszlai-perben
elítélt 10 személyen kívül28 kivégezték Sass Kálmán református
lelkészt és Hollós Tibor volt hadbírót is, akik titkos ellenálló
hálózatot hoztak létre az Érmelléken.

Ezzel szemben a Szoboszlai-per román „megfelelõjében”, a
Faliboga-perben nem hajtottak végre halálos ítéletet. Miközben a
318. sz. törvényrendelet értelmében 1958. július 21-tõl jelentõsen

342

25 Lásd Richard Wurmbrand: Mélységben járatta õket. Kolozsvár, Koinónia, 2006.
26 Errõl bõvebben Cornelia Ghinea: Un caz de revoltã anticomunistã în armatã –

decembrie 1956. In Romulus Rusan (szerk.): Analele Sighet 8. Anii 1954-1960.
Fluxurile ºi refluxurile stalinismului. Bucureºti, Fundaþia Academia Civicã, 2000,
714-722.

27 ACNSAS, fond Documentar, dosar 131, vol. 2, 14. f. (Noica), 31. f. (Crainic).
28 A Szoboszlai ügy periratait közli Tófalvi Zoltán: 1956 erdélyi mártírjai I. A

Szoboszlai csoport. Marosvásárhely, Mentor Kiadó, 2007.



szigorították az 1948 óta érvényes BTK-t,29 a súlyosbított ítéletek
feltûnõen sok magyar, német, zsidó nemzetiségû állampolgárt
sújtottak. 1957-ben a vádlottak többsége 5–10 éves börtönbünte-
tést kapott, 1958 és 1959-ben a Macskási Pál hadbíró által
levezetett „magyar” eljárásnál rendszeressé váltak a korábban
ritkán kirótt 20–25 éves ítéletek (Szoboszlai-per, EMISZ-per,
SZIT-per, kolozsvári teológusok perei, majd 1961-ben a nagyváradi
Szabadságra Vágyó Ifjak elleni per).30

Az 1957-ben indított ideológiai és belügyi offenzíva sokkal
többet jelentett, mint Gheorghiu-Dej és a hozzá kötõdõ hatalmi
csoport végleges gyõzelmét a „moszkoviták” fölött. A történetírás-
nak eddig nem sikerült megfelelõ módon megközelítenie az 1956-os
perek többes funkcióját (Magyarországon is csak néhány éve vette
kezdetét a korai Kádár-korszak állambiztonsági „kereteinek” mód-
szeres kutatása.31) Nem „tragikus epizódról”32 és nemcsak kisebb-
ségellenes intézkedések sorozatáról volt szó, hanem inkább struk-
turális változásokat, egy új nemzetállami keret létrehozását elõse-
gítõ folyamatról. 1956 és 1959 között – a kolozsvári magyar
egyetem megszüntetése itt szimbolikus pillanatnak értelmezhetõ
– hosszú távú változás állt be a román kommunista rendszer
természetrajzában. Elég utalni a gazdaság függetlenítésére irányu-
ló kísérletekre, a nemzeti kultúra óvatos rehabilitációjára, a
Moszkvától való fokozatos eltávolodásra: Gheorghiu-Dej és csoport-
ja (melyben Nicolae Ceauºescu már vezetõ szerepet töltött be) az
ideológiai ortodoxiát betartva új modell, egy nemzeti-kommunista
állam alapjait fektették le. Ennek keretében a Gheorghiu-Dej
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29 Dennis Deletant: România sub regimul comunist. Bucureºti, Fundaþia Academia
Civicã, 2006, 148-149.

30 A SZVISZ történetét rekonstruálta P. Sebõk Anna: Szabadságra Vágyó Ifjak
Szervezete 1956. Budapest, Hamvas Béla Intézet, 2003.

31 Tabajdi Gábor-Ungváry Krisztián: Elhallgatott múlt. A pártállam és a belügy. A
politikai rendõrség mûködése Magyarországon 1956–1990, Budapest, Corvina–1956-
os Intézet, 2008.

32 Tismãneanu: Stalinism, i. m. 155.



rendszer (elsõsorban annak állambiztonsági szervei és katonai
elitje) ideológiai konstrukció alapján „dolgozta át” a magyarok által
elkövetett valós vagy vélt bûncselekményeket. Eszerint Márton
Áron püspök, a magyar revizionizmus feje irányította volna a
nacionalista elégedetlenséget és a románellenes hangulatot. A
koncepció természetesen abból indult ki, hogy a magyar kisebbség
érdekképviselete „a román nemzet elleni aktus”-ként értelmezen-
dõ.33 A Securitate legfelsõbb tisztjei által 1958-ban megfogalmazott
tétel még az 1989 fordulat után is elõszeretettel szerepel a volt
belügyesek (Ionel Gal volt tábornok), pártemberek (Pavel Þugui)
emlékirataiban, de az 1956 utáni idõszakot tárgyaló egyébként
sovány szakirodalomban is fel-felbukkan (Cristian Troncotã).34

A magyarokkal szemben elkövetett megtorlás különlegessége
abból a kimondottan etnikai indíttatású „többletbõl” származott,
amely az állambiztonsági szervekbõl a pártapparátus felé áradt. A
régi vágású, 1945 után marginalizált polgárság és nemesség, a
katolikus és protestáns hívõk, a szocializmusban felnõtt, a román
kommunizmussal elégedetlen egyetemi hallgatók és középiskolai
diákok, és végezetül a kollektivizálás ellen tüntetõk, a kocsmákban
poharazgató, néha irredenta nótákat éneklõ, a kommunistákat
hangosan bíráló emberek: ebbõl a konglomerátumból faragtak
egységes nemzeti alapú ellenállási koncepciót, amely súlyosan
fenyegette a román állam területi integritást. Mi több, a politikai-
gazdasági-társadalmi elégedetlenség ékes bizonyítéka volt annak
is, hogy a magyarok lojalitáshiányban szenvednek Romániával –
szeretett hazájukkal – szemben. 1956 után valóra vált a korábban
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33 Ionel Gal: Raþiune ºi represiune la Ministerul de Interne 1965-1989. Iaºi, Dominor,
2001, 46.

34 Pavel Þugui: Istoria ºi limba românã în vremea lui Gheorghiu-Dej. Memoriile unui
fost ºef de Secþie a CC al PMR. Bucureºti, Ed. Ion Cristoiu, 1999; Ionel Gal: Raþiune.
i. m.; a koncepció visszaköszön C. M. Lungu – M. Retegan (szerk.): 1956. Explozia.
i. m. valamint Cristian Troncotã: Istoria Securitãþii regimului comunist din
România, 1948–1964. Bucureºti, Institutul Naþional Pentru Istoria Totalita-
rismului, 2003.



megkísérelt, és politikai támogatás híján meghiúsult koncepció,
amely az 1951-es Márton Áron per és az 1954-es Nagyváradon
rendezett „transzilvanisták” perének alapját képezte: a katolikus
püspöktõl az õsrégi kommunistákig a magyar kisebbség összefo-
gott a román állam ellen, és (új elemként) a Szovjetunió hallgató-
lagos engedélyével, Magyarország támogatásával fenyegeti Romá-
nia nemzetközi kibontakozását.

1958-ban az RMP KV átfogó elemzést rendelt el az 1956-os
népszámlálás társadalmi, gazdasági és nemzetiségi vonatkozásai-
ról. Egy évvel késõbb, összegezve az addig elvégzett munkát,
Manea Mãnescu, Ceauºescu egyik bizalmasa feljegyzést készített,
amelyben kiemelt néhány „megoldandó kérdést”. Ilyen volt például
az a táblázat, amely az írástudatlanok etnikai csoportokra lebon-
tott írástudatlansági arányát mutatta be.35

11. sz. táblázat: Írástudatlanok nemzetiségi megoszlása
Romániában, 1956

Írástudatlanok
%

Írástudatlanok
aránya a városi

lakosságon belül %

Írástudatlanok
aránya a falusi

lakosságon belül %

Románok 10,9 7,2 12,6

Magyarok 3,1 2,8 3,4

Németek 1,1 1,3 1,0

Zsidók 3,1 3,1 3,6

Cigányok 37,7 45,5 36,1

Ukránok 22,9 15,4 24,0

Szerbek 7,5 4,4 8,2

A kép egyértelmû és lesújtó volt: a többségi, nemzetalkotó a
románság akkulturációs szintje alulmúlta nemcsak a magyart, a
németet, a zsidót, de még a bánsági szerbek alfabetizációs szintjét

345

35 Manea Mãnescu feljegyzése az 1956-os népszámlálás adatairól. Bukarest, 1959.
június 22. ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 54/1959, 14. f.



is. Az 50 évnél idõsebb lakosság körében még Bukarestben is az
írástudatlanok aránya elérte a 15 százalékot (döbbenetesen magas
adat egy európai fõvárosra nézve), miközben a periférikus, gazda-
ságilag alulfejlett MAT-ban 12 százalék körül mozgott (ami az 1918
elõtti oktatási rendszernek volt csak köszönhetõ).36 Minden 1948
után indított „átrétegzõdési” kísérlet ellenére éppen a román
nemzetiségû lakosság körében mutatták ki a legszerényebb társa-
dalmi mobilitást. Mindez a pártnómenklatúrát is érintette: az
1959-es feljegyzés kimutatta, hogy a nem román nemzetiségû
hivatalnokok továbbra is felülreprezentáltak a jelentõs magyar
többséggel rendelkezõ hat erdélyi tartomány közül négyben: a
MAT-ban, valamint Nagybánya, Kolozs és Nagyvárad tartomá-
nyokban37:

12. sz. táblázat: A pártapparátus etnikai hovatartozása Erdélyben,
1958

Tartomány Nem román
káderek aránya

1958-ban %

Nem románok
aránya (1956-os
népszámlálás) %

Eltérés
%

MAT 86,7 79,9 + 6,8

Nagybánya 43,8 34,1 + 9,7

Kolozs 35,2 23,3 + 11,9

Temesvár 35,2 35,7 - 0,5

Nagyvárad 41,5 31,9 + 9,6

Sztálin (Brassó) 24,1 31,6 -7,5

Mãnescu feljegyzése egy másik bizalmas elemzést is tartalma-
zott Erdély nemzetiségi összetételérõl, amely megállapította, hogy
1956-ban, közel negyven évvel Nagy-Románia megszületése után
a nem románok aránya még mindig 35 százalék fölött volt,
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szemben az 1930-as népszámlálás által rögzített 42 százalékkal (és
a városokban arányuk megközelítette az 50 százalékot).38 Ha
evidenciaként fogadjuk el, hogy 1918 után a mindenkori román
kormányzat – kimondva vagy hallgatólagos egyetértésben – prio-
ritásként kezelte/kezeli az újonnan megszerzett terület etnikai és
társadalmi homogenizációját, látnunk kell azt is, hogy 1959-ben
Mãnescu vészharangot szólaltatott meg: még mindig túl kevesen
vagyunk, nem „birtokoljuk” Erdélyt, nem érezhetjük magunkénak.
Mindez elsõsorban azokra a területekre vonatkozott, amelyek
1940-ben ideiglenesen visszakerültek Magyarországhoz. Varga E.
Árpád számításai szerint, ha az 1956-os népszámlálás eredményeit
egy „virtuális” Észak-Erdélyre vetítjük, azt látjuk, hogy a 2.732.620
lakosnak csak az 53,7 százaléka volt román nemzetiségû, és 42,2
százaléka volt magyar (ekkor már nagyon kevés zsidó és szász
maradt Észak-Erdélyben, 25-25 ezer fõ, fõleg városokban élõ
közösségek).39

Az 1930-as román népszámláláshoz képest, amikor az összeírt
magyar nemzetiségûek száma a lakosság 38,1 százalékát tették ki,
25 év után nemhogy csökkent, hanem növekedett a magyarok
számaránya. Mãnescu és párttársai tudatában voltak, hogy az
erdélyi magyarok esete – talán a muzulmán bosnyákok kivételével
– szinte példátlannak számított az 1945 utáni „etnikailag leegy-
szerûsített” Kelet-Európában. A szocialista urbanizáció ellenére
Észak-Erdély városi lakossága továbbra is 60 százalékban magyar
anyanyelvûnek és nemzetiséginek vallotta magát. Magyar többsé-
gû volt Nagyvárad, Szatmárnémeti, Zilah, Nagybánya, Kolozsvár
és természetesen a Székelyföld összes városa (a volt német
központ, Szászrégen is).

Bibó István társadalompszichológiai elemzését követve (a ke-
let-európai nemzetek kölcsönös félelmeirõl és görcsös egymás
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melletti létezésérõl)40, megállapítható, hogy a románok bizonyta-
lansága, a többség furcsának hangzó, de történetileg érthetõ
kisebbségi komplexusa képezte az 1956 utáni román (kisebbség)po-
litikai fordulat mély rétegét. Sokat számított Gheorghiu-Dej, Chivu
Stoica és Nicolae Ceauºescu szocializációja is: a „moszkovita”
vezetõkkel szemben nem nõttek fel egy valóban multikulturális
közegben, nem beszéltek idegen nyelvet és ösztönösen óvakodtak
az idegenektõl. Ebben a túlfeszült helyzetben válhatott 1958
környékén a román belpolitika lényegévé a magyar kérdés elméleti
és gyakorlati „átértelmezése” – ami jelen fejezet tárgyát képezi,
valamint a lappangó zsidókérdés elõtérbe kerülése és a népi
antiszemitizmus politikai felhasználása. Ahhoz, hogy 1965 után
Ceauºescu elindíthassa saját kulturális nacionalizmusát, az „új”
román kommunista pártnak elõbb szüksége volt arra, hogy a
minden kulcspozícióból elmozdítsák az „idegeneket” (ugyanezt
tette Lengyelországban Gomulka 1967–1968-ban).

A romániai zsidóság 1958 januárjától került kedvezõtlen hely-
zetbe, ami néhány éven belül a zsidó közösség tömeges elvándor-
lásához, lényegében annak eltûnéséhez vezetett. Minden veszteség
ellenére, a második világháború és a vészkorszak után Romániá-
ban élt a legnépesebb kelet-európai zsidó közösség (közel 400 ezer
fõ), így érthetõ, hogy az új „népi demokratikus” kormány számára
a zsidókérdés kezelése fontos politikai üggyé vált. A román
kommunista párt viszonyulása a zsidósághoz már 1945 óta össze-
tettnek mondható, és súlyos ellentmondásokkal terhelt.41 Az
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1947-ben indított „átrétegzõdési” akciók mögött például nem
elsõsorban a zsidó lakosság „produktívvá tétele”, munkába való
helyezése állt, hanem a zsidók által korábban kivívott társadal-
mi/gazdasági pozíciók végleges megtörése. 1948 és 1952 között
az Izraelbe való távozás (Alia) engedélyezését vagy tolerálását nem
elsõsorban humanitárius vagy ideológiai okok magyarázták (a
szocializmus építése Izrael államban), hanem a zsidók számará-
nyának, politikai súlyának csökkentése. A kivándorlást elsõsorban
azok támogatták, akik nem kívántak integrálódni a számukra is
idegen és rendkívül elõnytelen gazdasági és politikai konstelláció-
ba.42 Az elõzõ fejezetekben utaltam arra is, hogy 1952–1953-ban
Gheorghiu-Dej maximálisan kihasználta a Szovjetunióban elindí-
tott zsidóellenes tisztogatást a Párt központi apparátusának romá-
nosítására, noha amikor az új moszkvai vezetõség elrendelte az
egész kampány leállítását, Bukarest is leállította a folyamatban
levõ eljárásokat. Lezárták az Izraelbe vagy a nyugati országokba
való kivándorlási csatornát. Ennek eredményeként fennmaradt
egy számbelileg jelentõs közösség (az 1956-os népszámlálás szerint
146.264 személy, valójában több mint 200 ezer fõs közösség
becsülhetõ), akiknek több mint egyharmada Bukarestben lakott,
körülbelül egyharmada (ezek többsége magyar ajkú volt) Erdély-
ben, maradék részük a moldvai tartományokban, elsõsorban
Iaºi-ban élt.

Az RMP KV iratai között érdekes összeállítás szerepel a párt
nemzetiségi összetételének változásáról 1956 és 1957 között.
Ekkor indult újra az RMP II. kongresszusát követõen az intenzív
tagtoborzás az ötvenes évek elejei kizárási akciók után. A zsidó
lakossággal (valamint az erdélyi magyarokkal) kapcsolatos politika
változásának elsõ jele éppen a pártba való belépésnél hallgatóla-
gosan alkalmazott numerus clausus politikája volt. Eközben a
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korábban mellõzött és diszkriminált németek belépéséért valósá-
gos kampány folyt:43

13. sz. táblázat: RMP-tagok és tagjelöltek nemzetiségi megoszlása,
1956–1957

Tagok és
tagjelöltek

száma
1956-ban

% Tagok és
tagjelöltek

száma
1957-ben

% Tagjelöl-
tek

száma
1957-ben

Tagjelöl-
tek ará-

nya
1957-
ben %

Eltérés a
tagok és

tagjelöltek
arányában
1957-ben

Románok 530.048 83,16 584.155 83,96 116.491 89,63 + 6,97

Magyarok 72.706 11,41 76.535 11,00 10.043 7,73 - 4,02

Németek 4.852 0,76 5.335 0,77 1.419 1,09 + 0,40

Zsidók 15.261 2,39 15.220 2,19 706 0,54 - 2,02

Ezzel párhuzamosan az RMP KV gazdasági osztályán, a Kül-
kereskedelmi Minisztériumban és az Állami Tervhivatalban, ahol
igen jelentõs volt a zsidó származású káderek jelenléte, már évek
óta folyt egy látszólag spontán ellenkampány, amely zaklatásból,
kellemetlenkedésekbõl állt. A zsidók 1958 utáni brutális „kiszorí-
tását” a hatalom belsõ köreibõl, az elbocsátásokat és a pereket egy
antiszemita hátszéllel folyó „szakmai” és hatásköri konfliktus
sorozat elõzte meg. Ezekben a gazdasági ügyekkel foglalkozó
minisztériumok, az Állami Tervbizottság vagy a Központi Vezetõ-
ség által kiküldött ellenõrök, szakértõk és az ellenõrzés alá vont
vállalatok, szervezetek vezetése közötti vitában az ellenõrt azért
bírálták, mellõzték (vagy fordítva: a vezetõséget azért váltották le),
mert zsidó volt.44

De az igazi „áttörés” 1958 januárjában történt, amikor a Yom
Kippur ünnepe elõtt Bukarestben elterjedt a hír, hogy öt év szünet
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után a román kormány az Izraelbe irányuló migrációs csatornák
megnyitását tervezi. Néhány hét alatt közel 120 ezren töltötték ki
a kivándorlási kérelmet tartalmazó ûrlapot. A fõvárosban és
minden nagyobb településen hosszú sorok kígyóztak a rendõrség
elõtt. Az 1948 utáni évekkel ellentétben, amikor a távozni szándé-
kozók nagy többsége Bukarestben vagy Moldvában lakott, 1958-
ban kiemelkedõ volt a pártállami apparátusba korábban integrált
magyar anyanyelvû és kultúrájú erdélyi zsidók száma: néhány hét
alatt 1720-an jelentkeztek Kolozsvárról, majdnem kétezren Nagy-
váradról, több mint ezren Marosvásárhelyrõl (ahol összlétszámuk
nem haladta meg az 1500-at).45

Amint azt az 1958-ban távozó mintegy 30 ezer zsidó foglalko-
zási összetételére vonatkozó részletes statisztikák mutatják, a
városi elitek vándoroltak el az országból. Az idõseket és a diákokat
(akik közül sokan egyetemi hallgatók voltak), valamint a 3143
munkást (nagyrészt 1947–1949 között „átrétegzett” zsidók) leszá-
mítva majdnem ötezer hivatalnok és közalkalmazott, 1173 keres-
kedõ, 800 orvos és fogorvos (akinek a 1365/1957. sz. rendelet
ellehetetlenítette a magánpraxist46), 427 mérnök, 125 ügyvéd és
65 közgazdász megkapta a kitelepedés lehetõségét.47

Az RMP KV Adminisztratív Osztálya 1958. március 26-án a
BM-nek küldött átiratában döntõen gazdasági és „jogi” okokkal
magyarázta a zsidók tömeges menekülését. A dokumentum szerint
ugyanis a 324/1957. sz. törvényrendelet, amely a „gazdasági
spekulációt” büntette, különösen sújtotta a zsidó kereskedõket és
pénzügyi szakembereket, de kiemelte azt is, hogy a zsidó lakossá-
got az állami apparátusban folyó etnikai tisztogatások is kedvezõt-
lenül érintették.48 Az RMP vezetõségét azonban sokkolta a zsidó
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elvándorlás üteme, amit politikai kérdésnek tekintett. Gheorghe
Maurer külügyminiszter egyenesen árulásnak tekintette a lépést,
és 1959 januárjában (néhány nappal, miután a Scînteia kemény
szavakkal ítélte el Izrael állam „imperialista” politikáját) felhábo-
rodva nyilatkozott Moses Rosen fõrabbi elõtt:

„Hát igen, Fõrabbi, pontot akartunk tenni erre a zsidókérdésre. Én
személy szerint nem akarom magamat úgy érezni, mint az a börtönigazgató,
aki nem utazhat külföldre anélkül, hogy megrovásba részesüljön amiatt, hogy
ártatlan embereket tartóztat le. Kitaláltuk, hogy engedélyezzük a zsidóknak
a kivándorlási listára való feliratkozást, hogy megtudjuk, közülük valóban
hányan kívánnak innen elmenni. Tíz-húszezer kérelmet vártunk, de 130 ezer
érkezett. Igen, 130 ezer. Ki számíthatott volna erre? Milyen borzalmas
bûnöket követtünk el ahhoz, hogy ennyien akartok kivándorolni? Életeket
mentettünk, egyenlõ jogokat adtunk. Miért menekültök úgy, ahogy még a
fasiszta üldöztetések alól sem tettétek?”49

Maurer és a pártvezetés rendkívül képmutatóan viselkedett.
Hûtlenséggel vádolták a zsidókat akkor, amikor már eldöntötték
a romániai „zsidókérdés” békés, de végleges megoldását. Az RMP
Politikai Bizottsága 1958. május 31-én foglalkozott az üggyel, és
drasztikus intézkedéseket fogadott el. A kitelepedési ûrlap kitölté-
sének pillanatában a kitelepedõ zsidót (vagy németet50) megfosz-
tották román állampolgárságától, kizárták a pártból és munkaadó-
ja elbocsátotta az állásából vagy kizárta bármilyen felelõsséggel
járó beosztásból. Alapvetõ fontosságú volt az az intézkedés,
amelynek köszönhetõen az állam az ezt követõ években tekintélyes
javakat vonhatott el az állami kincstár birtokába: a kivándorlót
arra kötelezték, hogy írjon alá egy hivatalos nyilatkozatot, misze-
rint ellentételezés nélkül lemond minden Romániában hagyott
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ingó- és ingatlan vagyonáról.51 Néhány nappal késõbb, június 9–13.
között – közvetlenül a szovjet csapatok kivonásáról szóló döntést
követõen – ülésezett az RMP Plénuma is, és ideológiai szigort
hirdetett meg a „revizionisták” ellen. Ezzel egy idõben pártkizárási
hullám vette kezdetét országszerte, melynek szenvedõ alanyai
elsõsorban zsidó (és Erdélyben magyar) káderek, aktivisták vol-
tak.52

Egy kívülálló, de nem semleges megfigyelõ, Keleti Ferenc
magyar nagykövet 1959 elején három tényezõre vezette vissza a
romániai zsidók tömeges kivándorlását. Az elsõ és legfontosabb
okot Keleti a társadalmi és gazdasági folyamatokban látta. A
romániai zsidók többsége „kispolgári” háttérrel rendelkezett. Az
állami kereskedelem monopóliuma megfojtani látszott minden
legális vagy félig legális tevékenységet. A román szocialista
társadalomba integrált zsidó proletariátus létrehozását megcélzó
átrétegzõdési politika elutasítása arra késztette õket, hogy inkább
a kivándorlást válasszák. A második tényezõt azok az antiszemita
megnyilvánulások képezték – ismerte be Keleti –, amelyek mind
gyakrabban jellemezték, ha nem is a hivatalos irányvonalat, de a
párt magas rangú vezetõinek, következésképpen pedig a helyi
apparátus magatartását. A zsidók növekvõ politikai nyomást
érzékeltek, amely szakmai reményeik meghiúsításában került
napvilágra: ha magyar ajkúak voltak, nem kaptak szakmai képes-
ségeiknek vagy tudományos fokozatuknak megfelelõ beosztásokat.
Keleti harmadsorban a földalatti cionista mozgalom befolyását
említi, amely az 1920-as évektõl kezdõdõen gyökeresedett meg az
országban. „Sok zsidó Izrael államot tartja igazi hazájának” –
vonta le a következtetést a magyar nagykövet, aki ebben az esetben
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az antiszemitáknak a zsidók „megbízhatatlanságáról” vallott véle-
ményét tükrözte.53

A korabeli levéltári iratok arról tanúskodnak, hogy a központi
apparátus vezetõi mind kevésbé tûrtek el bármilyen „másságot”.
A „zsidókérdésrõl” 1960. február 10-re összehívott rendkívüli RMP
KV ülésen kiütközött az, amit egy koherens és strukturált ideoló-
giával nem rendelkezõ antiszemitizmusnak nevezhetnénk, és
amely elsõsorban társadalmi-gazdasági tényezõkkel indokolt pri-
mitív idegengyûlöletben nyilvánult meg. A kivándorlási listára
feliratkozókra vonatkozó azonnali állampolgárság-visszavonást
elõíró rendelet ellen Gheorghe Stoicával együtt tiltakozó zsidó
származású Rãutu kérdésére válaszolva, Ceauºescu és Gheorghiu-
Dej szabad utat engedtek a zsidókkal szembeni haragjuknak, akik
szerintük, bár úgy bántak velük, „mint bárki mással, diszkriminá-
ciók nélkül”, továbbra is „privilégiumokat” követeltek.54 Paradox
módon éppen Rãutu erõsítette kollégái xenofób érzéseit azzal, hogy
kijelentette: „tudomásul kell vennünk azt a tényt, hogy nem
sikerült átrétegeznünk õket: megpróbáltuk elküldeni õket a gyá-
rakba, de a legnagyobb részük nem akart”.55

A zsidókat negatívan érintõ döntések, rendeletek és szabályo-
zások formailag nem tartalmaztak semmilyen etnikai, vallási,
kulturális diszkriminációt (ha leszámítjuk azt, hogy Magyarország-
tól eltérõen a mindenkori román népszámlálás elismerte a „zsidó
nemzetiség” fogalmát, és ezt tartalmazta minden hivatalos ok-
mány, mint például a munkakönyv és párttagok káderlapja). A
zsidókat azonban szándékosan, „tervszerûen” állították félre, és
azokat a szakmákat állították a felülvizsgálatok, rendõri nyomozá-
sok középpontjába, ahol egyértelmû zsidó túlreprezentáltság mu-
tatkozott. Tipikus eset az orvosoké: a MAT-ban 1957 és 1958-ban
magánpraxis gyakorlása miatt letartóztatott több tucatnyi orvos
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– köztük az orvosi egyetem több tanára és kutatója – szinte kivétel
nélkül zsidó volt.56 Az elitszakmákban dolgozók kriminalizációja
szabad utat engedett a városi elitek etnikai alapon fokozatosan,
de tervszerûen végrehajtott cseréjének. Más szavakkal: szerves
részét képezte a román kommunista párt által elindított államépí-
tési projektnek. A több tízezer zsidó egyidejû távozása megterem-
tette annak a lehetõségét, hogy az ország élére egy olyan új,
nemcsak pozícionális, hanem szaktudással rendelkezõ román elitet
állítsanak.

5.2. A MAT és a szocialista erkölcs:
közbûnözés és politikai vétség 1956 után

Az 1956-os magyar eseményeket követõ megtorlás célpontjai
között tehát nemcsak a politikainak vélt bûncselekmények, hanem
„társadalmi” és gazdasági vétségek találhatók. A kelet-európai
szocialista társadalmakban hihetetlen mértékben lazult a munka-
fegyelem, normálissá vált a közösségi tulajdon törvénytelen, de
gyakran tolerált elsajátítása. A különbözõ gazdasági egységekben
kulcsszerephez jutottak mindazok, akik közpénzt kezeltek (az
igazgatótól a fõkönyvelõn át egészen a pénztárosig). Mint politi-
kailag megbízható személyek immunitást élveztek, és talán emiatt
is lazább erkölcsi fegyelmet honosítottak meg. Ehhez hozzá kell
tenni, hogy olyan trükkök és bûncselekmények, mint a nyersanyag
eltulajdonítása (népi megfogalmazásban: a közösbõl lopni), a
vállalatok által rendszeresen elkövetett mérleghamisítások, vagy
a túl magasnak vélt „normák” fiktív teljesítése, több százezer vagy
inkább több millió ember túlélési technikáinak és passzív ellenál-
lásának részét képezték. Ez ellen az RMP Központi Vezetõsége
elõször 1952-ben lépett fel egy átfogó kampánnyal, melynek során
több ezer vállalat és üzem új, „népi” származású vezetõséget
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kapott. Az intézkedés nem vezetett különösebb sikerhez, és
1955-ben a Minisztertanács elfogadta a 240. sz. törvényrendeletet,
amely szovjet mintára rögzítette a „közös tulajdon” ellen elkövetett
cselekmény fogalmát, és súlyos pénzbírságok (súlyos esetekben
többéves börtönbüntetést) helyezett kilátásba a „társadalom el-
len”elkövetett vétségért.57

1957. február 25-én a Minisztertanács elfogadta a 33/1957. sz.
rendeletet, amely két új paragrafust vezetett be a büntetõtörvény-
könyvbe (578/4.§ és 578/5.§), a szóbeli sértést és fizikai bántal-
mazást, valamint a „társadalom iránti tisztelet hiányának” és a
„szocialista együttélés szabályainak megsértését” rögzítette. Ezen
bûncselekményeket közigazgatási szabálysértésbõl büntetõüggyé
minõsítették át, amelyekért 3 hónaptól 5 évig terjedõ szabadság-
vesztés járt.58 Az Igazságügyi Minisztérium 1958. áprilisi jelentése
szerint országos szinten 1955 és 1957 között mintegy 150 ezer
személyt ítéltek el jogerõsen gazdasági jellegû bûncselekmények-
ben.59

Ugyanakkor, míg az 1955-ben és 1956-ban megbüntetett mint-
egy 100 ezer személy kétharmadának kevesebb, mint két év „javító
börtön” jutott és egytizedüknél a szabadságvesztés büntetésének
alkalmazását is felfüggesztették, 1957 második felében a legfõbb
ügyész leplezetlen elégedettséggel regisztrálta, hogy jelentõsen
csökkent a „túl enyhe” büntetések százalékaránya. A dokumentum
ugyanakkor a büntetések további szigorítását javasolta: a (nagyjá-
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57 A „társadalomellenes” viselkedés kezelésérõl a Szovjetunióban lásd Viktor A.
Kozlov: Mass uprisings in the USSR: protest and rebellion in the post-Stalin years.
Armonk (NY), Sharpe, 2002, VI. fejezet.

58 A rendelet több hónapos késéssel megjelent a sajtóban is: Vörös Zászló, 1957.
július 5. A huliganizmus és „parazitizmus” jogi szabályozásáról Romániában lásd
Mócsy László tanulmányát: Reglementarea infracþiunii de huligalism în legislaþia
penal a R.P.R. Buletin Universitãþilor Babeº ºi Bolyai, Seria ºtiinþe sociale, Cluj,
1956, 121-132.

59 A Legfelsõbb Ügyészség jelentése a közös tulajdon ellen elkövetett bûncselekmé-
nyekrõl 1955 és 1957 között. Bukarest, 1958. április 14. ANIC, fond CC PCR,
Cancelarie, dosar 12/1958, 37-66. f.



ból kétévi fizetésnek megfelelõ) 25.000 lejt meghaladó károkozás
esetén 10 évrõl 25 év börtönre való emelését, 5 és 10 év közötti
büntetést a 10.000 és 25.000 lej közötti kár esetén és végül 3
hónapról 2 évre valón emelést a 2000 lej alattira (tehát két-három
havi fizetésnek megfelelõ) becsülhetõ károk esetén.60

A Magyar Autonóm Tartományban is lelkiismeretesen hajtot-
ták végre a központi utasításokat: 1957 nyarán a tartományi és
rajoni bíróságok versenybe szálltak a 240. sz. és 324. sz. rendelet
alkalmazásáért. Szeptemberben a tartományi pártvezetésnek
szánt jelentésében a tartományi népbíróság elnöke, Aurel Ciupe
már aprólékosan elemezte az új rendelkezéseknek mind a „társa-
dalmi” bûncselekményekre, mint például a huliganizmusra, mind
a „gazdasági bûncselekmények” való alkalmazásának eredményeit.
A jelentésbõl kitûnik, hogy a MAT-ot különösen érintette a
szigorítás. 1957 elsõ hat hónapjában 9592 személyt helyeztek
vizsgálat alá hasonló bûncselekmények miatt (ez a MAT teljes
felnõtt lakosságának több mint 2 százaléka), közülük 7814-et
elítéltek: 1105 személyt letöltendõ börtönre ítéltek, a többiek
súlyos pénzbírságot kaptak.

Ciupe szerint különösen a 324. sz. rendelet váltotta be a hozzá
fûzõdõ „reményt”: két és fél hónapos (július elejétõl szeptember
14-ig) alkalmazása során a statisztika „érzékelhetõen javult”,
mivel a 303 elítélt közül 283 személytõl megtagadták a törvény
által is elõírt enyhítõ körülmények figyelembe vételét, súlyos
börtönbüntetés letöltésére ítélve õket.61 1957 és 1959 között
csak a MAT-ban gazdasági és társadalmi (koldulás, munkakerü-
lés, prostitúció) indíttatású bûnözés miatt kb. háromezer lakost
tartóztattak le és ítéltek el letöltendõ börtönbüntetésre (1957-
ben 1500, 1958-ban 800, és 1959-ben majdnem 700 hasonló ítélet
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született).62 Egy másik iratanyagban utalás történik arra is, hogy
legalább egy esetben halálbüntetést is végrehajtottak, és több
személyt életfogytiglani kényszermunkára ítélték. A „bûnüldözõ”
tevékenységnek köszönhetõen csak 1958-ban tízmillió lejt sikerült
visszajuttatni a „közös vagyonba”.63

Érdemes összehasonlítani a gazdasági bûnözés visszaszorításá-
ért indított harc eredményeit (több tízezer eljárás, 3 ezer börtön-
büntetés) a „politikai” jellegû megtorlás mérlegével (kb. ezer
letartóztatás 1965-ig). Az eljárás együttes hatására a Magyar
Autonóm Tartomány lakosságának jelentõs részét figyelte a Milícia
és a Securitate, és több mint négyezren börtönbe kerültek.
Hasonlóság figyelhetõ meg a bûncselekmények felderítésében
megbízott apparátus összetételében is. A Securitate tisztjeinek
kétharmada, a Milícia tisztjeinek több mint fele, a bírók, ügyészek,
ügyvédek zöme volt magyar. A tartományi törvényszék elnöki
posztján 1958-ban a román Ciupet a magyar Kincses Elemér bíró
váltotta fel.64 A rendelkezésre álló levéltári iratok nem tartalmaz-
nak adatokat az elítéltek etnikai hovatartozásáról: ehhez ugyanis
át kellene tekinteni a tartományi és rajoni bíróságokon keletkezett
több tízezer ügyet. A tartományi pártbizottság iratai alapján
megkockázható, hogy a gazdasági bûnözés felszámolásáért folyta-
tott küzdelem nem etnikai megfontolásokból indult ki, hanem
abból a valóban súlyos problémából, amelyet a munkahelyi erkölcs
és fegyelem megdöbbentõ mértékû csökkenése váltott ki.

Az intézkedések sorozatának mégis „politikai” és egyben nem-
zetiségi vonatkozása volt, mivel a zsidóktól eltérõen az erdélyi
magyarok nem hagyták el Erdélyt 1956 után, sõt egészen az
1970-es évek végéig – az asszimilációs folyamat ellenére –
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64 ANDJM, fond 1134, dosar 192/1958, 48. f.



részarányuk nem, de abszolút számuk tovább növekedett és elérte
az 1,7 milliót. Ezzel párhuzamosan kezdetét vette az a munka-
erõpiaci pozícióvesztés, amely 30–40 év elteltével a magyar
kisebbség átlagon felüli elszegényedését eredményezte.65 Ez a
hosszú távú folyamat már 1945-ben beindult, amikor az erdélyi
magyarság elvesztette hagyományos polgári rétegeit, a (gyakran
csak látszólag) nem politikai bûncselekmények, a „társadalomelle-
nes” viselkedés elleni kampány fontos szerepet játszott a Magyar
Autonóm Tartomány „tartalmi” kiürítésében, valamint az 1956
utáni kisebbségpolitikai paradigmaváltásban. A MAT 1960-ban
bekövetkezett átszervezését hasonló mértékben befolyásolták az
eddig kevésbé ismert, lényegében feltáratlan gazdasági/társadalmi
indíttatású megtorlások, mint az önálló magyar tannyelvû iskolák
bezárása vagy a Bolyai Egyetem felszámolása 1959-ben.

A helyi sajtó különösen fontos szerepet játszott korrupcióelle-
nes kampány során, amely nem egy esetben a sztálini idõket idézõ
„bürokráciaellenes” hisztériába torkollt. A szigorúan titkos(ított)
politikai eljárásoktól eltérõen (ez alól a Sántha-ügyben kivételt
tettek, mert az eljárás nem politikai, hanem szexuális jellegû
bûncselekményre hivatkozva indult), a „szocialista törvényesség”
védelme a nyilvánosság elõtt zajlott, és annak hatásos támogatását
élvezte. Ez különösen érzõdött 1958 tavaszától, amikor a Vörös
Zászló rovatot indított Törvényszéki hírek címmel. Március 12-én
Csík rajonból érkezett tudósítás: három faluban összesen 6 fa-
tolvajt ítéltek el két év börtönre.66 Az igazi kampány azonban július
végén kezdõdött, amikor a gyulakutai „Vörös Csillag” hõerõmûben
pártgyûlést rendeztek az ideológiai megszorítást meghirdetõ RMP
júniusi plenáris ülésének szellemében: „Termelési értekezleten a
kommunisták, mint Nicoleanu Ioan, Hegedûs Irma felszólalásaik-
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ban leleplezik a nép vagyonának dézsmálóit és fokozott éberségre
hívják fel a dolgozók figyelmét.” Ezt követõen öt elõre kiválasztott
munkást ellen folytattak nyilvános eljárását az erõmû épületében.
„Egyik részüket eltávolították az üzembõl, másokat pedig pénz-
büntetésre ítélték és más munkára helyezték” – adta hírül a Vörös
Zászló.67

Két nappal késõbb, július 26-án újabb nyilvános perre került
sor, ezúttal Végh Emma, a marosvásárhelyi „Higénia” szövetkezet
pénzügyi tervezõjével szemben, akit 700 dolgozó jelenlétében
ítéltek el a városi törvényszéken. A Vörös Zászló nagy terjedelem-
ben foglalkozott az üggyel, amit az igazságszolgáltatás a szigorú-
ságáról ismert Rézi Árpádra, a törvényszék elnökére bízott. A
tudósító egyszerre informált, figyelmeztetett és nevelt:

„Két évig lopta a szövetkezet közös vagyonát. (...) A közös vagyonból
28.654 lejt, míg a dolgozóknak járó juttatásból 5100 lejt tulajdonított el. Tehát
több mint 33.700 lejt lopott. (...) Végh Emma elõvezetésekor még a rá jellemzõ
gõggel lépett be a Kalapács kisipari termelõszövetkezet kapuján. Azonban
amikor itt szembe találta magát azzal a mintegy 150 felháborodott dolgozóval,
aki nem fért be a terembe, megtörött. Az egykori nagyvilági nõ fejét lesütve,
rabruhában, a dolgozók megvetése közepette ment be a terembe.68”

A bûntett ismertetése után következtek az elõre készített
tanúvallomások:

„Rusu Ioan, Barabás Irén és mások a legnagyobb gyûlölettel beszéltek
Végh Emmáról. Figyelmeztették mindazokat, akik hasonló tisztességtelen
cselekedetekre hajlamosak, vigyázzanak, mert nem kerülik el a nép szigorú
ítéletét. (...) Jakab Ilona soványka kicsi asszony. De amikor beszélt, szavai
nagyra tették. Mi, 40-50 fokos melegben izzadtunk, hogy szövetkezetünk
virágozzék, jövedelmezõ legyen, s akkor és a semmirevaló, akit még az emberi
jelzõ sem illet meg, a mi munkánk eredményét lopta el. Nem meglepõ, hogy
ilyen aljas, alávaló lett.69”
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Más dolgozók azonban nemcsak a vádlottat alázták meg, hanem
– minden bizonnyal felsõbb utasításra – „bírálták a kisipari
termelõszövetkezetek tartományi szövetségének volt vezetõségi
tagjait is”. Az ítélet a lincshangulathoz „megfelelõnek” bizonyult:
Végh Emmát 13 évi kényszermunkára, 6 évi állampolgári jogvesz-
tésre, vagyona elkobzására ítélték. Ugyanakkor kötelezték a szö-
vetkezetnek okozott több, mint 33.700 lejes kár megtérítésére. Az
újság szerint „az ítélet kihirdetése után a jelenlévõk sokáig éltették
a népi milíciát”.70

A következõ napokban, hetekben már szinte naponta jelentek
meg „törvényszéki hírek” a Vörös Zászlóban és más magyar nyelvû
napilapban.71 A kollektivizálás második hullámának indításával
összefüggõen jellemzõen kulákok, ritkábban középparasztok kerül-
tek a vádlottak padjára. A Mezõbándon rendezett perrõl így
tudósítottak:

„A tárgyalás Marosvásárhelyen volt s ítélet hirdetés elõtt kiszállt a
törvényszék a helyszínre, hogy ott mondja ki az ítéletet s ítélethirdetés elõtt
meghallgassa a dolgozókat is. A bándi kultúrotthont zsúfolásig megtöltötték
a dolgozók.”72

Augusztustól azonban új, „rangos” szereplõk is megjelentek a
törvényszéki tudósításokban. Hivatali korrupció vádjával letartóz-
tatták és 9 év börtönre ítélték Egyed Józsefet, a tartományi
Sportbizottság elnökét. Vele együtt bukott Lungu György, a
tartományi néptanács alelnöke, akit lemondásra kényszerí-
tettek, majd a pártból is kizártak.73 Augusztus 16-án a Vörös
Zászló hírül adta, hogy a gyergyószentmiklósi lenfonodából Teodor
Schwartz igazgatóval együtt többtucat munkást és vezetõt bocsá-

361

70 Uo.
71 Az Elõre és a kolozsvári Igazság közleményeibõl kiderül, hogy ehhez hasonló perek
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tottak el.74 Az augusztus 23-i állami ünnepség tiszteletére elrendelt
„szünet” után, amikor ráadásul a MAT fontos emberei népes tatár
delegációt fogadtak75, augusztus végén újabb lendületet vett a
kampány: a gyergyószentmiklósi törvényszék ítéletet hirdetett öt
„népvagyon fosztogató” ellen, és a téglalopásban tetten ért Rácz
Albertet 23 év kényszermunkára ítélte.76 Szeptemberben
Székelykeresztúron kezdõdtek a vizsgálatok és ellenõrzések. Az
újság szerint a rajoni néptanács egyik hivatalnokát ítélték el
többéves szabadságvesztésre, akit egy kulák próbált megveszteget-
ni, hogy visszaszerezze elkobzott javait. Természetesen a kulákot
is elítélték.77 Szeptember 28-án már Csíkszeredából jelentkezett
Simon Ervin tudósító. Sáfár Ildikó „kuláklány”, akit korábban
származása miatt bocsátották el a városi néptanácstól és a
Lottó-Pronosportnál vettek fel, több ezer lejt sikkasztott. Simon
Ervin szerint nemcsak politikai, hanem biológiai okai voltak a
„kulák származásúak” erkölcstelenségére:

„Ha valaki a kizsákmányoló elemeket figyeli, észreveheti, hogy többségük
odahúzódik, ahol pénzt vagy más értékeket le lehet kezelni. S egyesek még
hozzá is segítik õket ehhez. S akkor csodálkoznak, hogy lopnak. Nincs mit
csodálkozni. Az ilyen elemek fertõzöttek.”78

Azokban a napokban Szászrégenben is nagy visszhangot kiváltó
per zajlott egy magyar nemzetiségû hivatalnok ellen, Antal László
a városi néptanács volt elnöke, akit tíz társával együtt korrupció
vádjával ítéltek el; a fõvádlott 19 év kényszermunkát kapott.79 Az
1958 nyári-õszi tömeges eljárásokról a levéltári iratok is tanúskod-
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nak, és megerõsítik a sajtóelemzésbõl kirajzolódó képet: bár a
kampány a hátrányos helyzetû társadalmi csoportok további
meggyengítését tûzte ki elsõdleges célul, az agresszív sajtópropa-
ganda a társadalom egészének megfélemlítéséhez vezetett. Párt-
vezetõk, gazdasági szakemberek, hivatalnokok és egyszerû polgá-
rok egyaránt rettegtek arról, hogy apró trükkjei, „csalásai”, be
nem jelentett jövedelmeik miatt börtönbe kerülnek, pályafutásuk
és életük kettétör. Egy októberi összefoglaló jelentés szerint
például Régen rajonban több tanácselnököt, fõkönyvelõt ítéltek el,
másokat pedig a már felvázolt forgatókönyv szerint munkahelye-
ken és kultúrotthonokban rendezett népgyûléseken lepleztek le
(csak szeptemberben 730 ilyen összejövetelt tartottak a MAT-ban).
Így kerülhetett sor közel 700 káder és középvezetõ leváltására.80

Az üzemekben, a hivatalokban, a tanintézetekben egyfajta
„permanens forradalom” zajlott. Frissen kinevezett igazgatók,
fõmérnökök, könyvelõk, fiatal pályakezdõ munkások és techniku-
sok tûntek el egyik napról a másikra. Másokat elbocsátottak: csak
1957 augusztusában a tartományi Építésügyi Tröszt közel száz
dolgozótól vált meg kizárólag az 1956-os forradalom napjaiban
észlelt (vagy utólag jelentett) „negatív” hozzáállásuk miatt. Az
elbocsátottak nagy része „polgári” családi hátterû mérnök, „pap-
fiú” és „kulákgyermek” technikus, ellenõr volt. Ugyanakkor kivé-
telek is akadtak: a huszonkilenc éves Kóti Pál, a munkaszervezet
csoportfõnöke a Bolyain szerzett közgazdasági diplomát, és az új
„népi” káderek azon csoportjához tartozott, akiket a kommunista
rendszer korábban védett: 1500 lejt keresett, az átlagfizetés
kétszeresét. Kótit azért mentették fel, mert néhány munkás elõtt
azt kiabálta, hogy vasvillával kellene elzavarni a kommunistákat,
ahogy az Magyarországon történt.81
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Az erdészeti Igazgatóság, a jórészt erdõvel borított Székelyföld
egyik kulcsfontosságú hatalmi szerve is szisztematikusan bocsá-
totta el a „politikailag megbízhatatlan elemeket”, akiknek bûnügyi
nyilvántartásbeli kivonatában gyakran megjelent a Duna-Fekete-
tengeri csatornára való elhurcolás az ötvenes évek elején, vagy
valamelyik „politikai” bûncselekményhez kapcsolódó fogságban
töltött idõszak.82 Ugyanez történt a tartományi szövetkezeti köz-
pontban (DRCC), ahol 1958 nyarán átfogó vizsgálatot indítottak:
hûtlen kezelés vádjával elítéltek több dolgozót és további ötvenet
elbocsátották.83 1958-ban kezdetét vette az igazságszolgáltatás és
az állambiztonsági szervek „átvizsgálása” is: a Milíciaból negyven
tisztet és altisztet, a tartományi Ügyészségtõl és Törvényszéktõl
tizenöt bírót, ügyészt és fogalmazót bocsátottak el.84

A sajtónyilvánosság elõtt zajló „rendteremtés” mögött tehát a
sorok összezárása, a másképp gondolkodók és a más életformát
élõk ellehetetlenítése, elûzése vagy erkölcsi kompromittálása állt.
Ennek keretében fontos szerephez jutott az az értelmiségi közeg
is, amely 1945 után a kommunista rendszer kiépülésének köszön-
hette pályafutását. Számukra (is) 1958–1959 a számonkérés évei
voltak, amikor minden aprónak tûnõ kihágás, véleménykülönbség,
ideológiai disszonancia hirtelen „üggyé” vált. Országos szintû
botrányt okozott az ún. „tankönyv-ügy”: kiváltói olyan kultúr-
politikusok és magyar szakos egyetemi és középiskolai tanárok,
akik komolyan vették a pártból érkezett felkérést arra, hogy
magyar irodalmi tankönyvet állítsanak össze általános és a közép-
iskolások számára. A bukaresti Országos Központi Levéltárban
található dokumentáció döbbenetes képet mutat a megfélemlítési
technikák alkalmazásáról. A „nacionalista” szellemiségûnek kiki-
áltott mûvek szerzõit leleplezték, napokig fogva tartották a párt-
székházban és „nevelõ beszélgetésekre” vitték õket, amelyek a
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82 ANDJM, fond 1134, dosar 181/1957, 175-184. f.
83 ANDJM, fond 1134, dosar 194/1958, 169-175. f.
84 ANDJM, fond 1134, dosar 196/1958, 212. f.



középkori inkvizíciós kihallgatásokhoz hasonlítottak. Az inkrimi-
nált tankönyv fõszerkesztõjét, Fejér Miklós irodalomtanárt 1959.
április 2-án tartóztatták le Kolozsváron, majd külön repülõgéppel
Bukarestbe szállították, és pártgyûlésen leplezték le. Ezután bör-
tönbe vitték és 7 hónapig elõzetes letartóztatásba helyezték; végül
szabadon engedték, eljárást sem indítottak ellene.85 Április 6-án
Gheorghiu-Dej elnöklete alatt gyûlést tartottak, ahol felelõsségre
vonták a tankönyvek elõkészítéséért felelõs kádereket (elsõsorban
Bányai Lászlót, a Mûvelõdési Minisztérium Nemzetiségi Fõigaz-
gatóságának vezetõjét, és az RMP központi apparátusában dolgozó
Konyáki Klárát). Gheorghiu-Dej azzal fenyegette Bányai Lászlót
és a magyar aktivistákat, hogy Pãtrãºcanu sorsára juttatja õket,
majd így folytatta beszédét:

„És most egy magán jellegû megjegyzést
szeretnék tenni. Sajnálom, hogy idáig eljutot-
tunk, tényleg sajnálom és nagyon rossznak
látom. Ez egy politikai sakkmatt nektek. Most
Bányai elvtárs Konyáki elvtársnõ mögött buj-
kál és Konyáki elvtársnõ valaki más mögött.
Én akkor mit mondjak? Ha ezzel a mentali-
tással folytatjátok és nem gondoljátok át a
helyzetet, nagy bajba kerültök. Középút
nincs. Egyetlen út van. (...) Terepre kell
mennünk az állambiztonsági szervekkel,
hogy lássuk hány embernek van ellenséges
megnyilvánulása, és egyszer és mindenkorra
fel kell õket vinnünk a ringre, jól megbokszol-
ni, K.O.-ra verni és megsemmisíteni.”86Gheorghe Gheorghiu-Dej

365

85 Beszélgetés a 85 éves Fejér Miklóssal. Romániai Magyar Szó, 1999. március 12.
86 Az idézetek forrása: ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 76/1959, 36-38. f. A

gyûlésen többek között részt vett Fazekas János, Mogyorós Sándor, Nicolae
Ceauºescu, Leonte Rãutu, Atanase Joja oktatásügyi miniszter, Goldberger Miklós,
Iosif Ardeleanu fõcenzor, Vécsei Károly és Márton Gyula a Bolyai Egyetem
prorektora.



A már elkészült tankönyv több ezer példányát bezúzták, néhány
szerkesztõt börtönbe zártak, másokat elhelyeztek a tanügybõl.87

Ezzel párhuzamosan elrendelték az összesen 389 forgalomban levõ
magyar nyelvû tankönyv és jegyzet szinte szavankénti ellenõrzé-
sét.88 Végezetül 1959 nyarán megszüntették az RMP KV mellett
1956 óta mûködõ Nemzetiségi Bizottságot. A döntés indokait igen
szûkszavúan mutatja be egy néhány hónappal késõbb készített
jelentés, amely szerint „a bizottság néhány alkalommal ülésezett,
de ténylegesen sosem mûködött”.89 Feladatait egy nyolcfõs mun-
kacsoportra bízták: tagjai Ceauºescu, Rãutu, Ardeleanu fõcenzor,
Takács Lajos, a Bolyai Egyetem utolsó rektora, Gheorghe Stoica,
Breitenhefor szász író-politikus, valamint négy „nemzetiségi”
tartomány elsõ titkára: Maxim Berghianu (Brassó), Isac Martin
(Temesvár), Vasile Vaida (Kolozsvár) és Csupor Lajos a MAT
képviseletében.90 A tankönyv-ügy súlyos csapást jelentett Bányai
László számára is, akit nem tartóztattak le, de néhány évig
mellékvágányra állítottak; az általa vezetett Mûvelõdési Miniszté-
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87 Az ügyet dokumentáló iratokra 2006 nyarán bukkant rá a Vladimir Tismãneanu
vezetése alatt mûködõ, a romániai kommunista diktatúra mûködését vizsgáló
Elnöki Bizottság magyar kutatócsoportja. ANIC, fond DGTP (Direcþia Generalã
a Presei ºi Tipãriturilor), dosar 6/1959. Néhány levéltári dokumentum a már
idézett román nyelvû iratgyûjteményben jelent meg: Maghiarii din România
(1956–1968). i. m. 348-358, 431-442. Az ötvenes évek végi cenzúra mûködését és
a „tankönyv ügyet” vizsgálta Lázok Klára: Könyvkiadás és cenzúra az 1950–60-as
évek Romániájában, Regio, 2007. 3. sz. 117-146. Az 1958-59-es közhangulatáról
lásd Antal Árpád írását In A Kolozsvári Bolyai Tudományegyetem 1945–1959.
Budapest, Bolyai Egyetemért Alapítvány, 1999, 112-129.

88 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 76/1959, 30. f.
89 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 26/1959, 111-112. f. A sommásnak tûnõ

véleményt megerõsíti a Nemzetiségi Bizottság 1958-as éves költségvetése is: 270
ezer lej, ami csupán az alkalmazottak fizetését fedezte. A KV legfontosabb
osztályai akkor már többmilliós költségvetéssel rendelkeztek (lásd ANIC, fond CC
PCR, dosar 56/1957, 118. f. ).

90 Az RMP Titkárságának ülése. Bukarest, 1959. június 3. ANIC, fond CC PCR,
Cancelarie, dosar 23/1959, 1. f.



rium Nemzetiségi Fõigazgatóságot megszüntették; jogkörét az
RMP KV különbözõ osztályai vették át.91

A másik országosan ismertté vált „ügy”, Földes László a
kolozsvári Utunk fõszerkesztõjének botrányos körülmények között
történõ eltávolítása volt 1958 õszén. Ez még közelebbrõl érintette
a Magyar Autonóm Tartományt és az ottani értelmiségi közeget.
A feldolgozott levéltári iratok92, valamint a nemrég felfedezett,
Pavel Þugui által 1959. január 26-án készített összefoglaló jelen-
tés93 egyhangúan bizonyítják, hogy a kolozsvári magyar értelmi-
séget egyszerre túl „liberálisnak” és „nacionalistának” tartották.
Az értelmiségi körök elleni kampányában a központi pártappará-
tus elsõsorban a MAT-ban élõ írókra és lapszerkesztõkre támasz-
kodott. Éppen az általuk 1958 augusztusában készített feljelentõ,
kompromittáló anyagok szolgálták azt az egyre szélesedõ és
formáiban durvuló eljárást, ami 1959 tavaszán megteremtette a
Bolyai Egyetem megszüntetésének politikai és pszichológiai feltét-
eleit is. A marosvásárhelyiek, Hajdu Gyõzõ és a körülötte csopor-
tosulók (Sütõ András, Gálfalvi Zsolt, Nagy Pál, Papp Ferenc,
valamint az idõsebb Kovács György) úgy gondolták, ha Bukarest
mellé állnak a kolozsvári magyar elit elleni harcban, nemcsak
egyéni pályafutásukat alapozzák meg, hanem az autonóm tarto-
mány számára is erõs politikai pozíciót biztosítanak. Túlbuzgósá-
guk évtizedekig megmérgezte az erdélyi magyar kulturális elit
belsõ viszonyait, de nem menthette meg a MAT ügyét.
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91 Maghiarii din România (1956–1968). i. m. 617.
92 Errõl lásd Stefano Bottoni: A hatalom értelmisége – az értelmiség hatalma. A

Földes László-ügy. In Bárdi (szerk.): Autonóm magyarok? i. m. 572-614. A
tanulmány nyomán 2005-ben lezajlott közéleti vita fontosabb anyagai az interneten
is elérhetõek: http://adatbank.transindex.ro/belso.php?alk=12&k=5.

93 ANIC, fond CC PCR, Secþia Agitaþie ºi Propaganda, dosar 28/1959, 16-20. f.



5.3. Tartalom nélküli forma. A MAT utolsó évei

1958 elsõ hónapjaitól a megváltozott (nemzetiség)politikai
környezetben egyre több jel arra utalt, hogy üressé vált, tartalom
nélküli formává degradálódik a sztálini magyar autonómia. Léte-
zésének harmadik és utolsó fázisát (1958–1960) a tartomány
„sajátosságát” (románul specificul regiunii) hangoztató ideológiai
alapoknak a fokozatos visszavonása határozta meg. Ennek okai
elsõsorban Románia megváltozott külpolitikai mozgásterével függ-
tek össze. Miután a Gheorghiu-Dej féle rendszer kiállta az 1956-os
próbát, az országban állomásozó kb. 25 ezer szovjet katona
kivonulása 1958 nyarán új helyzetet teremtett a Szovjetunió és a
román állam kapcsolatában. Mivel 1964-ig a szovjet politikai
tanácsadók jelen voltak a legfontosabb kormányzati struktúrák-
ban, és a Securitate aktívan mûködött együtt a szovjet állambiz-
tonsággal,94 túlzás azt állítani – mint ahogy ezt néhány román
szerzõ tette, hogy Moszkva engedménye „indította el Romániát az
önállóság és szuverenitás kinyilatkoztatásának útján.”95

Kétségtelen azonban, hogy bõvült az ország mozgástere és ami
még lényegesebb, megnõtt a román politikai elit önbizalma. A
következõ években kiderült, hogy ez a magabiztosság súlyos
konfliktusokhoz vezet Moszkvával. Az ötvenes évek végén a szovjet
Tervhivatal (Goszplan) és a Külügyminisztérium fokozódó érdek-
lõdéssel és némi aggodalommal szemlélte a magyar-román kapcso-
latok formális, nem igazán „elvtársi” jellegét, valamint a román
gazdasági tervezés merészségét (tehát annak a szovjet tételnek az
elutasítását, hogy a szocialista közösségben vannak fejlett ipari
területek és kevésbé fejlesztendõ „agrárországok”, mint Romá-
nia) és nem utolsósorban a román nemzetiségpolitikai változáso-
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94 A romániai Jehova Tanúk elleni fellépés fokozására 1961. december 16-22. között
közös értekezletet tartott Bukarestben a román és a szovjet állambiztonság.
ACNSAS, fond Informativ, dosar 267 vol. 18.

95 Scurtu: Retragerea, i. m. 51.



kat.96 Ezek felismerése fokozatos volt. 1958-ig a szovjet diplomácia
meg volt arról gyõzõdve, hogy Románia alapvetõen „jó úton” halad.
1959-ben azonban Moszkva kritikusabb hangot kezdett megütni a
román nemzeti törekvésekkel szemben.

Ehhez a magyar egyetem felszámolása és valószínûleg az 1958.
október 26-ai magyar-román „barátságos” labdarúgó meccs alatt
Bukarestben kitört botrány is hozzájárult, melynek szemtanúja
volt a szovjet nagykövet is. Nem kerülte el a londoni Foreign Office
figyelmét, hogy Hruscsov 1959. március 7-én Lipcsében elmondott
beszédében elítélte ugyan a területi revizionizmust, de Erdélyt
megemlítette, mint olyan területet, ahol „sok magyar és román
él”. A kolozsvári egyetemek egyesítése napján pedig világos
figyelmeztetést intézett a román vezetõkhöz.97 Egy 1961 áprilisá-
ban – tehát a Magyar Autonóm Tartomány átszervezését követõen
– készítetett szovjet elemzés megállapította, hogy a magyar-román
kereskedelem jelentõs növekedésének köszönhetõen normalizálód-
ni látszanak a két ország között gazdasági kapcsolatok. Erdély
kérdésében viszont a történelmi és kulturális gyökerû politikai
konfliktus tovább is feszíti a kedélyeket. Moszkva szerint ennek
hátterében az állt, hogy Romániát félelem fogta el minden olyan,
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96 Errõl részletesen lásd Baráth Magdolna: Két szovjet diplomáciai irat a magyar-
román kapcsolatról. Múltunk, 2003. 3. sz. 211-258. 1960 után Moszkva és
Bukarest viszonyában igen vitatott témát a III. román ötéves tervben foglalt
gazdaságpolitikai elképzelések irányvonalai képezték. Az 1961 végéig eszközölt
módosításokat is figyelembe véve, amelyek különben a tervezés strukturális
káoszának a növeléséhez is hozzájárultak, a terv tizenöt éven belül a legfejlettebb
szocialista államok, Csehszlovákia, Kelet-Németország szintjére kívánta felfejlesz-
teni az ország gazdaságát. Ezen eredmény elérésében a terv a nehézipar erõteljes
fejlesztésére koncentrált, ám ezúttal nem a moszkvai csúcsvezetés elvárásainak
kívánt megfelelni, hanem éppenséggel szembement Moszkva kívánságaival, ame-
lyek Románia szerepét egyfajta „gabonaraktáraként” határozták meg. Errõl
tanúskodik Andrej Kosszigin, a Gosplan elnökének 1960. május 3-án készült igen
kritikus referátuma a román tervhivatal által felvázolt gazdaságfejlesztési straté-
giáról. ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 10/1960, 2-14. f.

97 National Archives (London), Foreign Office, fond 371 – Political correspondence.
Romania 1959, file 142650. Hruscsov beszédét ismereti Földes: Magyarország,
Románia és a nemzeti kérdés. i. m. 48.



akármilyen szintû befolyási igény esetén, amelyet Magyarország
fogalmazott meg Erdélyre vonatkozóan. A szovjetek szerint ezt a
paranoiás félelmet a túl gyakori magyar „beavatkozások” táplál-
ták.98

Ekkor azonban az ehhez hasonló megjegyzések és bírálatok
már nem befolyásolták a román politikai vezetést, annál is inkább,
mert a másik „ellenérdekelt”, a kádári Magyarország sem tudott
(a rendelkezésre álló magyar és román levéltári iratok ismeretében
nyugodtan állítható: nem is állt szándékában) fellépni az erdélyi
magyarok súlyosbodó helyzete miatt, noha az õket érintõ sérel-
mekrõl, jogszerûtlen lépésekrõl Budapest pontos és naprakész
információkat szerzett diplomáciai úton és pártvonalon is.99 Pedig
1956 folyamán a budapesti politikai élet látványos „mozgásba
lendülése”, amihez Rákosi bukása után némi külpolitikai kezde-
ményezõkészség is társult, visszavonulásokra és engedményekre
kényszerítette az SZKP XX. kongresszusa óta megzavarodott
bukaresti pártvezetést. Való igaz, hogy 1956 októbere radikálisan
megfordította a helyzetet, de vajon törvényszerû volt-e az ötvenes
évek végén tapasztalt magyar közöny Erdély iránt és a kapcsola-
tok alárendelése a román nemzetállami érdekeknek?

Az 1956 utáni magyar-román viszonyban mérföldkõnek bizo-
nyult Kádár János elsõ hivatalos romániai látogatása 1958 febru-
árjában, ami egyben Kádár második „igazi” külföldi (nem moszk-
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98 Baráth: Két szovjet, i. m. 224-225.
99 A magyar történetírás jeles képviselõi között zajló vitában a kádári külpolitika

mibenlétérõl és jelentõségérõl álláspontom inkább Fülöp Mihály, Vincze Gábor,
Békés Csaba és Pritz Pál nézeteivel rokonszenvez: ha figyelembe is vesszük az
ország 1956 utáni kényszerhelyzetét és a szovjet birodalmi rendszerhez való
tartozásából fakadó kül- és biztonságpolitikai korlátokat, nemigen találunk meg-
gyõzõ bizonyítékokat a gyakran hangoztatott önálló, kezdeményezõ magyar
külpolitikára vonatkozó tézis alátámasztására. Ráadásul azokon a területeken is
szovjet felügyelet alatt mûködött a kádári „különutas” diplomácia, ahol nagyobb
aktivitás mutatkozott (pl. Olaszország, Vatikán, Németország, Közel-Kelet). A
magyar-román viszonyt Budapest részérõl pedig Földes György szerint is egyér-
telmûen a tûzoltó, válságkezelõ, elhárító vagy egyoldalúan konstruktív gyakorlat
jellemezte legalább 1984-ig, de bizonyos tekitetben 1988 nyaráig.



vai) útja volt 1956 novembere után.100 A látogatás körülményeit,
annak hangulatát szûkebb témánk szempontjából is érdemes külön
vizsgálni, mivel a magyar delegáció nemcsak, hogy egy egész napot
töltött a MAT-ban, de Kállai Gyula államminiszter Marosvásárhe-
lyen elmondott beszéde súlyos következményekkel járt a tarto-
mány jövõjére nézve. A magyar-román kormányközi tárgyalások
gondolatát Sebes István külügyminiszter-helyettes vetette fel 1957
májusában, bukaresti látogatása alkalmával. Ezt követõen
Mãlnãºan román külügyminiszter-helyettes meghívta a magyar
pártvezetést Bukarestbe.101 A magyar-román csúcsszintû találkozó
a két ország között helyreálló „normális” kapcsolatrendszert volt
hivatott demonstrálni: addig csak titokban (1956 novemberében
Budapesten, 1957 februárjában Bukarestben), vagy a Szovjetunió
által elnökölt nemzetközi csúcstalálkozók keretei között találkoztak.
Az egyeztetések közel fél évig húzódtak, és nem a konkrétan
megtárgyalandó politikai vagy gazdasági kérdéseket érintet-
ték,102 hanem a látogatás „technikai” lebonyolítását (idõtartal-
ma, menetrendje, útvonala). Végül is 1958. február 20-án
érkezett különvonattal Romániába nyolcnapos „országjáró kör-
útra” a Kádár János-vezette magyar párt- és kormányküldöttség,
melynek tagjai Apró Antal, a kormány elsõ alelnöke, Kállai Gyula
államminiszter, az MSZMP KB titkára, Németh Károly, az MSZMP
KB tagja, Szirmai István, a KB agit-prop. osztályának (erdélyi
származású) vezetõje, Sebes István külügyminiszter-helyettes és
Keleti Ferenc nagykövet voltak.

A 120 oldalas dokumentáció a látogatás elõkészítésérõl és
annak politikai értékelésérõl azt bizonyítja, hogy Kádár útja
legalább olyan fontosnak számított a román, mint a magyar fél
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100 Földes: Magyarország, Románia és a nemzeti kérdés. i. m. 39.
101 Vincze Gábor: A Kádár János vezette magyar párt- és kormánydelegáció 1958-as
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102 Az újraépülõ magyar tervgazdaságnak nem volt lehetõsége megerõsíteni a
gazdasági együttmûködést Romániával.



számára.103 A Kádár János vezette delegációt ugyanis valóságos
országos turnéra kényszerítette a román protokoll. Február 20-án
délben érkeztek a kürtösi határátkelõhöz, majd Arad-Temesvár-
Lugos-Karánsebes-Turnu Severinben és Craiován keresztül utaz-
tak. A különvonat minden jelentõsebb településen megállt, ahol a
küldöttség tagjai üdvözölték a ”spontánul” egybegyûlt tömeget. Az
elsõ éjszakát vonaton töltötték, majd 21-én Craiova-ból folytatták
az utat, és rövid Piteºti-i megállás után 14 óra körül Bukarestbe
érkeztek, ahol két napig pártközi „tárgyalásokat” folytattak a
Gheorghiu-Dej vezette román delegációval a Nagy Imre perrõl, a
gazdasági együttmûködésrõl, valamint a két ország belpolitikai
helyzetérõl (elsõsorban az ideológiai „revizionizmus” elleni harc
eredményeirõl). Február 24-án ismét útnak indították a magyar
delegációt, amely Moldvát is megjárta (Iaºiban és Romanban
tartottak rövid gyûléseket), majd újabb vonaton töltött éjszaka
után február 25-én reggel 8-kor Marosvásárhelyre érkezett. Onnan
még aznap este tízkor indultak tovább, újabb éjszakát töltöttek
vonaton, majd Ploieºti érintésével 26-án délelõtt ismét Bukarestbe
érkeztek. Itt a Floreasca sportcsarnokban rendezett nagygyûléssel
várták a magyar vendégeket, majd kormányközi tárgyalás követ-
kezett február 27-én. De ezzel még nem volt vége a megpróbálta-
tásnak: aznap késõ este ismét útnak indították a valószínûleg teljes
kimerültségben szenvedõ magyar delegációt. Február 28-án haza-
felé tartva (8 nap alatt ez volt az ötödik vonaton töltött éjszaka!)
Kádár János különvonata tisztelgõ látogatást tett Kolozsváron,
ahol ötvenezren – fõleg várakozással teli magyarok – várták a
budapestieket, és végezetül Nagyváradra, ahol újabb húszezres
tömeg elõtt vett búcsút Romániától a magyar delegáció.104

A látogatás legfeltûnõbb eleme természetesen a magyar dele-
gáció állandó utaztatása volt. A román vezetés erõdemonstrációt
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tartott saját lakossága és a magyarországi közvélemény elõtt. A
gyenge legitimációjú, de Moszkva emberének tartott Kádárt lát-
tatni kívánták az egész országban, és egyben üzenetet küldtek az
„imperialistáknak”: ne számítsanak arra, hogy súlyosabb konflik-
tus és újabb törés keletkezik a szocialista táboron belül. A látogatás
azonban nemcsak a külsõségekrõl és a baráti hangulatról szólt.
Nyolc nap alatt az MSZMP vezetésének legalább három félreért-
hetetlen üzenetet hordozó, az adott politikai helyzetet is tekintetbe
véve (Magyarország már Hruscsov érkezését készítette elõ április
elejére) megalázó nyilatkozatot kellett tennie a román belügyekbe
való be nem avatkozás elvének tiszteletben tartásáról, amelyekben
visszautasítottak minden Erdélyre vonatkozó területi követelést.
Az egyik beszédet Kádár János tartotta Bukarestben, a másodikat
pedig Kállai Gyulára bízták, és a MAT „fõvárosában” hangzott el
február 25-én.105

A Magyar Autonóm Tartományban óriási visszhangot váltott
ki Kádár és a magyar kormánytagok látogatása. A második
világháború után egyetlen magyar kormányfõ vagy magas rangú
állami vezetõ sem tett hivatalos látogatást a Székelyföldön. A helyi
hatóságok tudatában voltak a túlzott lelkesedésben rejlõ „politikai”
veszélynek. Az RMP tartományi Titkárság február 19-i rendkívüli
ülésén a központilag meghatározott program szerint szigorúan
rögzítették a rangos vendégek fogadásának menetét. A küldöttsé-
get Marosvásárhelyre szállító különvonat megérkezésekor ponto-
san ötezer embert mozgósítottak; a Simó Géza bútorgyárnál a két
himnusz eléneklésérõl intézkedtek, ám csak a himnuszok elsõ
szakaszára szorítkoztak.106 A hatóságok által elrendelt ünnepélyes
fogadtatásnak – a lakosság itt valóban spontán lelkesedése miatt
– kellemetlen felhangjai is támadtak. A február 25-én reggel hét
órakor a tervezett ötezres tömeg helyett háromszor annyian
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érkeztek a vasútállomásra, hogy meghallgassák Kádár János és
Bugyi Pál néptanács elnök beszédét.107 A hivatalos program a Simó
Géza bútorgyár meglátogatásával folytatódott, ahol a himnuszok
eléneklését és az ajándékok átadását az üzem magyar nemzetiségû
vezetõje és Kállai Gyula beszéde követte.108

Ötven év elteltével szinte lehetetlen feladat racionális magya-
rázatot találni azokra az elvárásokra, amelyeket a magyar lakosság
nagy része a budapesti delegációval szemben támasztott egy olyan
pillanatban, amikor a Kádár-kormánynak a Szovjetunió és szövet-
ségesei iránt maximális hûséget kellett tanúsítania. Ezúttal ismét
az nemzeti/kulturális kötelék formájában megnyilvánuló „magyar”
érzelem újratermelõdésének fogalmi keretei között találjuk magun-
kat: a Simó Géza bútorgyár munkásai és a fõtéren Kállai hang-
szórókon továbbított beszédének meghallgatására gyülekezõ pol-
gárok nem azért bíztak, érdeklõdtek a budapesti politikusok iránt,
mert ezek egy baráti rendszer képviselõi voltak, hanem mert
magyarként az anyaország küldötteinek tekintették õket. Az
áhítat, a lelkesedés addig a pillanatig tartott, amíg Kállai ki nem
mondta azt, amit román vendéglátói régóta hallani akartak:
„Megmondjuk világosan: nekünk semmiféle területi igényünk
nincs. Azt tartjuk, hogy Magyarországnak van épp elég földje és
népe, hogy azon testvéri egyetértésben a szomszéd népekkel
felépítse a maga szocialista hazáját”; majd így folytatta:

„Mi eddig is tudtuk és nagyra értékeltük, most személyesen is tapasztal-
hattuk, hogy a Román Népköztársaságban megvalósult a nemzetiségek
jogegyenlõsége, a politikai, a gazdasági és a kulturális élet minden területén.
A nemzetiségek szocialista kultúrája elválaszthatatlan kapcsolatban fejlõdik
a román nép szocialista kultúrájával, hiszen ezt a fejlõdést ugyanaz az
alapvetõ tényezõ a szocialista építõ munka táplálja.”109
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Az RMP Központi Vezetõségének küldött hivatalos tájékoztató
és a lakosság kollektív emlékezete szerint Kállai beszéde – amit
hangszórókon keresztül hallgatott a fõtéren összegyûlt több ezres
tömeg – borzalmas csalódást keltett. Sokan azonnal távoztak, volt,
aki sírt, volt, aki hangosan szidta a kommunistákat és a románo-
kat.110 A városban élõ kevés román ugyanakkor elégedettségének
adott hangot, mivel – talán a bécsi döntésre emlékezve – elõzetesen
attól tartott, hogy a magyar küldöttség csak azért utazott a MTA-ba,
hogy megtárgyalja Erdély Magyarországhoz való csatolását.111

Vincze Gábor szerint a magyar delegáció rendkívül defenzív
hozzáállása döntõen hozzájárult az 1959-ben kiteljesedett román
kisebbségpolitikai fordulatához.112 Valójában a nemzetiségpolitikai
koncepcióváltást az 1956-os bizonytalanságérzet elõzte meg, de a
Securitate és az RMP „kemény” apparátusai (adminisztratív
osztály, propaganda osztály) könnyen alakíthatták át politikai
programmá, melynek fontos eleme a magyar „szeparatizmus”
elleni harc lett. Az MSZMP vezetõi ellentmondásosan fogadták a
romániai intézkedéseket. Kállai Gyula, aki 1958 februárjában a
példás román nemzetiségpolitikát dicsérte, alig másfél évvel
késõbb, 1959. július 16-án azzal a céllal tért vissza Bukarestbe –
ezúttal nem hivatalos, titkos látogatáson –, hogy feszült légkörben
zajló, kölcsönös vádaskodástól sem mentes tárgyalások során jobb
belátásra bírja a saját „nemzeti” vonalán határozottan haladó
román pártvezetést. Kállai azonban semmilyen eredményt nem
tudott elérni, mivel a román tárgyalófél a korábbi lemondó
álláspontból indulhatott ki.113 Kállai kísérlete ráadásul egybeesett
az 1958 folyamán Budapesten felerõsödõ támadásokkal a „nacio-
nalizmus útvesztõi” ellen, amelynek fõbb célpontja a határon túli
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ügyet aktívan támogató népiek, elméleti alapja pedig A naciona-
lizmus elleni harc néhány kérdésérõl címû anyag volt, amit 1959
januárjában vitatott meg az MSZMP Politikai Bizottsága.114

Romániában Petru Groza korábbi kormányfõ 1958. január 7-én
bekövetkezett halálával az erdélyi magyarok és különösen a székelyek
a legbefolyásosabb bukaresti román „patrónust” veszítették el. A
Kádár-kormány külpolitikai súlytalansága és a szovjet csapatok
kivonulása pedig kedvezõbb feltételeket garantált a román államépí-
tési projekthez. A MAT vezetõ testületei iratainak vizsgálatából
kiderült, hogy miközben igyekezték folytatni a korábban elkezdett
munkát (1958. március 2-án indult Marosvásárhelyen a rádió területi
stúdiója,115 tavasszal jelent meg a Sütõ András vezette Mûvészet címû
képes folyóirat116), a legtöbb területen visszavonulót fújtak, és soha
nem látott szorgalommal követték a központ utasításait.

A román rádió területi stúdiója Marosvásárhelyen (Erdélyi Lajostól)
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Ez a fordulat különösen a korábbi években óvatosan végrehaj-
tott mezõgazdasági kollektivizálás ritmusát érintette. Az 1953–
1957 közötti stagnálásának „köszönhetõen” a szocialista szektor
(kollektív gazdaságok és társulások) aránya a MAT-ban jelentõsen
elmaradt az országos átlagtól. Romániában a föld 51 százaléka,
de a MAT-ban csak 40 százaléka volt állami tulajdonban.117

Ráadásul a szocialista szektort kitevõ földterületek alig egynegye-
dét képezték a „magasabb rangú” kollektív gazdaságok és a
pártállam által kevésbé kedvelt társult (ún. TOZ típusú) szövetke-
zetek, miközben a fennálló háromnegyed rész egyenesen átment
állami tulajdonba (GAS). 1957-ig bevett gyakorlatnak számított,
hogy a hegyvidéki tartományokban birtokszerkezetüket, az erdõk,
legelõk arányát figyelembe véve a központi hatóságok nagyobb
számú magántulajdonú gazdaságot engedélyeztek, mint a sík
vidéken. Arra viszont senki nem adott felhatalmazást – igaz, nem
is akadályozta meg – hogy a magyarországi példát követve, 1956
telén majdnem 500 család lépjen ki a kollektívból.118 Történt ez
akkor, amikor a magyar válság kezelésért 1956 decemberében
elfogadott „szociális csomag” 1957. január 1-tõl eltörölte a gabona
és más termékek kötelezõ beszolgáltatását, megkönnyítve a falvak-
ban élõk mindennapi életét.

A termelõszövetkezetek meggyengülése, felbomlása azonban
azt sugallta, hogy a probléma minõségileg változott: általános-
ból specifikussá (magyar kérdéssé) vált, és elveszítve korábbi
technikai jellegét, politikai kérdéssé súlyosbodott. Az RMP
Titkársága 1957 novemberében azonnali intézkedéseket sürge-
tett a MAT pártbizottsága részérõl, mivel már a sajtó is
kénytelen volt közölni, hogy a tartományok közötti kollektivizá-
lási versenyben a magyar tartomány az utolsó helyek egyikét
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foglalja csak el.119 A tartományi vezetés azonnal reagált a kihívás-
ra. Az 1958-as összefoglaló jelentés a mezõgazdaság átalakításában
elért eredményekrõl azt állította, hogy a feladat végrehajtásában
váratlanul felbukkanó nehézségek a MAT „sajátosságának” téves
értelmezésébõl adódtak:

„Sokat kellett küzdenünk azzal a gyakorlattal, hogy mindig tartományunk
„különleges adottságairól”, a magántulajdonhoz való ragaszkodás „évszázados
örökségérõl” beszélnek, amely okok miatt azt állították, hogy lehetetlen úgy
kollektivizálni a mi tartományunk mezõgazdaságát, mint ahogy azt máshol
teszik.”120

Az eredmény: alig egy évvel a beszolgáltatási kötelezettség
eltörlése után, 1958 elején nagy erõvel indult a második és végsõ
kollektivizálási hullám, amit impozáns propagandakampány kí-
sért. A tartományi pártbizottság 1282 instruktort és aktivistát
küldött ki az összesen mintegy 700 faluba, hogy összehangolják a
több ezer helyi aktivista munkáját. A párttagokat és az aktívához
tartozó nem RMP-tagokat, valamint a nõszervezetek és a többi
tömegszervezet aktivistáit arra utasították, hogy jó példával elõl
járva azonnal lépjenek be a létesítendõ kollektív gazdaságokba.121

Az 1949–1952 közötti elsõ offenzívában elkövetett számos taktikai
hibából némileg okulva új módszerekkel váltották fel az erõszakon,
fenyegetésen, példastatuáláson, és leleplezésen alapuló korábbi
gyakorlatot. Ezúttal csak ritka esetekben alkalmaztak fizikai
kényszert, és inkább meggyõzésen alapuló kampánnyal, közvetett
nyomással a falu kulcsembereit, a legtehetõsebb gazdákat és fõleg
azoknak feleségeit, lányait igyekeztek megnyerni. Miután azono-
sították a „célszemélyeket”, a felkészített agitátorok a kiválasztott
faluba szálltak ki és gyûléseket tartottak, amelyeken az érdekelte-
ket közvetlenül megszólító transzparenseket és táblákat vonultat-
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tak fel, mint például „Gáll Dénes nehallgass [sic] te senki másra,
gyere be a társulásba”.122 A kampány gyors sikere nem kizárólag
a viszonylag békés módszereknek volt köszönhetõ, hanem annak
is, hogy felismerve a gazdák ellenkezését azzal szemben, hogy
földjeik mellett állataikat is átadják az államnak, a kolhoz modellel
szemben inkább a TOZ típusú termelõszövetkezeteket részesítet-
ték elõnyben, amelyekbõl csak 1958 folyamán több mint kétszázat
hoztak létre.

Az 1959. január 17–18-i tartományi szervezeti pártértekezleten
Csupor Lajos bejelenthette, hogy sikerült teljesen kollektivizálni a
MAT legkisebb rajonját, Székelykeresztúrt, és a munka során elért
általános fejlõdésrõl számolt be. 1958 májusában a 130 kollektív
gazdasághoz 14.320 család tartozott: ezzel szemben 1959 január-
jában a földek egyharmadát sikerült kollektivizálni vagy szövetke-
zeti tulajdonba átvinni, és 64.697 család lépett be 161 ezer hektár
földterülettel a 647 kolhoz és termelõszövetkezet valamelyikébe.
A MAT behozta az elõzõ években felhalmozott lemaradását, és
ezért az erõfeszítéséért kiérdemelte az RMP Központi Vezetésének
elismerését.123 Az offenzíva folytatódott, sõt, fölerõsödött 1959
folyamán: június 30-án a kollektív gazdaságok és a termelõszövet-
kezetek száma 734-re emelkedett; a szocialista szektor immár 93
ezer családot és a termõföld majdnem kétharmadát foglalta
magába.124

1962 tavaszán az elõzõ évtõl a nevét Maros-Magyar Autonóm
Tartományra változtató tartomány hatóságai bejelenthették, hogy
akárcsak az egész országban, itt is megvalósult a „mezõgazdaság
szocialista átalakítása”.125 A folyamat végén a föld csupán 9,2
százaléka maradt magánkézben: ez az arány valamivel meghaladta
az országos átlagot, de lényegesen kisebb volt a többi hegyvidéki
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tartomány által megtartott magánbirtok arányánál. A kollektivi-
zálás üteme és annak kifogástalan teljesítése politikai ügy volt a
„magyar” vidékeken. A MAT pártvezetõinek kísérlete arra, hogy
lelassítsák a kollektivizálás ütemét, kudarccal járt. Világossá vált,
hogy az államigazgatás perifériája egyre kevesebb engedményt
képes kicsikarni a központi vezetéstõl.126

A tartományi szervekre gyakorolt nyomásban jelentõs szerepet
játszott az 1958-as „megtisztulási kampány”. Ennek elsõ szakasza
az országos igazolási akció volt, amelyet az RMP Központi
Ellenõrzõ Bizottsága rendelt el 1957. december 10–12.-e közötti
ülésén a „fasiszta múlttal” rendelkezõ párttagok ellen. A MAT-ban,
kevesebb, mint három hónap alatt a meghatározott osztályozás
szerint 658 „ellenséges elemet” sikerült azonosítani.127 A hivatalos
magyarázat szerint a kizárásokat az indokolta, hogy sok volt
szélsõjobboldali, például csendõr „férkõzött” be a pártba. (Miután
errõl az RKP erõsítése céljából 1945-ben Ana Pauker külön alkut
kötött a vasgárdista mozgalom egyik vezéralakjával, Nicolae
Pãtraºcuval.128) Mivel a politikai tisztogatások egybeestek a gaz-
dasági bûncselekmények elleni kampánnyal, a kizártak közül
sokan már eleve börtönben ültek, ám többségük nem politikai,
hanem gazdasági bûncselekmények miatt. Másokat viszont a
közerkölccsel kapcsolatos bûncselekményekkel vádoltak: csendhá-
borítással, obszcén viselkedéssel, alkoholizmussal vagy huliganiz-
mussal.129 A kizártak közül magas volt a zsidók száma és aránya
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126 A helyi hatóságok mérsékeltebb agrárpolitikáját azt igazolja, hogy miközben
1956-ben közel hétezer magángazdát minõsítettek „kuláknak”, ez a szám 1958
elejére harmadjára csökkent. Emiatt a MAT vezetõségét kritikával illette az RMP
KV az 1958. június 9-13. közötti konstancai Plénum alkalmával. ANDJM, fond
1134, dosar 198/1958, 110. f.

127 ANDJM, fond 1134, dosar 192/1958, 152-201. f.
128 Levy: Ana Pauker, i. m. 67. A tényt Pauker 1953-as kihallgatása során ismerte

el, akkor vált ismertté a korábban be nem avatott Gheorghiu-Dej számára is.
129 Néhány „kizárási gyûlésrõl” készült feljegyzés: ANDJM, fond 1134, dosar 194/

1958, 7-15. f.; dosar 224/1959, 192-200. f.



is: csak 1958-ban több mint 150 zsidót távolítottak el az RMP-bõl
azért, mert feliratkoztak az Izraelbe való kitelepedési listákra.

A folyamatos tisztogatás új helyzetet teremtett éppen abban az
idõszakban, amikor többéves szünet után a párt kapui ismét
megnyíltak. 1954 és 1956 között eltelt három évben összesen 2348
jelöltséget hagytak jóvá, miközben 1959–1960 között az új jelöltek
száma elérte a hatezret, és a MAT területén kb. 27 ezer párttagot
és tagjelöltet tartottak számon a korábbi 19-20 ezer helyett.130 Az
ötvenes évektõl eltérõen azonban nem a magyarok, hanem a
románok tömeges belépését tartották kívánatosnak,131 és a román
nemzetiségû káderek számára kedvezõbb feltételeket biztosítottak
munkájuk során (pl. hamar és könnyen elõléptették õket). A párt
románosítását maga a Központi Vezetõség rendelte el 1958-ban,
és minden kisebbséget érintett a korábban diszkriminált németek
kivételével.132 A kampányhoz azonnal csatlakoztak a helyi szervek:
Szászrégen esetében például azt kifogásolták, hogy a párttagok
csaknem fele magyar, amikor a rajon lakosságának 62 százaléka
román nemzetiségûnek vallja magát.133 Néhány év alatt jelentõsen
változtak a nemzetiségi arányok a tagjelöltek körében: 1959-ben a
tagjelöltek negyede volt román (szemben a rendes tagok 16
százalékával134), és ez a tendencia tovább erõsödött 1960–1961
között, amikor a MAT a továbbra is magyar többségû (mintegy
62%-ban), azonban minden sajátos „magyar” jellegtõl megfosztott
Maros-Magyar Autonóm Tartománnyá alakult át.135
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130 ANDJM, fond 1134, dosar 269/1960, 1–2. f.
131 Tájékoztató jelentés a pártfelvételrõl. Marosvásárhely, 1954. február 13. ANDJM,

fond 1134, dosar 104/1954, 21-23. f. A jelentés szerint 1953 elejétõl, amikor újra
megnyitották a tagfelvételt, 554 tagjelöltet vettek fel, közülük alig 61-en voltak
románok.

132 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 9/1958, 14–24. f.
133 ANDJM, fond 1134, dosar 223/1959, 113. f.
134 ANDJM, fond 1134, dosar 238/1959, 117. f.
135 ANDJM, fond 1134, dosar 269/1960, 1-2. f.



Ezzel párhuzamosan átformálódott a párt belsõ társadalmi
összetétele, nõtt a tagság és a káderek iskolázottsága is. Míg az
1945 utáni „õsrégi” kommunisták többsége munkás, mesterember,
közalkalmazott (tanár, községi hivatalnok, stb.) volt, 1960-ban
Marosvásárhelyen a 6500 párttagnak kevesebb, mint a fele került
ki a „munkásosztályból”: a tagság közel tíz százaléka egyetemi,
fõiskolai diplomával rendelkezett. RMP-tag volt ezer hivatalnok,
129 orvos, 155 egyetemi oktató, több mint száz középiskolai tanár,
60 mérnök-tervezõ és 25 közgazdász is.136 Alig 15 év alatt az RMP
a társadalomból kirekesztettetek pártjából a kommunista rendszer
nyertesei, az „új osztály” gyûjtõhelyévé vált. Csak a Marosvásár-
helyen székelõ tartományi pártapparátus kb. ezer fõs birodalommá
nõtte ki magát, és évente 16-17 millió lejt „emésztett” fel az állami
büdzsébõl137: csak a két tartományi pártlap, a magyar Vörös Zászló
és a román Steaua Roºie finanszírozása – papír elõállítása,
terjesztés, belsõ munkatársak fizetése – 1958-ban 2,5 millióba
került. (Összehasonlításul: ugyanabban az évben az RMP KV
apparátusa kb. 50 millió lejjel terhelte a költségvetést.138)

A politikai irányváltás a régi káderek sorsát is érintette.
Azokon kívül, akiket a tisztogatás személyesen érintett, mások
sem tudtak megfelelni az új kurzus elvárásainak (fiatal, képzett
és lehetõleg román káderek pozícióba kerülése). A legismertebb
Bugyi Pál, a tartományi néptanács paraszti származású, 35 éves
elnöke volt, aki 1952 óta töltötte be a posztot és kedélyességének,
mérsékeltségének köszönhetõen az apparátus egyik legkedveltebb
figurájának számított. Népszerûsége részben annak tulajdonítha-
tó, hogy sok kollegájával ellentétben Bugyi nyilvánosan is vállalta
magyar azonosságtudatát.139 1958. augusztusi leváltása (amelyet
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136 ANDJM, fond 1134, dosar 269/1960, 2. f.
137 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 56/1957, 116. f.
138 Uo. 218-219. f.
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egy Szovjetunióba szóló „tanulmányúttal” álcáztak) hátterében az
állt, hogy bár az elõzõ években a központ felõl a tartomány
mozgásterét nem engedték bõvíteni, õ továbbra is próbálta a MAT
statútumát elfogadtatni. A hatvanas években Bukarestbe dolgo-
zott, kisebb állásokat töltött be minisztériumokban, majd korán,
alig 50 évesen nyugdíjazták.140

Néhány hónappal késõbb Veress Gyula, a tartományi Statisz-
tikai Hivatal tehetséges igazgatója, a már többször idézett MAT-
monográfia egyik ötletadója került sorra. Noha Veress kifogástalan
„káderlappal” érkezett (1951-ben szerzett közgazdaságtani diplo-
mát a Bolyai Egyetemen, miután egy egész tanévet a Szovjetuni-
óban töltött), egy névtelen feljelentõ azzal vádolta, hogy ellenezte
Sántha plébános elítélését, és annak ártatlanságát hangoztatta.141

A Securitate ellenõrzése után úgy tûnt, hogy az ügy lezárul, ám
1960 júniusában hirtelen újra elõvették a vádakat, és Veresst
menesztették az állásából és a pártból is kizárták.142 Ekkor szûnt
meg a második világháború után Marosvásárhelyen létesített és
Veress Gyula által igazgatott magyar tannyelvû Statisztikai közép-
iskola is.

Vele együtt mentették fel a tartomány vezetésébõl Szövérfi
Zoltán propagandafelelõst, aki 1959-ben a Tartományi Néptanács
Végrehajtó Bizottság elnöke volt. A parasztcsaládból származó
intelligens és ambiciózus Szövérfi Bugyival együtt a párt tartomá-
nyi szervezetén belül az ortodox politikai irányvonal keretei között
megvalósítandó kulturális autonómia leghatározottabb szószólója
volt. Szövérfi Bugyihoz hasonlóan távolról sem volt az ideológiai
reformizmus képviselõje: továbbra is az ötvenes évek elején
rögzített sztálinista irányvonal (formájában nemzeti, tartalmában
szocialista kultúra létrehozása) tiszteletben tartását követeltek
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142 A tartományi pártbizottság bürójának ülése. Marosvásárhely, 1960. június 10.
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meg. Elbocsátása utáni sorsáról keveset tudunk, akárcsak azokról
az okokról, amelyek arra késztették a központot, hogy megszaba-
duljon tõle. Kegyvesztetté válásának legvalószínûbb oka az lehe-
tett, hogy anyagilag és erkölcsileg is támogatta a Monográfia
munkálatait, és vállalta a bevezetõ szöveg megírását, amelyben
Szövérfi 1959 közepén azt az immár elavult tételt hangoztatta,
miszerint a Román Népköztársaság „többnemzetiségû állam”.143

Bugyihoz hasonlóan Szövérfi is Bukarestbe került a hatvanas
években, ahol a Fazekas János által irányított és sok magyar
kádert foglalkoztatott Belkereskedelmi Minisztériumban dolgo-
zott.

Annak, akit 1958 után nem távolítottak el a tartományi
vezetésbõl, részt kellett vállalnia saját politikai mûvének lebontá-
sában. Ez annál is fájdalmasabbnak bizonyult, mivel a felelõsségre
vont személyek és intézmények (az orvosi egyetem, a magyar
gimnáziumok, a „magyar” üzemek) korábban a sokat hangoztatott
„magyar autonómia” leghitelesebb megtestesítõi voltak. A MAT
soha nem jelentett tényleges döntéshozási lehetõséget, de megte-
remtette annak a lehetõséget, hogy Bukarest elnézze a nem túl
ritka „magyarkodást”, például azt, hogy Kozma Béla RMP-tag
igazgatósága alatt a Bolyai gimnáziumban „haladó hagyomány
címén bevezették a református kollégium internátusi rendjét és
különbözõ beosztásokat latin elnevezéssel látták el, például szenior,
kontra, ápáritor”, és ennek eredményeként „az iskolában teljesen
el van hanyagolva a nevelõmunka. (...) Vannak magasabb osztá-
lyokban lévõ tanulók, akik nem tudják, hogy ki Gheorghiu-Dej
elvtárs és Chivu Stoica elvtárs”.144 Kozma Bélának „csak” igazgatói
állásába került a tartományi pártvezetésnek továbbított feljelentés,
de ehhez hasonló – sõt ennél sokkal jelentéktelenebb kihágások
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vánulásokról. Marosvásárhely, 1958. február 17. ANDJM, fond 1134, dosar
192/1958, 139-143. f.



miatt is – tartományszerte több száz (fõleg katolikus hitû) tanárt
és tanítót bocsátottak el állásából: csak 1957–1959 között a
mintegy ötezer általános iskolai tanító és tanár közül 136 személyt
menesztettek az állásából politikai okokból.145

Mielõtt az orvosi egyetem esetét megvizsgálnánk, érdemes
megjegyezni, hogy az 1956 utáni retorziók a nyugdíjellátáshoz való
jogot is érintették (minden bizonnyal a Magyar Autonóm Tarto-
mányban különös „figyelmességgel” hajtották végre a kampányt).
Politikai,146 vagy társadalmi147 okokból tömegesen visszavonták a
nyudíjhoz való jogot: az RMP tartományi bizottsága által összeál-
lított és jóváhagyott listákból kitûnik, hogy csak 1959-ben több
száz személy került a jogsértõ intézkedés hatálya alá.148

A marosvásárhelyi orvosi egyetemen uralkodó családias légkör
és a túlzott „liberalizmus” a hatóságoknak már az 1956-os forra-
dalom napjaiban feltûnt. 1957-ben több mint 200 diákot helyeztek

Állami kitüntetések aktivistáknak és pedagógusoknak
Balról jobbra: Erdélyi István, Gagyi József, Valter István, egy Bolyai-s

tanár, Kozma Béla iskolaigazgató, Barabás Ferenc közgazdász
(A fénykép Valter Istvántól származik)
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147 Volt kizsákmányolók osztályába sorolt személyek.
148 ANDJM, fond 1134, dosar 242/1959, 126-128. f.



vizsgálat alá, 86-ot bocsátottak el.149 De a kampány keményebb –
nem túlzás állítani, kíméletlen – szakaszát sajátos módon maga
az intézmény rektora, Andrásofszki Tibor nyitotta meg 1958
februárjában, amikor jelentést készített a tartományi pártvezetõ-
ség számára az intézmény belsõ állapotáról. Ebben az szerepelt,
hogy minden erõfeszítés ellenére (itt nyílván az 1957-es retorziók-
ra gondolt) a hallgatóság „társadalmi összetétele” még mindig nem
nevezhetõ megfelelõnek, és a diákok politikai megbízhatósága is
sok kívánnivalót hagy maga után: példaként az 1957. december
26-ai „diáksztrájkot” említette, amikor a hallgatók szervezett
módon maradtak távol az órákról arra hivatkozva, hogy Karácsony
másnapján nincs értelme az oktatásnak.150 Jellemzõ módon „sem-
milyen felelõsségrevonás nem történt” az ügyben, panaszkodott a
rektor, aki szerint hibás szemlélet uralkodott az IMSZ körül (sokan
egyszerû diákszervezetnek tekintették, a belépést formális aktus-
nak tartották, emiatt az IMSZ nem tudta betölteni „politikai nevelõ
szerepét”). A legsúlyosabb kérdés mégis a „nacionalizmus” felbuk-
kanása volt, amit a február 10-ei tartományi PB ülésen vitattak
meg. Andrásovszki két fõbb ellenséges csoportot jelölt meg: az elsõ
azokból a zsidó tanárokból, tudományos kutatókból állt, akik
Izraelbe való kitelepedési kérelmüket benyújtották. A második a
népszerû egyetemi néptánccsoport volt. Tevékenységében a ma-
gyar nacionalizmust fedezte fel, mert „kizárólag magyar zenére
táncolnak”, és az általa szervezett összejöveteleken nem hangzik
el egyetlen „forradalmi nóta vagy román néptánc sem”.151

Az elsõ retorziók a diákokat érintették: március végéig tucatnyi
hallgatót zártak ki a legkülönbözõbb indoklással. Erdélyi Józsefet
például azért küldték el, mert amikor az õ adatlapját töltötték ki,

386
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1134, dosar 228/1959, 202. f.
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eltitkolta, hogy apjától 40 hektáros földbirtokot sajátítottak ki; a
hallgató ezen felül „egyetértett Mindszenthy bíboros rádióban
elhangzott beszédének hangvételével”. Szõke Bélát viszont kifeje-
zetten társadalmi okok miatt zárták ki: apjának két traktora volt,
tehát a „kizsákmányolók” osztályába tartozott.152 1958. április 9-én
újabb hat fiatalra került sor. Köztük a zsidó származású Katz Péter
esete emelkedik ki, akinek édesapja házat, traktort, 1,75 hektár
földet birtokolt. Az árván felnõtt hallgatót (apja 1944-ben Ausch-
witzban halt meg, anyja néhány évvel korábban hunyt el) csak
azért bocsátották el, mivel beiratkozási ûrlapján „elhallgatta”, hogy
a fent említett, már régóta államosított javakon kívül édesapja a
háború elõtt malmot is üzemeltetett.153

Az útlevélre váró zsidó tanárokat 1958 nyarán vizsgálat alá
helyezték azzal a váddal, hogy 1940 elõtt a cionista mozgalomban
tevékenykedtek: néhányat elbocsátottak,154 másokat lefokoztak és
áthelyeztek.155 Velük együtt „vasgárdista” (Zeno Barbu) és „ma-
gyar fasiszta” múltú tanárokat is leleplezték (pl. Bojér Lászlót, aki
1940–1944 között a marosvásárhelyi Nemzeti Munkaközpont
elnöke volt). Továbbá elbocsátottak a vegyi laboratóriumból azt a
bizonyos Marta Luca Ciungant is, akinek férjét a Faliboga által
vezetett 1956-os rendszerellenes kísérletben való részvételéért
letartóztattak és 15 év börtönre ítéltek. Más tanárokat és tanár-
segédeket „passzivitás”, „cionizmus”, „magyar nacionalizmus”
miatt vizsgáltak meg (közöttük Spielmann Józsefet is), akik
viszont egyszerû megrovással megúszták.156

A legsúlyosabb büntetést Kóródy Ferenc, az 1956-ban létreho-
zott Egyetemi Mûvészegyüttes létrehozója és irányítója szenvedte
el. Kóródy egyszemélyes intézményként mûködött az orvosi egye-
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temen: egyszerre volt „népi káder”, az IMSZ szervezetének elnöke,
orosz nyelvi tanársegéd és „magyar” néptáncszervezõ. Karrierje
az ötvenes években iskolapéldája volt annak, hogy miként lehetett
a sztálini nemzetiségi politika által rendelkezésre bocsátott anyagi
és szervezési forrásokat egy kisebbségi identitáspolitikai projekt
elõmozdítására felhasználni. A kórus két év alatt 120 hallgatót
vont be, míg a tánccsoportban már kezdetben 16 pár vett részt,
majd mások is csatlakoztak. A kezdeményezés annyira sikeres volt,
hogy 1958-ban már többnapos turnékat bonyolított le a néptánc-
csoport, és elnyerték az országos néptáncverseny elsõ díját is,
amely 30 ezer lejbõl és egy autóbuszból állt, és Bukarestben adták
át ünnepélyes keretek között.157 Az OGYI „vonalas” rektorának
szemet szúrt a fiatal Kóródy népszerûsége és tartott attól, hogy a
tömegmozgalommá fejlõdött kezdeményezés politikailag irányítha-
tatlanná válik.

Az 1958-as rektori feljelentés nyomán Kóródy ellen lassú
„kiszorítósdi” indult, 1959-ban pedig elérkezett a nyilvános lelep-
lezés pillanata. Március 9-én az OGYI aulájában, másnap pedig a
patinás Kultúrpalota nagytermében nyilvános leleplezõ ülést tar-
tottak Mogyorós Sándor és Leonte Rãutu részvételével a teljes
tantestület és a tartományi pártbizottság elõtt.158 A megszégyenítõ
gyûlés csak néhány nappal követte a Kolozsváron megtartott
„egyetem egyesülési” rendezvényeket. A marosvásárhelyi autodafé
célja az esetleges ellenállás megtörése és a félelemkeltés volt.
Kóródy esetében azonban ezzel sem elégedtek meg a hatóságok:
a gyûlést azonnali letartóztatás követte, és a fiatal tanárt nacio-
nalizmus vádjával hét évre ítélték.159

1959 nyarán az OGYI hallgatóinak száma 750-re apadt az
1957-ben regisztrált ezres létszámból; az ezt követõ év mintegy
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700 fõs létszáma jelentette a mélypontot, amikor az Oktatási
Minisztérium csak 55 beiratkozási lehetõséget biztosított az OGYI-
nak a korábbi években megszokott 80 helyett.160 De már 1958
nyarán nemzetiségpolitikai szempontból figyelemreméltó intézke-
désre került az orvosi egyetemmel kapcsolatban. A korábbi gya-
korlattal szemben az 1957/1958-as tanév 171 – zömében magyar
nemzetiségû – végzettjét nem a MAT területén „osztották be”
(románul repartizare) – ahol ugyanakkor egészségügyi dolgozókból
nagy hiány volt –, hanem román többségû tartományokba küldték
egyéves kötelezõ „gyakorlatra”. Itt a fiatal orvosok szembeütköz-
tek a „kulturális üvegházból” való kilépés valóságával. Román
nyelvtudásuk nem volt elég ahhoz, hogy biztosítsa a betegekkel
és az egészségügyi intézményrendszerben való hatékony kommu-
nikációt.161

A MAT egyik büszkeségének tekintett friss diplomás orvosok
elégtelen nyelvi felkészültsége olyannyira nyugtalanította a tarto-
mányi hatóságokat, hogy 1959 tavaszán szükségesnek látták egy
intézkedési terv összeállítását. Ebben elrendelték számos gyakor-
lati tárgy román nyelvû oktatását, szembehelyezkedve azzal az
addig követett irányvonallal, amely a magyar nyelv használatát
támogatta mindenhol, ahol ez lehetséges volt.162 A magyar közös-
séget negatívan érintõ intézkedéssorozat elégedetlenséget idézett
elõ. 1959. szeptember 2-án a MAT pártbizottsága rendkívüli ülést
tartott a tanév kezdete elõtt, amire az RMP KV kiküldött instruk-
tora, egy bizonyos Szilágyi arról beszélt, hogy az egyetemek
egyesítése és a román nyelv elsajátítása melletti kampány indoko-
latlan, tûrhetetlen tiltakozást váltott ki a helyi lakosság körében.163

Szeptember 15-én pedig a Securitate tartományi parancsnoka,
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161 ANDJM, fond 1134, dosar 223/1959, 95. f.
162 Intézkedési terv a marosvásárhelyi felsõoktatási intézmények munkájának javítá-

sáért. ANDJM, fond 1134, dosar 224/1959, 97-106.
163 ANDJM, fond 1134, dosar 228/1959, 1-3. f.



Kovács Mihály ezredes kiemelte „a Bolyai Egyetemen végzett fiatal
oktatók” negatív hatását a nemrég letartóztatott középiskolásokra
és egyetemistákat. A tartományi PB arról határozott, hogy szoros
ellenõrzés alá kell vonni a tantestület azon tagjait, akik a Bolyai
Egyetemen végezték tanulmányaikat, hogy kiderítsék végre, „ki
fertõzi meg nacionalizmussal a fiatalságot”. Ezzel párhuzamosan
minden városban és jelentõsebb községben állambiztonsági háló-
zatok felállítását hagyták jóvá az oktatási intézményekben és a
katolikus egyházon belül is.164

Miként válhatott saját népének ellenségévé az addig nem túl
bátor, de összességében józanul gondolkodó tartományi pártveze-
tés? A váltásban kulcsszerepet játszottak az 1958 novemberétõl
ismétlõdõ központi ellenõrzések, amelyek „munkalátogatások”
formájában zajlottak és pánikhangulatot keltettek a MAT-ban.

5.4. Munkalátogatások a pártközpontból

1958. november közepén az RMP KV 14 tagból álló „brigádja”
érkezett Marosvásárhelyre, amelynek élén Ilie Verdeþ, Ceauºescu
egyik bizalmi embere állt. Küldetésük napnál is világosabb volt:
ellenõrizni akarták, hogyan valósul meg a gyakorlatban a „dolgo-
zóknak az internacionalizmus és a szocialista hazafiság szellemé-
ben való nevelése a tartomány sajátos feltételei közepette”.165

Konkrétan fel kellett mérni a magyar kisebbség román állam iránti
hûségének a mértékét (a szocialista hazafiságot), és ezzel egyidõben
ellenõrizni, hogy a közösségben ne üsse fel a fejét a területi
revizionizmus szelleme (az internacionalizmust). Megérkezésükkor
az ellenõrök megpróbálták megnyugtatni a tartományi pártveze-
tést: küldetésüknek nem büntetõ, hanem megismerõ célzata van,
és nemcsak a MAT ellenõrzésére szorítkozik, hanem más tartomá-
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nyokat is érint.166 Verdeþ felsorolta a tartományban észlelt prob-
lémákat: a káderek társadalmi és nemzetiségi összetétele, avagy
a román elem alulreprezentáltsága, a késedelmek és a mûködési
zavarok a kollektivizálásban, továbbá a katolikus egyház és néhány
vallási szekta által támogatott virulens magyar nacionalizmus
jelenléte, amely különösen élesen mutatkozott meg a periférikus
Sepsiszentgyörgyön és Kézdivásárhelyen.167

Az „ellenõrök” egész decemberben a terepen maradtak –
egyesek közülük egészen 1959. január 15-ig, amikor részt vettek
azon a zártkörû találkozón, amelyet a Securitate tartományi
parancsnoka hívott össze az operatív helyzet megtárgyalására. A
vitán két kérdés került a középpontba: egyrészt a Sántha plébános
elleni per menete, amelyet Verdeþ annyira pozitívnak ítélt meg,
hogy új fogalmat alkotva a „Sántha-modell” máshol való alkalma-
zását hangoztatta. Másrészt az ifjúság politikai nevelése és az
iskolai nyelvoktatás kérdése.168 Ez a probléma ekkor már a központ
és a tartomány közötti konfliktusok egyik fõ oka volt. A magyar
iskolákban a román nyelvet harmadik nyelvként sorolták be az
orosz után; a munkacsoport által Bukarestbe való visszaérkezésük
után összeállított jelentés szerint még a (különben nagyrészt
magyar anyanyelvû) román tanároknak is hiányzott a megfelelõ
nyelvismeretük.169 A január 15-i ülés az egynyelvûség elutasítását
tematizálta, és bár ez maga után vonta az 1945-tõl mindeddig
folytatott „puha” integrációs modell elvetését, de az elõzõ évektõl
eltérõen ez már nem ütközött a helyi hatóságok ellenállásába. Sõt,
éppen a tartományi nómenklatúra két képviselõje emelte ki, hogy
milyen károkat okozott az egynyelvûség a magyar lakosságnak. A
marosvásárhelyi pártiskola egyik instruktora elmesélte, hogy
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néhány héttel korábban Mircea Muºat történész-propagandista
elõadást tartott, és a tanári karnak szégyenkeznie kellett amiatt,
hogy a diákok semmiféleképpen nem tudtak kommunikálni az
elõadóval, és igénybe kellett venni egy tolmácsot.170 Kovács György
író, aki 1955-tõl KV-tag volt, a „külsõ ellenség” téziséhez folyamo-
dott: a politikai irányvonaltól való elhajlásokért a túl nagy számú
magyarországi látogató a felelõs, akik 1956-ban és az ezt követõ
években nyilvános ellenforradalmi propagandát folytattak a MAT-
ban, sõt, egész Erdélyben.171

A román nyelv hiányos elsajátításáról, az egységes román
nemzeti kultúra magyar részrõl történõ alábecsülésérõl szóló
vádakat 1959. január 17–18-án a MAT negyedik pártértekezletén
is megismételték. A gyûlés hangulatát – amelyen a központot
Mogyorós Sándor és nem a „puhább” Fazekas Jánossal képviselte
– az önkritika és az egymásra mutogatás nyomta rá a bélyegét.
Mindarról, ami addig értéknek számított (az anyanyelven való
szakképzés, a magyarul zajló tömeges akkulturáció, a „magyarul
építjük a szocializmust” hirdetõ ideológia), hirtelen kiderítették,
hogy súlyos hibákat és veszélyeket hordoz. Csupor elsõ titkár a
besorozott katonákra hívta fel a figyelmet, akik úgy érkeztek meg
a kötelezõ két és fél éves szolgálat letöltésére, hogy egy szót sem
tudtak románul, mivel a magyar gimnáziumokban és szakiskolák-
ban „nacionalista szellemben nevelték õket”.172

Megnyitó beszédében Csupor súlyos kritikával illette azt a
„haladó hagyományokra” épülõ mûvelõdési politikát – a helyi
hatóságok egyik legeredetibb kezdeményezését –, amelyet
Szövérfi propagandafelelõs eltûrt vagy éppenséggel támogatott.
Ennek leple alatt, jelentette be a tartományi elsõ titkár, számos
kiadványban, kulturális esten és színházi elõadáson „kispolgári
és nacionalista” hangú üzenetek is belevegyültek a szocialista
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tartalomba.173 Az ezt követõ vitát a Mogyorós által közvetített
bukaresti üzenet ultimátumszerû hangneme dominálta: mostantól
a magyaroknak román állampolgárként kötelességük megtanulni
és használni az állam egyetlen hivatalos nyelvét, a románt a
tartományon belül is.174 A drasztikus irányváltást az sem kompen-
zálta, hogy az újonnan megválasztott pártvezetésben megerõsítet-
ték az 1952 óta pozícióban lévõ magyar kádereket, és tiszteletben
tartották az addig alkalmazott „etnikai” elvet (a tartományi PB
tizenegy tagjából tíz volt magyar, a Titkárságban pedig ötbõl
négy).175 A két legfontosabb testület egyetlen román tagja, Ioan
Bãþagã a tartományi pártbizottság szervezeti felelõseként szemé-
lyesen tartotta a kapcsolatot az állambiztonsági szervekkel.

A pártkonferenciát követõ idõszakban a MAT lakossága is
megtapasztalta az idõközben bekövetkezett ideológiai hangsúlyvál-
tást, és a román egységes nemzetállam kialakítására vonatkozó
törekvéseket. A változás jelzésére szolgáltatott, hogy felsõbb
utasításra176 január 24-ére ünnepélyes megemlékezést szerveztek
Moldva és Havasalföld 1859-ben kimondott egyesülésének cente-
náriumára.177 A Nagy Nemzetgyûlés rendkívüli ülésének összehí-
vásával és Chivu Stoica miniszterelnök beszédével csúcspontjára
hágó eseménysorozat a nyugati diplomaták figyelmét is magára
vonta, akik meglepetten vették tudomásul Stoica felszólalását,
miszerint „az 1859-es egyesülés díszhelyet foglal el a román nép
dicsõ történelmi harcaiban”, amennyiben „a román nép által
megtett történelmi pálya természetes eredményét” képezi.178
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Ez volt az elsõ alkalom, hogy a Gheorghiu-Dej vezette rezsim
egy nyilvánosság elõtt elhangzott beszédben jelentõs teret szentelt
egy olyan dátumnak, amelyet az akkor egyetlenként forgalomban
lévõ Mihai Roller által írt román történelemkönyv egy népellenes
államszervezet, a „burzsoá-földesúri Románia” létrehozásának
aktusaként tárgyalt. Az évszázados politikai egység és a folyamat-
ban lévõ, a többségi etnikai elem mind rendszeresebbé váló
támogatásában megnyilvánuló nemzeti homogenizáció motívuma-
inak pozitív értéktöltettel való ellátása révén Gheorghiu-Dej és
tanácsadói arra figyelmeztették a lakosság nem-román részét, hogy
a folyamat már visszafordíthatatlan. A román nép az ország vezetõ
nemzetévé vált.179

1959 februárjától elindult az iskolaegyesítési folyamat, amely a
gyakorlatban a magyar (és német) tannyelvû közép- és felsõokta-
tási intézmények fokozatos eltûnéséhez és román tannyelvû intéz-
ményekbe való beolvasztásához vezetett. Az eddigi kutatások és a
gazdag memoárirodalom természetesen (és jogosan) a kolozsvári
Bolyai Egyetem megszüntetésére koncentráltak, mivel több tanár
és hallgató öngyilkosságot követett el, és az Egyesítési Bizottság
elnökeként kiemelkedõ szerepet töltött be Nicolae Ceauºescu.180

Kevésbé ismertek azonban azok az indokok, amelyek a Román
Munkáspárt Központi Bizottságát arra vezették, hogy elrendelje a
nemzetiségi iskolák elsorvasztását, valamint arról is keveset
tudunk, milyen kihatása volt ennek az intézkedésnek a Magyar
Autonóm Tartományra. Az elsõ megjegyzés a homogenizáció
folyamatának globális – azaz a teljes szovjet tömbre kiterjedõ –
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jellegére vonatkozik, amely folyamat beilleszkedett a kommunista
ideológia által támogatott gazdasági modernizációs projektbe. A
brit Külügyminisztérium Kutatási Fõosztályának (Foreign Office
Research Department) elemzõi megfigyelték, hogy a kisebbségi
nyelveken való oktatás fokozatos szûkítése és azok a közigazgatási
változások, amelyek 1960 végén a MAT elsorvasztásához vezettek,
olyan, a hatalmi struktúrák koncentrálódásának irányába mutató
intézkedéseket képeztek, amelyeket egyszerre több más szocialista
államban is érvényesítettek. Köztük említhetõ Csehszlovákia, ahol
1960-ban megszüntették a szlovákok számára biztosított autonó-
miát, és egységes „szocialista” államot hirdettek, Bulgária, ahol a
török kisebbséggel szemben történtek diszkriminatív lépések ok-
tatási és nyelvhasználati téren, vagy maga a Szovjetunió, ahol
Hruscsov éppen 1958 után indította el azt az energikus kampányt,
amely az orosz nyelvet volt hivatott az iskolákban és az államap-
parátusban népszerûsíteni.181

Raphael Vago kitûnõ elemzését idézve Szesztay Ádám azt
hangsúlyozza, hogy szoros korreláció van az ötvenes években a
Szovjetunióból kiinduló, a szovjet tömb országainak gazdasági-tár-
sadalmi integrációját hangoztató új diskurzus és a kulturális
integráció között, amely az állampolgárok „standardizálására”,
következésképpen a másság el nem ismerésére vagy annak „meg-
haladására” összpontosított.182 Ez a szempont központi jelentõsé-
gûvé válik, amennyiben az egyidejûleg gyökeret verõ folyamatok
lehetõvé tették a szatellitállamok számára, hogy saját intézkedéseit
a „testvérállamok” vagy a Szovjetunió hasonló intézkedéseire való
hivatkozással legitimálja. A román esetben a Szovjetunió által
kidolgozott nemzetiségpolitikai paradigmával való mind véglege-
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sebbnek tûnõ szakítás implicit módon éppen abban a fordulatban
talált legitimitás-forrást, amelyet elõbb Sztálin, majd Hruscsov vitt
véghez az oroszok és nem-oroszok közötti kapcsolatokban.

Az iskolaegyesítési projektet azonban nemcsak Erdély román
többségû régióiban kívánták megvalósítani, hanem a Magyar
Autonóm Tartományban is. Bevezetését újabb magas szintû „mun-
kalátogatás” elõzte meg Mogyorós Sándor és Leonte Rãutu, a KV
Agitációs és Propaganda Osztály vezetõjének részérõl 1959 már-
ciusában. A helyi vezetõkkel tartott értekezlet során a központ
küldöttei korábban nem tapasztalt éles hangú, már-már személyes-
kedõ, durva támadást intéztek a magyar vezetõség ellen, és
ismételten szóba hozták az 1956-os forradalom alatt és az ezt
követõen elkövetett politikai hibákat.183

Az elsõ csapást Rãutu mérte a helyiekre, aki szerint a tarto-
mányi vezetõség által a magyar nacionalizmus letörésére tett
erõfeszítéseik továbbra sem szüntették meg az ellenforradalom
negatív kihatásait: „Mi a nacionalizmussal szemben határozott
kiállást követelünk, azt kérjük, hogy aktívan vegyenek részt a
nacionalizmus leleplezésében”.184 Majd utalva egy korábban a helyi
sajtóban Szövérfi Zoltán tollából megjelent ünnepi cikkre, amely-
ben a szerzõ a „román-magyar barátságot” ünnepelte, Rãutu
felhívta a figyelmet a propagandafelelõs által elkövetett hibára,
amely csak látszatra volt filológiai tévedés: a román-magyar
barátság fogalma kizárólag a két állam közötti kapcsolatokra
vonatkozik, a belsõ ügyekben ezentúl alkalmazandó formula „a
román nép és a magyar nemzetiségû lakosság közötti barátság”,
vagy általánosságban fogalmazva „a román nép és az együtt élõ
nemzetiségek közötti barátságról” kell beszélni.185
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A második megtárgyalt kérdés a hivatalos nyelv használatára
való csekély hajlandóság volt. „Azt mondják, hogy aki románul
beszél, áruló”, hangzott a vád Rãutu szájából, akit Mogyorós
azonnal megerõsített: „A középiskolai tanárokkal tartott gyûlésen
egy román magyarul beszélt, de a magyarok közül, bár sokan jól
tudnak, egy sem [szólalt meg] románul.”186 Mogyorós szavai
gyakorlatilag visszhangozták Kovács Györgynek a januári szerve-
zeti konferencián elhangzott vádjait: az erdélyi magyar kommu-
nisták rosszul mérték fel a helyzetet, amikor Budapestet tekintet-
ték az egyetlen igazi magyar kulturális központnak, elutasítva ezzel
a Bukarest által felajánlott integrációs lehetõséget. A találkozót
Rãutu zárta az ideológiai szabadosság leverésében tanúsított
tétovázás elítélésével:

„Csupor elvtárs és Kovács elvtárs [Kovács György író – S.B.] ne higgyék,
hogy én olyan ember vagyok, aki nem tud felejteni. De emlékeztetnem kell
õket, hogy 1957-ben levél érkezett a Központi Vezetõséghez, amely egy
értelmiségi kör elindításának javaslatát tartalmazta. Ez engem nagyon
meglepett. Támogatták Kovács és Csupor elvtársak, aki egyike a KV által
leginkább nagyra tartott elsõ titkároknak. Volt ott egy tervezet is, a kör
alapszabályzata. (…) Egy hasonló szervezet elindítása módot nyújtott volna
az ellenséges elemeknek arra, hogy saját tevékenységüket folytassák. Nagyon
elõvigyázatosnak kell lennünk, minden javaslatot nagy buzgalommal kell meg-
vizsgálnunk, százszor is végig kell elemeznünk! (…) Tudnotok kellett volna, mit
jelent 1956 decemberében egy Ady-kört javasolni Marosvásárhelyen!”187

A kisebbségi népcsoportok anyanyelven való oktatásának kor-
látozása vagy megszüntetése révén érvényesített nyelvi integrációs
stratégiát maga az RMP legmagasabb döntéshozó szervei készítet-
ték elõ 1959 áprilisában, közvetlenül a „tankönyv-ügyet” követõen.
A kérdést az RMP Politikai Bizottsága is 1959. április 20-án
tárgyalta.188 Gheorghiu-Dej radikális véleményt alakított ki a
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nemzetiségi kérdésrõl (a magyarok „túlterjeszkedése” állambizton-
sági veszélyt rejt; meg kell szüntetni az önálló nemzetiségi
oktatást), és ennek már csak Fazekas János mert ellentmondani,
aki szenvedélyesen – és a jelenlévõk rosszallását kiváltva –
védelmezte a Groza kormány által örökölt vívmányokat, elsõsor-
ban a MAT magyar lakosságának érdekeinek megfelelõ kulturális
integrációs modellt.

Egészen más volt azonban a kijelölt és követendõ „vonal”. Az
RMP KV Tudomány és Mûvelõdési osztálya által összeállított,
Gheorghiu-Dej által bemutatott jelentés ízekre szedte a Groza
kormány kisebbségpolitikáját. Az elsõ általános megállapítás sze-
rint 1945 után a kisebbségi oktatást anélkül fejlesztették, hogy
figyelembe vették volna a valós igényeket: 50 tatár iskolát hoztak
létre anélkül, hogy mérlegelték volna, hogy a romániai tatár
közösség által beszélt dialektus nem rendelkezik saját ábécével,
tehát nem lehet irodalmi nyelvnek tekinteni. Vitába szállva a
magyar közösséggel elhangzott, hogy „magyar iskolákat hoztak
létre a csángó falvakban, bár az ezen népek által beszélt nyelv a
román”189, kifejezetten bírálva ezzel azt a tézist, miszerint a
csángóknak is nevezett moldvai katolikusok anyanyelve a magyar
nyelv egyik archaikus formája.

A dokumentumban két csoportba osztották „az együtt élõ
nemzetiségeket”. A kevésbé népes, szórványban élõknek (tatárok-
nak, szlovákoknak, törököknek, örményeknek, lengyeleknek, görö-
göknek és cseheknek) el kellett szenvedniük az összes számukra
fenntartott iskola bezárását. Hasonló intézkedés vonatkozott a
zsidó lakosság számára fenntartott jiddis tannyelvû iskolákra azzal
a különbséggel, hogy számukra engedélyeztek heti néhány jiddis
nyelv és irodalomórát.190 A MAT-on kívül található magyar, német,
szerb-horvát, orosz és ukrán iskolákat „átszervezték”, egyesítve a
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189 Az RMP Tudományos és Mûvelõdési osztály jelentése az együttélõ nemzetiségek
nyelvén történõ oktatásról. ANIC, CC PCR, Cancelarie, dosar 15/1959, 28. f.

190 Uo. 30. f.



korábban önálló iskolákat a románokkal, és kisebbségi tannyelvû
párhuzamos tagozatokat hozva létre. Gheorghiu-Dej személyesen
felolvasta a jelentést és személyesen javította ki a magyar autonóm
tartományra vonatkozóan a korábban nem vitatott „sajátos”
jelleget: „Jobb nem kivételezni a MAT-tal, hogy ne keltsük azt a
látszatot, hogy ez a tartomány különleges elbánásban részesül-
ne”.191

A központi apparátus fenyegetései és a két kolozsvári egyetem
erõszakos összevonásáról érkezõ hírek arra késztették a tartomá-
nyi pártbizottságot, hogy példamutatóan bizonyítsa hûségét Buka-
rest elõtt, a „kis Magyarország” és saját pozíciója megmentése
érdekében. 1959 tavaszán a tartományi Agitációs és Propaganda
Osztály tervet készített, amely elõirányozta a román nyelv beve-
zetését az OGYI-n oktatott gyakorlati tárgyak esetében, és az
iskolák legalább egy részének összevonását a MAT vegyes
nemzetiségû településein. Például a tartományi székhelyen
(ahol a románok a lakosság egynegyedét alkották) és Szász-
régenben, amelyet a két etnikum fele-fele arányban lakott.192 Egy
másik tervezetben, amelyet Szövérfi felügyelete alatt állítottak
össze – aki ezúttal a vele szemben megfogalmazott bírálatokat
próbálta meg jóvátenni –, egyenesen a két legrégibb és legna-
gyobb presztízsnek örvendõ marosvásárhelyi líceum, a magyar
Bolyai és a román Papiu középiskolák összevonását irányozták
elõ.193

Marosvásárhely adatait áttekintve kitûnik, hogy már az ötvenes
években számos magyar családban elterjedt az a szokás, hogy
gyermekeiket inkább a legjobb román középiskolába íratták be,
mintsem a magyarba. Az akkor hétéves középiskola négy alsó
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191 Észrevételek az együttélõ nemzetiségek nyelvén történõ oktatásról. ANIC, fond
CC PCR, dosar 15/1959, 94. f.

192 ANDJM, fond 1134, dosar 229/1959, 97-106. f.
193 Javaslat a marosvásárhelyi és szászrégeni középiskolák összevonásáról. Marosvá-
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évfolyamán 1959-ben a Papiuban 285 diák tanult, akiknek a fele
magyar nemzetiségû volt, ugyanakkor a Bolyai ezen évfolyamain
csak 235 fõ tanult. A családok döntésére az is hatással volt, hogy
jobb tanulmányi és szakmai érvényesülési lehetõségeket biztosít-
sanak gyermekeik számára a líceum befejezése után. Túllépve a
párt által a román nyelv ismeretének tulajdonított politikai tartal-
mon, megjegyzendõ, hogy elképzelhetetlen volt kielégítõ állást
találni a munkapiacon a hivatalos nyelv megfelelõ szintû ismerete
nélkül egy olyan államban, amely az elsõ lépéseket tette meg a
modern tömegtársadalom felé vezetõ úton.

A két gimnázium tanárait és diákjait erõs versenyszellem
osztotta meg, amely bár ritkán nyilvánult meg erõszakos cseleke-
detekben, mégis a két iskola egyesítésének javaslata olyan ellen-
állást váltott ki a tanári karokban, amely mögé a tartományi
néptanács oktatási osztálya is felsorakozott.194 A magyar tannyel-
vû gimnázium beolvasztásának elkerülését célzó erõfeszítések
során attól sem tartózkodtak, hogy kiemeljék azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket éppen a MAT tartományi néptanácsának erõfe-
szítéseinek köszönhetõen értek el (kiemelték azt is, hogy 1956–
1959 között már 38 általános iskolát egyesítettek). A hatóságokat
figyelmeztették arra, milyen kellemetlen következményekkel jár-
hat egy elsietett intézkedés:

„Úgy véljük, hogy az iskolák egyesítését az ellenséges elemek arra fogják
felhasználni, hogy gyûlöletet szítsanak a becsületes dolgozók között. Az
adminisztratív intézkedéséket tehát megfelelõ politikai munka kell hogy
megelõzze.”195

A konfliktus egy egész évig tartott, és kemény szembenállás
jellemezte a periférikus szervek hozzáállását. 1959. október 20–30.
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194 A tartományi néptanács Végrehajtó Bizottságának jelentése az iskolák összevoná-
sáról. Marosvásárhely, 1959. augusztus 2. ANDJM, fond 1134, dosar 240/1959,
136-158. f.

195 Uo. 137. f.



között az RMP KV Agitációs és Propaganda Osztályáról újabb
brigádot küldtek ki a tartományba azzal a szándékkal, hogy
ellenõrizzék az iskolaegyesítési folyamat szabályszerûségét, vala-
mint a tavasszal bevezetett újdonságok egyikének betartását, azaz
Románia történelmének és földrajzának egységes tankönyvbõl és
román nyelven való oktatását a magyar tagozatokon is. Az
ellenõrök súlyos szemrehányásokkal illették a tartományi hatósá-
gokat: a magyar nemzetiségû tanárok többsége bojkottálta a
rendelkezést, és saját elhatározásból vagy a tanárok és akár a diákok
nyelvismeretének hiánya miatt magyar nyelven adta le a tananya-
got és feleltetett belõle. Ezzel szemben 1960 májusában a tarto-
mányi néptanács megerõsítette az Oktatási Minisztériummal
szemben a gimnáziumok (elméleti líceumok) egyesítésérõl már
kifejtett negatív véleményét.196 Végül az a megoldás született, hogy
mindkét iskolában párhuzamosan román, valamint magyar tago-
zatot hoztak létre, így a két középiskola elvesztette etnikai
kizárólagosságát.

A MAT történetére szimbolikusan tett pontot Gheorghiu-Dej
második látogatása Marosvásárhelyre, 1959. szeptember 7-én. A
MAT nyolcéves fennállása alatt Gheorghiu-Dej összesen kétszer
látogatta meg a tartományt: és akárcsak 1956 decemberében, a
forradalom utáni „konszolidációs” idõszakban, 1959-ben sem azzal
a céllal utazott oda az RMP elsõ titkára, hogy a „kis Magyarország”
eredményeit méltassa. Három évvel azelõtt a forradalom kiváltotta
sokk feldolgozására összehívott tartományi konferencián elnökölt;
ezúttal pedig azért utazott a tartományi székhelyre, hogy elhelyez-
ze az alapkövét annak az ipari nagyberuházásnak, amelyet az
1960–1965 közötti idõszakra vonatkozó III. ötéves terv irányzott
elõ. A város szélére tervezett Azomureº vegyipari kombinát meg-
nyitásakor 1964-ben közel tizenötezer munkást alkalmazott, és a
legnagyobb vonzerõvel rendelkezõ székelyföldi ipari létesítménnyé
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lépett elõ a román nemzetiségû munkaerõ szemében (is). A
lakosság által a magyar kulturális autonómia lerombolásával
vádolt pártvezetõkkel szembeni bizalmatlanság és a kitapintható
feszültség Gheorghiu-Dej látogatása alkalmából tört felszínre. Bár
a Simó Géza bútorgyárban rendezett üzemi gyûlésen nem jegyez-
tek fel nyílt vitát, az ezt követõ hetekben a munkások és techni-
kusok közül kilenc személyt bocsátottak el és kettõt letartóztattak
„mormogás” vádjával. Az egyik letartóztatott munkás például azzal
replikázott nevetve kollégája megilletõdött komolysággal elhang-
zott figyelmeztetõ szavaira: „Jön az atyánk.”, hogy „Ki jön, Háry
János?”197 Mindennek ellenére szeptember 10-én Gheorghiu-Dej
és Chivu Stoica miniszterelnök saját kezûleg helyezték el az új
vegyipari kombinát alapkövét: ezzel Gagyi József szerint „új
korszakot nyitottak Marosvásárhely gazdasági-társadalmi fejlõdé-
sében, urbanisztikai átalakításában”.198

1960 elején a Simó Géza bútorgyár nevét Iprofil 23 August-ra
változtatták, amelynek elõnye nemcsak „románosabb” hangzása
volt, hanem arra az 1944. augusztus 23-i palotaforradalomra is
utalt, amelynek eredményeként eltávolították a hatalomból Ion
Antonescu marsallt. Az elsõ évtizedben még május 1-ével és
november 7-vel egyforma súllyal, a felszabadító szovjet hadsereg
iránti hála jeleként megünnepelt esemény az ötvenes évek végétõl
töltõdött fel nemzeti tartalommal és vált jelképévé annak a
harcnak, amelyet a párt vezetésével egy egész nép folytatott a
nemzeti függetlenség kivívása érdekében. Az ekkor elszenvedett
vereségsorozatra, kisebb-nagyobb megaláztatásokra és elégtétel-vé-
telre nemcsak a MAT élén álló hivatalnokok, hanem maga a
lakosság is beletörõdéssel és az ellenállás legkisebb jele nélkül
reagált. A brit diplomaták cinikus hûvösséggel kommentálták a
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régiójában. Hatalom, szakértelem, átalakulás. In Bárdi (szerk.): Autonóm magya-
rok? i. m. 457.



magyarok látszólagos passzivitását: a román szocializmus jóval
sikeresebben „integrálta” õket, mint ahogy ez elvárható lett volna
a háború utáni elsõ években:

„A kisebbségek által lakott régiókban elõször alakult ki olyan közös
politikai faktor, amely túllép a nemzeti megosztottságokon. Ma a kisebbségi
közösségeken belül is kialakult azon személyek köre, akik érdekeltek a
rendszer fenntartásában, és az anyagi megfontolásaikat fokozza az új renddel
szemben érzett õszinte rokonszenv is.”199

5.5. Gazdaságfejlesztés: az utolsó vita Bukaresttel

A MAT fennállásának utolsó három éve szembeszökõ ellentétet
rejt: míg a kultúrpolitika terén a „kétnyelvûség” támogatásának
bevezetésével a helyi hatóságok hamar megfordították a nyelvhasz-
nálati jogok védelmére, a „haladó hagyományok ápolására” alapuló
politikájukat, gazdaságpolitikai téren kiélezõdött az utolsó igazi
centrum-periféria vita a tervezés irányairól és a MAT által
elérendõ ipari fejlõdésrõl. Nem véletlen, hogy ez a vita éppen az
ötvenes évek végén zajlott, amikor a hruscsovi mottó: „elérni és
túlszárnyalni” nagymértékben befolyásolta a keleti tömb államai-
nak modernizációs terveit.200 A szembenállás dinamikájának meg-
értése végett lépjünk vissza a magyar forradalmat követõ hóna-
pokba, amikor a kommunista rendszer arra kényszerült, hogy
szembenézzen egy politikailag ki nem fejezett, mégis a lakosság
körében igen elterjedt elégedetlenséggel. Az RMP által a nagyobb
városok lakáshelyzetérõl, vagy a falvak elektromos árammal való
ellátottságáról elrendelt vizsgálatok azt mutatták, hogy 1957
környékén Románia fejlõdése súlyos mértékben elmaradt a fejlet-
tebb kapitalista és szocialista államokhoz képest. Az ötvenes évek
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néhány területre, mint például a szénben gazdag Zsil-völgyére vagy
a kõolajmezõkkel rendelkezõ Ploieºti-re összpontosító fejlesztési
politikája egyáltalán nem járult hozzá az ország általános fejlõdé-
séhez, és ezt a villamosítás helyzetérõl készített tanulmány szerzõi
különösen élesen emelték ki:

„1957 elején 1665 falu rendelkezett elektromos árammal, azaz az összes
falu 11 százaléka. A villamosított falvak lakossága 2.976.000 fõ, azaz a falusi
lakosság 24,6 százaléka. Villamosított helységekben (beleértve a városokat
is) lakik az ország lakosainak 48 százaléka, szemben az 1938-as 24-25
százalékkal. (…) Az eddig eredmények azonban mégsem kielégítõek. A
villamosított falvak száma továbbra is csekély, és a villamosítás ütemének
éves átlaga alig 150-200 falu [bekapcsolását eredményezi - S. B.]. A falvak
alacsony feszültségû hálózatai átlagosan csak a helyi lakosság egyharmadát
szolgálják ki (905.000 lakos). Villamosítanunk kell még mintegy 13.500 falut,
amely több mint 9 millió lakost jelent, míg a már villamosított falvakban ki
kell terjesztenünk az elektromos áram használatát a fennmaradó 2 millió
lakosra is. Országunk súlyosan lemaradt az európai népi demokratikus
államokkal szemben. A bolgár Népköztársaságban a villamosított falvak
száma tíz év alatt az 1946-os 10 százalékról 1956-ra 64 százalékra emelkedett.
Az RNK-ban ugyanebben az idõszakban a növekedés a körülbelüli 3,5
százalékról 11 százalékra tehetõ”.201

Ami a falusi villamosítást illeti, a hagyományosan fejlettebb
tartományok, mint például Temes és Brassó (Sztálin), valamint a
legelmaradottabb észak-kelet romániai tartományok (Iaºi,
Suceava) közötti egyenlõtlenség nemcsak, hogy nem csökkent,
hanem inkább növekedni látszott. Miközben az elsõ két régióban
a legalább részben villamosított falvak aránya 30 százalék körül
mozgott, Moldvában ez nem haladta meg a három százalékot. A
helyi közigazgatás viszonylagos hatékonyságának és a lakosság
által vállalt „önkéntes munkának” köszönhetõen a MAT a 16
tartomány rangsorában a hatodik helyet foglalta el. 1958-tól a
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299/1958. sz. Minisztertanácsi rendelet ugyanis lehetõvé tette,
hogy azokban a községekben, amelyekben az Állami Tervhivatal
nem rendel el villamosítást, a helyi néptanácsok akár 80 százalékos
mértékben is vállaljanak részt a költségek viselésében. Rugonfalva
község villamosítására 1959-ben például úgy kerülhetett sor, hogy
minden magángazdára (tehát nem tsz-tagra) egy 5600 lejes egy-
szeri adóterhet róttak ki.202 Az erõfeszítések ellenére 1957 végén
az elektromos áram a MAT 659 falujából csak 69-ben volt elérhetõ,
jellemzõen a legnépesebbekben vagy a kollektivizált falvakban.
Ezeken a településeken élt a MAT falusi lakosságának egyharma-
da. A villamosítás ennek ellenére nem jelentette azt, hogy a
magántulajdonban álló házak automatikusan rácsatlakozhattak az
elektromos hálózatra: 1957-ben csak 46.668 falusi lakos, azaz a
MAT falusi összlakosságának alig 8,9 százaléka élt olyan házban,
amely ténylegesen rendelkezett elektromos árammal.203

1950-hez képest az elért növekedés alulmúlta a többi erdélyi
tartomány mutatóit, amelyekben az elektromos árammal tényle-
gesen ellátott falusi lakosság aránya meghaladta a 20 százalékot.
Az autonóm tartomány állította elõ az országos áramtermelés 15
százalékát, az energetikai ágazatban mégis alacsony maradt a
fejlõdés üteme. Ennek hátterében ismét az állt, hogy az elsõ és a
második ötéves terv az egyes tartományoknak szánt fejlesztési
forrásokat igen egyenlõtlenül osztotta el.

A Bolyai Egyetemen képzett magyar közgazdászok és demog-
ráfusok,204 akik számára az érvényesülés útját a tartományi,
rajoni pártbizottságok gazdasági osztályai és a tartományi népta-
nács szakapparátusa jelentették az ötvenes évek folyamán, azt
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tapasztalhatták, hogy a központi hatóságok közönyösek a tarto-
mány ipari fejlesztése iránt. A központi szervekkel való nyílt(abb)
szembeszállás 1958-ban kezdõdött, amikor az RMP KV a tervezési
mechanizmusok felülvizsgálatát kezdeményezte. Szovjet kezdemé-
nyezésre és a KGST keretében elképzelt komplex fejlõdés remé-
nyében Romániában is elindult a távlati tervezés. Bukarest elha-
tározta, hogy 1960-ig a III. ötéves fejlesztési terv mellett elkészít
egy tizenötéves „távlati” tervet is, amelyben a prioritásokat az
egyes tartományok által összeállított dokumentációk alapján, a
helyi igények figyelembevételével állapították volna meg. 1958
januárjában arról értesítették a tartományi pártbizottságot, hogy
rövidesen várható egy 49 tervezõbõl álló bukaresti csapat érkezése,
akiket azzal bíztak meg, hogy hozzanak létre egy Tartományi
Tervintézetet.

A munkájuk során tapasztalt gyakorlati nehézségek tükrözték
az általános helyi gondokat: a városban egyszerûen semmilyen,
bármily szerény lakhatási lehetõség sem volt.205 A helyi szervek
alig leplezett gyanakvással fogadták a „tervezõk” ily népes küldött-
ségét, mivel ezek nem ismerték a tartomány sajátos feltételeit, és
úgy tûnt, inkább saját elképzeléseiket tervezik érvényre juttatni,
mintsem megtárgyalni az egyes kérdéseket a helyi kollégákkal. A
hatásköri szférák felosztása ugyanakkor a források elosztásának
problémájával társult. A Tartományi Bizottság gazdasági osztálya
abban a meggyõzõdésben, hogy a MAT az Országos Tervbizottság
és a gazdasági minisztériumok diszkriminációjának szenvedõ
alanyává válik, saját alternatív javaslatot küldött a KB-nak, amely
a helyi iparra és az altalaj kincseire vonatkozóan konkrét terveket
tartalmazott.

1958. február 13-án Manea Mãnescu, a KB gazdasági osztályá-
nak helyettes igazgatója (1955–1957 között pénzügyminiszter)
személyesen utazott a Magyar Autonóm Tartományba, hogy
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tárgyaljon a helyi szervekkel, és megígérte, hogy személyesen
közbejár majd a tartomány érdekében az Állami Tervbizottság-
nál.206 Az év folyamán azonban a III. ötéves terv elõkészítése
központi szinten elakadt: ez valószínûleg a zsidó származású
kádereket érintõ tisztogatások miatt következett be, mivel a
folyamatos személycserék mûködési zavarokkal jártak a miniszté-
riumok és a Tervbizottság gépezetében.

Fontos kérdés, hogy mi késztette a MAT gazdasági szerveit
arra, hogy az ipari fejlesztés felgyorsítását igényeljék. 1918 óta
belsõ etnikai szigetjellegét a Székelyföld nem kis részben földrajzi
sajátosságainak, a közlekedési útvonalak alacsony számának és a
gazdasági elmaradottságnak „köszönhette”. A két világháború
közötti idõszakban több tízezer román állami tisztviselõ, katona
és tanár érkezett a tömbmagyar övezetbe azzal a céllal, hogy
„gyarmatosítsa”. Ezek nagy része a bécsi döntés után arra
kényszerült, hogy elhagyja a régiót és jellemzõen 1944-1945
után sem tértek vissza. Ugyanakkor a helybeli kisszámú õshonos
román lakosság jelentõs része mind a városokban, mind a
falvakban évszázadok óta erõs asszimilációs folyamatnak volt
kitéve.207

A tartomány iparosításának szükségességét hangsúlyozó ma-
gyar tervezõk és pártkáderek sem kívánták megváltoztatni a régió
etnikai arculatát: az RMP KV-nek 1958 szeptemberében bemuta-
tott tervük ugyanabból a kutatásból indult ki, amely 1959 elveze-
tett a Monográfia megszerkesztéséhez. Az 1975-re elõrejelzett
lakosságszám például az 1958-as 750.000 helyett 900.000 fõvel
számolt, amely növekmény, bár magasnak számított, mégis elér-
hetõ lett volna az ötvenes évek közepétõl csökkenõ tendenciát
mutató születésszám emelkedésével anélkül, hogy más tartomá-
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nyokból jelentõs arányú betelepülés történne.208 A MAT gazdasági
szakértõi által összeállított tervezet azt javasolta, hogy a befekte-
téseket az építõiparba és a közlekedési ágazatra összpontosítsák.
A MAT-ban található 702 községbõl csak 25 rendelkezett vasúti
összeköttetéssel és 346 mûutakkal. Ennek köszönhetõen a lakos-
ság jelentõs része különösen a téli hónapokban, teljes elszigetelt-
ségben élt, ezért azt javasolták, hogy 1975-ig építsenek két
vasútvonalat, és aszfaltburkolattal lássanak el több, mint 200
kilométer országutat.209 Az ipart illetõen Marosvásárhelyre a
cukorgyár közelébe egy mûtrágyakészítõ létesítmény építését, a
szászrégeni lakosságot sújtó gyakori tífuszos megbetegedések
elkerülése végett egy víztisztító állomás létesítését tervezték a
városba.210

A legambiciózusabb tervek azonban a bérlakásépítésre vonat-
koztak. A dokumentum a korabeli helyzet tarthatatlanságát álla-
pította meg: a törvényben elõírt 8 m2 helyett Marosvásárhelyen
az egy fõre esõ lakható terület 4,2 m2, Szászrégenben 4,5 m2,
Sepsiszentgyörgyön 5,6 m2 volt. Csak a tartományi székhelyen,
ahol immár több ezres apparátus is koncentrálódott, a hiányzó
lakások számát 7600-ra becsülték. 1960-ra javasolták az elsõ 300
lakrész megépítését, amelyet a rákövetkezõ tizenötéves idõszakban
újabb 3500 lakás átadása követett volna. A tartományi tervezõk
tehát nem terveztek jelentõs munkaerõ-beáramlást más tartomá-
nyokból, és a kollektivizálás második hulláma révén beinduló váro-
siasodási folyamatot az ingázók és a városok szélén épített roskatag
barakkokban lakó, többségükben a szomszédos rajonokból származó
magyarok helyzetének javításával kívánták kezelni.211
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211 Uo. 175. f.



A MAT tervezõi túlbuzgó diákként Mãnescu 1958. februári
látogatásától felbátorodva olyan gyors és alapos munkát végeztek,
hogy a központi szervek nem tudtak mit kezdeni a tartományból,
tehát a valóban alulról érkezõ kezdeményezésekkel. Az 1958.
november 26–28.-án megtartott KV plenáris ülésén Gheorghiu-Dej
felhívást intézett egy hatéves (1959–1965), valamint tizenötéves
terv kidolgozására, és hosszasan dicsérte a MAT tervezõinek
tudatosságát, akik nem elégedtek meg a munkálatok irányításával
és ellenõrzésével, hanem „a néptanácsokkal és a helyi gazdasági
szervekkel együttesen tanulmányokat és távlati javaslatokat dol-
goztak ki.”212 Ennek ellenére a benyújtott terveket csak 1959 elején
tárgyalták meg Bukarestben. A Politikai Bizottság 1959. február
16-án arra utasította a késlelkedõ tartományokat, hogy szeptember
1.-ig dolgozzák ki fejlesztési terveiket.

A MAT tervezete ekkor már hónapok óta készen állt anélkül,
hogy a központi szervek figyelembe vették volna. Végül áprilisban
arra kérték a helyi közgazdászokat, hogy hozzanak létre egy
Tartományi Gazdasági Bizottságot és szerkesszenek egy új, ipari
célkitûzéseiben ambiciózusabb tervezetet.213 1959. május 14-én
végül megalakult a Tartományi Gazdasági Bizottság. Az elõzetes
jelentés az 1948–1958 között eltelt tíz év eredményeit „jónak”
ítélte meg, ám súlyos fenntartásokat fogalmazott meg a Székely-
föld fejlõdésének mértékével kapcsolatban, és a Monográfiához
hasonlóan (amelynek szerzõi tagjai voltak a Bizottságnak is)
kiemelte, hogy az alulfejlettséget okozó tényezõk továbbra is
fennállnak.214

1959. augusztus 29-én két KV-küldött, Fazekas János és Manea
Mãnescu jelenlétében rendkívüli titkársági ülést tartottak, ame-
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lyen bemutatták a „végleges” tartományi fejlesztési tervet.215 Az
1958-as tervezethez képest a központ felhívására válaszoló helyi
tervezõk sokkal ambiciózusabbaknak, ugyanakkor a társadalmi
nyugtalanság okainak feltárásában is sokkal kritikusabbnak mu-
tatkoztak. Elsõként a demográfiai elemeket hangsúlyozták. A
gyéren lakott MAT, amelynek területét 60 százalékban erdõk és
mûveletlen zöldterületek alkották, állandó túlnépesedéssel küz-
dött.216 A szerzõk bátran kiemelték azt is, hogy a tartomány
számára az elsõ két ötéves terv által kiutalt források szûkössége
egy nem hivatalosan regisztrált, 4500 fõt érintõ munkanélküliséget
teremtett, amelyhez hozzáadódott az a mintegy 5000 magángazda
és napszámos, akik a kollektivizálás végeztével hiába keresett
munkát a városokban; ehhez még hozzá kellett adni mintegy 4500
frissen végzett szakmunkást. 1960 végére a MAT-nak olyan valós
munkanélküliséggel kellett volna szembenéznie, amely akár 15
ezer személyt, vagyis az aktív korú népesség 5 százalékát érint-
hette.217

Az 1959-es tervben, hét évvel a MAT megalakítása, és majdnem
15 évvel az utolsó megvalósíthatósági tervek elõkészítése után,
ismét elõkerült a Székelyudvarhelyt Csíkszeredával összekötõ
vasút ötlete, vagy ennek alternatívájaként annak a közel 60
kilométeres, nehezen járható útnak a leaszfaltozása, amely a két
rajonközpontot kötötte össze a Hargitán keresztül.218 A régi
vágyakon túl sajátos regionális érdekképviselet is megjelent: a
tartományi székhely közelében fekvõ Nyárádtõ községben faipari
kombinát építését javasolták azzal a kifejezett céllal, hogy „munkát
adjon a Maros és a Nyárád völgye lakosságának.”219
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A központ és periféria késõbbi vitáinak elsõdleges tárgyát
éppen a Székelyföldön egyedülállóan ambiciózus ipari projekt, a
marosvásárhelyi Azomureº vegyipari kombinát létrehozása képez-
te. A nézeteltérés éppen Gheorghiu-Dej és Chivu Stoica látogatása
elõestéjén került felszínre, amikor Bukarest részérõl már eldöntött
ténynek számított egy olyan több milliárd lej költségvetésû orszá-
gos projekt elindítása, amely önmagában a teljes tartomány
költségvetésének többszörösét tette ki. A helyi magyar tervezõk
ugyanis azt javasolták, hogy (hivatalosan „csak” biztonsági okok
miatt) az óriási ipari létesítményt lakott területtõl távol, az
(egyébként túlnyomóan magyar többségû) Erdõszentgyörgy rajon-
ban építsék fel.220 Nyilvánvaló, hogy itt sokkal többrõl és másról
volt szó, mint egy egyszerû közgazdasági vitáról: mind a központi,
mind a tartományi szervek tökéletesen tisztában voltak azzal, hogy
a 15 ezer embert foglalkoztató vegyipari kombinát „megbillenthe-
ti” Marosvásárhely 1940 utáni etnikai egyensúlyát. A magyar
tervezõk helyesen látták, hogy ha a kombinát (magyar) falusi
környezetben épül fel, sokkal nehezebben lenne elindítható a
tartományi székhely elrománosítása.

Nem tudták azonban, hogy Bukarest már eldöntötte: a város
fizikai és jelképes „bevételének” kezdetét két elem fogja megjele-
níteni: a kombinát, amelynek munkásainak jelentõs részét a
környezõ román többségû erdélyi tartományokból, valamint a
közeli Mezõségbõl toborozzák, és a város fõterén emelt ismeretlen
katona szobra, amelyet a második világháborúban az Erdély
felszabadításáért folytatott harcokban elesett szovjet és román
katonák tiszteletére helyeztek el szintén 1959-ben.221 Az augusztus
29-i tartományi pártbizottság rendkívüli ülésen – a tankönyv-ügyet
követõen félreállított, saját politikai rehabilitációját keresõ Faze-
kas János – és a Gheorghiu-Dej vonalat fegyelmezetten képviselõ
Manea Mãnescu meglepték a helyi vezetést, és tényként jelentették
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be, hogy a kombinát a város szélén fog felépülni. Az elkövetkezõk-
ben az immár kialakult gyakorlat szerint a párt tartományi vezetõi
hamar alkalmazkodtak a Bukarest által diktált vonalhoz, és rövid
magyarázkodás után (amiért a tervezõk tévesen értelmezték a
központ „óhaját”) kifejezték reményüket, hogy a létesítményt ne
a tervezett 1970-es évben, hanem már 1964-ben adják át, és ez így
is történt.222

Az 1960–1965 közötti idõszakra vonatkozó országos ötéves terv
szigorúan titkos vázlatai megerõsítik, hogy a MAT-ban felgyorsí-
tott fejlesztési politikát kívántak elindítani, amely a teljes foglal-
koztatás mellett lehetõvé tette volna, hogy román munkaerõ
érkezzen az autonóm tartományba.223 A MAT-ba érkezõ összes
befektetés majdnem kétharmadát a vegyipari kombinátnak szán-
ták, miközben csak 1965-ig tartományi szinten 12 ezer lakás
építését tervezték (ebbõl nyolcezret csak Marosvásárhelyen, amely-
nek lakossága gyors növekedésnek indult volna).224 Ezzel szemben
semmilyen engedményt nem tettek a helyi hatóságok által megfo-
galmazott kérésekben, amelyek a vasúthálózat, a közúthálózat és
az erdészeti ágazat fejlesztésére vonatkoztak: a központ és a
periféria által elképzelt jövõ nem is lehetett volna ennél széttar-
tóbb. Az Állami Tervbizottság által kidolgozott terv sokkal ambició-
zusabb célt fogalmazott meg, mint a helyi tervezõk, akik mikroszinten
gondolkodtak, és legfõképpen elsõsorban a helyi (magyar) munkaerõ
számára kívántak jobb megélhetést biztosítani.

Ebben a viszonyrendszerben helyezkedik el a már említett
Monográfia-ügy, a központ-periféria vita közötti utolsó igazi konf-
liktus. Az anyag genezise egészen 1954-re nyúlt vissza, amikor egy
Minisztertanácsi rendelet arra utasította az Országos Statisztikai
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Hivatalt, hogy évente tíz faluról készítsen „monográfiai tanul-
mányt” (kimondatlanul is a Dimitrie Gusti féle szociológiai iskola
„burzsuá” módszertani eljárása alapján). A kezdeményezés azon-
ban kudarcot vallott, mivel kizárólag a helyi néptanácsok által
szolgáltatott hivatalos adatokat dolgozták fel anélkül, hogy kap-
csolatba léptek volna a lakossággal. Az elemzések egyedi eseteket
dolgoztak fel, és így nem volt lehetõség összehasonlításra.

1958. július 1-jén aztán egy újabb rendeletben az ország
társadalmi-gazdasági helyzetére vonatkozó „monografikus” kuta-
tások elindítását szorgalmazták, és tudományos referensnek a
Román Akadémia Gazdaságkutató Intézetét jelölték meg. Tarto-
mányonként 12-25 tudósból (agrármérnökök, történészek, földrajz-
tudósok, közgazdászok) álló csoportot toboroztak féléves szerzõ-
déssel, és azzal bízták meg õket, hogy vizsgálják meg a saját
szakterületükön az utóbbi 15 évben elért fejlõdést.225 A MAT
szakemberei által összeállított szöveget a megjelentetés érdekében
1959 nyarán küldték el az RMP Központi Bizottságának, ám a
magyar kérdéssel kapcsolatos irányváltás megpecsételte a kötet
sorsát. Keszi-Harmath Sándort, a Monográfia fõszerkesztõjét és a
Tartományi Pártiskola gazdasági tanszékvezetõjét elõbb a KV
illette kritikával nacionalizmusért (1959 decemberében), majd
menesztették állásából és kizárták a pártból. Végül a KV Agitációs
és Propaganda Osztályának jelentése alapján 1960. február 2-án a
tartományi pártbizottság kibõvített plenáris ülésen vizsgálta meg
alaposan a Monográfia kérdését.

A szakembergárda által elkövetett hibákat politikai szempont-
ból nagyon súlyosaknak ítélték. A szöveg a hivatalos Magyar
Autonóm Tartomány megnevezés helyett többször is a „burzsoá”
Székelyföld megnevezést használta, Romániát pedig többnemzeti-
ségû államként határozta meg. A szerzõk elleni nyilvános eljárás
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lefolytatását egyrészt a KV által kiküldött három magyar nemzeti-
ségû tisztviselõkre bízták, hogy az ügynek ne lehessen etnikai-nem-
zeti áthallása: a Szovjetunióban végzett fiatal Gere Mihály, aki
1959-tõl a KV Agitációs és Propaganda bizottság alelnöki tisztségét
töltötte be, valamint a kevésbé ismert Versanski Sándorra és
Szekeres Sándorra. Ezen felül bevonták a vizsgálatba a helyi
hatóságok képviselõit, a marosvásárhelyi pártiskola igazgatóját, Val-
ter Istvánt, és az IMSZ tartományi titkárát, Király Károlyt is.226

A Monográfiával szemben megfogalmazott váddal, miszerint
az autonómiapárti diskurzus gyümölcsét képezi, valójában maga
a Magyar Autonóm Tartomány, mint szinte lezárt történelmû
képzõdmény ellen folytattak le egy eljárást. Valter például megje-
gyezte, hogy az egyéves pártiskolába járó aktivisták közül sokan
úgy nyilatkoztak, hogy a nemzeti kérdés nem tekinthetõ megol-
dottnak, vagy azt kérdezték, a MAT miért nem nyert el a szovjet
autonóm köztársaságokhoz státust, amelyeknek a szovjet állam,
legalábbis elméletileg, biztosította az elszakadási jogot. Király
szerint a monográfia által javasolt fejlõdési modell, amelyet
átvesznek az 1958-ban és 1959-ben készített tervek, gazdasági
önellátásra törekedett és elutasította az ország különbözõ tarto-
mányai közötti kölcsönös függõség tézisét.227

A MAT gazdasági szakembereinek eltávolításával a központnak
sikerült megszabadulnia a MAT-ban megmaradt minden „ellenál-
lási góctól”, amely ellensúlyt képezhetett volna az 1960 júniusi
pártkongresszuson nyilvánosságra hozott III. ötéves terv megfo-
galmazta célokkal szemben. Az anyagi források elosztási módjának
és a fejlõdés nyerteseinek kérdésében (a helyi magyar lakosság
vagy a fõként román nemzetiségû városba költözõk) megfogalma-
zott elvárásokkal szemben a központ kemény válasza végleg lezárta
a különbözõ hatalmi szintek közötti egyeztetések korszakát.
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5.6. Végjáték: a Maros-Magyar Autonóm Tartomány
születése

A MAT utolsó hónapjaiban az RMP központi vezetése már az
autonómia látszatát is igyekezett lebontani. 1960 januárjában a
KV sürgõsségi irányelvet adott ki az 1952-tõl érvényes etnikai
arányok módosítására a párttagságban és az apparátuson belül.
Az új vezérszó a „kiegyensúlyozás” lett: a helyi hatóságoknak
támogatniuk kellett a román nemzetiségû (és a nõi káderek)
elõrejutását, hogy mindkét „kategória” elérje a 25 százalékos
arányt a nómenklatúrában.228 A nyomás tovább fokozódott az ezt
követõ hónapokban. A Tartományi Politikai Bizottság 1960. június
4-i ülésén, a MAT ötödik (és utolsó) tartományi pártkonferenciá-
jának elõestéjén Csupor elsõ titkár arra figyelmeztette a jelenle-
võket, hogy a KV legújabb irányelvei értelmében figyelni kell a
különbözõ pártapparátusok és állami szervek „etnikai összetétel-
ének javítására”.

„Például hogyha az a titkár, aki egy bizonyos kérdéssel foglalkozik,
magyar, jó lenne, ha az osztályvezetõ román lenne, így ellenõrizni tudják
egymást, szélesítik látókörüket, és ez segíteni fog az éberség emelt szinten
való fenntartásában.”229

Egy néhány nappal késõbbre összehívott ülésen, amelyen
Csupornak az RMP III. Kongresszusára tervezett felszólásának
szövegét kellett megtárgyalni, az a döntés született, hogy kihagyják
a szövegbõl a tartomány létrehozására való utalást [„a MAT
létrehozásának említése már meghaladott dolog”].230 A tervezett
beszédnek a hazafiasságról szóló passzusában Csupor maga is
felismerte, hogy a „haza” fogalom használatában benne rejlik egy
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megengedhetetlen kétértelmûség kockázata: „A hozzászólás negye-
dik oldalán, ahol az szerepel, a mi hazánk, hozzátesszük, a Román
Népköztársaság. Jobb lesz pontosan fogalmazni.”231

A Magyar Autonóm Tartományt az új diskurzus valóban
„meghaladott egységnek” tekintette. Mindezt legegyértelmûbben
a magyarellenes kampány idõközben fõszereplõjévé elõlépett
Nicolae Ceauºescu fejtette ki 1960. szeptemberi tanévnyitó láto-
gatásán. Felkeresve néhány iskolát Ceauºescu megállapította,
hogy a könyvtárakból teljességgel hiányoznak a román nyelvû
kötetek, és kirohanást intézett a helyi hatóságok ellen, akik
pánikba esve már október elsõ napjaiban intézkedési tervet
készítettek „a Ceauºescu elvtárs által tartománybeli látogatása
alkalmából adott útmutatások alkalmazásáról”.232 Csupor utólag
román nyelvû könyvek tömeges beszerzésével kísérelte meg jóvá-
tenni a hibát: „Tegyenek intézkedéseket a könyvtárak állományá-
nak frissítésére és kiegészítésére, hogy ne adjanak okot megjegy-
zésekre.” A tartományi elsõ titkár azonban nem értette meg, hogy
a „megjegyzések” nem személyes, egyedi kifakadások voltak, hanem
egy tudatos és koordinált politikai stratégia elemei. Október végén
az RMP KV három új rendelkezést adott ki a tartományoknak,
amelyek mind a november 7-ével kapcsolatos elõkészületekre vonat-
koztak. Az elsõ látszólag esztétikai kérdéssel foglalkozott:

„Az RMP Politikai Bizottságának rendeletével összhangban a zászlókra
a következõ arányok alkalmazandók: a Román Népköztársaság zászlói: 50%,
a Román Munkáspárt zászlói 25%, az Szovjetunió zászlói: 25%.”233

Amint elvárható volt egy számmisztikával operáló rendszer
esetében, a nemzetközi kommunizmus és a román kommunizmus
szimbólumainak hagyományos arányával való szakítás során még
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a nemzeti szimbólumok megjelenítését is „számszerûsítették”. A
második rendelkezés magának az alkalomnak a visszaminõsítését
tartalmazta: több mint egy évtized után november 7-ét ismét
rendes munkanappá nyilvánították. A harmadik végül a Csehszlová-
kiából, Lengyelországból és fõleg Magyarországról behozott folyóirat-
ok nagy részének a könyvtárakból való kivonását írta elõ.234

1960 decemberében Bukarest elérkezettnek látta az idõt a MAT
által képviselt sztálini „történelmi zárójel” bezárására. A MAT
utolsó évében a helyi hatóságok által termelt iratokból világosan
látszik, hogy a központi szervek küldöttei már rég nem a helyi
vélemények meghallgatására vagy tárgyalási célból utaztak Maros-
vásárhelyre, hanem egyszerûen a parancsok leosztására és a
bírálatok közlésére. A tartományi bizottság jegyzõkönyvei, ame-
lyek fõleg 1955-1957 között szópárbajokat és valódi vitákat tartal-
maztak, fokozatosan ellaposodnak és látszólagos egyhangúságot
tükröznek. Ráadásul a kezdeményezõbb káderek eltávolítása után
(az utolsó ilyen kádert, Szövérfi propagandafõnököt 1960 nyarán
váltották le, helyére a román nemzetiségû Dumitru Turcuº ke-
rült235) a helyi apparátus a központi pártvezetés puszta helyi
kiszolgálójának szerepére redukálódott.

1952-tõl eltérõen, amikor a helyi pártapparátust kész tények
elé állították és csak pár nappal a MAT kikiáltása elõtt értesítették
õket, 1960-ban az autonómia lebontását a központ magával a
perifériával készíttette. A Jelentés az RMP KV-nak a Román
Népköztársaság területi átszervezésérõl szóló rendeletének alkalmazá-
sáról236 címet viselõ dokumentum kijelentette, hogy a MAT elõjárói
elfogadják a KV által a „tartomány sokoldalú fejlesztése ütemének
felgyorsítása”, valamint „a román nép és szeretett hazánk, a
Román Népköztársaság nemzeti kisebbségei közötti testvériség
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elmélyítése”237 érdekében javasolt változtatásokat. Ezt követõen a
tartományi pártbizottság a KV rendelkezésére bocsátotta az új
képzõdmény, a Maros-Magyar Autonóm Tartomány (MMAT) ter-
vezett elõrelátható etnikai arányait:238

14. sz. táblázat: A MAT és az új MMAT lakosságának nemzetiségi
összetétele

Összlakosság Magyarok % Románok %

MAT 759.436 76,9 20,4

MMAT 800.854 61,1 35,2

Egyértelmû volt az etnikai egyensúly felé való elmozdulás. Bár
a gazdasági megfontolások a reform egyik alapvetõ érvkészletét
szolgáltatták, gyakorlatilag egyáltalán nem vették õket figyelembe.
A MAT pártbizottsága által szerkesztett fenti jelentés szerint az
új tartomány gazdasági erejének növekedése még a demográfiai
gyarapodásnál is kisebb mértékû volt. A 40.000 fõvel nagyobb
lakosságszám jelentette 5 százalékos népességnövekedéssel szem-
ben a gazdasági növekedést csak 1,8 százalékra becsülték. A két
periférikus rajon, Sepsi és Kézdi Brassó tartományhoz csatolásá-
val megtakarított évi 5 millió lejnyi forrással fõleg a belügyi
dolgozók lakásépítési elõirányzatát kívánták megnövelni. Csak
1961-re azt tervezték, hogy „Marosvásárhelyen 560.000 lejt utal-
nak ki a Belügyminisztérium alkalmazottai számára”.239 Történt
ez akkor, amikor az állambiztonsági szervek már szinte csak
diplomával vagy fõiskolai végzettséggel rendelkezõ „egészséges
származású” román nemzetiségû egyéneket vettek fel.

Figyelembe véve, hogy a felszámolni kívánt szervek milyen
kifogástalanul hajtották végre a központi irányelveket, a pártveze-
tésnek nem maradt más dolga, mint formálisan is lezárni az egész
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ügyet. A Politikai Bizottság 1960. december 17-én tárgyalt az
ország közigazgatási beosztásának módosításáról. A Nicolae
Ceauºescu által elnökölt ülés jegyzõkönyve kitûnõen tanúsítja,
milyen határozottságra, hatékonyságra tett szert a párt központi
apparátusa a totalitárius állam irányításában.240 Ceauºescu közöm-
bös hangú felvezetõ beszédben ismertette azokat a társadalmi-gaz-
dasági indokokat, amelyek szükségessé tették, hogy a 16 tarto-
mány egynémelyikének megváltoztassák a határait, akárcsak a
középszintû közigazgatásban 189 rajon 143-ra történõ csökkenté-
sét. A jelenlévõk ugyanakkor tudatában voltak annak, hogy az
intézkedés hátterében más célok húzódnak meg. A magyar határ-
hoz közeli, egyharmad arányban magyarok lakta Nagybánya
tartomány belsõ határainak enyhe módosítására utalva Ceauºescu
csak annyit jegyzett meg: „így a körzet nemzetiségi összetétele is
javul [kiemelés - S.B.].”241

Ami a MAT-ot illeti, ez átalakult volna egy Ceauºescu által csak
Mureº-nek (Maros) nevezett tartománnyá. A fogalom szimbolikus
jelentõséggel is bír, amennyiben nemcsak az „autonómiát” negli-
gálta, hanem feltehetõen visszautalt a Márton Áron püspök ellen
folyó, azonos nevet viselõ állambiztonsági mûveletre. A jelenlévõk
azonban nem tekinthettek el a még érvényben lévõ 1952-es
Alkotmány 18-as és 19-es cikkelyétõl. A 19-es cikkelyt, amely
kimondta, hogy a MAT a magyar lakosság által kompakt módon
lakott területbõl áll (ez képezte a sztálini autonómia politikai
legitimációjának alapját), egyszerûen eltörölték. „Már nem kény-
szerülünk azt mondani: kompakt magyar lakosság”,242 állapította
meg elégedetten a magyar ügyekben mérsékeltnek számító, szász
származású és segesvári születésû Gheorghe Maurer.

Az 1960. december 17-én meghozott politikai döntéshez azon-
ban komplex legitimációt kellett biztosítani. Erre az RMP KV
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december 19–20.-ra összehívott Plénumán került sor. Áttekintve
a több mint száz jelenlevõ névsorát, feltûnik Fazekas János
hiánya.243 Hivatalosan betegség akadályozta meg jelenlétét, de
távolmaradásának valódi oka az volt, hogy miután 1959-ben
hangosan tiltakozott a kolozsvári egyetemek egyesítése ellen,
néhány évig kegyvesztettnek számított. A napirend nemzetközi (a
szocialista pártok novemberi moszkvai találkozójával kapcsolatos
dokumentumok jóváhagyását) és gazdasági kérdéseket (az 1961-re
szóló költségvetés elfogadását) is tartalmazott, de ahhoz nem fért
kétség, hogy a találkozó valódi célja a belsõ közigazgatási beosztás
módosítása és a MAT lebontása volt. Ezt támasztja alá az a több
mint 50 oldalas jelentést is, amelyet az államépítõ tanulóéveinek
végéhez közeledõ Ceauºescu olvasott fel. A társadalom „mérnöki”
tervezésében betöltött funkciójára példa az a különleges gondos-
ság, amellyel az etnikai statisztikákat elkészítették. A nemzetiségi
összetételt érzékelhetõen javítani lehetett a legnagyobb erdélyi
városok körüli községeknek a városokhoz való csatolásával. Ko-
lozsváron például – magyarázta Ceauºescu – 9 község betagozó-
dása révén román többség (50,9%) alakult ki.244

A legjelentõsebb változások azonban a MAT-ra vonatkoztak,
amely Sepsi és Kézdi rajonokat „átengedte” a szomszédos Sztálin
tartománynak, amely ugyanakkor visszanyerte a régi Brassó
elnevezését. Ezzel vegyes lakosságú (61 százalék román, 23
százalék magyar, 15 százalék német), nagy kiterjedésû területi
egység született.245 A MAT cserében jelentõs területeket szerzett
Kolozs tartománytól: Ludas és Sármás rajonokat, továbbá Dicsõ-
szentmárton rajon egy részét, a régi görög katolikus központ,
Balázsfalva kivételével. A továbbra is marosvásárhelyi központú
új tartomány végül a Maros-Magyar Autonóm Tartomány nevet
kapta, amely a magyar kérdés kezelésében a változás és a

420

243 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 52/1960, 5. f.
244 Uo. 271. f.
245 Uo. 272-275.



folytonosság egymás mellett élését volt hivatott jelképezni. Az
ülésen KV-tagként jelenlévõ Csupor tartományi elsõ titkár csak
azért kért szót, hogy felolvasson egy elõre megírt szöveget, a
javasolt módosításokkal teljes mértékben egyetértett.246 Tagadva
azt, hogy létezne olyan terület, amelynek Székelyföld a neve, és
amely etnikai és kulturális sajátossággal rendelkezne, Csupor
kijelentette, hogy a két délkeleti rajon nem kötõdik a jelenlegi
tartományi központhoz sem kulturális, sem gazdasági szempontból,
hanem inkább Brassótól függ. Ugyanakkor hallgatólagosan elítélte
azt a kulturális szeparatizmust, amely a MAT-ot számos magyar
körében népszerûvé tette, Csupor az új helyzet elõnyeit is elemezte:

„Politikai szempontból a két rajon élvezni fogja az elõnyeit annak a
jótékony hatásnak, amelyet a brassói nagyüzemek munkásai fognak rá
kifejteni. Ez hozzá fog járulni a szocialista tudat kialakulási folyamatának és
fejlõdésének felgyorsulásához, és a hazánk, a Román Népköztársaság iránt
érzett szeretetük felerõsödéséhez.”247

Akárcsak a megalakítása, a MAT megszüntetése is egy bürok-
ratikus eljárás banális keretei között ment végbe. December 20-án
a Bukarestbõl frissen visszatért Csupor rövid ülésre hívta össze a
tartományi Titkárságot, ahol közölte a tisztviselõkkel azokat a
feladatokat, amelyeket az átmeneti idõszak során el kell látniuk.248

December 29-én végül megtörtént a hatalom szimbolikus átruhá-
zása is a Brassó tartománynak „ajándékozott” két rajon pártirata-
inak átadásával, és a Kolozs tartománytól érkezõ „új” területek
átvételével.249

Robert R. King azt a hipotézist fogalmazta meg, miszerint
Magyarország nyomást gyakorolt annak érdekében, hogy elkerül-
jék a MAT teljes felszámolását. King elméletét azt igazolná, hogy
a MAT átszervezésének napjaiban az MSZMP PB három tagja,

421

246 Uo. 27-31.
247 Uo. 29. f.
248 ANDJM, fond 1134, dosar 280/1960, 195. f.
249 Uo. 199. f.



köztük Münnich Ferenc miniszterelnök is Romániában tartózko-
dott – a hivatalos közlés szerint szabadságukat töltötték.250 Bár
írásos bizonyítékkal nem rendelkezünk ezen elmélet alátámasztá-
sára, valószínûnek tûnik, hogy a negatív magyar reakciók hatására
Gheorghiu-Dej a fokozatosság elvét érvényesítette a MAT felszá-
molásában. Ténylegesen azonban körülbelül egy év leforgása alatt
mindazokat, akik az 1957-ben elindított tisztogatások után helyi
szinten még a vezetõségben maradhattak, szisztematikusan,
csendben, de eltávolították a hatalomból.

Fontos változások indultak el 1961 tavaszán a nómenklatúra
középsõ szintjein: elsõ alkalommal neveztek ki az akkor 72
százalékban magyarlakta Marosvásárhelyre román nemzetiségû
városi elsõ titkárt,251 míg a Tartományi Bizottságban ideiglenesen
még elsõ titkári tisztet betöltõ Csupor mellé két román titkárt
választottak.252 Augusztus végén nyilvános bejelentés nélkül meg-

Felvonulók a Maros-Magyar Autonóm Tartományban
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történt az immár kilenc éve beiktatott Csupor Lajos elsõ titkár
leváltása, alig néhány nappal azután hogy ötvenedik születésnapja
alkalmából megkapta a Munka Érdemrendjének elsõ fokozatát.253

Néhány munkanélküliként eltöltött hónap után Csupor pályáját a
Szakszervezetek Központi Tanácsának fõtitkárhelyetteseként fe-
jezte be, ahol érdemi munkát azonban már nem végzett.254 Haláláig
Marosvásárhelyen élt.

Az új helyi nómenklatúra élére Iosif Bancot nevezték ki, aki
1966-ig töltötte be elsõ titkári pozícióját, majd Nicolae Ceauºescu
uralma alatt hosszú miniszteri pályát futott be, amelyet csak az
1989-es forradalom szakított meg. Banc egy Szászrégen melletti
magyar többségû faluban született 1921-ben (több forrás szerint
eredeti neve Bánk lehetett, magyar családban nõtt fel), eredeti
szakmája szerint erdõmunkás volt, és viszonylag késõn, csak
1947-ben lépett be az RKP-ba. Ezt követõen azonban rendkívül
gyors karriert futott be: 1949-ben egy évet töltött ösztöndíjasként
a Szovjetunióban, majd a MAT apparátusában dolgozott.255 Õ volt
az elsõ Székelyföldön dolgozó román kommunista politikus, aki
noha tökéletesen beszélt magyarul, nem volt hajlandó megszólalni
ezen a nyelven. Számára az egynyelvûség nem adottságot, hanem
politikai programot, nemzeti ideológiát jelentett. A helyi lakosság
kollektív emlékezetében Banc hatalomra kerülése jelképezte „kis
Magyarország” végét: Banc egy jelentõs mértékben (a román
tisztviselõi csoport körében is) kétnyelvû apparátus élén állt, de
merev egynyelvûséget vezetett be, amelyet a magyarok az 1945
óta informálisan biztosított nyelvhasználati jogaik megsértése-
ként, a románok pedig egy megaláztatásokkal teli évtized lezárá-
saként éltek meg.256
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Az elkövetkezõ hónapok változásai a helyi politikai és állam-
biztonsági elit szinte teljes lecseréléséhez vezettek. 1961. december
30-án az RMP Titkársága jóváhagyta Kovács Mihály tartományi
Securitate parancsnok leváltását, helyét a román Nicolae Sidea
ezredes foglalta el.257 Ugyanezen az ülésen nevezték meg a
tartományi apparátus legbefolyásosabb osztályának, az Agitációs
és Propaganda Osztálynak az új felelõsét is Ion Bochiº személyé-
ben. A hivatalosan soha jóvá nem hagyott és a tartomány etnikai
összetétele által nem indokolt etnikai elitváltást a tartományi
pártértekezlet erõsítette meg 1962-ben. A Maros-Magyar Autonóm
Tartományban Banc elsõ titkár mellett román volt a négy titkár-
helyettes közül kettõ, és a tartományi PB tizenegy tagjából hat.258

1962 márciusában – tehát a MAT megszûnése után alig egy
évvel – egyetlen éjszaka alatt és teljes titoktartás mellett eltávolí-
tották Marosvásárhely fõterérõl azt a Sztálin-szobrot, amelyet a
tartomány 1955. december 21-én emelt hajdani patrónusának. A
Sztálin-szobrok és a szovjet vonatkozású utcanevek, cégtáblák
eltávolítása természetesen nemcsak a volt autonóm tartományban
követezett be, hanem az egész országban: végrehajtása az RMP
KV titkos rendelete alapján ment végbe.259 A szovjet diktátor egyik
utolsó „mûvének” tekintett MAT székhelyén ez a határozat további
szimbolikus jelentõséggel bõvült. Bár Bukarest valószínûleg már
Sztálin halálának napján arra a meggyõzõdésre jutott, hogy a MAT
fennállása elvesztette aktualitását, az új történelmi korszak kez-
detét leginkább mégis a szovjet megszállás szimbólumainak tény-
leges eltávolítása és az éppen az ország közepén fekvõ, Sztálin
akaratából létrejött, sajátos magyar autonómia megszüntetése
jelképezte.
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Utószó

Mi volt a Magyar Autonóm Tartomány és milyen emlékezet
maradt róla ötven év távlatából? A sztálini autonómiát kirakatnak,
magyar gettónak vagy üvegháznak lehet tekinteni. A kirakat-tézis
szerint a MAT nem volt több mint „lényegtelen engedély az
elégedetlen magyar kisebbség felé”, ahogyan a bukaresti brit követ
fogalmazott a tartomány létrehozása után.1 Hasonlóan vélekedtek
Robert R. King és Schöpflin György a hetvenes években megjelent
tanulmányaikban2 és ma is széles körben elfogadott tézis a MAT
kizárólagos kirakat-jellege. Az említett szerzõk arra utalnak, hogy
a totalitárius jellegû kommunista rendszerben elképzelhetetlen
bármiféle autonómia, valamint arra, hogy az ötvenes években
olyan erõsen mûködtek az önkorlátozó reflexek és az öncenzúra,
a hatalom helytartóiban is, hogy ettõl a kommunista elittõl távol
állt bármiféle autonómia-koncepció. Tegyük hozzá, ez a rendhagyó
módon kiválasztott elit (kezdve Csupor Lajossal) egyszerûen nem
volt arra „beprogramozva”, hogy önálló döntéseket hozzon. Ebben
az értelemben a helyi magyar elit csak a román hatalmi gépezet
egyik elemeként mûködhetett.

Mindez logikus és elfogadható, de a kirakat-tézis nem képes
választ adni néhány fontos kérdésre. Minek tulajdonítható az
erdélyi magyar és a helyi román társadalom ellentétes reakciója
a MAT létrehozása kapcsán? Ha egyetértünk azzal, hogy egyes
szavak, egyes kifejezések – és kétségkívül ilyen az autonómia szó,
napjainkban is – rendkívül erõs szimbolikus és érzelmi jelentõség-
gel bírnak Erdélyben, nem becsülhetjük le az 1952-es alkotmány-
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vita során elhangzott „híreszteléseket” és rémhíreket. A tartomány
létrehozása a már meglevõ etnikai versengés „katalizátorává” vált
azáltal, hogy külön vitát volt képes tematizálni. Hasonló a helyzet
a határ jellegérõl. Összekötõ vagy elválasztó határ született 1952-
ben? A hivatalos propagandával szemben, mindkét nemzetiség úgy
látta, ez a képzeletbeli „határ” egyáltalán nem köt össze. A román
lakosság azt érezte, hogy az új határ kiemeli az „idegen” tarto-
mányt az ország testébõl, és ezúttal egységét is megkérdõjelezi. A
helyi magyar lakosság viszont egy újabb „kis magyar világot” látott
a Sztálintól ajándékba kapott MAT-ban.

Egy másik népszerû magyarázat szerint a remélt autonómia
helyett a székelyek nem mást, mint egy ideiglenesen felállított,
bármikor felszámolható „magyar gettót” kaptak.3 A gettó-tézis
támogatói még negatívabban értékelik a tartomány történelmi
szerepét: létrehozása átmenetileg javította a magyarok pozícióit és
nyelvhasználati jogait a döntõen magyarlakta Székelyföldön,
ugyanakkor a Székelyföld „megtartása” Erdély többi magyarlakta
részei és legfontosabb városai (például Kolozsvár) „feladását”
feltételezte.4 Tény, hogy az ötvenes években kezdõdõ iparosítás
Erdély városainak etnikai arculatát is megváltoztatta,5 valamint
az is, hogy a magyar tannyelvû oktatási és felsõoktatási intézetek
fokozatos megszüntetése a MAT-on kívül már az ötvenes évek
második felében elkezdõdött.

Egy lényeges elemet viszont érintetlenül hagy ez az értékelés,
vagyis a gettó kifejezés többértelmû kicsengését. Izraelben évek
óta izgalmas történészviták folynak az Ancien Régime idején
Európában megépített gettókról, vagyis azokról a falak által
körbezárt városrészekrõl, ahol a zsidó vallású lakosság élt zárt
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közösségben. A hagyományos értékelés szerint a gettórendszer
negatív hatással volt, mivel a zsidók társadalmi életét mereven és
diszkriminatív módon szabályozta. De egy másik felfogás szerint
pontosan ez az elzártság jelentette a legbiztosabb védelmet a
kontinens minden részében szétszórtan élõ közösségeknek.

A gettó tehát egy újra és újra átértékelt és átértelmezhetõ
paradigma. Ha mindezt az erdélyi kontextusba helyezzük, ugyan-
azzal a kettõséggel kell szembesülnünk. A székelyföldi „magyar
gettót” úgy is lehet értelmezni, mint egy olyan szerkezet, amely
etnikai zártságának köszönhetõen könnyebben kivédte a nemzet-
állam által folytatott homogenizációs politikát. A magyar lakosság
kimondottan igényelte egy olyan „kis magyar világ(ok)nak” a
fennmaradását, ahol nem volt szükséges a magas szintû román
nyelvtudás, mert a (magyarok által vezetett) helyi közigazgatási
szervekkel magyarul lehet érintkezni vagy ügyeket „intézni”.

A gettó definícióból kiindulva eljuthatunk egy harmadik, véle-
ményem szerint találóbb fogalomhoz: a Magyar Autonóm Tarto-
mány mint üvegház. Az üvegház az a szerkezet, amelynek köszön-
hetõen alkalmatlan éghajlaton is lehetségessé válik bizonyos
növények és gyümölcsfajták termesztése. Nem spontán folyamat-
ról van tehát szó. A MAT kulturális üvegházként jött létre egy
többségben élõ, magát otthon érzõ nemzeti kisebbség számára. Az
üvegház alatt mûködõ oktatási és kulturális intézmények, színhá-
zak, mûvelõdési házak és néptánc csoportok kiemelkedõ szerepet
játszottak az archaikus – netán folklorizált – székely identitástudat
megõrzésében. A MAT által biztosított üvegház egy új habituális
szerkezetet közvetített a lakosság felé: ennek legfontosabb eleme
nem a kommunista párt hivatalos ideológiája volt, hanem az
egalitárius társadalomkép és a magyar népi kultúra. Ugyanakkor
a MAT létrehozása teljesítette egy városnak, Marosvásárhelynek
a kulturális-gazdasági központ szerep iránti vágyát. A MAT
üvegháza alatt olyan fejlett, modern kinézetû „nagyvárossá” – az
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akkori zsargont követve – kezdett átalakulni, mint a példaként
emlegetett és irigyelt Kolozsvár. Ám az az üvegház, amelyben a
MAT fejlõdött, mégis egy másik (román) kulturális közeg szabályai
szerint mûködött. A MAT átszervezését 1960-ban, a magyar
tannyelvû egyetem bezárása, az oktatási rendszer elsorvasztása
mögött természetesen ott volt az államépítõ logika. Amit magyar
részrõl bukásnak, kudarcnak, románosításnak tekintettek, román
részrõl az integrációs folyamat, a terület “birtokba vétele” nem
jelentett mást, mint egy természetellenes (pontosan úgy, mint az
üvegházban termesztett gyülölcs) állapot megszüntetése. Az 1960
óta eltelt közel 50 év alatt a lakosság zöme nem is hallott arról,
hogy a kommunizmus legkeményebb éveiben területi autonómia
és „kis magyar világ” létezett volna a Székelyföldön. Sokan
egyáltalán nem emlékeznek a MAT-ra, mások pedig nem úgy
emlékeznek az ötvenes évekre. A kollektív emlékezet beszolgálta-
tásról, félelemrõl, szegénységrõl és sok megaláztatásról szól. A
kilencvenes években néha, manapság csak ritkán hivatkoznak a
Magyar Autonóm Tartományra; talán azért, mert éppen Sztálin
hozta a székelynek, de talán azért is, mert a mai világban nem
lehet már kizárólag üvegházban élni.
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RMIL: Romániai magyar írók lexikona
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SZKP: Szovjet Kommunista Párt
SZSZKSZ: Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetsége
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