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Introduzione

Burkert' diede inizio alla sua monografia dal titolo Lore and Science in Ancient
Pythagoreanism precisando come: «The “Pythagorean question” has sometimes been
compared with Homeric question». Piu di recente Zhmud® ha definito un’illusione il
tentativo operato dalla tradizione moderna di trovare una soluzione alla cosiddetta
“questione pitagorica”.

Preme subito precisare che la ricerca qui intrapresa non ha 1’ambizione di dipanare le
complesse problematiche legate alla tradizione frammentaria, recentiore, stratificata e spuria
su Pitagora, nel ‘disperato’ tentativo di individuare un filone piu genuino di altri, utile a
ricostruire il profilo del filosofo nel VI secolo a.C. La tesi si limita invece a isolare e
analizzare alcuni aspetti incentrati sulla tradizione attestante il ruolo di Pitagora negli anni
del suo soggiorno in /falia e Sicilia, nel tentativo di ricontestualizzarli al periodo storico di
appartenenza.

Musti’, in un prezioso articolo dedicato al Pitagorismo, ricorda come la Magna Grecia sia
stata «piu oggetto che soggetto di storiografia» e come non abbia avuto una storia rilevante,
visto che «la storiografia fiorisce l1a dove la dinamica politica, la dialettica politica (e percio
teorica) ¢ piu intensa. La storiografia greca nasce sempre come espressione di gente che si
distingue dall’ambiente in cui vive, percio in modo dialettico...». Nonostante cio, precisa lo
studioso, la Magna Grecia ha dato origine a poleis di grande importanza, nelle quali la
dialettica politica ¢ stata tuttavia meno intensa. Sempre per Musti® «...la storiografia
pitagorica accoglie ogni sorta di notizia sul Maestro senza operare alcuna scelta, in una sorta
di «agglutinazione» continua, il cui collante ¢ 1’entusiasmo per la grande figura di Pitagora».
Infine definisce Aristosseno «un peripatetico compromesso con il modo pitagorico di
interpretazione della storia», facendo invece di Dicearco un ‘geografo’ piu serio’.

Il lavoro pertanto vuole studiare I’apporto offerto dalla tradizione frammentaria italiota, in
particolar modo quella di Aristosseno, ricodificandola e ricontestualizzandola al IV secolo
a.C. Tale operazione, tuttavia, non puod essere correttamente intesa se isolata dall’opera di
“riedificazione” della figura del filosofo effettuata dalla scuola di Aristotele.

Difatti si deve proprio ai due discepoli dello Stagirita, Aristosseno e Dicearco, il primo

sistematico tentativo di ricostruire la biografia di Pitagora collegando le vicende del filosofo

" Burkert 1972, 1. Sugli studi moderni relativi al Pitagorismo vd. I’introduzione di Burkert 1982, 1 — 14 ¢ quella
piu recente di Zhmud 2012, 1 —24.

* Zhmud 2012, 2.

® Musti 1982, 15.

* Musti 1982, 18.

* Musti 1982, 19 - 24.



a quelle magnogreche e siceliote. In particolare ¢ il primo a fare di Pitagora il nomoteta
poleico di orientamento antitirannico e antidionigiano, e il nuovo ecista dell’lzalia e della
Sicilia non piu in chiave coloniale, bensi esclusivamente italiota. Sempre in tale ottica si pud
leggere ’origine tirrenica del filosofo, cosi come il probabile tentativo effettuato dallo stesso
di persuadere Policrate a deporre la tirannide e il rifiuto di accogliere la tradizione, inclusa
quella del maestro, che faceva di Sibari la polis sopraffatta dal lusso, contrappondendole
quella mirante a farne una delle citta rese libere da Pitagora.

L’operazione ‘patriottica’ compiuta da Aristosseno nel tentativo di liberare 1’Italia e la
Sicilia dal passato coloniale riformulandone la storia pare legarsi infine a quella dei
Neoplatonici, in particolar modo Giamblico, i quali recuperano la versione del Tarantino

nell’estremo tentativo di “salvare” la filosofia dal Cristianesimo.



Aristosseno e le origini tirreniche di Pitagora

Le origini tirreniche® di Pitagora rimangono ad oggi un aspetto della biografia del filosofo
ancora poco indagato’.

Il primo® a definire Pitagora Tvponvog ¢ Teopompo’, il quale dipinge i Tirreni'® come un
popolo dedito ai piaceri simposiaci, alla cura maniacale del corpo e alla promiscuita nei
rapporti''. Lo storiografo'> definisce i Tirreni ol oG éoméay oikovvteg BaoPagot”,
paragonandoli per i loro costumi ai Greci d’Italia'*, educati a loro volta da Sanniti e Messapi.
L’ostilita di Teopompo nei confronti dei Tirreni investe cosi anche Pitagora'”, che viene
fatto discendere direttamente dai barbari d’Occidente'®. Simile tendenza si ritrova sempre
presso lo storico di Chio allorché, in un passo di Diogene Laerzio'’ Teopompo si

contrappone a coloro i quali facevano di Pitagora il profeta della distruzione di Messene.

% Sulle origini tirreniche di Pitagora vd. Bérard (1949, 231 — 232), il quale si limita a riportare le fonti. Per
Maddalena (1954, 72 n. 16) il riferimento ai Tirreni potrebbe essere il risultato del tentativo della tradizione di
giustificare dottrine non greche attribuite al filosofo. Secondo Mazzarino (1966, 98 — 99) I’origine tirrenica di
Pitagora ¢ senz’altro da ritenere non greca. Per una giustificazione in chiave religiosa del passo vd. Wehrli
(19677, Aristox. Komm. 49 — 50); cfr. anche Cuccioli Melloni 1969, 3 — 4. Burkert (1972, 111 n. 12) ritiene
non attendibile la notizia per cui Pitagora sarebbe stato un Tirreno; a tal proposito vd. Sassi 1989, 231 — 264;
1994, 36 — 41. A favore dell’orientamento antiateniese della tradizione Visconti 1999, 51; Giangiulio 2000,
76; Muccioli 2002, 370; 378 — 380; 408; a tal proposito vd. anche Zhmud 2012a, 62. Per Occhipinti (2013,
148) il dato sull’origine tirrenica di Pitagora sarebbe stato strumentalizzato da Archita allo scopo di «avanzare
pretese di ingerenza negli affari etruschi».

’ Fraschetti (1981 112, n. 65) nel suo articolo dedicato all’imbarbarimento di Posidonia si pose come obiettivo,
mai realizzato, lo studio sulle origini tirreniche di Pitagora in Aristosseno ¢ Teopompo.

¥ Secondo Muccioli (2002, 70) non ci sono indizi a sufficienza per attribuire il primato sull’origine tirrenica di
Pitagora a Teopompo o ad Aristosseno. A favore di Teopompo Zhmud 2012a, 62. Per Aristosseno vd.
Giangiulio 2000, 76 e Occhipinti 2013, 148.

’ FGrHist 115 F 72 = Clem.Al Strom. 162, 2 [11 39, 17 St.]. Cfr. FGrHist 115F 71=D.L. 1116 — 117. A tal
proposito vd. anche Alcim. FGrHist 560 F 3; Timae. FGrHist 566 FF 1la; lb; Arist. FF 607 — 608 Rose;
Posidon. FGrHist 87 F 119.

' Sulla Tvgonvia cfr. FGrHist 115 F 354 = Schol. Lycophr. 806.

" Jacoby (FGrHist I1 b, Komm., p. 385) parla di «esagerazioni e fraintendimenti di un moralista». Cfr. Flower
(1994, 189 — 191), il quale precisa come gli scavi archeologici abbiano confermato, almeno in parte, quanto
sostenuto da Teopompo sullo stile di vita dissoluto dei Tirreni. Secondo lo studioso fra le motivazioni che
avrebbero indotto il Chiota a trattare il tema in questione vi sarebbero state la rivalita fra Greci, Cartaginesi e
Tirreni e I’intento dei Greci di giustificare il motivo del declino della potenza navale tirrenica fra V e IV secolo
a.C.

"> FGrHist 115 F 204 = Ath. XII 14 517 D - 518 B.

13 Per Del Corno (2001, 1288 n. 3) le popolazioni italiote responsabili della corruzione dei Greci.

' Forse i Tarantini (Del Corno 2001, 1288 n. 4).

' Su Pitagora FGrHist 115 FF 70 — 73.

'® Sull’origine samia di Pitagora cfr. Hdt. IV 95; Isoc. Bus. XXVIII; Lico di Reggio (FGrHist 570 F 15 =
Porph. VP 5) ricorda come per alcuni Pitagora fosse originario di Samo, per altri di Fliunte, per altri ancora di
Metaponto; Ippoboto F 12 Gigante = Clem.Al. Strom. 1 62, 2 p. 39 Stihlin; Hermipp.Hist. F 19 Wehrli* =
FGrHist 1026 F 23 =D.L. VIII 1; D.S. X 3; Tust. XX 4, 3; Porfirio (VP 1) fa direttamente del padre di Pitagora,
Mnesarco, un Samio; per Giamblico (VP 4) Mnemarco; per la Suda, s.v. ITuOaydoag [3120 Adler]:
«ITvBaydoag, Tapiog, uoet dé TugENvAcy. Sulla provenienza fliasia vd. Eraclide Pontico (F 88 Wehrli®
=F 85 Schiitrumpf = Cic. Tusc. V 3, 8 —9) e Diogene Laerzio (VIII 1), per il quale il padre del filosofo sarebbe
stato Marmaco.

" FGrHist 115F 71 =D.L. 1116 — 117.



. . 18 . 7
Analogamente Eusebio di Cesarea = riporta un excerptum tratto dalla ®AOAoyog
axpoaots ~ di Porfirio™, nel quale si accusa, forse in maniera eccessivamente faziosa,

Teopompo di avere volontariamente distorto le informazioni di Androne di Efeso’' su
Pitagora attribuendo i miracoli dello stesso a Ferecide di Siro*,

Tale manipolazione operata da Teopompo trova ulteriore conferma in un passo di difficile
lettura conservato da Ateneo™, il quale prima di dare inizio al racconto sul peripatetico
Atenione™* (88 a.C.), ricorda che Posidonio di Apamea® ne scrisse la storia in maniera
accurata®®. Il Naucratita riporta quindi la notizia secondo la quale Atenione®’, divenuto
tiranno di Atene, avrebbe illustrato la dottrina dei Pitagorici sulla congiura (meot g
gmBovAnc) con l’intento di definire la filosofia di Pitagora, cosi come raccontavano
Teopompo nell’VIII libro delle Filippiche ed Ermippo®, discepolo di Callimaco®.
Teopompo dunque sembra orientare la tradizione verso un Pitagora tirreno e filotirannico®’,
come emergera successivamente anche in Diogene Laerzio’, il quale diffondera la notizia
per cui secondo alcuni il filosofo sarebbe stato ucciso dai Crotoniati per il suo orientamento

a favore del regime. Allo stesso modo Giamblico nella sezione attribuita ad Apollonio di

' Sulla trasmissione “meccanica” di Teopompo da parte di Eusebio vd. Mondello 2017, 77 — 80 e, di recente,
Ottone 2018, 453 — 454.
¥ FGrHist 115 F 70 11 549 = Porph. in Eus. p.e. X 3 464d — 465b.
% Come ricordato da Bollansée (Komm. FGrHist 1005 F 3, 147) si tratta di un excerptum del capitolo di
Eusebio intitolato: [TIEPI TOY KAEITTAY. TOYX EAAHNAY, a sua volta parte del I libro della @iA0A0yo0g
axpodaotg di Porfirio.
*! FGrHist 1005 F 3.
*2 Per la cronologia di Androne e Teopompo vd. Lévy (1926, 19 n. 2), per il quale il Chiota sarebbe vissuto
prima di Androne; di contro Bollansée (Komm. FGrHist 1005 F 3, 145 ss.) ritiene Androne anteriore. Per la
seriorita di Androne, vissuto pur sempre nel IV secolo, vd. anche Muccioli 2002, 369. Contrario Zhmud (2012a,
29; 62), per il quale i due sarebbero stati contemporanei.
» FGrHist 115 F 73 = Ath. V 52, 213 F: kal pet’ o0 TOAAAS 1éQag TUQavvov adtov amodeiiag o
PU600¢O¢ Kal t0 v [TuBayopuewyv dvadetfac doyUa <T0> TteQl NG €MLBOVANG Kkal Ti jBovAeTto
avtols 1) prlooopia 1jv 0 kaAog TTvBayopag elonyroato, kabdmneg iotognoe OedmoUTog €V
0ydon PtV kat ‘Eopunmog 6 KaAApayxelog, ev0éws kat ovTog Tovg LEV €D @QOVODVTAG
TOV TOAITOV—TaQa Tt AQLOTOTEAOVG kKal @e0@EATTOL dOYHATA.
** Malitz (1983, 353 n. 226) ritiene non vi siano dati utili a dimostrare I’ammirazione di Posidonio per Pitagora.
*> FGrHist 87 F 36 = Ath. V 211 D - 215 B = F 253 Edelstein — Kidd = F 247 Theiler L.
*% A favore della posizione “chiaramente” antipitagorica di Teopompo vd. Burkert 1972, 118 — 119; Bianchetti
(1987, 131), secondo la quale il Chiota avrebbe definito “tiranni” Pitagora e i suoi discepoli; Giangiulio 1989,
305. Cfr. a tal proposito Squillace (2011, 75 — 76), per il quale Teopompo avrebbe attaccato Pitagora al fine di
colpire Platone. Sull’odio di Teopompo nei confronti del filosofo vd. gia Westlake 1969, 237.
%7 Per Del Corno (2001, 521 — 522 n. 8) Aristione.
*F 21 Wehrli’= FGrHist 1026 F 27 = Ath. V 213F — 214A.
*% A tal proposito vd. Zhmud (2012a, 70; 82), il quale ritiene che Ermippo si fosse distinto per il tono malizioso
nei confronti di Pitagora.
3% Cfr. Burkert 1972, 118 — 119; Wehrli Suppl. 11974, 57; Shrimpton 1991, 113 — 114; Zhmud 2012a, 100.
*'D.L. VIII 39.

7



Tiana>> mettera in bocca a Ninone il sospetto che Pitagora avesse voluto aspirare alla
tirannide.

Muccioli** ha giustificato la versione di Teopompo sulle origini di Pitagora con la polemica
del Chiota nei confronti di Platone e del discepolo Speusippo, accusati di aver cercato:
«partners nel mondo greco per dar vita a sperimentazioni, pit 0 meno caute, di ordine
politico».

Si ritiene, tuttavia, che una possibile chiave di lettura del passo®* possa essere fornita, almeno
in parte, ripercorrendo le vicende personali dello storico.

Occhipinti®® ha infatti ritenuto possibile che Teopompo fosse stato costretto ad abbandonare
la patria a causa del suo orientamento filomacedone e avesse chiesto asilo presso i tiranni di
Siracusa. Proprio a Siracusa potrebbe essere venuto a conoscenza dell’episodio relativo
all’invasione celtica dei Tirreni contemporaneo all’assedio di Reggio da parte di Dionisio I
(387/6)*, fatto questo che avrebbe permesso al tiranno di sostituirsi ai Tirreni ottenendo cosi
il controllo sui mercati occidentali. Il medesimo®’ mette poi a confronto Dionisio I con
Filippo il Macedone, verosimilmente con I’intento di esortare quest’ultimo a proseguire la
politica del tiranno®®.

Alla luce di questi pochi dati, si ritiene che la strumentalizzazione sulle origini di Pitagora
possa trovare in Teopompo’® una qualche giustificazione nell’ambito italiota e siceliota:
attribuendo infatti al filosofo un’origine tirrenica occidentale, si sarebbe screditato il filone

aristossenico® che metteva in risalto la politica pacifica di Pitagora nei confronti di

32 JTamb. VP 260. Cfr. Tust. XX 4, 14 — 15; D.L. VIII 39 — 40. Per Tertulliano (4pol. 46, 13) Pitagora avrebbe
aspirato alla tirannide di Turi; cosi per Arnobio (4dv. nat. 1 40), secondo il quale il filosofo sarebbe stato
bruciato all’interno del tempio a causa del suo orientamento filotirannico; cfr. anche Suda, s.v. ITuBaydoag
[3120 Adler]; Ps. Acro Schol. Horat. Sat. 11 4, 281 Hauthal II.

** Muccioli 2002, 370.

3 FGrHist 115 F 72 = Clem.Al Strom. 162, 2 [11 39, 17 St.].

3 Occhipinti (2013, 99) ritiene che i frammenti del Chiota sulla Sicilia (FGrHist 115 FF 184 — 198) siano stati
composti durante il suo soggiorno sull’isola; vd. gia prima Vattuone 1998, 131 — 140. Piu cauta Ottone (2018,
in part. 275), la quale preferisce mantenere una posizione neutrale in relazione alle motivazioni che avrebbero
costretto Teopompo all’esilio.

*D.S. XIV 113, 1: KaO’ 6v d¢ xaugdv pdAota Prytov émoAwdgket Aloviolog, oi KAToKouVTeG T
riégav twv AAmewv KeAtol 1o oteva dleABovTeg peyaAals duVAEDTL KATEAXPOVTO TV HETAED

Xwoav tob Te ATeVvivou kal twv AATEWVY 000V, EkPaAAovteg Toug katouobvtag [Tvoenvoig].
7 FGrHist 115 F 134 = Ath. V1 261 AB; sempre FGrHist 115 F 225b = Ath. VI 260B.

¥ Occhipinti (2013, 96; 140 e ss.) mette in evidenza che Teopompo, sebbene fosse consapevole del carattere
autarchico del monarca macedone, era altrettanto cosciente del fatto che questi fosse «una personalita di
indubbie qualita politiche». Sul rapporto fra Teopompo e i tiranni di Sicilia, in particolare, Dionisio I, vd.
Occhipinti 2013, 130 ss. Di contro Westlake (1969, 232) credeva che i frammenti di Teopompo sulle conquiste
adriatiche del tiranno avessero offerto al Chiota 1’opportunita di criticare non solo Dionisio I, ma anche altri
tiranni, tra i quali lo stesso Pisistrato.

* FGrHist 115 F 204 = Ath. XII 14 517 D - 518 B.

0 A tal proposito Aristosseno (F 17 Wehrli*=Porph. VP 22), il quale era a conoscenza di un incontro avvenuto
fra Pitagora e Lucani, Messapi, Peucezi, Romani.
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popolazioni quali Tirreni e Messapi, si da favorire, per converso, le misure repressive dei
tiranni di Siracusa verso quelle medesime popolazioni*'.

Anche Ermippo**, per il quale Pitagora® sarebbe comunque nato a Samo, pare essere a
conoscenza di un filone che operava una connessione tra Pitagora e Siracusa/Taranto,
facendo del filosofo un sostenitore di Agrigento in chiave antisiracusana e antitarantina®*. Il
Callimacheo® ricorda infatti che Pitagora, schieratosi con gli Agrigentini*® contro i
Siracusani’’, sarebbe stato ucciso e i trentacinque pitagorici sopravvissuti al massacro
sarebbero stati arsi vivi a Taranto, perché avversi al governo vigente*.

La versione teopompea sulle origini di Pitagora pare trovare, come anticipato sopra, ulteriore
giustificazione se messa a confronto con quella del contemporaneo Aristosseno™.

La testimonianza sull’origine tirrenica di Pitagora ¢ infatti associata indistintamente da
Clemente Alessandrino a quelle di Aristosseno™ e di Aristarco. Costoro, a differenza di
Ippoboto”' per cui Pitagora sarebbe nato a Samo, avrebbero fatto discendere il filosofo dai

. .52 . .y .. 53 P
Tirreni™*. Lo stesso passo confluisce piu tardi in Teodoreto™, vescovo di Cirro.

1 Sull’ostilita di Teopompo nei confronti di Pitagora vd. Burkert 1972, 145. Vattuone (1991, 212 n. 20) ritiene

che Teopompo avesse attaccato Pitagora per condannare la filosofia al potere e ne avesse fatto un etrusco per

esaltare la diffusione degli insegnamenti del maestro fra le popolazioni non greche.

“*F 19 Wehrli’= FGrHist 1026 F 23 =D.L. VIII 1.

* Ermippo (F 40 Wehrli*= FGrHist 1026 F 69 = D.L. VIII 85) accuso Platone di avere acquistato un libro di

Filolao e di essersene poi servito per la composizione del Timeo.

* Per Bollansée (Komm. FGrHist 1026 F 25, 279) la mancanza di altri riferimenti ad Agrigento e Siracusa

contribuirebbe a ritenere 1’episodio un’invenzione di Ermippo. Tuttavia, secondo lo studioso, Pitagora potrebbe

essere stato ucciso proprio durante lo scontro avvenuto tra Ierone di Siracusa ¢ Trasideo di Agrigento (473

a.C.). Cosi gia Wehrli (Suppl. 11974, 55 — 56), per il quale I’alleanza di Pitagora con Agrigento avrebbe avuto

un qualche collegamento con il discepolato di Empedocle presso il filosofo. Sulle difficolta di leggere la

tradizione siceliota relativa alla morte di Pitagora vd. Muccioli (2002, 400 — 401), per il quale 1’episodio dei

trentacinque pitagorici uccisi a Taranto nasconderebbe una critica alla ‘pantarantinizzazione’ delle rivolte

pitagoriche.

*F 20 Wehrli* = FGrHist 1026 F 25 = D.L. VIII 40. Per gli scontri tra Agrigentini e Siracusani D.S. XI 53;

XII 8.

¢ Una versione alternativa & quella conservata in uno scolio a Platone (Schol. PI. R. 600 b), per cui Pitagora

sarebbe stato ucciso dagli Agrigentini in quanto rifiutatosi di calpestare un campo di fave. Sull’uccisione di

Pitagora per mano degli Agrigentini vd. anche Ant. Plan. V 35 =D.L. VII 45.

* Sul tiranno Dionisio I cfr. Hermipp.Hist. F 94 Wehrli*= FGrHist 1026 F 84 = Vita Euripidis p. 5 Schwartz

L.

* Sulla morte del filosofo a Metaponto cfr. Aristox. F 18 Wehrli*= Iamb. VP 249; vd. anche Dicearco di

Messina F 35b Wehrli’= D.L. VIII 40; Eraclide Lembo FHG I F 6 p. 169 =D.L. VIII 40; Giustino XX 4, 17

— 18 e un papiro di Ercolano (Coll. alt. vol. VIIL, F 4).

* Per Delatte (1922b, 147 — 148) Aristosseno si sarebbe servito della tradizione sull’origine tirrenica di

Pitagora per giustificare il suo arrivo in /talia, dunque i contatti con i Tirreni. Cosi per Philip 1966, 185 — 186.

" F 11b Wehrli’ = Clem.AL Strom. 1 14, 62, 2: TTuBaydgag pév ovv Mvnodoxov Lapiog, dg @nowv

Inmoportoc, we d& Aglotdéevog év T ITuBaydpov Plw kat Apiotagyoc kat Oedmoumnos Tvoenvog

1jv. Cosi anche D.S. X 3, 2: yéyove d¢ Laptog to yévog: ol 0é paowv étt Tvponvaoc.

> Ippoboto F 12 Gigante = Clem.Al. Strom. 1, 62, 2 p. 39 Stihlin.

32 Sulle incertezze relative alla cronologia di Ippoboto vd. Wilamowitz (1899, 629 — 633), secondo il quale

Diogene Laerzio non lo avrebbe riportato di prima mano. Gia Bidez (1894, 6 — 10) aveva tentato di dimostrare

come la biografia di Diogene su Empedocle (VIII 51 — 77) dipendesse da Ippoboto; cfr. Arnim 1913, 1722.

Sull’impossibilita che Diogene avesse letto di prima mano Ippoboto vd. anche Gigante (1983, 153), per il quale

(1983, 157) sarebbe stato un contemporaneo piu giovane di Sozione.

>3 Aristox. F 11c Wehrli® = Thdt. affect. 1 24: tov d¢ TTuBaydoav AglotdEevos kai Agiotagyxog Kai
9



Dalla lettura di Clemente emerge subito un problema di ordine testuale, in quanto i codici
conservano Agiotagyog, emendato da Ludwing Preller’ in AgiototéAng, lezione accolta
da Rose, Stihlin, Meyer, Jacoby, Wehrli e Friichtel’®. Cosi Teodoreto il quale, a differenza
dell’Alessandrino, non accenna all’origine samia del filosofo e omette I’inciso wg d&
Nsdv@ng56 Yvotog 1) Toplog, wote etval kata tovg mAetotovg tov TTvBaryodpary
BdoPagov TO Yévog, omissione questa giustificata da Fraschetti’’ con il fatto che il
vescovo considerasse scontata 1’origine barbarica di Pitagora.

A conferma di quanto sostenuto dal commentatore ¢ ancora Teodoreto™®, il quale poco prima
di citare Aristosseno, Aristarco e Teopompo, ricordava a coloro i quali criticavano i non
Greci che non avrebbero dovuto definire saggi neanche Pitagora e Ferecide, visto che non
sarebbero stati di origine greca. Lo stesso Eusebio di Cesarea™ aveva precedentemente
sottolineato come Pitagora, per alcuni di Samo, per altri Tirreno, per altri ancora Siriaco o
Tirio, pur essendo stato il primo filosofo a venire celebrato dai Greci sarebbe stato, in realta,
di origine barbarica.

Ritornando alla lezione AplotaxQxog Fraschetti®” ne ha rivalutato I’autenticita, sostenendo
che qualora si correggesse in AQLoTOTéANG, bisognerebbe trovare il motivo per cui
Clemente, che citava spesso lo Stagirita, I’avesse confuso con Aristarco. Inoltre, lo studioso
giustifica la lectio difficilior Apliotapxog rispetto alla lectio facilior AglototéAng.

Alla luce di quanto sopra®, Fraschetti® ritiene possibile identificare Aristarco con
I’omonimo astronomo di Samo per i suoi rapporti con le dottrine pitagoriche® o, in

alternativa, con il grammatico originario di Samotracia, con preferenza per quest’ultimo per

®ceomoumog Tvgonvov eivatl @aotv. Sull’origine tirrenica di Pitagora sempre Thdt. affect. 1 50.

>* Preller 1838, 59.

> Rose 1886, 190; Stihlin 1906, 39, 18; Friichtel 1960%; Meyer 1954°, 760 n. 1; Jacoby FGrHist I1 A (1926)
198, 25; Wehrli?, 11 F 11b.

* FGrHist 84 F 29b = Clem.AL Strom. 1 62, 2.

*7 Fraschetti 1975 — 1976, 431.

38 Teodoreto (affect. 124; cfr. 112) include tra i filosofi greci (Ferecide, Talete, Solone, Platone) anche Pitagora.
' Eus. p.e. X 4, 13.

%9 Fraschetti 1975 — 1976, 432. Vd. a tal proposito gia Cuccioli Melloni 1969, 46; Muccioli 2002, 378; Kaiser
(2010, 144) fr. V 2 60.

o' Fraschetti (1975 — 1976, 433 — 437; 433 n. 42) esclude Aristarco di Tegea, contemporaneo di Euripide, ¢ lo
sconosciuto Aristarco di Elide (I — II sec.).

62 Per Fraschetti (1975 — 1976, 437) sarebbero due gli impedimenti all’identificazione di Aristarco con
I’omonimo astronomo di Samo: il fatto che ne “Il trattato sulle dimensioni del sole” Aristarco non facesse
riferimento a problemi di critica storico — biografica, come quello sull’origine tirrenica di Pitagora; in secondo
luogo la constatazione che ’origine samia di Aristarco indebolirebbe la trasposizione del filosofo dall’isola
alla Tirrenia.

%3 Si fa qui riferimento al sistema eliocentrico di Filolao. Vd. a tal proposito Duhem 1913, 418 ss.; von Fritz
1971, 186 ss.; Fraschetti (1975 — 1976, 434 — 435), il quale osserva altresi come Vitruvio (I 1, 17), insieme a
Filolao e Archita, riportasse Aristarco.
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via dei suoi interessi di erudito commentatore e per il fatto che, come ricordava Erodoto®,
Samotracia era un’isola di origine pelasgica contigua a Lemno e a Sciro, dunque, una di
quelle isole da cui sarebbe provenuto il tirreno Pitagora®.

Ne consegue che se Aristarco corrispondesse effettivamente al grammatico di Samotracia,
verrebbe meno ’ipotesi sulla discendenza di Pitagora dal ramo dei Tirreni d’Occidente
(Teopompo) e ne sarebbe corroborata, invece, quella che lo riconnetteva al ramo pelasgico
(Tirreni d’Oriente) da cui sarebbe disceso lo stesso grammatico, figurante in un incerto

scolio® all’Tliade (XII sec. d.C.) fra i TugoavvioL.

Come il piu tardo Aristarco®’, cosi Aristosseno, riportato piti volte dalla tradizione® a fianco
del grammatico, potrebbe avere operato un distinguo fra Tirreni. Questo ¢ quanto pare
emergere da un frammento conservato in Diogene Laerzio™, nel quale il Tarantino precisa
che Pitagora’® sarebbe stato «...un Tirreno proveniente da una di quelle isole che gli Ateniesi
occuparono dopo averne scacciato i Tirreni».

Il frammento aristossenico contribuisce, innanzitutto, a rendere piu chiara la posizione di
Clemente Alessandrino’' e quella di Teodoreto’®, i quali pur riportando la tradizione che
attribuiva a Pitagora origini tirreniche, non paiono avere operato alcun distinguo tra i Tirreni
di Teopompo, quelli di Aristosseno e, infine, i Tirreni di Aristarco, ritenuti ormai
indistintamente barbari. Diversa la posizione di Diogene, il quale sceglie di isolare
Aristosseno da Teopompo, verosimilmente con I’intento di evidenziare come per il tarantino
Pitagora non fosse stato un tirreno barbaro d’Italia, ma di quelli d’Oriente, vittime degli
Ateniesi.

A sua volta Neante di Cizico” pur accogliendo I’origine siriaca di Pitagora, rende nota una

* Hdt. 11 51.
%5 Aristox. F 11a Wehrli*= D.L. VIII 1; Neanth. FGrHist 84 F 29a = Porph. VP 1 —2; Porph. VP 10.
% F INC 4 05 Kaiser = Scholia in lohannis Tzetzis exegesin in Homeri Iliadem p. 126 Hermann; p. 305 sq.
Osann.
%7 Secondo Fraschetti (1975 — 1976, 436) Aristosseno sarebbe stato piti grande di circa quarant’anni.
6% Aristox. F 100 = Ath. XIV 634 DE; Gal. De methodo medendi XIV 10 12, 11; F 11l 3 365 Kaiser = in
Aristotelis cat. 11a 20 — 38, p. 140 Busse; F III 3 370 Kaiser = in Arist. cat. 11a — 38, p. 140 Busse; Simp. In
Cat. VII1 292, 2.
% Aristox. F 1la Wehrli* = D.L. VIII 1: TTuBaydéoag, Mvnodoxov daxtuAoyAvgov, &g @nowv
“Eouinttog Lapuog, 1) wg Agtotofevog Tvoenvog amod HAG TV vijowv, & €oxov ABnvaiot
Tuoonvoig éxparovrec.
70 Per I’origine samia di Pitagora vd. Aristox. F 28 Wehrli’ = Ath. X 418 F. In realta, Ateneo potrebbe essersi
servito di Aristosseno esclusivamente per le abitudini alimentari di Pitagora, laddove sarebbe da attribuire
direttamente al Naucratita il dato sulla provenienza. A tal proposito cfr. Ath. X 418 E; XIV 632 B.
7! Sui tirreni barbari cfr. Clem.AL Protr. 1120, 1.
2 Thdt. affect. 150, 3: Qg PagPdoovg pév Yo el magatteiole, évavtia DUV avTOIG &V ToLiTE-
nelt@ecBe yao xat ITvBayooa, Tvoonvey kata twvac dvil, Tuglw d& ka®’ étégoug, Kol TQ
Lrayeloitn d¢ kéxonobe daokaAw katl tov Zivwréa Bavualete kai oG AAAOLG, ol matEdag
oVX EAANVucae, aAAa PaoPagous éoxnkaoty.
7 FGrHist 84 F 29a = Porph. VP 1.
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versione’* alternativa rispetto a quella aristossenica, secondo la quale sarebbe stato
direttamente il padre di Pitagora, Mnesarco’”, un tirreno che insieme ad altri avrebbe
colonizzato I’isola di Lemno. Mnesarco’® sarebbe poi giunto a Samo per affari ottenendo la
cittadinanza e avrebbe avuto tre figli, Tirreno, Eunosto e il pitl giovane Pitagora’’.

I manoscritti conservano KAeavOng emendato in NedvOng da Ménage sulla scorta delle
testimonianze di Clemente’ e di Teodoreto””, i quali attribuivano la notizia sull’origine
siriaca o tira di Pitagora al Ciziceno. Inoltre, di Cleante®, scolaro di Zenone, non si conserva
alcun frammento su Pitagora®'.

La versione alternativa conservata da Neante identifica per la prima volta nel filone
pitagorico 1’isola dei Tirreni con Lemno® e, a differenza di Aristosseno che insieme ad
Aristarco propendeva per un Pitagora tirreno, proietta 1’origine tirrenica sul padre di
Pitagora, preservando cosi quella samia del filosofo.

Non a caso il Ciziceno ricorda che Mnesarco compi un viaggio dall’isola di Samo, della
quale divenne cittadino, fino in Italia con I’ancora giovane™ Pitagora, viaggio di cui

Aristosseno non pare essere a conoscenza. Inoltre, la versione neantea giustifica la partenza

™ FGrHist 84 F 29a = Porph. VP 2: Aéyet 8’6 NeavOng dAAoug eivat ol tov matéga avtod Tueonvov
amogatvovtat Twv TV ANHVOV ATIOKNOAVTIWV  €vTevOev d¢ kata mEalv eig Lapov EABOvTa
KaTapelval kat aotov yevéoBal  mAéovtog d¢ tov Mvnodoxov eic v TtaAilav ovpnAevoavia
tov [TuBaydoav véov dvia kopdn o@odoa ovoav eddalplova kal T 100’0otegov el avTnv
anontAevoat. KataAéyel 0’ avtov kai adeApoig dvo Ebvootov kat Tvgonvov moeoPutégoue.
Sull’esistenza di un figlio di nome Tirreno cfr. sempre Porph. VP 10.

7 Mnesarco ¢ uno dei numerosi antroponimi composti derivati dalla radice mna — da cui il verbo UV OK Q.
L’esame delle testimonianze letterarie ed epigrafiche attesta come Mnesarco divenga di uso frequente a partire
dal V secolo a.C. Su questo vd. von Fritz, s.v. Mvrjoapxog, RE XV (1932), 2270 — 2272; Demand 1973, 91
—96; Visconti 1999, 49.

6 per Mvnoaxog, padre di Pitagora, vd. Eraclito 22 B 129 DK =D.L. VIII 6; Hdt. IV 95; Call. F 61 Pfeiffer;
Arist. F 191 Rose = Apollon. Mir. 6; Aristox. F 11a Wehrli*=D.L. VIII 1; F 11b Wehrli* = Clem.Al Strom. I
14, 62, 2; Hippob. F 12 Gigante = Clem.Al. Strom. 162, 2 p. 39 Stihlin; Hermipp.Hist. F 19 Wehrli* = FGrHist
1026 F 23 = D.L. VIII 1; Philostr. ¥4 VIII 7, 4; Apul. FI. XV 39 — 79; Porph. VP 1; Thdt. affect. 1 55; 11 22;
Suda, s.v. [TuOayoac [3120 Adler]; Schol. Vet. PI. 600b 2. Per Mnemarco vd. Iust. XX 4, 3; Paus. II 13, 1 —
2; D.L. VIII 1; Iamb. VP 4; 5; 6, 9; 25; 28; 36. Per Marmaco D.L. VIII 1; Marmaco torna in Plutarco (4dem. I)
quale fratello di Pitagora. Infine, alcuni codici di Giustino (XX 4, 3) conservano “Demarato”, altri “de Marato”.
7 Per Delatte (1922b, 149) la fonte di Neante potrebbe essere la medesima che riportava il dato sull’origine
tirrenica di Pitagora.

8 Clem.Al Strom. 162 2 [I1 39, 17 St.].

7 Thdt. affect. 124.

% Per Cuccioli Melloni (1969, 3 — 4; 48) KAedvOnc, forse uno storico di inizio III sec. a.C.

81 Cfr. Jacoby (Komm. F 84, 145, 7 — 8), il quale ritiene frequente la confusione NedavOng — KAeavOng —
Evavonge.

%2 Cosi, in parte, Antonio Diogene in Porph. VP 10: ¢noi d1) Mvijoagxov Tugonvov évta katd Yévog
v Afpuvov katl Tupeov kat Zxdeov katotknoaviwv Tvgonvav kakelbev petaotavoa MOAAXG
HEV TOAELS TOAAX D& Ywolo ETLOVTA EMITUXELV TTOTE MAdL VTl DTIO AgUKT) HEYAAT) kal eD@UEL
KeLPEVQ...

%311 termine véoc sta ad indicare bambini, giovani e uomini fino ai 30 anni.
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dell’ecista Mnesarco da Lemno a Samo per affari (kata 71@6(&\/)84 collegati

verosimilmente al commercio di cereali che, insieme ad altri alimenti, avrebbero
scarseggiato sull’isola®. Per Aristosseno™ al contrario Pitagora, il cui padre Mnesarco®’ era
un incisore di pietre per anelli®®, sarebbe stato scacciato dall’isola insieme ai Tirreni dagli
Ateniesi, motivo per cui si sarebbe rifugiato a Samo®’.

Dunque, la versione riportata da Neante pare avvalorare I’esistenza di un filone che si
contrapponeva ad Aristosseno sull’annosa questione legata all’origine di Pitagora in
relazione alla cacciata dei Tirreni, esonerando cosi Atene da qualsiasi responsabilita e
stabilendo legami giuridici (diritto di cittadinanza) e commerciali fra i Tirreni di Lemno e la
Samo di Policrate™.

La testimonianza aristossenica trova in parte riscontro in uno scolio’' a Platone, per cui il
tirreno Pitagora sarebbe giunto a Samo da giovane insieme al padre e li sarebbe venuto in
contatto con il maestro Ferecide di Siro. Cosi la Suda®, che chiarisce ulteriormente il passo

riportando il dato per cui Pitagora sarebbe stato Tirreno per nascita (puUoet), ma Samio di

adozione, in quanto da giovane avrebbe compiuto un viaggio insieme al padre dalla Tirrenia

fino a Samo, dove sarebbe entrato in contatto con Ferecide.

# Shipley (1987, 15) ricorda che nel VII secolo a.C. I’economia di Samo si basava sull’agricoltura e
sull’estrazione di minerali.
% FGrHist 84 F 29a = Porph. VP 1 — 2. Cfr. anche Iust. XX 4, 3.
% F 12 Wehrli’ = Iamb. Theol. Arithm. 40 p. 52, 8 de Falco.
%7 Aristox. F 11a Wehrli* = D.L. VIII 1; Hermipp.Hist. F 19 Wehrli*= FGrHist 1026 F 23 =D.L. 8, 1; Apul.
FI. XV 39 —79; Suda, s.v. [TvOayopac [3120 Adler]; Schol. PI. R. 600b 2; Tz. H. 366, 65 — 68.
% Demand (1973, 92 — 93) ritiene che nel secondo quarto del VI secolo a.C. Samo fosse un importante centro
per ’incisione di metalli.
% Miiller (FHG III F 22, 41), Delatte (1922b, 147), Demand (1973, 91 n. 1 e 2), Wehrli (Suppl. 11974, 15; 55),
Gorman (1979, 19) ritengono che il riferimento al mestiere di Mnesarco sia da attribuire al Callimacheo, dato
il suo interesse per i dettagli riguardanti i soggetti paterni (FGrHist 1026 FF 10, 14, 19, 32, 60). Per Philip
(1966, 196 — 197 n. 5; 255 n. 68) Diogene si sarebbe servito di Ermippo per le origini samie di Pitagora. Ritiene
poi che il Callimacheo non sia necessariamente fonte autorevole di Diogene sul mestiere di Mnesarco, visto
’atteggiamento denigratorio nei confronti dello stesso. Cfr. a tal proposito De Vogel 1966, 52 — 55 e Burkert
1972, 113 n. 25. Per Bollansée (Komm. FGrHist 1026 F 23, 260 ss.) il dato ermippeo sarebbe da ritenersi
attendibile; contrario Zhmud (2012a, 79), per il quale si tratterebbe invece di un’invenzione di Ermippo. Ci si
limita qui ad aggiungere come nessuna delle fonti moderne alluda alla possibilita che dietro il riferimento a
Mnesarco possa celarsi Aristosseno, citato da Diogene insieme ad Ermippo.
% Shipley (1987, 60 — 61; 86) ricorda come nel primo quarto del VII secolo tra Samo e 1’Egitto fossero
intercorsi scambi commerciali, si fossero incrementati i contatti tra 1’Oriente e Cipro e, in pochi decenni, molti
vasi di manifattura corinzia ed etrusca fossero stati importati a Samo.
*! Schol. Vet. PL. 600b 2: TTuBarydoas, Mynodoxov daktuAioyAvgouv, Tugenvdg. véog d” v nADev ék
Tuvoonvav eig Zapov, kat dujrovoe Pepexvdovg oD Lvgiov.
” Suda, sv. TMuOaydéoag [3120 Adler]: Iduiog, @voet d& Tvgonvog, Mvnodoxov viog
daKTUALOYAV@OUL. véog 8¢ wv oLV @ matel €k Tvoenviag @knoev &g LAPOV. 00TOG TKOVOE
notog Pepekdov 1oL Lvlov év apw. Sull’origine samia di Pitagora vd. Suda, s.v. ZapoA&ig [17
Adler]; Suda, s.v. I'vowpot [351 Adler]; Suda, s.v. ITuBayooag [3121 Adler]; Suda, s.v. ITuOaydoag [3123
Adler].
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Plutarco” infine dichiara di essere a conoscenza del dibattito sorto tra coloro i quali facevano
di Pitagora un Tirreno e quelli che ne facevano un Tirreno per sola parte di padre, sostenendo
che il filosofo’ sarebbe stato un Tirreno non per discendenza, bensi in quanto sarebbe nato,
vissuto e cresciuto in Tirrenia”.

Wehrli®® ha ritenuto possibile che dietro 1’ origine tirrenica di Pitagora vi fossero motivazioni
di ordine religioso, la cui eco si riscontrerebbe gia in Erodoto’’ ¢ Platone’®. Al contrario, per
Sassi’ la testimonianza aristossenica andrebbe letta in chiave antiateniese, in polemica
contro la filosofia ionica di Socrate e Platone contrapposta a quella italica nota alle fonti piu
tarde' .

Giangiulio'”', dal canto suo, identifica i Tirreni con gli Etruschi e sostiene che 1’origine
tirrenica di Pitagora dal lato paterno possa riflettere la propensione del pitagorismo tarantino
verso I’Etruria, che a sua volta nasconderebbe !’interesse sul mar Tirreno della Taranto
filosiracusana, dunque antiateniese, di Archita. Infine Muccioli'??, pur dichiarando che nel
frammento aristossenico si stia facendo riferimento ai Tirreni d’Oriente, preferisce parlare
di Tirreni d’Occidente, giustificando la posizione di Aristosseno con I’alleanza siracusano —
tarantina in funzione antiromana e antietrusca'®.

104

E utile a questo punto approfondire la versione di Aristosseno'**, I’unico a collegare I’origine

tirrenica'® di Pitagora con la cacciata dei Tirreni ad opera degli Ateniesi, episodio questo di

. .\ 106
cui era gia a conoscenza Erodoto

nella sua ampia digressione sui Pelasgi dal valore
eziologico, tesa a chiarire i motivi che avrebbero indotto Milziade'"” a conquistare I’isola di

Lemno.

% Plu. quaest. conv. VIIL 7, 1 727b — ¢; 728 d — f. Sulla difficolta di corroborare il ramo tirrenico vd. sempre
Plu. quaest. conv. VIII §, 2.
% Muccioli (2002, 378) non ritiene la testimonianza attendibile.
% Per Bollansée (Komm. FGrHist 1026 F 23, 255 — 256 n. 71) la versione di Plutarco sarebbe il risultato della
confusione fra i Tirreni del mare Egeo e quelli provenienti dall’Italia.
% Wehrli 1967°, Komm. Aristox. 49 — 50. Gia prima Jacoby (Komm. FGrHist 115 F 72).
7 Hdt. 11 51.
%Pl Lg. 738 c.
9 Sassi 1989, 231 —264; 1994, 36 — 41, in part. 38 n. 16. Vd. gia Mazzarino 1965 — 66, 96.
"% Clem.AL Strom. 162, 1; D.L. 113 ss.
%! Giangiulio 2000, 76.
12 Muccioli 2002, 379.
19 Sulla difficolta di giustificare la tradizione tirrenica servendosi di dati di ordine politico legati alla grecita
occidentale ¢ alla sua fusione con altre etnie barbare vd. Muccioli 2002, 380.
"% F 11a Wehrli*=D.L. VIII 1.
195 per Mele (2011, 248) la versione di Aristosseno sull’origine tirrenica di Pitagora sottolineerebbe il tramonto
del primato della Ionia arcaica.
1% Hdt. VI 137 — 140. Sui Pelasgi sempre Hdt. I 56 — 58; 146, 1; 1150, 2; 51, 1 —4; 52, 1 —3; 171, 3; IV 145,
2; V 26; 64, 2; VI1 94; VIII 44, 2.
%7 Per Nenci (1998, 319) il passo enfatizza la superiorita della cultura greca. A tal proposito vd. anche Culasso
Gastaldi 2012, 138 — 140.
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Lo storico di Alicarnasso'*® riporta infatti la versione di Ecateo di Mileto'*, secondo la quale
i Pelasgi''’ scacciati ingiustamente dall’Attica dagli Ateniesi, si sarebbero rifugiati ai piedi
dell’Imetto, localita che sarebbero stati costretti ad abbandonare a causa dell’invidia degli
Ateniesi; secondo la versione filoateniese, invece, in quanto avrebbero arrecato offesa alle
donne ateniesi. In seguito, gli esuli avrebbero occupato altre terre''! tra cui ’isola di Lemno,
ma avrebbero dovuto lasciare anche questa per volere di Milziade''"?.

Alla luce del passo succitato Aristosseno — il quale doveva essere a conoscenza della
testimonianza erodotea'"” sulla presa di Lemno — pare preferire la versione filopelasgica e
antiateniese di Ecateo''*. Si ritiene infatti che scegliendo i Tirreni'"” quali vittime innocenti
degli Ateniesi e diretti discendenti di Pitagora, il Tarantino si fosse posto come obiettivo
quello di ristabilire le differenze geografiche e culturali fra 1 Tirreni orientali e occidentali,
facendo cosi di Pitagora il campione assoluto della grecita, in quanto discendente diretto dal
ramo d’Oriente, ovvero quello dei popoli autoctoni della Grecia. L’autore inoltre potrebbe
avere scelto di omettere il nome dell’isola da cui sarebbe provenuto Pitagora, forse con
I’intento di estendere il dramma a tutte le isole tirreniche vittime della supremazia
ateniese''°.

Diversi sono infatti i luoghi in cui Aristosseno''’ menziona i Tirreni in relazione ai
Pitagorici. E il caso dell’episodio che vede come protagonista Eubulo di Messina''®, il quale

catturato da pirati tirreni mentre tornava in patria sarebbe stato condotto come schiavo in

1% Cfr. Diodoro Siculo (X 19, 6), per il quale i Tirreni avrebbero abbandonato Lemno per paura dei Persiani,
sebbene avessero dichiarato di avere lasciato I’isola a Milziade in seguito al responso dell’oracolo.

' FGrHist 1 F 343 = Hdt. VI 137.

"% Per la complessa questione relativa ai Pelasgi/Tirreni cfr. Bérard 1949, 201 — 245; Briquel 1984 ¢ 2004, 9
— 30; De Simone 1996; Givigliano 1998, 477 — 496; Greco — Ficuciello 2010, 149 — 168; Greco — Ficuciello
2012, 149 — 168; Culasso Gastaldi 2012, 347 — 364; Sammartano 2012, 48 — 84.

" HAt 157; 11515 V 26; VIL 42.

"2 Cfr. Dicearco (F 21 Wehrli* = Ath. XIII 594 ef), che definisce Milziade, Pericle e Cimone t@v ayabav
AVOQV.

'3 Plutarco (mul. virt. 11 47a) preferisce la versione ateniese a quella di Ecateo. Sulla derivazione tirrenica del
termine “tiranno” vd. Filocoro (FGrHist 328 F 100 = Schol. Lucian. Katapl. 25, 52, 12 r); cosi uno scolio ad
Apollonio Rodio (Schol. Ap. Rh. 1608), che pone I’accento sulla pericolosita dei Tirreni di Lemno.

"% Sulla Tirrenia vd. FGrHist 1 FF 18a — 18b.

'3 Per Sammartano (2012, 63) non bisogna sovrapporre 1’immagine dei Tirreni d’Italia con la nozione di
Pelasgi.

"% A tal proposito vd. Aristox. F 53 Wehrli* = Eus. p.e. XI 3; cfr. Giamblico (VP 267), dove tra i discepoli
ateniesi figura esclusivamente Neokritos.

"7 Tamb. VP 127:***kai TadTa MQEOG €KElVOV elmelv Kai T meol Pvtiav kot Aduwva, el Te
[MA&Ttwvoc kat Agxvtov, kal ta epl KAewiav kat ITowgov. xwoic totvuv tovtwv EvPovAov tov
Meonviov mAéovtog eic oikov kal AngBévtoc Omo Tvoenvav kat katax0évtog eic Tvgonviav.
NoavoiBoog 6 Tvoenvog, ITuvBaydpetog v, Emryvovg avtov 6Tt twv ITvBaydgov pabntwv éotwy,
A@PeAOUEVOG TOUG ANOTAC HET’ do@adeiag MOAANG eig v Meonvnv avtov katéotnoe. Sulla
crudelta dei Tirreni cfr. lamb. Protr. 8 (47.21 Pistelli).

"8 Eubulo non ¢ annoverato nel catalogo di Giamblico tra i discepoli di Pitagora.
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. . . . .. . . . 119
Tirrenia, dove sarebbe stato liberato grazie alla mediazione del pitagorico Nausitoo
anch’esso di origine tirrenica, una volta resosi conto che si trattava di un discepolo di
Pitagora'*’.

Nausitoo'?!

¢ I’emblema di come Pitagora fosse riuscito a persuadere con i suoi
insegnamenti anche i pirati tirreni d’Italia, oltre che le popolazioni indigene della stessa
penisola'”*, come del resto ricordava Aristotele'”, per il quale il filosofo prima di
raggiungere Metaponto avrebbe compiuto uno dei suoi miracoli proprio in Tirrenia' >,

11 secondo riferimento aristossenico & conservato in un passo di Ateneo'*’ il quale, dopo una
lunga riflessione sui mutamenti che avevano interessato nel tempo la musica, riporta la
testimonianza del Tarantino tratta dai ZUppkTa ovpmoticd'>*: «Noi facciamo come i
Posidoniati'?’ che abitano nel golfo Tirrenico'>®. A costoro che in origine erano Greci

accadde di imbarbarirsi (éxeBaoBaowodat)in Tirreni o Romani'*’ e di mutare la lingua

e gli altri usi, e di celebrare ancora oggi una sola festa greca, durante la quale riunendosi
. . . . .. . . . 130

ricordano la loro lingua antica e le loro leggi, e dopo sospiri reciproci e lacrime ™ se ne
tornano a casa. Cosi dunque, anche noi — dice — dopo che i teatri si sono imbarbariti e si ¢
gravemente corrotta la musica popolare, ci riuniamo in pochi e ricordiamo quale fosse la

. 131
musica» .

" Mele (2007, 262) osserva come, pur essendo definito etrusco, I’etimologia del nome sia greca. Bertermann

(1913, 75) riteneva che la sezione in questione (Iamb. VP 127 — 128) derivasse da Timeo mediato da Nicomaco;
contrario Burkert (1972, 97 n. 1), per il quale lo studioso sarebbe inattendibile.
120 Giangiulio (2016°, 287 n. 127) ritiene che la lacuna possa essere colmata utilizzando i discorsi di Dionisio
II (Aristox. F 31 Wehrli*=Iamb. VP 233 — 237).
2! Tamb. VP 267.
122 Aristox. F 17 Wehrli*=Porph. VP 22.
'2 Arist. F 191 Rose = Apollon. Mir. 6; cfr. lamb. VP 142.
124 La Tirrenia pare qui corrispondere a Posidonia, da dove Pitagora sarebbe partito risalendo il fiume Kasa,
per poi raggiungere Metaponto.
' Aristox. F 124 Wehrli* = Ath. XIV 632A: Admeg AQLoTOEEVOG ¢V TOIG LUMUIKTOWS OUUTIOTIKOLG:
Ouotov, pnot, mowvpev I[Mooewwviatalg Toic v 1@ TLEENVIKQ KOATIW KATOLKOVOLV. 0lG OUVEPN
o pev €€ apxne "EAAnowv ovow ékfBefaopaowodat Tvponvoic [1) Pwuaiolg] yeyovoot, kat tv te
PWVNV HeTAPEPBANKEVAL TA TE AOLTIX TV ETUTNOEVHATWY, AYELV OE LAV TVX aDTOVG TV E0QTWV
TV EAANVIKQV €Tt Kal VOV, €V 1] OUVIOVTEG AVAULVI|OKOVTAL TOV XQXAIWV EKEVWV OVOUATWV
Te Kal VOUIHWYV, Kal ATOAOQUOALLEVOL TTOOG AAATIAOUG KAl ATTOdAKQUOAVTES ATEQXOVTAL 0UTW
on ovv, @noil, kai Nueis, Emedn kal Ta Béatoa ExPePagfagwrtal katl eig peyaAnv diagpdooav
nEoeANAVO eV 1] tavdnog altn Hovokr, kabd’ avTovg YevopevoL OALyoL avaplipvnokopeda olo
1V 1] HovoKr.
2% 11 titolo dell’opera ¢ ZUHUIKTA CUUTOTIKA 0, in alternativa, ZOpKTOL CUUTTOTIKOL A tal proposito
vd. Wehrli (19677, Aristox. Komm. 38 — 40), il quale attribuisce i FF 122 — 127 a i ZOHUIKTO CUUTIOTUKAL.
27 Cfr. Tamb. VP 239.
128 Aristosseno ¢ il primo a collocare Posidonia nel golfo Tirrenico.
'2 Sui barbari romani contrapposti ai Greci in Polibio vd. Erskine 2000, 165 ss.
1 Sul pianto rituale in onore dell’ecista della polis cfr. Meriani 2000, 153 — 155.
131 per 1a critica di Aristosseno nei confronti della musica nuova vd. Visconti 1999, 144 — 153; Meriani 2000,
143 — 163.
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1l passo ha costituito a lungo motivo di discussione innanzitutto per 1’inciso Tugonvoig 1i'*?

3

c , . a1 . 134 . 2 135 . 4
Pwuaiolg yeyovoot, espunto da Wikén'> e Riemann'*, laddove Wilamowitz'> si ¢

limitato al solo 1) Powpaiot.

Questa scelta ¢ stata giustificata con il fatto che nella seconda meta del IV secolo i Tirreni
non controllavano piti I’area della Campania fino al Sele'*®. Cosi per I’esclusione di Roma
che avrebbe dedotto la colonia latina di Paestum solo nel 273 a.C."’” Risulterebbe poi
sospetta I’assenza del riferimento ai Lucani'*®, ritenuti la reale causa del crollo di Posidonia
alla fine del V secolo. Zancani Montuoro'*® ha altresi osservato come negli stessi anni in cui
Posidonia — secondo quanto riferito da Aristosseno — sarebbe stata in decadenza, siano state

rinvenute le fiorenti officine di Assteas e Python.

N

Fraschetti'*’, dal canto suo, ha ritenuto arbitraria I’espunzione dell’inciso TUQQnVo[g141 n
Pwpaiowg yeyovoot, collegato a sua volta a €€ apxne “EAAnowv ovotv, cosi come
I’espunzione del solo 1) Pwuatolc, considerato immotivatamente una glossa entrata nel
testo per spiegare Tvponvolc.

Per quanto riguarda invece il silenzio di Aristosseno sui Lucani'**, lo studioso'*’ non ha
ritenuto lecito attribuirlo all’ignoranza del Tarantino'*, il quale era a conoscenza di un
incontro avvenuto tra il popolo medesimo e Pitagora, quanto invece al fatto che I’interesse

di Aristosseno era rivolto al processo di imbarbarimento a lui contemporaneo ad opera di

. . . . .. . . 146
Tirreni e Romani'* ai danni di Posidonia e Taranto'*°.

132 Fraschetti (1981, 106) ritiene che I'utilizzo della congiunzione disgiuntiva N accentui il fattore
interscambiabile di imbarbarimento in Tirreni o Romani, quasi a far credere che la differenza tra i due fosse
minima.
"3 Wikén 1937, 185 n. 3.
134 Riemann 1953, 1232.
135 per Wilamowitz (in Ath. XIV 632 A ed. Kaibel) 1 Pwpaiols € una glossa a Tuvpenvoig; cfr. anche Wehrli
19677, Aristox. Komm. 39.
3¢ Heurgon 1970, 85 ss.; Sgobbo 1977, 1 — 57; Frederiksen 1979, 305 — 308.
"7 Panebianco 1961, 3 ss.; Mello 1974, 135; Visconti 1999, 130 ss.; Meriani 2000, 149 — 150.
¥ Str. v 4,13 C 251,
139 Per Zancani Montuoro (1965, 36 — 37) Aristosseno non sarebbe stato a conoscenza delle vicende di
Posidonia.
140 Fraschetti 1981, 99 — 100; vd. gia Mazzarino 1966, 98; cosi Meriani 2000, 143 n. 1. Sul passo cfr. Musti
2005, 315 ss.
! Per Cerchiai (1996, 73) i sanniti tirreni, insediatisi nell’agro picentino e nella pianura retrostante; per
Pugliese Carratelli (1988, 30) gli Italici; secondo Asheri (1999, 365) i campani tirreno — romanizzati
contemporanei di Aristosseno.
2 Str. v 4,13 C 251.
"> Fraschetti 1981, 98; cfr. anche Torelli 1988, 96 — 98; Bowersock 1992; Asheri 1996, 91.
"4 F 17 Wehrli* = Porph. VP 22.
145 Fraschetti (1981, 105) ha osservato come la connessione Romani — Tirreni non si trovi solo in Aristosseno,
ma anche nel contemporaneo Alcimo (FGrHist 560 F 4 = Fest. 326 Lindsay), per il quale Romolo — progenitore
tramite Alba di Rhomus, fondatore di Roma — sarebbe stato un figlio di Enea e di Tyrrenia.
'4¢ Sui Lucani cfr. Aristox. F 17 Wehrli*= Porph. VP 22.
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Fraschetti'*’ giustifica inoltre la presenza dell’inciso ricordando come Romani e Tirreni si
fossero scontrati con Dionisio II'**, il quale nel 345 a.C. avrebbe inviato una flotta nel Lazio
per compiere scorrerie con il sostegno di Taranto.

A favore poi della presenza di Roma nel passo in chiave antitarantina vi sarebbe 1’alleanza
tra questa e Alessandro il Molosso'*, ricordato per avere sottratto Posidonia ai Lucani,
oltreché I’invio nel 326 a.C. di un’ambasceria tarantina a sostegno di Palaeopolis assediata
da Roma e, nello stesso anno, I’intervento di questa per scongiurare I’alleanza tra i Lucani e

150
Taranto

. Infine, il rifiuto da parte di Roma di accettare 1’intervento tarantino durante la
seconda guerra sannitica e lo scontro del 302 a.C. tra i Romani, appoggiati dai Lucani, e i
Tarantini"'.

Fraschetti'”> ha inoltre giustificato I’interesse di  Aristosseno nei confronti
dell’imbarbarimento di Posidonia sostenendo che lo stesso, gia a conoscenza dell’origine
etrusca di Lemno, «non poteva ignorare le sedi storiche degli Etruschi in Italia, soprattutto
quelle come la Campania, dove i contatti e gli antagonismi con il mondo greco erano stati
piu forti ed evidenti».

E utile a questo punto osservare come Aristosseno' > faccia riferimento ai barbari in altre

due occasioni, ovvero quando ricorda che Pitagora venne istruito dai Babilonesi ai

BooPaQucdc TeAeTdS e per contrapporre i Barbari ai Greci'™*.

1l verbo ékPeBaoPaoadat torna in Polibio'> per indicare i luoghi difficili da esplorare

prima delle conquiste dei Macedoni e dei Romani e successivamente in Dionigi di
Alicarnasso'®, il quale risponde alle accuse sulle origini di Roma ricordando che qualora la
stessa fosse stata ritenuta una citta barbara lo sarebbe divenuta tutta quanta la Grecia, dal

momento che da sette generazioni era ormai sotto il controllo dell’ Urbe.

147 Fraschetti 1981, 107.
" Liv. VII 25, 4; 26, 13 - 15.
% Liv. VIII 17, 9.
0 Liv. VIII 25,7 — 8; D.H. XV 4, 5.
BULiv. IX 14,1-5.
132 per Fraschetti (1981, 112 — 113 n. 66) la documentazione epigrafica ritrovata a Pontecagnano attesta come
a Posidonia negli ultimi decenni del IV secolo si parlasse e si scrivesse ancora in etrusco. Cfr. Colonna 1975,
168 nnrr. 11 — 19.
133 Aristox. F 12 Wehrli*= Iamb. Theologumena Arithm. 40 p. 52, 8 de Falco.
"% Aristox. F 109 Wehrli’ = Ath. XIV 631 B: eioi ¢ kai mad T0ig BagPdQols MomeQ Kal TaQX Toig
"EAANOL omovdaiat Kol paDAcL 00X OELG.
"3 Plb. 111 58, 8.
136 D H. VII 70, 5.
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Tsopanakis'>’

ha osservato come é&xPePaoPagwoOat, riportato due volte da
Aristosseno'”®, ritorni anche in Strabone'*” in un contesto simile a quello aristossenico. Lo
studioso ritiene tuttavia che il verbo nel passo straboniano non possa indicare
I’imbarbarimento sul piano linguistico, dal momento che Aristosseno per definire la perdita
della lingua aggiunge v Te @wvNV petaePAnkévar e td te Aoma TV
rundevuATWY.

A sua volta Maddoli'® sostiene che la rievocazione straboniana dell’imbarbarimento
dell’Italia meridionale sia da addebitare esclusivamente a Lucani, Bretti e Campani laddove
Roma, in seguito alla concessione della cittadinanza (yao avtot Pwpalot yeyovaowv),
avrebbe avuto il compito di «ricostruire il tessuto lacerato e di rieducare gli eredi di quelle
genti al vivere civiley.

Si osserva come Strabone'®' dia avvio alla sezione sulla Lucania con la descrizione di
Posidonia e con la conquista di questa ad opera dei Lucani e in seguito dei Romani. Poco
piti avanti I’ Amaseno'®* precisa come tutti i luoghi da lui descritti, ad eccezione di Taranto,
Reggio e Napoli, si fossero imbarbariti (¢éxBeBapoBaowobat) a causa di Lucani, Bretti e
Campani, sebbene in realta fossero divenuti Romani.

A differenza di Aristosseno, Strabone non accenna ai Tirreni quali causa
dell’imbarbarimento di Posidonia'® collocata nel golfo Posidoniate, invece che nel golfo
Tirrenico (Aristosseno), e non include Taranto tra le popolazioni vittime
dell’imbarbarimento. Di contro Aristosseno pare paragonare il destino di Posidonia a quello
della patria.

Entrambi  paiono tuttavia concordare nell’indicare quale conseguenza di

exPePagPaowodat la romanizzazione, come meglio specificato nell’espressione
aristossenica £xPePapPapwodar Tvponvoic 1) Pwpalolg yeyovoor e in quella

straboniana kat Yo avtol Pwpaiot yeydvaow.

17 Tsopanakis 1983, 109 — 120 e 1984, 139 — 143. Gia prima Fraschetti (1981, 98 — 100), il quale si chiese
come il Tarantino avesse potuto ignorare I’episodio sull’imbarbarimento di Posidonia ad opera dei Lucani
rievocato anche da Strabone.
S F 124 Wehrli*= Ath. XIV 632 A.
B Str. VI 1, 2 C 253: Novi d¢ mAnv Tdgavtog kai Pryiov xai Neanddews éxBepaopagwodal
oLUPEPNKEY dmtavTa Kol o pEv Agvkavoug kal Boettiovg katéxew, ta d¢ Kapmavovg kai
ToUTOoVG AdY W, T0 O’ aAnOég Pwpaiovg: kat yap avtol Pwuaiot yeyovaoiv.
1% Maddoli 2013, 287.
St VI 1, 1 C 252.
12 Sul lento processo di imbarbarimento della Megale Hellas cfr. Brunt 1971, 353 — 365 e Ghinati 1977a — b.
Vd. anche Moretti (1971, 62) e Bowersock (1992, 249 ss.), per i quali il termine utilizzato dall’Amaseno
rievocherebbe un contesto di un secolo prima.
' Cfr. Hansen — Nielsen 2004, 287 — 289.
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Alla luce dei passi riportati, si ritiene che Aristosseno possa avere operato una distinzione
fra Tirreni d’Italia e Tirreni di Lemno nel tentativo di rispondere, almeno in parte, a
Teopompo'®, per cui Pitagora sarebbe stato un barbaro d’Occidente di orientamento
tirannico, facendo cosi dei primi insieme ai Romani gli artefici dell’imbarbarimento dei
Greci d’Italia, laddove i1 Tirreni di Lemno — da cui sarebbe disceso Pitagora — sarebbero stati
invece vittime innocenti degli Ateniesi.

Ulteriore motivo per cui Aristosseno avrebbe fatto di Pitagora un Tirreno d’Oriente potrebbe
risiedere nell’esigenza di mettere a confronto la politica del pitagorico Archita'® e dei suoi
alleati, i tiranni di Siracusa, con la politica di Pitagora verso i1 Tirreni d’Italia e il resto delle
popolazioni indigene, con I’obiettivo di contrapporsi alla versione filosiracusana di
Teopompol“.

Per il Chiota, infatti, ’imbarbarimento dei Greci d’Italia sarebbe stato conseguenza
verosimilmente della politica del tirreno Pitagora, il quale con il suo operato avrebbe favorito
I’assimilazione di usi e costumi messapi e sanniti, simili a loro volta a quelli tirreni. Di
contro, per il tarantino Pitagora diventa il maestro in grado di pacificare anche le popolazioni

168 : 169
. Non a caso Aristosseno

non greche e di persuadere i tiranni'®’ a rinunciare al regime
ricordava come Lucani, Messapi, Peucezi e gli stessi Romani fossero andati da Pitagora per

. g . ~ , o . . 171 . . - ,
apprendere i suoi discorsi (T@v Adywv évexa' ) e Giamblico'”', pitl tardi, definira £¢vot
le popolazioni che avevano aderito 1) [TvOaryopeiw aigéoet.

Diverso pare Iatteggiamento' " nei confronti della politica del pitagorico Architam, il quale
p gg p pitag q

invece che seguire la dottrina pacifica del maestro, avrebbe intrapreso una spedizione

' FGrHist 115 F 72 = Clem.Al Strom. 1, 62, 2 [I1 39, 17 St.].
1% Sulla polemica di Aristosseno nei confronti della scuola di Archita vd. Timpanaro Cardini 20107, 931.
Diversa I’opinione di Visconti (1999, 50 — 52), per il quale il Tarantino avrebbe descritto il governante in
chiave positiva; cosi per Fraschetti (1981, 102), secondo il quale Archita sarebbe stato un governante ideale.
Piu cauto Huffman (2005, 19), per il quale Aristosseno avrebbe rivelato alcuni lati deboli del carattere di
Archita, quale I’inclinazione alla rabbia.
' FGrHist 115 F 204 = Ath. XII 14 517 D - 518 B.
17 Sul tiranno Simico vd. lamb. VP 33 — 34. Cfr. anche lamb. VP 122; 215 — 218; 221.
1% Aristox. F 17 Wehrli’ = Porph. VP 21. Subito dopo Porfirio (VP 22) rievoca I’incontro avvenuto tra il
maestro e le popolazioni indigene.
1 F 17 Wehrli* = Porph. P 22; cosi Diogene Laerzio (VP 14), il quale riporta sopra Aristosseno. Vd. anche
Giamblico (VP 241), secondo il quale Messapi, Lucani, Peucezi e Romani avrebbero frequentato la scuola di
Pitagora e Porfirio (VP 19), per il quale Pitagora avrebbe accolto tra i suoi adepti anche re e sovrani barbari.
70 Per questo D.L. VIII 14.
! Tamb. VP 241.
12 F 49 (30) Wehrli*= Tamb. VP 197 — 198. La fonte del passo ¢ Spintaro, padre di Aristosseno.
173 Sulla biografia di Archita vd. Aristox. FF 47 — 50 Wehrli’.
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militare contro i Messapi' . Sempre per Aristosseno'”> Archita sarebbe stato otQaTnyog

di Taranto per sette anni, sebbene la legge lo vietasse' .

Ne consegue che per il Tarantino I’imbarbarimento'’’ di Posidonia e quello di Taranto ad
opera di Tirreni o Romani possa risiedere nel fallimento della politica aggressiva di Dionisio
IT e del suo alleato Archita verso queste medesime popolazioni, come ricordera Strabone'”®
quando dira che nonostante sotto Archita Taranto fosse stata una polis democratica'” e

potente e avesse accolto la filosofia pitagorica si sarebbe in seguito rovinata per

I’evdapovia, che avrebbe fatto precipitare la polis nella Tour) spingendola a reclutare

E€vol per combattere Messapi e Lucani.

Il disaccordo di Aristosseno nei confronti della politica tarantina si riflette, infatti, nella
scelta del musico di frequentare la scuola del pitagorico Senofilo di Calcide ad Atene'®,
invece che la cerchia dei Pitagorizzanti'®' o, in alternativa, gli stessi discepoli di Archita,
accusati'*> di avere prestato ascolto al discorso sui piaceri rivoltogli dall’ambasciatore di

. .. . 183 . 184 . . 1y RN ..
Dionisio II, Poliarco ™. E ancora sostiene ~ come i veri eredi di Pitagora fossero i1 Pitagorici

7% Su questo vd. Mazzarino 1966, 97 e Fraschetti 1981, 107.
5 F 47 Wehrli*= D.L. VIII 79; cfr. Eliano (VH VII 14), che fa riferimento a sei strategie.
'7¢ Secondo Huffman (2005, 12) vi sarebbero delle analogie fra la strategia di Archita e i dieci otoatnyotl
ateniesi. Sempre lo studioso dichiara che dal passo di Diogene non si evinca il dato per cui Archita avrebbe
ricoperto la carica di otoatnyog continuativamente per sette anni. Per la strategia di Archita gia Ulano 1989,
123 - 129.
77 Aristox. F 124 Wehrli*= Ath. XIV 631 F — 632 A. Per i riferimenti ai barbari cfr. Aristox. FF 12, 84, 107,
109 Wehrli’.
8 Str. VI 3, 4 C 280: Toxvoav d¢ mote oi Tagavtivor ka®’ VMeQBOANV mOArTELOEVOL
ONHOKQATIKWG: KAl YAQ VAUVTIKOV EKEKTNVTO HEYLOTOV TV Tavt kal melovg EoteAdov
TOLOLVEIOLG, imtTtéag d¢ ToLoXIAlOUG, IMmAaQyovug d¢ XAlovg. amedéEavto de kal v I[TvBayogelov
@Lroooplav, dLapeovTws O’ ApxvTac, ¢ Kal mMEOEOTN TG MOAEWS TTOAVV XQOVoVv. éEloxvoe O’ 1)
DOTEQOV TQUEPT) Dl TNV eVdALHOVIAY, WOTE TAg TMavONUoLg éoQTag mAelovg ayeoOal kat’ €tog
noQ’ avTolg 1) TAc MUéQac: €k O& ToUTOUL Kal XElQoV EMOALTEVOVTO. €V d¢ TV PAVAWYV
TIOALTEVHATWY TEKUNQLOV €0TL TO EeVIKOIG oTtoaTtnYols Xxonodar kal yao toOv MoAottov
AAéEavdoov petemtéppavto éni Meooamiovg kat Asvkavoug, katl €t medtegov Agydapov tov
Aynoraov kal botegov KAewbvupov kat AyaBokAéa, eita [Togoov, Nvika cuvvéotnoav mEog
Pwpalove. Gia Aristosseno (F 48 Wehrli*= D.L. VIII 82) sosteneva che Archita avesse ricoperto pit volte e
in via del tutto eccezionale il ruolo di stratego a Taranto. Cfr. Ael. V.H. VII 14; D.L. VIII 79; Suda s.v.
Apxvtag, [4121 Adler].
17 Sul regime democratico instauratosi a Taranto durante gli anni di strategia di Archita vd. Ciaceri 1927, 446
—447; Minar 1942, 88 — 90; Huffman 2005, 17 — 18.
"% Aristox. F 25 Wehrli* = Gell. NA IV 11.
81 Alessi I Tarentini, F 223 KA = Ath. IV 161 B; La Pitagorizzante, F 201 KA = 58 E 1 DK = Ath. IV 161
CD; F 203 KA = Gell. NAIV 11, 4.
'*2 Aristox. F 50 Wehrli’= Ath. XII 545 A ff.
'8 Secondo Muccioli (1999, 213) Archita non si sarebbe lasciato convincere da Poliarco. Sempre per lo
studioso (1999, 214) Aristosseno avrebbe rievocato il discorso con 1’obiettivo di «condannare la tougpr) della
corte di Dionisio, contrapposta alla temperanza di Archita». Per le analogie esistenti tra il frammento in
questione e un passo di Cicerone (Cat. m. XII 39) che attesta la risposta di Archita vd. Russo (2007, 31 — 55),
per il quale la fonte di Cicerone sarebbe Aristosseno. Sull’episodio in questione collegato al concetto di piacere
eraclideo vd. Schiitrumpf 2009, 69 — 91.
' Aristox. F 19 Wehrli’= D.L. VIII 46; cfr. Paus. II 13, 2.
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di Fliunte, invece che quelli attivi a Taranto dove, come ricordava Teopompo'*®, venivano
sacrificati quasi ogni mese quei buoi la cui uccisione — si aggiunge qui — era stata vietata in
passato dal poleico Pitagora'®’,

La stessa scelta di Posidonia, quale emblema della grecita perduta insieme a Taranto e
ricordata per il gran numero di Pitagorici'’, pare trovare una certa qual connessione con la
metropoli di Sibari'® annoverata da Aristosseno'®” fra le poleis dell’Italia e della Sicilia per
avere ottenuto la liberta grazie a Pitagora e ai suoi uditori fra cui uno, non a caso, di nome

. 1
Tirseno ',

"> FGrHist 115 F 233 = Ath. IV 61 166 EF: meoi ¢ t@v Tagavtivwv (0Togdv v Tt devtégat <kai>
nevtnkootit Twv Totopwv yoaget obtwe: «1) MOAKS 1 twv Tagavtivwv oxedov kad’ éxaotov
punva (?) BouvButel kat dnuooiag €0Taoels moLeltaL TO 08 Twv Wiwtwv mANOoc alel meol
ovvovoiag kal motovg ati. Aéyovat d¢ katl tva toovTov Adyov ot Tapavtivol, Tovg pév daAAovg
avOpwmovg dix 10 @LromoveloBal kal meQl Tag €oyaoiag dateiPerv magaokevaleobat v,
avToLG dE dx TG oLVVOLOLaG Kal Tag NOOVAC oL LEAAELY, AAA’ 1)dn Prwvaw. Sul sacrificio ad Hera
di un torello da parte dei dapotat vd. Theoc. IV 20 —22.
"% Aristox. F 29a Wehrli* = D.L. VIII 20.
"7 Tamb. VP 267.
138 pg. Scymn. 242 — 252; Str. VI 1, 1 C 252. A sostegno del ruolo di rilievo di Posidonia nello scacchiere
sibarita vi & un’iscrizione (SEG XXII 1967 n. 336 = Effenterre — Ruzé 1994, vol. I n. 42) databile tra il 550 e
il 500 a.C. in dialetto dorico, su lamina di bronzo e rinvenuta ad Olimpia nel marzo del 1960. Nella tavoletta
Posidonia figura quale testimone, insieme a Zeus, Apollo e altre divinita di un patto di amicizia siglato tra
Sibari e Sardi. Sull’iscrizione cfr. Kunze 1961; Pugliese Carratelli 1988, 21 ss. Per Ampolo (1992, 245) la
formula «i Sibariti e gli alleati» starebbe ad indicare che Posidonia fosse esclusa dalla cuppayia. Vd. a tal
proposito Lombardo 2008, 49; Aversa 2008, 25 — 26; 38. Risale invece al VI secolo a.C. un’iscrizione (SEG
LVIIL. 1097 pag. 354) in alfabeto acheo, su tabella di bronzo proveniente da Posidonia, forse un trattato
stipulato tra la stessa e Sibari.
"% F 17 Wehrli*= Porph. VP 21; cfr. Tamb. VP 33.
"% JTamb. VP 267.
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Prima dell’arrivo in Italia

La tradizione'' attribuisce a Pitagora lunghi viaggi'®® prima del suo arrivo in Italia.

193 che costituisce la piu antica testimonianza'®* di un viaggio di Pitagora in

Isocrate
Egittolgs, ricorda infatti nel Busiride che il Samio fu istruito li dai sacerdoti alla filosofia, ai
sacrifici e ai culti nell’ambito delle cerimonie sacre che a sua volta insegno ai Greci.

Levi'” nel suo ormai storico saggio su Isocrate sostenne che ’oratore intendesse inglobare

in pLlooo@la tutte quelle capacita pratiche utili all’'uomo per governare'”’. Piti di recente

198

Vasunia  ha ribadito I’ipotesi per cui Isocrate avrebbe attribuito all’Egitto 1’invenzione

9

della (pl/\OOO(piO(19 con l’intento di contrapporsi a Platone che, al suo pari, era stato

discepolo di Socrate. Giangiulio®”’, dal canto suo, sostiene che nel termine si debbano

includere esclusivamente le pratiche religiose, dal momento che Isocrate®®' non accenna a

Pitagora quando fa riferimento all’origine degli astri, della matematica e della geometria.

' Sull’arrivo di Pitagora in Italia cfr. Aristox. F 16 Wehrli*= Porph. VP 9; Aristox. F 17 Wehrli*= Porph. VP
21 — 22 (cfr. lamb. VP 7; 33 — 34); Dicaearch.Hist. F 33 Wehrli’= Porph. VP 18; Neanth. FGrHist 84 F 29a =
Porph. VP 1 — 2; Hermipp.Hist. F 20 Wehrli* = FGrHist 1026 F 25 = D.L. VIII 40; Cic. Rep. I1 28 — 29; Tusc.
138;1V2;V10;D.S. X3,4;D.H. 11 59, 1 — 5; Liv. I 18, 2; Sol. XI 31; Str. XIV 1, 16 C 638; Iust. XX 4, 3 —
4; Gell. NA XVII 21, 6; Clem.Al. Strom. 1 14, 63; Porph. VP 16; Hippol. Haer. 12; lamb. Comm.Math. 77, 6;
Suda, s.v. [TvBaydpac [3120 Adler].

192 Sui viaggi di Pitagora vd. Zeller 19387, 12, 389 — 397; Delatte 1922b, 104 — 106; 151 — 154; Hopfner 1925,
3-6; 11 —13; Lévy 1927, 20 — 26; Bidez — Cumont 1973 1 27 — 28; 32 — 38; II 37 — 39; von Fritz 1940, 53
ss.; Wehrli 19672, 49 — 51; Morrison 1956, 142; 153; Timpanaro Cardini 20102, 4 e ss.; Gutherie 1962, 173 —
181; Gomperz 1967, 155 — 156; Cuccioli Melloni 1969, 11 e ss.; Burkert 1972, 111 — 133 in part. 112;
Momigliano 19802, 145 — 154; Gorman 1979, 43 — 68; Accame 1980, 3 — 44, in part. 13; 21; O’ Meara 1989,
33; Cooper 2002, 317 — 321; Giangiulio 2016°, 133 n. 3; Brisson — Segonds 201 12, 162; Sodano — Girgenti
1998, 88 — 99; Riedweg 2002, 76; Mele 2007 (231 e ss.), secondo il quale ¢ difficile ritenere attendibili tutti i
viaggi; Rositani 2011, 51 — 72; Squillace 2011, 73 — 79; Zhmud 2012a, 83 — 91.
"> F 14 A DK = Isoc. Bus. XXVIIL: "Exot d’ &v Tig U1} omevdelv wounuévos moAAd kai Oavpaota
TEQL TNG O0LOTNTOS ATV dLeABELY, IV 0UTE LOVOG OUTE MEWTOG €Y TUYXAVW KaBewoakwe,
AAAQ TOAAOL Kal TV OVTIWV Kal TV mMEoyeYevUEVWY, WV Kal [TuBaydoag 6 Lauog éotiv: 6
a@ueopevog eic Alyvntov kal pafntg ékelvawv yevopevog v T AAANV @LAlocopiav mE@Ttog eig
tovg ‘EAANvag éxopioev, kal T mepl tac Ouoiag kal Ttag AayloTelg TAg €v Tolg LeQoig
ETILPAVEDTEQOV TWV AAAWV €0movdaoEV, 1)YOUHEVOG, €l kal HUNdEV avT@ O TavTta MAEOV
Yiyvorto maga Twv Oev, AAA’ 00V TTapd Ye Tolg AvOQWMOLS €K TOVTWV HAALOT’ EDDOKILTOELV.
% Cfr. Erodoto (II 81; 123), il primo a documentare il debito di Pitagora nei confronti dell’Oriente (Egitto).
13 Vd. Guthrie (1962, 163 n. 2), per il quale il viaggio di Pitagora in Egitto non sarebbe un’invenzione di
Isocrate; contrario Lloyd 1989, 57; Livingstone 2001, 155 — 160, in part. 158 — 159. Secondo Zhmud (2012a,
86) Isocrate avrebbe ripreso il dato da Erodoto (II 81; 123).
1% Levi 1959, 85 — 88. Sull’argomento vd. gia Rostagni 1924, 276 — 278; Timpanaro Cardini 2010°, 26 — 27
n. 4; Maddalena 1954, 67 n. 9; Giangiulio 2000, 72 — 73 n. 17; Livingstone 2001, 160.
7 Levi 1959, 85.
19 Vasunia 2001, 209.
19 Per Timpanaro Cardini (2010% 27 n. 4) @LAooo@ia sarebbe qui da intendersi come “ricerca del sapere”.
2% Giangiulio 2000, 72 — 73 n. 17. Sull’inattendibilita della tradizione che fa di Pitagora un filosofo in senso
stretto si ¢ espresso, per ultimo, Centrone (2018, 32 — 33), secondo il quale tale filone avrebbe avuto origine
con Eraclide Pontico.
*'soc. Bus. XXIIL.

23



Quest’ultima affermazione non pare tuttavia essere sufficiente per escludere dal concetto di
pLAooo@la i precetti scientifici, visto che 1’oratore opera una distinzione tra I’insegnamento

filosofico, che nel passo non viene ulteriormente approfondito, e il resto dei precetti legati
all’ambito religioso — cultuale.

Al di la di tutto il viaggio di Pitagora in Egitto ¢ attestato, per ben tre volte, anche da Diodoro
Siculo nel I libro della Biblioteca storica®, dove 1’ Agiriense®”, dopo avere riportato la

vicenda relativa alla morte del re d’Egitto Amasi, ricorda che: «i migliori tra coloro i quali

furono celebri nell’educazione (év madeia) desiderarono navigare alla volta dell’Egitto per
prendere parte alle leggi e alle usanze che ritenevano le piu degne di essere raccontate ((va

HETATXWOL TWV T€ VOHWV KAl TWV EMUTNOEVHATWV WG AEOAGYWV OvTwV)y. Tra

questi vi furono anche Pitagora di Samo e Solone®”*

. Agli Egizi infatti veniva attribuita la
paternita dell’alfabeto, delle prime osservazioni astronomiche, della geometria, della
maggior parte delle arti e, infine, anche delle migliori leggi.

Diodoro®” precisa che a differenza di Erodoto ¢ di quanti avevano narrato le vicende
sull’Egitto preferendo alla verita il racconto di storie strabilianti tese ad affascinare i lettori,
avrebbe esposto le cronache dei sacerdoti egizi dopo averle esaminate con attenzione**°.
Pitl avanti Diodoro®”” ripropone la medesima notizia, identificando la propria fonte nei libri

sacri dei sacerdoti, per i quali Solone e Pitagora di Samo sarebbero giunti in Egitto, dove

avrebbero appreso le leggi (tax voppa) e ’educazione (Ttadeia) del posto.

*2D.S.169,3-5;196,1-3;198,1-2.

% FGrHist 264 F 25 = D.S. 1 69, 3 — 5: Aldmeg ol péylotol Tav &év maweia doacOévtwy
éplotunOnoav  eic Alyvmtov magaPaldelv, va HETAOXWOL TV TE VOHWV Kal TV
ETUTNOEVUATWV WG AEOAGYWV OVTWV. KALTEQ YOQ TG XWOAS TO MAAXLOV DVOEMLBATOL TOIG
Eévolg obong dx Tag mEoelnuévag altiag, Spws E0TEVOaV €l aLTV MAQABAAELY TV HEV
apxawtatwv Opetg kal 6 momtng ‘Oungog, T@v d¢ petayeveoTéowv aAAoL e TAelovg kal
IMuBaydac 6 Zapog, €t dé LoAwv 6 vopodétng.

2% Su Solone cfr. D.S. 177, 5; 79, 4. Per il viaggio in Egitto vd. gia Hdt. I 30, 1; 11 177, 2.

2 FGrHist 264 F 25,1.24=D.S.169, 7.

296 A tal proposito vd. Sforza (2012, 282 — 285 e ss.), per la quale Ecateo di Abdera, fonte di Diodoro, si sarebbe
servito di testi locali.

7 FGrHist 264 F 25=D.S.196, 1 - 2: Tovtwv ’ iy dievkouvnpévav gnréov 6oot tov e’ “EAANot
dedolaopévav émi ovvéoel kal adeia magéPalov eic Atyvmtov €v tolg doxalolg xoovols, tva
TV EvavBa Vouipwy kal TG madelog HETAOXWOLV. Ol YaQ LeQels TV AlyvnTiwV lOToQOvOLY €K
TV AVOyQaPV TV €V Tais tepaic BiBAolg magapaieiv mEog éavtovg o aAatov Ogo@éa te kai
Movoaiov kat MeAaumoda kat Aadadov, meog 0¢ tovtolc ‘Ounedv Te TOV TomTV Kail
AvkoDEYoV TOV Zmagtiatnyv, €1t 0¢ LoAwva tov Adnvaiov kai ITAdtwva tov @urdocopov, EABetv
0¢ kat [TuBaydoav TOV Zapiov kat tov pabnuatiucov Ebdofov, €1t ¢ Anuokottov tov ARdneitnv
kat Otvortidnv tov Xiov.
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Infine, dopo aver rievocato ancora una volta il debito di Solone nei confronti della
legislazione egizia, 1’ Agiriense*”® ricorda che lo stesso Pitagora acquisi in Egitto le dottrine
sul discorso sacro, nonché alcune nozioni di geometria, di aritmetica e la teoria della
trasmigrazione dell’anima”’

Un riferimento al viaggio di Pitagora in Egitto si trova anche nel X libro, 1a dove
I’ Agiriense’'® menziona direttamente la sua fonte, Callimaco, secondo il quale Pitagora
avrebbe insegnato ai Greci alcuni problemi di geometria dopo averli appresi in Egitto®'".
Gran parte della storiografia moderna®'? ha attribuito i capitoli dal 10 al 98 del I libro di
Diodoro Siculo ad Ecateo di Abdera®"®, autore di un’opera di carattere storico — geografico

214
4

sull’Egitto (Atyvmtiaxa), databile all’incirca poco prima del 315/14°". Di recente si ¢

tuttavia convenuto che Diodoro possa non avere attinto esclusivamente all’ Abderita®"”, ma
sia stato influenzato anche dal pensiero filosofico tardo — ellenistico'®.

Rimane il fatto che come Isocrate, anche Ecateo e Callimaco attribuivano al viaggio di
Pitagora in Egitto una funzione paideutica. In particolare, la fonte del primo libro (Ecateo)
addebitava alla formazione egizia di Pitagora le conoscenze relative alle scienze, ai riti sacri

e alla legislazione, che il filosofo avrebbe poi trasmesso ai Greci.

% FGrHist 264 F 25 =D.S. 198, 1 — 2: Kai Avkovgyov d¢ kai ITAdtwva katl ZéAwva ToAAX T@v €€
Atyvmtov vopipwyv eig tag éavtav katataéat vopobeoiag. ITvBaydpav te T KAt TOV LeQdOV
AGyoV Kkal T Kata yYewpeTolav Oeworjpata kat to megl Tovg aQLpovg, €Tt dé v eic mav Lwlov
¢ PuxNg HeTaPoATV pabelv o’ Atyvmtiov.

2% Per la stessa successione vd. Eus. p.e. X 8, 13: Kai Avkovgyov d¢ kai ITAdtwva kai ZoAwva ToAAX
TV €€ AlyUTTOU Vopipwy €ig Tac éavtav katatafat vopobeoiag ITuBaydoav te T Kot TOV
Tepov Adyov kal tax kata yewpetolav Oeworpata kat to megl Tovg apLOpovg, €Tt d¢ v &g v
Coov g Puxne petaBoAny pabetv mag’ Atyvntiwv.

2'D.S. X 6, 4: Ott KaAAipaxog eime meot [TuBarydQov, ddTL Tav év yewpetoia TQopANUATwy T&
pEV eDQe, Tar 0& €k TG AlyUmTov TE@Tog &ig Toug "EAANvag fjveykev.

* Per Giangiulio (2000, 44) il dato sul discepolato di Pitagora presso gli Egizi rimanderebbe ad una tradizione
di fine IV secolo a.C.

212 per I’attribuzione del I libro di Diodoro ad Ecateo di Abdera vd. Schneider 1880; a seguire Schwartz (1885,
223 —262), il quale ha osservato come la struttura quadripartita di Diodoro fosse gia presente in Ecateo; Jacoby,
s.v. Exatatog RE 7.2 (1912), 2750 — 2769 e FGrHist 264 F 25 Komm. 29 — 34 riporta un lunghissimo estratto
dal I libro di Diodoro (10 — 98), fatta eccezione per la descrizione del Nilo (D.S. I 32 — 44, 3), che lo studioso
attribuisce ad Agatarchide di Cnido (FGrHist 86 F 19) e dei capitoli I 7; 1 — 20, 5; 23, 2 — 25, 6; 26, 6 — 27, 6;
94 ¢ 95. A tal proposito vd. anche Meister 1967, 163 — 165.

13 Ecateo di Abdera si reco in Egitto al seguito di Tolemeo di Lago divenendone il principale collaboratore.
Fu autore di Atyvmtiaxa (cfr. FGrHist 264 T4 = D.S. 1 46, 8); cfr. Schwartz 1885, 223 — 262; Reinhardt
1912, 492 — 513; Jacoby s.v. Exataiog RE 7. 2 (1912), 2750 — 2769 e FGrHist llla Komm. 29 — 34; Murray
1970, 141 — 171; Spoerri 1988, 275 — 288; Dillery 1998, 255 — 275; Sforza 2012, 273 — 279.

214 Sforza 2012, 279.

215 per i riferimenti ad Ecateo nel I libro cfr. D.S. 37,3,46,8;47, 1.

218 By Spoerri (1959) a mettere in discussione per la prima volta la paternita ecatea dell’intero excursus del T
libro (capitoli 7 — 13), evidenziando come il pensiero filosofico tardo — ellenistico avesse influenzato la
concezione cosmogonica di Diodoro; cosi Burton 1972, 1 —35; 208 — 209; 274 — 275; 283; Cordiano 2004, 62
— 66; cfr. Sforza (2012, 282), per la quale un’analisi sistematica del I libro di Diodoro potrebbe confermare il
ricorso dell’autore a piu fonti variamente rielaborate.
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Anche Giustino®'’, il quale riporta forse Timeo?'®, discepolo di Filisco di Mileto*', a sua
q p P

volta discepolo di Isocrate, pare giustificare 1 viaggi di Pitagora con il desiderio di
apprendere. Menziona infatti prima un viaggio del filosofo da Samo in Egitto, poi quello a
Babilonia, dove Pitagora avrebbe acquisito le conoscenze relative al movimento degli astri,
dunque il ritorno a Samo (inde regressus), poi i viaggi a Creta e a Sparta, durante i quali il
filosofo sarebbe venuto a conoscenza delle leggi di Minosse e di Licurgo, per raggiungere
infine Crotone™.

Si osserva come Timeo (Giustino) non si limiti al viaggio di Pitagora in Egitto, ma aggiunga
anche altre méte, quali Babilonia, Creta, Sparta e Crotone attribuendo, in particolare, al
soggiorno a Creta e a Sparta la possibilita che il filosofo fosse entrato in contatto con le leggi
epicorie, laddove nella versione “egittocentrica” di Ecateo Pitagora sarebbe stato debitore
per ogni forma di sapere, compreso quello giuridico, all’Egitto.

I viaggi di Pitagora acquisiscono un connotato politico in un secondo filone della tradizione
che fa capo ad Aristosseno””', il quale insieme a Neante di Cizico®”* e ai pitagorici
Androcide, Eubulide e Ippoboto®”, riporta la notizia per cui: «Pitagora venne fatto
prigioniero da Cambise dopo la conquista dell’Egitto, 1a, mentre viveva con i sacerdoti e

che, condotto a Babilonia, fu iniziato ai misteri barbarici (Baopaoukag Te)\s'tdg224)225. Ora,

Cambise visse precisamente ai tempi della tirannide** di Policrate™’, per fuggire alla quale

27 Tust. XX 4, 3 — 4.
*!% Suda, 5.v. Tipawog [602 Adler].

1% Quda, s.v. PAiokoc [360 Adler].

220 per Pattribuzione del passo di Giustino a Timeo vd. Accame (1980, 6 — 8), il quale osserva come non si
faccia menzione della tirannide di Policrate. Timeo sarebbe a sua volta fonte di Strabone, il quale tuttavia
accenna al regime. Pertanto, secondo lo studioso, Timeo avrebbe giustificato la partenza di Pitagora da Samo
sia con [’ostilita nei confronti della tirannide di Policrate sia con il desiderio di apprendere.

*' F 12 Wehrli® = Tamb. Theol. Arithm. 40 p. 52, 8 de Falco — Klein: vrto Kappvoov yoov iotogeitat
Atyvmtov éAdvtoc ovvixpaAwTioOat éxel ovvdwxTEifwv Tolg legevol, Kal eig BapvAdwva
peteAbwv tac PagPaoikag teAetag puvnOnval, 6 te Kappovone 1) IloAvkpdtovg paAiota
TvEavVvidL ouvexOveL TV eV YwV eig Atyvmtov petnABev ITuBayodpac.

2 FGrHist 84 F 33 = lamb. Theol. Arithm. 40 p. 52, 8 de Falco — Klein. Sull’orientamento antitirannico di
Neante cfr. FGrHist 84 F 28 =D.L. VIII 72 — 73; FGrHist 84 F 31b =Iamb. VP 189.

> Hippob. F 13 Gigante = Anatolii De exade ap. ps. — lamb. Theol. Arithm. 40 p. 52, 8 de Falco — Klein.

% Forse gli insegnamenti impartiti a Pitagora da Zoroastro, definito da Apuleio (FI. XV 39 — 79): «omnis
diuini arcani antistitem».

223 Per la schiavitu di Pitagora cfr. SEG XXXIIL 802, pag. 232 — 234 ¢ FGrHist 252 B7 L. 18 = IG XIV 1297,
11 20.

2% per la fuga di Pitagora da Samo a causa della tirannide cfr. Ov. Met. XV 60 — 62.

Inizialmente Policrate (Th. Lenschau, s.v. IToAvkpatng, RE 21 (1952) col. 1727 ss.) regna su Samo
insieme ai fratelli Pantagnoto e Silosonte (538 — 533) in seguito, ucciso il primo ed espulso il secondo, instaura
la tirannide (dal 533 al 522/1). Sull’ascesa di Policrate cfr. Anacr. FF 349 — 353 — 483 — 491 Page; Hdt. III 39
—48; 54 — 56; 120 — 128; 139 — 149; Th. 1 13; III 104; D.S. 195; X 16; Plu. Her. mal. XXI 859 c); Polyaen. I
23, 1—-2; Eus. Chron. ap. Hieron. 185g Helm.
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Pitagora ando in Egitto™». Sempre Aristosseno®*’ conserva la notizia per cui Pitagora a

quarant’anni decise di partire per 1’ /talia, dopo essersi reso conto che la tirannide di Policrate

era divenuta troppo rigida per un uomo libero (¢Aev0£0c Avdol) qual era il filosofo™’.

Aristosseno, come Timeo (Giustino), pare rispondere al filone egittocentrico operando una
dilatazione™' della geografia dei viaggi pitagorici (Samo — Egitto — Babilonia — Samo —
Italia) ma, a differenza del Tauromenita, giustifica le due fughe da Samo con I’orientamento
antitirannico del filosofo®” e non accenna ad alcun debito nei confronti di Minosse e
Licurgo, facendo di Pitagora il maestro dei primi legislatori Caronda di Catania®** e Zaleuco

di Locri®**,

2% Per Timpanaro Cardini (20107, 37 —39) il dato non pare essere in contrasto con le lettere di raccomandazione

scritte da Policrate al re d’Egitto Amasi (D.L. VIII 3; Porph. VP 7). La studiosa ritiene infatti che il tiranno,
mal sopportando il filosofo, avesse convinto il re ad allontanarlo da Samo.

** F 16 Wehrli> = Porph. VP 9: yeyovota d’ ¢tV Te0oagdiovia, enotv 6 AgotdEevog, kai 6pavta
v 100 [ToAvkgatoug Tvgavvida cvvtovwTégav ovoav <f> WoTe KAAWDS EXelv EAevOéow Avdol
myv émotatelav te kal deomotelov [un] Umopéverv, obtwe dn v eig TtaAiav dmagowv
rniomoaocBat. Cfr. Porph. VP 16.

29 Per ’episodio relativo alla fuga di Pitagora da Samo a causa della tirannide di Policrate cfr. Apul. FI. XV
39 —79; Clem.Al. Strom. 1 14, 65; Hippol. Haer. 12; D.L. VIII 3; Porph. VP 9; 16; lamb. VP 11, 88; lamb.
Comm.Math. 77, 6; Suda, s.v. ITuOaydpag [3120 Adler].

! Sulla dilatazione dei viaggi di Pitagora vd. Delatte 1922b, 153; per Zhmud (2012a, 85) le tappe del filosofo
si sarebbero moltiplicate solo dopo Aristosseno e Dicearco.

2 Labarbe (1962, 153 ss.) ritiene che il doppio filone della tradizione per cui Pitagora avrebbe lasciato Samo
per apprendere e quello secondo il quale il filosofo sarebbe stato costretto ad abbandonare la patria a causa del
tiranno Policrate sia una conseguenza della difficolta di collocare cronologicamente la tirannide di Policrate.
Bianchetti (1987, 132 — 133; 230 — 231), in aggiunta a quanto sostenuto dallo studioso, sostiene che la partenza
del filosofo da Samo possa trovare una qualche giustificazione nella tradizione di IV secolo, in particolare in
Teopompo e Aristosseno. Il primo, in particolare, avrebbe fatto di Pitagora un tiranno e, nel contempo, avrebbe
accusato Platone di essere maestro di tiranni. Mentre Aristosseno avrebbe reso Pitagora «un campione di odio
alla tirannide». Di contro Giangiulio (1989, 6 — 7; 305 n. 36), in accordo con Burkert (1972, 118 — 120) e gia
prima con von Fritz (1940) e Minar (1942), ritiene che la versione di Teopompo e quella di Aristosseno, che
fa di Pitagora un antitiranno per eccellenza, non siano un riflesso della polemica di IV secolo, ma risalgano gia
al V secolo a.C., cosi per la predicazione etico — politica di Dicearco (F 33 Wehrli®). Tale osservazione
permetterebbe pertanto «di guardare con fiducia a quelle fonti che mettono in campo un coinvolgimento di
Pitagora nella vita politica della comunita crotoniate».

3 Aristox. F 17 Wehrli* = Porph. VP 21; Aristox. F 43 Wehrli* = D.L. VIII 15 — 16; D.S. XII 20, 1. Per il
discepolato di Zaleuco e Caronda presso Pitagora cfr. anche Sen. Ep. 90, 6; lamb. VP 33; 104; 130; 172; 267;
Suda, s.v. ZaAevkog [12 Adler].

% Huffman (2019, 275 — 293) ha di recente messo in dubbio la derivazione aristossenica della testimonianza
sul discepolato di Caronda e Zaleuco presso Pitagora. Per lo studioso infatti non apparterrebbe al Tarantino il
passo conservato da Diogene Laerzio (Aristox. F 43 Wehrli® = D.L. VIII 15 — 16) e riferito ai due legislatori,
in quanto il soggetto della frase non sarebbe Aristosseno, al quale si dovrebbe invece ascrivere la notizia su
Senofilo, bensi lo stesso Pitagora. Cosi per lamb. VP 130, in relazione al quale lo studioso ritiene che le
argomentazioni apportate a suo tempo da Rohde non siano sufficienti. Lo studioso sostenne infatti che VP 249,
riportato interamente dal Neoplatonico anche in VP 129, ovvero immediatamente prima della sezione su
Zaleuco e Caronda, contribuisse a rendere tale sezione aristossenica. Contrario Huffman, per il quale a
differenza di Giamblico che ripete gli stessi passi piul volte, per Aristosseno tale metodo non risulta essere
attestato. Stesso trattamento anche per Aristox. F 17 Wehrli* = Porph. VP 21, la cui discriminante sarebbe il
fatto che Aristosseno venga esplicitamente riportato solo nel paragrafo successivo (Porph. VP 22). In sostanza
Huffman ritiene che la testimonianza conservata in VP 21 sia di Nicomaco, citato subito prima (VP 20). A tal
proposito ci si limita a ricordare come la tradizione moderna abbia piu volte riconosciuto la validita dei dati
aristossenici riportati da Nicomaco. Per quanto riguarda poi il passo di Diogene, il riferimento ai due legislatori
ben si accorda con la testimonianza aristossenica relativa all’auspicio di Senofilo. Infine, come si argomentera
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1l Tarantino®’, infatti, pur accogliendo il viaggio formativo di Pitagora in Egitto, sottolinea
come fosse da attribuire alla personalita del filosofo*°, invece che ai viaggi in Oriente, il
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progresso nelle scienze matematiche™’, nel tentativo forse di orientare la tradizione verso

un Pitagora tutto greco che, proprio per questo, si poneva in contrasto con la tirannide™*.
Non a caso sostiene che Pitagora fosse stato educato ai misteri barbarici®’, verosimilmente
contro la sua volonta, una volta giunto a Babilonia come schiavo di Cambise.

E necessario osservare come nei due frammenti aristossenici sopra riportati siano attestati
sia I’Egitto sia I’Jtalia quali méte di Pitagora immediatamente dopo la fuga da Samo. Una
possibile spiegazione a questa “contraddizione” pare scaturire dalla testimonianza di
Strabone** verosimilmente attinta, almeno in parte, dallo stesso Aristosseno. L’ Amaseno
riporta infatti la notizia per cui Pitagora, dopo avere assistito all’instaurarsi della tirannide
di Policrate, avrebbe lasciato Samo e sarebbe andato prima in Egitto, poi a Babilonia spinto

dal desiderio di apprendere (pLAopdOela). Rientrato a Samo e constatato il permanere della

tirannide, sarebbe salpato per 1’/falia, dove avrebbe vissuto fino alla morte.

Strabone, pur accogliendo le due fughe da Samo (Aristosseno) prima dell’arrivo in Italia*"'

e Dostilitd nei confronti di Policrate, omette la schiavitu di Pitagora sotto Cambise
preferendo seguire, almeno in questo specifico caso, il filone timaico, per cui Pitagora si

sarebbe diretto a Babilonia di sua volonta®**.

piu avanti, il discepolato di Zaleuco e Caronda presso Pitagora pare potersi leggere come un indizio del
“patriottismo” del Tarantino.
>3 F 23 Wehrli® = Stob. Ecl. 16.
2% Cosi Callimaco (D.S. X 6, 4), per il quale Pitagora avrebbe appreso per sua scelta alcuni precetti.
7 Su questo vd. Timpanaro Cardini 20107, 703 — 706.
% Cfr. Aristox. F 31 Wehrli’= lamb. VP 233 —237; F 11 Huffman = lamb. VP 230 —233; F 50 Wehrli’= Ath.
XII 545 A ff.; F 62 Wehrli’ = Lucian. Paras. XXXIV 861; F 130 Wehrli’=D.L. 1 107.
% Per Diogene Laerzio (VIII 2: véog d” v Kai @Aopadic amediunoe the mateidog kai maoag
Euunomn tac 0’ EAANvag kal PagPagovs teAetdc) Pitagora avrebbe appreso per suo volere i misteri
barbarici; cfr. Porph. VP 8; lamb. VP 21.
20 Str. XIV 1, 16 C 638: &mi tovtov d¢ Kkai [TuBaydoary i0T0QovOY IDOVTA QUOEVTV TV TLEAVVIDA
EKALTTELY TV TTOALY Kal aTteABely eic Alyvmitov kal BapuAwva pulopabelag xaowv: émavidvta o’
gelBev, opwVTa ETL OUHEVOLOAV TNV TLEAVVIdA, TAevoavTa eig TtaAiav ékel diateAéoat TOV
plov. mept [ToAvkQatoug pEV TaDTA.
! Timeo ricorda anche un viaggio a Creta e a Sparta prima dell’arrivo a Crotone, di cui il Tarantino non pare
fare menzione.
242 Per una possibile derivazione timaica del passo vd. von Fritz 1940, 53; von Fritz, s.v. Pythagoras, RE XXIV
(1963), 180 — 184; a tal proposito vd. Labarbe 1962, 168 e ss.; piu cauta Bianchetti 1987, 123 — 124.
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244

. s e 243 . 245
Come Aristosseno, anche Neante di Cizico™, che Burkert™ in accordo con Laqueur

colloca nell’ultimo decennio del IV secolo facendone uno stretto collaboratore di Filippo di

% a sua volta esponente dell’Accademia e discepolo di Platone**, giustifica

Opunte
I’allontanamento di Pitagora da Samo con I’instaurarsi della tirannide di Policrate e fa del
filosofo uno schiavo di Cambise.

Occorre qui soffermarsi sulla notizia relativa alla schiavitu di Pitagora che pare riecheggiare

la testimonianza di Erodoto**

, per cui Policrate all’insaputa dei Sami ribelli avrebbe chiesto
a Cambise, impegnato nei preparativi della spedizione in Egitto, di mandargli un’ambasceria
per richiedere una flotta samia. Ottenuto dal re il consenso, Policrate avrebbe cosi inviato la
flotta in Egitto facendo promettere a Cambise che i Sami non avrebbero piu fatto ritorno
sull’isola**.

Per Jacoby””” la schiaviti di Pitagora a Babilonia potrebbe essere una spia dell’influenza

della tradizione ebraica su Aristosseno. A sua volta Burkert®!

ritiene impossibile che
Pitagora abbia viaggiato dall’Egitto fino in Babilonia come schiavo di Cambise e crede
viceversa che I’episodio sia stato modellato ad hoc sulla base di quello erodoteo™” relativo
al pitagorico, nonché contemporaneo di Pitagora, Democede di Crotone®’.

La posizione di Aristosseno e quella di Neante sui viaggi di Pitagora paiono trovare una
valida giustificazione allorché si metta in conto la possibilita che la doppia partenza di
Pitagora da Samo e il progressivo deterioramento dei rapporti tra il filosofo e Policrate**

. . . . .. 255 . . .
siano frutto di una rielaborazione della tradizione erodotea™ realizzata a tavolino in

* FGrHist 84 F 29a = Porph. VP 1 —2.
*** Burkert (1972, 102 n. 23), in un primo momento, colloca Neante nel 200 a.C. distinguendolo dallo
storiografo omonimo vissuto cento anni prima; successivamente (2000, 78 — 79) lo data tra la fine del IV secolo
a.C. e gli inizi del III; per Delatte (1922a, 218) sarebbe vissuto nel III secolo a.C.; per Momigliano (1971, 71)
nel 275 a.C.; Musti (1990, 36) lo colloca nel 200 a.C.; Giangiulio (2000, 74) nella seconda meta del IV sec.
a.C.; ancora Giangiulio (2016”,361 n. 189) distingue tra un Neante di Cizico (il giovane) vissuto alla fine del
I sec. a.C. e I’omonimo storiografo di IV —I1I sec. a.C. A tal proposito vd. anche Squillace 2011, 76.
* Laqueur (s.v. NedvOng RE 16. 2 (1935), coll. 2108) colloca Neante attorno al 300 a.C.
%6 per il discepolato di Filippo presso Platone cfr. D.L. III 46.
**7 Per i riferimenti a Platone cfr. FGrHist 84 F 20 = D.L. Ill 3; FGrHist 84 F 21 = D.L. 11l 4; FGrHist 84 F
26 =D.L. VIII 54 — 55.
>4 Hadt. 111 44 — 45.
¥ Su questo vd. Asheri 1990, 263 — 264; Mastrocinque 1991, 408 — 419.
2% Jacoby Komm. FGrHist 273 F 94, 296 f; cfr. Zhmud 2012a, 90 n. 126.
! Burkert 1972, 112 n. 16.
2 Hdt. 111 129 - 137.
3 L a tradizione successiva si limitera ad accogliere il discepolato di Pitagora presso Zoroastro: Alex. Polyh.
FGrHist 273 F 94 = Clem.Al. Strom. 115, 70, 1; Clem.Al Strom. 1 15, 69, 6; Apul. Apol. XXXI 36, 15 - 6;
FI. XV 39 —79; Plu. an. procr. 11 1012 e; Porph. VP 12; Suda, s.v. ITuBaydpag [3120 Adler].
3% Per i riferimenti a Pitagora e Policrate cfr. anche Clem.Al. Strom. 114, 65; Plu. plac. phil. 877 c; Porph. VP
7; 16.
% Hadt. 111 39.
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ambiente accademico (Neante — Aristosseno™°), e modellata sulla base dei due viaggi di

Platone®’ presso il tiranno Dionisio I1**,

259

Nella sua biografia su Platone Aristosseno®® sostiene, infatti, che il filosofo avesse

riutilizzato le teorie di Pitagora e addebita all’incapacita naturale (&guia) di Platone il

fallimento dei viaggi in Sicilia nel tentativo di educare il giovane tiranno™®'.

Tuttavia se, come sottolineato da Dillon®®, si attribuisse direttamente a Luciano
I’affermazione sull’incompetenza di Platone®®, verrebbe meno I’atteggiamento ostile di
Aristosseno nei confronti del filosofo e ’attenzione si focalizzerebbe sull’indole del tiranno
che, per il Tarantino, non avrebbe permesso agli insegnamenti del maestro di avere un
seguito”®*.

La crudelta di Dionisio II sembra trovare infatti conferma in un altro frammento di
Aristosseno”®, nel quale il Tarantino ricorda di avere incontrato il tiranno durante il suo
esilio a Corinto, dove Dionisio gli avrebbe raccontato 1’episodio dei due pitagorici siracusani
Finzia e Damone®®, la cui amicizia sarebbe stata messa alla prova dall’immotivata condanna

a morte di Finzia per volere del tiranno®®’.

2% per Dillon (2012, 283 — 296) Aristosseno non ebbe una grande simpatia per Platone; vd. anche Barker 2011,

297 —324.
7 Von Fritz (1940, 100 — 101) osserva come il tentativo di Platone di “convertire” Dionisio II risulti analogo
a quello effettuato da Pitagora nei confronti del tiranno di Centuripe. Per Bianchetti (1987, 134 — 137; 230 —
231), a partire dalla meta del I'V secolo, la tradizione ripropone le vicende di Pitagora collegandole con quelle
di Platone. In particolare, lo scontro verbale fra Pitagora e il tiranno Falaride richiamerebbe la versione di
Aristosseno, il quale aveva individuato nelle vicende di Platone e Dionisio «un campione di indubbia
suggestione». Per le analogie fra Pitagora e Platone in relazione ai viaggi in Oriente vd. Squillace 2011, 76 n.
41.
% Per gli altri riferimenti a Dionisio II cfr. Aristox. F 31 Wehrli*= Iamb. VP 233 — 237; F 32 (63) Wehrli*=
Plu. Tim. XV; F 50 Wehrli*= Ath. XII 545 A ff. Sull’incontro avvenuto tra il filosofo e Leonte, principe di
Fliunte, vd. Heraclid.Pont. F 88 Wehrli*= Cic. Tusc. V 3, 8.
> Aristox. FF 61 — 68 Wehrli’.
2% Aristox. F 61 Wehrli’=D.L. I1I 8.
*1 Aristox. F 62 Wehrli’ = Lucian. Paras. XXXIV 861.
> Dillon 2012, 287 — 288.;
293 A favore dell’orientamento antiplatonico di Aristosseno vd. Vattuone 1991, 211 n. 19; Sassi 1994, 37;
Cordiano 2001, 153; Russo (2007, 36), per il quale il Tarantino avrebbe paragonato 1’esperienza del filosofo
in Sicilia alla spedizione di Nicia (F 62 Wehrli®); De Sensi Sestito 2016, 270.
264 Cfr. Aristox. F 67 Wehrli*= D.L. III 37 (cfr. I 57), per cui gran parte della Res publica di Platone sarebbe
stata ripresa dalle Antilogie di Protagora; vd. anche F 82 Wehrli* = Plu. mus. XVI 1136 e, dove Soterico
polemizza con Aristosseno per il fatto che questi riteneva che Platone avesse rifiutato due harmoniai in quanto
ignaro della loro utilita ai fini della tutela della costituzione.
293 Aristox. F 31 Wehrli®=Iamb. VP 233 —237; cfr. Porfirio (VP 59 ss.), che riporta Aristosseno. Per I’episodio
vd. anche D.S. X 4, 3 — 6; Cic. Fin. 11 79; Tusc. V 63; Off. 111 45; V.Max. IV 7 ext. 1; Plu. amic. mult. 11 93 f;
Hyg. Fab. 257 3 — 8; Polyaen. V 2, 22; Lact. Inst. V 17,22 —23; Ambr. Off 111 12, 80.
296 Cfr. Visconti 1999, 20 — 21. Per la derivazione del frammento dalla Vita di Platone di Aristosseno vd. Dillon
2012, 288 — 289; Schorn 2012, 218 — 219; Huffman 2019, 43.
27 Qulla crudelta del tiranno vd. Clearco F 47 Wehrli*= Ath. XII 541 CE; Str. VI 1, 8 C 259; Tust. XXI 2, 9 —
3,8.
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Dalla lettura dei frammenti non pare emergere un orientamento “filodionigiano” di
Aristosseno”®®, come sostenuto a suo tempo da Visconti*®’. Al contrario, il passo nel quale &
attestato il fallimento degli insegnamenti di Platone troverebbe adeguata giustificazione
proprio nel secondo frammento, dove il Tarantino pare insistere sull’indole depravata del
giovane tiranno.

L’episodio di Finzia e Damone ritorna in Diodoro Siculo>”’, il quale nel sostenere che Finzia
avrebbe realmente complottato ai danni di Dionisio®’" ¢ facendone un discepolo diretto di
Pitagora, potrebbe avere scartato la versione di Aristosseno preferendole quella timaica, che
avrebbe indirizzato 1’episodio a Dionisio I (405 — 367 a.C.)*"% invece che al figlio, per
esaltarne la clemenza®”.

. Cge e . . . . .. 274 .
L’orientamento antidionigiano emerge anche in un passo di Neante di Cizico’”" e di

Ippoboto®”, i quali ricordano la persecuzione dei pitagorici Millia®’® e Timica®”’ ad opera di

%8 vd. Bertermann (1913, 8), per il quale la storia di Finzia e Damone potrebbe essere stata narrata non solo

da Aristosseno, ma anche da Timeo.

299 Muccioli (1999, 221) definisce Dionisio IT in Aristosseno un “bonario burlone”. Per Visconti (1999, 51 —
52) il Tarantino avrebbe descritto Dionisio II in chiave positiva con I’obiettivo di rimarcare il forte legame tra
lo stesso e gli ambienti pitagorici architei; cosi Cohen Skalli (2010, 143 — 159, in part. 156 — 157), per la quale
il Tarantino sarebbe intervenuto nel racconto modificando dati sfavorevoli a Dionisio II e introducendo un
complotto ai suoi danni ordito dai due Pitagorici. La tesi sostenuta da Visconti e ribadita da Cohen Skalli pare
tuttavia stridere con I’orientamento antitirannico della scuola tracciato dal Tarantino, cosi per la giustificazione
data da Cohen Skalli alla vicenda. La studiosa collega infatti I’esclusione di Dionioso dalla scuola non con il
fatto che fosse un tiranno, quanto perché straniero. Preme qui sottolineare il dato per cui invece Pitagora avesse
accolto quali suoi discepoli Lucani, Messapi, Peucezi, Romani (Aristox. F 17 Wehrli* = Porph. VP 22; F 24
Wehrli’= D.L. VIII 14) e gli stessi siracusani (Iamb. VP 267). Pertanto in questo particolare caso (Ilamb. VP
233 tag aAAotoiag...@LAiag), cosi come in Iamb. VP 194 (tac éEwTepkag @Alac) e 226, si fa piuttosto
riferimento al rifiuto da parte dei Pitagorici di instaurare un rapporto con chi non praticasse i loro stessi precetti
(Iamb. VP 237). Per Giangiulio (2016, 411) la richiesta di amicizia di Dionisio II sarebbe un indizio di come
fra il pitagorico Finzia e il tiranno non vi fosse alcuna ostilita. Tale dato induce lo studioso a ritenere primaria
la versione di Aristosseno rispetto a quella di Diodoro.

'D.S.X4,3-6.

"1 Cohen Skalli (2012, 367 — 368) ritiene che I’orientamento antidionigiano di Timeo costituisca la prova del
fatto che questi sia la fonte di Diodoro.

272 per la sovrapposizione Dionisio I — Dionisio II vd. Muccioli (1999, 28 — 30; 373 — 389), secondo il quale
Aristosseno non si sarebbe reso responsabile della sostituzione di Dionisio I con Dionisio II con I’obiettivo di
esaltare i Pitagorici; cosi Cohen Skalli (2012, 148 — 151 in part. 149), la quale precisa tuttavia come 1’insistenza
della tradizione sull’attribuzione dell’episodio al vecchio tiranno, invece che al figlio, presuppone che il dato
risalga gia prima del 366 a.C. e all’inizio delle relazioni ufficiali tra Siracusa e Taranto. La studiosa (2012,
146) ritiene infatti che, cosi come Diodoro, similmente Cicerone (Tusc. V 20, 57; 22, 63; Off- 111 10, 45; Fin.
11 24, 79), Polieno (V 2, 22), Valerio Massimo (IV 7, 7 ext. 1) e Igino (Fab. 257) con “Dionigi il Tiranno”
facciano riferimento a Dionisio I; cosi gia Centrone 1994, 607 — 608.

7 E la stessa Cohen Skalli (2012, 154) a ribadire I’avversita del Tauromenita nei confronti di Dionisio II,
anche se ritiene che nella versione dell’ Agiriense i due pitagorici fossero ostili alla tirannide del padre, motivo
per cui gli avrebbero ordito una congiura. Per Cobet (1878, 433) primaria sarebbe la versione di Aristosseno;
contrario Wehrli* (4ristox. Komm., 57), il quale ritiene precedente quella timaica.

" FGrHist 84 F 31b = Tamb. VP 189 — 194. Per i frammenti di Neante su Pitagora cfr. FGrHist 84 FF 26 —
33.

*”> Hippob. F 18 Gigante = Porph. VP 61.

27 Per la provenienza crotoniate di Millia cfr. Tamb. VP 192; 267.

*7 Sull’origine spartana di Timica vd. lamb. VP 192.
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Dionisio IT*’®. Infine, sempre Neante’”’ ¢ a conoscenza di un incontro avvenuto tra Platone
e Dione prima dello scontro di quest’ultimo con Dionisio IT***,

Alla luce delle argomentazioni sopra esposte si ritiene che Aristosseno e Neante nel porre
I’accento sull’ambiguita dei rapporti tra Pitagora e Policrate, possano avere riutilizzato la
testimonianza erodotea inserendo le vicende legate ai viaggi di Pitagora, rielaborate sulla
base degli incontri avvenuti tra Platone e Dionisio II, con I’intento di condannare la politica
siracusana di IV secolo in area magnogreca.

Sempre Aristosseno”®', insieme allo sconosciuto Diodoro di Eretria®*, risulta essere la piu
antica testimonianza sul discepolato di Pitagora presso il caldeo Zarata®®, dato questo che

4

Eraclide Pontico’® in Clemente Alessandrino attribuisce al medo Zoroastro®® . Ancora

278 Bertermann (1913, 67; 76) ritiene che la sezione 189 — 194 possa essere attribuita ad Eraclide Pontico e, nel

contempo, a Timeo. A quest’ultimo, in particolare, per il riferimento al silenzio a cui erano tenuti i Pitagorici.
A loro volta i due sarebbero stati ripresi da Ippoboto e Neante, ai quali avrebbe attinto Nicomaco, fonte di
Giamblico.

*” FGrHist 84 F 22 = D.L. 11 25; cft. anche FGrHist 84 F 31b = lamb. VP 189 — 194.

%0 Neante (FGrHist 84 F 28 = D.L. VIII 72 — 73) ricorda che Empedocle persuase gli Agrigentini a desistere
dalla tirannide.

8! Aristox. F 13 Wehrli*= Hippol. Philosophumena 11 12: At6dwooc d¢ 6 EQetotels kai AQlotdEevog O
HOLOKOG paot RO Zadtav Tov XaAdaiov éAnAvOévar ITuOaydpav; sempre Ippolito (Confut. VI
23, 2): kal <yap> Zapadtag 0 [TuBaydpov dddokaAog ékaAel TO pév Ev matéQa, T 0& dVo unTéoa;
Plu. an. procr. 11 1012 e: Zagatag 6 ITuBaydgov ddaokaAog.

82 Zeller 1938% 12, 385; per Lévy (1927, 81 — 82 n. 6) potrebbe trattarsi di quel Diodoro per il quale Diogene
Laerzio (IV 2) scrisse un apprezzamento su Speusippo o, in alternativa, di Diodoro di Efeso che scrisse
un’opera su Anassimandro (VIII 70). Timpanaro Cardini (2010%, 50 — 51) ritiene che Diodoro di Eretria, noto
solo in questo passo, sia la fonte intermedia tra Aristosseno ed Ippolito; secondo Radicke (FGrHist 1103
Komm.) Diodoro ¢ il predecessore di Aristosseno; per Bidez (1945, n. 17) I’epiteto “eritreo” non designerebbe
il paese d’origine di Diodoro, ma la setta di appartenenza; cfr. anche Cuccioli Melloni 1969, 17 n. 11; contrario
Zhmud (2012a, 89 n. 119), per il quale non vi sarebbero dati per sostenere tale tesi.

283 7arata, maestro di Pitagora, ¢ noto anche ad Antonio Diogene (Porph. VP 12).

F 90 Wehrli’ = F 55 Schiitrumpf = Clem.Al. Strom. T XXI 133, 2: mooyvaoet d¢ xai [Tubaydoag 6
péyag mpooaveixev atel APaoic te 0 YepPfopetog kat Agtotéag 6 Ilpokovvriolog Emipeviong te
0 Konig, 601tis eig Zmaotnv a@lieto, Kal Zwoaoteng 0 Mndog EumedokAng te 6 Akgayavtivog
kat Poopicwv 6 Adkwv, vat punv IToAvagatog 6 Oaotog Eumedotipoc te 6 Zvgakovolog €mi te
ToUToLg Lwkoatng 6 ABnvaioc paAora.

285 per il riferimento a Zarata (Zoroastro), maestro di Pitagora, cfr. Lévy 1927, 81; Bidez — Cumont (19732, 27
e ss.; in part. 242 — 244), il quale collega il passo a un altro frammento del Tarantino (Aristox. F 53 Wehrli* =
Eus. p.e. XI 3) relativo all’incontro fra Socrate e un filosofo indiano; per Maddalena (1954, 79 n. 25) il
fantasioso accostamento cronologico Pitagora — Zoroastro deve essere attribuito a Diodoro di Eretria; Thesleff
(1961, 47) sostiene che la tendenza per cui, a partire dal IV secolo, si inizia a collegare Pitagora al Zoroastrismo
riguardasse solo il maestro. Secondo Cuccioli Melloni (1969, 18) Aristosseno avrebbe inventato tale storia per
giustificare le analogie esistenti tra Zoroastrismo e Pitagorismo; Kingsley (1990, 245 — 265) ritiene che il
passo derivi da Aristosseno; Sodano — Girgenti (1998, 93 — 94) riprende la tesi di Guthrie (1962, 251 ss.), per
il quale il dato risalirebbe ad Aristotele; per Giangiulio (2000, 77) la matrice aristossenica del rapporto Pitagora
— Zarata sarebbe da ritenersi sicura; secondo Zhmud (2012a, 89 n. 122) non c¢’¢ motivo di credere che il passo
derivi da Aristotele, cosi come non convince lo studioso ’ipotesi formulata da Bidez — Cumont (19737, 33 n.
5; 83; 250), per cui Eraclide Pontico (FF 68 — 70 Wehrli®), autore di un dialogo su Zoroastro, avrebbe fatto di
Pitagora un discepolo del Caldeo; cfr. Gottschalk 1980, 106 ss.; de Jong (1997, 315) intravede nel discepolato
di Pitagora presso Zoroastro principi neopitagorici e stoici, invece che zoroastriani. Su Zarata in generale vd.
Puech 1977°. Su Zoroastro cfr. Momigliano (1980% 146 — 154, in part. 152), per il quale sarebbe frutto
dell’immaginazione dei Greci o degli stranieri ellenizzati.
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I’ Alessandrino®® in un passo in cui non cita Eraclide ritiene invece Zoroastro un mago
. . . . . .. 28 .

persiano. Infine, Clemente riporta la testimonianza di Alessandro Poliistore™’, per il quale

Pitagora avrebbe ricevuto gli insegnamenti dall’assiro Nazarata, ritenuto da alcuni il profeta

Ezechiele. La stessa testimonianza ritorna in Cirillo di Alessandria (370 — 444)*™

, 1l quale
oltre a Zoroastro, maestro persiano di Pitagora®™’, conosce uno Zara di origine assira, il cui
nome parrebbe il risultato dell’espunzione del prefisso Na— di Nalapdtw.

Dai passi succitati emerge come la tradizione abbia modificato il nome del maestro
adattandolo alla provenienza dello stesso: Zarata se caldeo, Zoroastro se medo o mago
persiano, infine, Nazarato o Zara se assiro. Come gia affermato, il Poliistore™ per il tramite
di Clemente conserva testimonianza del discepolato di Pitagora presso 1’assiro Nazarato,

alias, secondo altri, del profeta Ezechiele®".

Bidez e Cumont™? hanno emendato Nalapatw, presente nel manoscritto L (Laur. V 3), in

293 294

Zadtw pensando si trattasse di Zoroastro, cosi Jacoby”~ e Stdhlin™" a sua volta 1’ha

emendato in Zapdtw | t.

295
Secondo Gorman

Clemente avrebbe letto originariamente Nalaod&uww sostituito con
Nalapatw dai copisti medievali per analogia con Zarata. Sempre per Gorman®”®
Nalapatw deriverebbe dal verbo caldeo — ebraico nazir, il cui significato ¢ «ritirarsi dalla
societay, utilizzato per indicare lo stile di vita degli asceti naziriti e successivamente dai
Cristiani nella forma Nalwpatog o Nalapnvog, come epiteto di Gest.

Per quanto riguarda il prefisso Na— per Gorman non si tratterebbe di un errore del copista o

di un’interpolazione, ma farebbe pensare piuttosto ad un maestro assiro di VII secolo a.C.

che non avrebbe avuto alcun rapporto con i piu tardi Persiani e con lo stesso Zoroastro. Per

%6 Clem.Al Strom. 115, 69, 6: Zwgodotonv d¢ 1oV udyov tov ITégonv 6 IMubaydoag éiAwoev. Su
questo cfr. anche Apul. FI. XV 39 —79.
7 FGrHist 273 F 94a = Clem.AL Strom. 1 15, 70: AAéEavdgog d¢ év t¢ TTegl TTuBaryoQik@v cLUUBOAWV
Nalagatw 1@ Acovgiw padntevoat iotoget tov [TuBaydgav (TeCexmA tovToV 1yovvVTAl TLVEG,
oLk €0TL 0¢, g émelta ONAwONoeTat), dknroéval te mEOg tovtolg 'aAatwv kai Boaypuavwv tov
[MTuBaydpav BovAetal.
% FGrHist 273 F 94b = Cyr. Juln. 1X 133: Totogel yoov AAéEavdgog 6 émtikAnv TToAviotwo &v 1@
ntegl [TuBaryopuewv ovpBoAwY Aoovie T Yévog dviL T Zaga gottioat tov [TuBaydoav.
8 Su Zoroastro persiano cfr. Cyr. Juln. 111 21, 35 ¢ 38; IV 28, 4.
0 FGrHist 273 F 94a = Clem.Al. Strom. 1 15, 70.
! Sulla questione vd. Gorman 1983, 40 n. 54; 41.
*2 Bidez e Cumont 19737, 36.
P Jacoby Komm. FGrHist 273 F 94a, 118. Sempre Jacoby (Komm. FGrHist 273 F 94a, 296 f) riteneva che
I’identificazione di Zarata con Ezechiele fosse da attribuire direttamente a Clemente; contrario Gorman (1983,
40 n. 54), per il quale Jacoby non avrebbe considerato il pronome Tiveg.
294 Stihlin 1960°, 44.
*> Gorman 1983, 40 n. 54.
%% Gorman 1983, 40 — 42.
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giustificare la sua tesi lo studioso™’ si & servito ancora una volta della testimonianza di
Alessandro Poliistore conservata da Eusebio di Cesarea®®, per cui Pitagora sarebbe vissuto
sotto il regno di Sennacherib (705 — 681) e di suo figlio Nergilo, e sarebbe stato discepolo
di un saggio caldeo™ corrispondente per 1’appunto a Nazarato, invece che a Zarata o
Zoroastro, vissuto solo dopo la distruzione dell’impero dei Caldei ad opera di Ciro.

Infine Gorman®® ritiene che I’identificazione di Nazarato con Ezechiele non debba stupire,
dal momento che nel libro dedicato al profeta in questione si fa riferimento ai figli di Zadok
(la setta degli Esseni di Qumran®"), ricordati per avere seguito precetti analoghi a quelli
pitagorici, come 1’uso di vesti di lino bianche®”* invece che di lana e il divieto di bere vino®”
e di mangiare carne®”.

Alla luce di quanto detto sopra, si pud parzialmente attribuire la notizia sul discepolato di
Pitagora presso Zarata caldeo/Zoroastro medo ad Aristosseno ed Eraclide Pontico®” , autore
quest’ultimo di un dialogo interamente dedicato a Zoroastro. I due avrebbero infatti attinto
per via indiretta (Diodoro di Eretria?) a una tradizione piu antica, forse risalente gia al VII
secolo, che documentava le varie accezioni del sacerdote tra i popoli finitimi (Medi — Magi
— Assiri — Persiani) d’Oriente. Clemente, a sua volta, nell’identificare Nazarato con
Ezechiele, avrebbe recepito la tradizione®*® di Ermippo di Smirne®”’, che attribuiva ai giudei

il merito della formazione di Pitagora*®.

7 Gorman 1983, 41.
28 Bus. Chron. 129, 10.
29 Bus. Chron. 135, 22.
% Gorman 1983, 42. Per Jacoby (Komm. FGrHist 273 F 94a, 112) ’associazione del maestro assiro agli Ebrei
e la sua trasposizione nel profeta Ezechiele sarebbero da attribuire direttamente ad Alessandro Poliistore.
% Sugli Esseni nella tradizione antica vd. Vermes — Goodman 1989.
302 F2 44, 17; cfr. Hdt. 11 81.
305 Ez. 44, 21.
4Bz 44,31,
% FF 68 — 70 Wehrli’.
39 Cfr. Susemihl (I 1891, 493 n. 11), per cui i dati sulla religione persiana sarebbero un’invenzione di Ermippo;
cosi Jager 1938, 135; a sua volta Wehrli (1974, 46 — 47) ha sostenuto che la tradizione ermippea sia il risultato
di vari rimaneggiamenti di eta ellenistica, cosi come la letteratura attribuita a Pitagora. Cfr. anche Beck 1991,
525 — 528. Sulla dipendenza di Ermippo da Ermodoro di Siracusa vd. Bidez — Cumont II 1938, 8 n. 3; 12 n. 7;
Kerschensteiner 1945, 194 n. 4; Wehrli 1974, 45; Bollansée Komm. FGrHist 1026 F 57, 442 — 444,
7 Hermipp.Hist. F 22 Wehrli*= FGrHist 1026 F 21 = Joseph. Ap. 1 163 — 165; F 81 Wehrli* = FGrHist 1026
F 1 =0r. Cels. 115. Vd. F 2 Wehrli’= FGrHist 1026 F 57 = Plin. Nat. XXX 2, dove Ermippo viene ricordato
da Plinio per avere scritto sul persiano Zoroastro e F 4 Wehrli’ = FGrHist 1026 F 58 = Arn. Adv. nat. 152, 1.
98 Cfr. Jager (1938, 134 — 153; 1d. 1938, 127 — 143 = 1960, 169 — 183), per il quale Ecateo di Abdera, ricordato
per avere dedicato negli Aiyvmtiakd un excursus sulla storia e religione giudaiche, sarebbe stato fonte
autorevole di prima eta ellenistica, a cui avrebbe attinto Ermippo di Smirne. Contrario Bollansée (Komm.
FGrHist 1005 F 21, 244), per il quale si tratterebbe di una digressione che manca di una comparazione nel
dettaglio fra giudaismo e formazione di Pitagora. Della stessa opinione gia Jacoby Komm. FGrHist 264 F 6,
I11a 46 — 52.
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Ritornando alla testimonianza di Aristosseno’ si ritiene che il dato relativo a un incontro
fra Zarata e Pitagora, che per Zhmud’'® renderebbe piu fragile il processo di
“razionalizzazione” della figura di Pitagora messo in atto dal Tarantino, possa invece trovare
una qualche giustificazione nella testimonianza di Apuleio’'', il quale doveva essere a
conoscenza proprio di un dibattito sulle circostanze che avrebbero favorito I’incontro fra i
due’'?.

Apuleio’"? sostiene infatti che per un filone della tradizione Pitagora, fuggito da Samo in
seguito all’instaurazione della tirannide di Policrate, sarebbe stato condotto in Egitto come
prigioniero di Cambise divenendo discepolo dei Magi, dei Persiani e, in primo luogo, di
Zoroastro. Secondo un filone piu diffuso della tradizione il filosofo si sarebbe invece recato
spontaneamente in Egitto per essere istruito dai sacerdoti, incontrando cosi solo
successivamente i Caldei.

Apuleio pare essere dunque a conoscenza sia della versione aristossenica, per cui Pitagora
avrebbe appreso gli insegnamenti di Zoroastro in quanto schiavo di Cambise, sia di quella
timaica secondo la quale il filosofo sarebbe andato in Egitto per puro desiderio formativo,
omettendo il riferimento a Zoroastro.

Pertanto, se si facesse derivare la testimonianza di Apuleio da Aristosseno, per il quale

Pitagora, solo sotto schiavitu, avrebbe appreso i misteri barbarici (BaoPagikag teAeTac)

impartitigli da Zarata a Babilonia, ne verrebbe ulteriormente corroborato I’intento del
Tarantino di insistere sulla “grecita” del filosofo, riducendo in tal modo ad una condizione
di schiavitu il patrimonio barbarico acquisito dallo stesso. Non a caso il Pitagora

aristossenico, vittima dei Sami che lo avrebbero venduto al barbaro, si sarebbe rifugiato a

% F 13 Wehrli*= Hippol. Philosophumena 2, 12.
319 Sull’incontro avvenuto tra Pitagora ¢ Zarata a Babilonia vd. Zhmud (2012a, 88 — 91, in part. 90), per il quale
il collegamento fra i due si deve a Neante e ad Alessandro Poliistore (FGrHist 273 F 94b = Cyr. Juln. 1X).
T Apul. FI. XV 39 — 79: «Ceterum multum abest Pythagorae philosophi statuam esse; et natu[s] Samius et
pulchritudine adprime insignis et psallendi musicaeque omnis multo doctissimus, ac ferme id aeui, quo
Polycrates Samum potiebatur, sed haudquaquam philosophus tyranno dilectus est. Quippe eo commodum
dominari orso profugit ex insula clanculo Pythagoras, patre Mnesarcho nuper amisso, quem comperio inter
sellularios artifices gemmis faberrime sculpendis laudem magis quam opem quaesisse. Sunt qui Pythagoran
aiant eo temporis inter captiuos Cambysae regis, Aegyptum cum adueheretur, doctores habuisse Persarum
magos ac praecipue Zoroast<r>en, omnis diuini arc[h]ani antistitem, posteaque eum a quodam Gillo
Crotoniensium principe reciperatum. Verum enimuero celebrior fama obtinet sponte eum petisse Aegyptias
disciplinas atque ibi a sacerdotibus caerimoniarum incredundas potentias, numerorum admirandas uices,
geometriae sollertissimas formulas didicisse».
12 Cic. Fin. V 29, 87, p. 194: «Pythagoras et Aegyptum lustravit et Persarum Magos adiit». Il primo a fare
arrivare Pitagora in India ¢ Alessandro Poliistore (FGrHist 273 F 94a = Clem.Al. Strom. I 15); cosi Apuleio
(Fl. XV 39 — 79); Filostrato (VA II 17). Eusebio di Cesarea (p.e. X 4, 15) annovera i viaggi a Babilonia, in
Egitto e in Persia, dove Pitagora sarebbe divenuto discepolo dei Magi e avrebbe ascoltato i Brachmani. Per
Giuliano (Orat. VII 236 D; VIII 245 D) Pitagora sarebbe giunto in Egitto e avrebbe visitato i Persiani. Secondo
Antonio Diogene (Porph. VP 10— 17) avrebbe incontrato Egizi, Caldei, Ebrei e sarebbe arrivato fino in Arabia,
Babilonia, Delo e Creta. Al filosofo inoltre viene attribuita un’opera sul mare Eritreo (Schol. E Od. 1.371; Ath.
IV 82, 18; XIV 34, 16; Ael. NA XVII §, 2).
13 A tal proposito vd. Hunink 2001, in part. 11 —23; 38 — 39; 139 — 152.
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Crotone, 1’unica colonia d’Italia schieratasi contro i Persiani®' e ritenuta dal filosofo
’ultimo baluardo di grecita autentica.

A favore di un progressivo deterioramento dei rapporti fra Pitagora e Policrate vi ¢ anche
Diogene Laerzio®", il quale riporta la notizia secondo la quale il filosofo, per Ermippo’'°

. . 31 . . N .
proveniente da Samo, per Aristosseno’'’ dalla Tirrenia, andd a Lesbo dove divenne

318

discepolo di Ferecide di Siro’'®. Morto il maestro®'’, Pitagora parti per Samo e da li andd in

Egitto, dove il re Amasi, come riferisce un certo Antifonte®™, ricevette una lettera da parte

321

di Policrate a favore del filosofo’*'. Dall’Egitto Pitagora si trasferi presso i Caldei, i Magi®**

325 Tornato a

e a Creta®, dove penetrd insieme ad Epimenide’** nell’antro del monte Ida
Samo al fine di non sottostare alla tirannide Pitagora parti alla volta dell’/talia, dove svolse

la sua attivita di legislatore®*.

31 Erodoto (VIII 47) ricorda che 1’unica colonia d’Occidente che ando in aiuto ai Greci durante la battaglia di

Salamina fu Crotone con una nave comandata dall’atleta Faillo. Cfr. Paus. X 9, 2; Plu. Alex. XXXIV.
P L. VI 1 - 3. Vd. anche Porph. VP 7.
*1°F 13 Wehrli*= FGrHist 1026 F 23 =D.L. VIII 1.
*'7F 11a Wehrli*= D.L. VIII 1.
318 Su Ferecide di Siro, maestro di Pitagora, cfr. Tone di Chio (F 36 B 4 DK = F 30 West = 4 Gentili — Prato =
92 Leurini = D.L. I 119 ff)) e Aristosseno (F 14 Wehrli*=D.L. I 118), il quale ricorda un viaggio di Pitagora
a Delo per seppellire il maestro; Aristox. F 18 Wehrli’= Iamb. VP 248 ff.; Aristox. F III 2 20 Kaiser = Porph.
VP 55, p. 100 Cobet/Westermann; p. 47 Nauck; p. 62 sq. Places; Aristox. F IV 2 30 Kaiser = lamb. VP ¢. 30 §
184, p. 133 Nauck; p. 102 Deubner/Klein; cfr. anche Tamb. VP 252; cosi Androne di Efeso FGrHist 1005 FF
3 —4 e Cicerone Tusc. I 16, 38; Div. 1 112. Vd. Dicearco (F 34 Wehrli*= Porph. VP 56), per il quale Pitagora
prima di partire da Samo avrebbe seppellito Ferecide; cfr. D.L. VIII 2; Porph. VP 2 e 15; lamb. VP 11. Neante
(FGrHist 84 F 29a = Porph. VP 1 — 2) ¢ I'unico a fare riferimento ad un incontro avvenuto fra Pitagora e
Ferecide in Ionia prima dello scoppio delle rivolte antipitagoriche; vd. Duride di Samo FGrHist 76 F 22;
Diodoro (X 3, 4) ricorda che Pitagora ando a Delo per curare Ferecide, definito émotdtng di Pitagora;
Nicomaco di Gerasa (Iamb. VP 252); cosi anche Eracl. Lemb. FHG III F 6 p. 169 = D.L. VIII 40; Eracl. Lemb.
F 32 Dilts; Porph. VP 55; ITamb. VP 184. Vd. anche D.L. I 119; Tertull. Anim. 11; XXVIII; Schol. Vet. Pl 600b
2; Suda, s.v. [TvOaydoac [3120 Adler].
>' Per uno studio dei frammenti di Ferecide di Siro vd. Schibli 1990.
320 Sullo sconosciuto Antifonte vd. Wissowa, s.v. Antiphon, RE XV (1894), 2529; Labarbe (1962, 179 n. 98),
il quale confida di avere alcune perplessita sull’identificazione di Antifonte con il sofista; piu cauta Bianchetti
1987, 132 n. 109; Sodano — Girgenti (1998, 89 — 90) ritiene che non debba essere confuso con il sofista
contemporaneo di Socrate; cosi Giangiulio (2000, 306 n. 7), per il quale la testimonianza non puo essere
anteriore all’eta ellenistica.
321 Delatte (1922b, 151 — 154) sostiene che Antonio Diogene nel rielaborare la testimonianza di Antifonte
(Porph. VP 11), il quale a sua volta avrebbe attinto da Dicearco, si fosse focalizzato sull’apprendimento della
lingua egizia. Per Burkert (1972, 112 n. 15) la lettera sarebbe un’invenzione di Antifonte; cosi per Accame
1980, 9 — 10; cfr. Bianchetti (1987, 132), secondo la quale la lettera scritta da Policrate ad Amasi
corroborerebbe il dato secondo cui per un filone della tradizione Pitagora non avrebbe lasciato Samo a causa
della tirannide, ma per il desiderio di apprendere. Sulla lettera inviata da Policrate ad Amasi vd. anche Squillace
2011, 77.
322 Sull’incontro avvenuto tra Pitagora e i Magi cfr. Cic. Fin. V 29, 87, p. 194; Plin. Nat. XXX 2, 8 — 9; Apul.
FI. XV 39 — 79; Clem.Al Strom. 115, 69, 6; Philostr. VA1 2, 11; Eus. p.e. X 4, 14; Suda, s.v. [TuBayooag
[3120 Adler].
3 Su questo cfr. Diogene Antonio (Porph. VP 17), per il quale Pitagora non sarebbe andato a Creta per
apprenderne le leggi; Tust. XX 4, 3 —4; V.Max. VIII 7, ext. 2; Pap. Herc. 1788.
3% Su Epimenide di Creta e Pitagora cfr. Eraclide Pontico F 90 Wehrli*= F 55 Schiitrumpf = Clem.Al. Strom.
I XXI 133, 2; Apul. FIL 11 15.
325 Per Delatte (1922b, 153) il riferimento al monte Ida sarebbe frutto dell’interesse della tradizione nei
confronti dell’aspetto religioso e mistico di Pitagora.
*2% Sul viaggio di Pitagora da Samo a Crotone cfr. D.L. II 5; Suda, 5.v. TTuOayéoag [3120 Adler].
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Piu articolate risultano le testimonianze di Porfirio®>’ e Giamblico™®® sui viaggi di
formazione di Pitagora. Il primo, dopo aver accennato al filone della tradizione sulle origini
samie del filosofo, riporta la versione di Neante®>’, per cui Pitagora partito da Samo sarebbe
andato a Tiro™" per incontrare i Caldei®®' e avrebbe fatto ritorno in Ionia. Sempre Porfirio,

333

come Diogene™”, inserisce la testimonianza di Antifonte®®, per il quale Pitagora una volta

giunto in Egitto avrebbe ricevuto una seconda lettera, questa volta da parte di Amasi, che il

3% poi a Menfi, infine, a Diospoli**. Quindi il

filosofo avrebbe portato prima ad Eliopoli
neoplatonico cita Aristosseno’*° per il quale Pitagora, una volta tornato a Samo, sarebbe
fuggito in /talia a causa del permanere della tirannide di Policrate.

Dunque, come Diogene, cosi Porfirio pare giustificare la seconda partenza di Pitagora da
Samo con il deterioramento dei rapporti tra il filosofo e il tiranno (Aristosseno)>>’.
Giamblico™® nella sua versione a tratti romanzata della biografia su Pitagora considera il
filosofo un Sidonio™’, il quale sarebbe partito per Samo, paese d’origine del padre, con
I’obiettivo di ricevere gli insegnamenti di Creofilo e di Ferecide di Siro. All’eta di diciotto
anni non tollerando piu la tirannide di Policrate si sarebbe imbarcato per Mileto, dove
sarebbe divenuto discepolo di Talete®*’, il quale gli avrebbe consigliato di recarsi in Egitto

per incontrare i sacerdoti di Menfi e Diospoli e prendere parte a «iniziazioni piu belle, piu

T Porph. VP 1-2;6—7; 10— 18.
¥ Tamb. VP11 VI; 11 - 19; 25; 28 — 29; 151; 158. Cfr. sempre lamb. Nicom. 118, 23 Pist: ebonua d’ adtv
oo eivat BapuAwviov kat dwx [TuBaydgov mowtov eig "EAANvac éABely.
¥ FGrHist 84 F 29a = Porph. VP 1 —2.
339 per Cuccioli Melloni (1969, 16) I’accostamento dei Caldei a Tiro renderebbe possibile collocare i sacerdoti
babilonesi in Fenicia; cfr. a tal proposito Giangiulio 2000, 305. Per Squillace (2011, 77) Neante, nel fare di
Pitagora un Tirio, vuole allontanare il filosofo da una presunta collaborazione con il tiranno Policrate,
esonerando cosi Platone e la scuola da un’analoga accusa.
331 porfirio (VP 6 — 7) riporta la testimonianza tratta dalle «<memorie» (Omopvripatay), per cui Pitagora avrebbe
appreso le scienze matematiche da Egizi, Caldei, Fenici e i riti sacri dai Magi.
2D.L. VI 3.
333 Porph. VP 7.
3% Plutarco (de Is. X 354 e) ¢ I’unico a conservare la notizia relativa al discepolato di Pitagora presso Enufis
di Eliopoli.
3% Tebe venne cosi denominata dai Tolemei in seguito alla conquista dell’Egitto (305 a.C.). Cfr. Teodoreto
(affect. 1 12), il quale ricorda che Pitagora visito I’Egitto, Tebe d’Egitto, la Sicilia e 1’Italia con 1’obiettivo di
trovare la verita; apprese inoltre dagli Egizi la pratica della circoncisione (Thdt. affect. 1 15).
3% | 16 Wehrli*= Porph. VP 9.
37 Subito dopo Porfirio (VP 10 — 17) riporta un’intera sezione di Antonio Diogene sui viaggi di Pitagora. Il
filosofo, tirreno d’origine, sarebbe infatti andato a Samo e avrebbe incontrato Egizi, Caldei ed Ebrei. In Arabia
avrebbe frequentato il re, a Babilonia i Caldei e Zoroastro. In seguito sarebbe partito per Delo e da li per Samo.
Sarebbe infine fuggito in [talia a causa della tirannide di Policrate, dopo essere stato a Delfi e a Creta.
% Jamb. VP 7; VP 13.
339 Squillace (2011, 78 — 79) ritiene che Giamblico, a differenza di Porfirio, desse per certa I’origine sidonia di
Pitagora con I’intento di valorizzare le tradizioni pagane. Sulle analogie fra la descrizione di Talete in
Giamblico e quella aristotelica vd. De Cesaris 2018, 175 — 196.
9 Tamb. VP 11 — 12; cfr. Flavio Giuseppe (4p. 1 2), il quale ricorda che Ferecide di Siro, Pitagora e Talete
furono discepoli di Egizi e Caldei. Sempre Flavio Giuseppe (4p. I 165) riporta la notizia per cui Pitagora
avrebbe appreso molte leggi dagli Ebrei. Vd. anche Eusebio di Cesarea p.e. XIII 12, 1.
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divine, pit pure»>*'. Cosi Pitagora sarebbe tornato a Sidone «credendo che da li gli sarebbe
stato piti agevole il tragitto fino in Egitto»>**.

Ha qui inizio una sezione della Vita nella quale Giamblico®® si sofferma su di un viaggio
compiuto da Pitagora dalla Fenicia (Siria) fino in Egitto®**.

Il neoplatonico®* riporta la notizia per cui Pitagora si sarebbe imbarcato insieme ad alcuni
marinai egizi che erano approdati sulle coste ai piedi del monte Carmelo, «dove Pitagora
trascorreva da solo la maggior parte del tempo nel tempio». Il viaggio fino in Egitto sarebbe
stato tranquillo e sarebbe durato tre giorni e due notti di navigazione. Giunto in Egitto,
Pitagora sarebbe stato fatto prigioniero da Cambise e condotto a Babilonia per poi fare
ritorno a Samo’*’, da dove sarebbe partito per Delo, Creta e Sparta con I’intento di
conoscerne le leggi®*’. Infine sarebbe tornato a Samo™*® e da li sarebbe andato in Jtalia, spinto
dall’indifferenza dei Sami nei confronti dei suoi insegnamenti**’,

Bisogna innanzitutto osservare come il dato per cui Pitagora fa ritorno a Sidone, ritenuta una
rotta piu agevole per raggiungere I’Egitto, non paia avere precedenti nel resto della
tradizione sui viaggi del filosofo. Tale scelta potrebbe giustificarsi con il tentativo del
Neoplatonico (o della sua fonte) di rispondere al resto della tradizione che fino a quel
momento aveva documentato un viaggio del filosofo da Samo fino in Egitto in mare aperto,
facendo di contro compiere a Pitagora, per la prima volta, un periplo.

Lévy™® ha attribuito I’intera sezione 3 — 19 della Vita di Pitagora di Giamblico al

. . . . . . R 351 . .
neopitagorico, autore di una biografia su Pitagora, Apollonio di Tiana™", il cui racconto

sarebbe stato oggetto di rimaneggiamenti e interpolazioni da parte dello stesso Giamblico>>.

*'Tamb. VP 14.

2 Jamb. VP 13 - 14.

* Tamb. VP 14 - 17.

*** Sui rapporti fra Egitto e Siria nel Il millennio a.C. vd. Biga — Roccati 2012, 25.

* Jamb. VP 15 - 17.

4 Tamb. VP 19.

%7 von Fritz (1940, 51 — 55) sottolinea come Giamblico, nel ricordare il ritorno di Pitagora a Samo prima di
partire per I’/talia, riporti due versioni, una legata al successo del filosofo, I’altra al suo insuccesso. In
particolare lo studioso osserva come Iamb. VP 11 presenti delle analogie con Strabone (XIV 1, 16 C 638) in
relazione al motivo che spinse Pitagora ad offrontare un primo viaggio, ovvero ’instaurazione della tirannide
di Policrate, dato questo che permetterebbe di attribuire entrambi i passi a Timeo. Sempre lo studioso osserva
tuttavia come Iamb. VP 28 non concordi con la versione straboniana, visto che viene taciuto il riferimento alla
tirannide di Policrate, soffermandosi invece sull’indifferenza dei Sami nei confronti del filosofo. Pertanto lo
studioso ritiene che questa seconda versione debba essere attribuita a fonte tarda. Cfr. Giangiulio (2016°, 133
n. 3), per il quale la sezione giamblichea sui viaggi di Pitagora presenta delle analogie con Giustino (XX 4, 3
—4).

* Tamb. VP 25.

* Tamb. VP 28.

30 L évy (1926, 105 — 107) attribuisce I’intera sezione (Iamb. VP 3 — 25) ad Apollonio di Tiana. Cfr. Burkert
1972, 100, n. 11; Giangiulio 2016, 52 — 53, 133 n. 3; 2000, 526.

31 Suda, 5.v ATOAAGVIOC [3420 Adler].

32 Per Lévy (1927, 20 — 21) lo stupore dei marinai alla vista del divino Pitagora richiamerebbe 1’Inno omerico
ad Apollo (IIT 397 — 546), nel quale il dio dopo essersi mutato in delfino, guido una nave cretese diretta da Pilo
a Crisa.
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Gorman®>®, autore di un saggio dedicato alle radici palestinesi di Pitagora, ritiene si debba

dare poca importanza alla fonte ultima del passo (Apollonio di Tiana®>*

), focalizzandosi
invece sulla tradizione di eta ellenistica®>, in particolare Neante di Cizico. Lo studioso parte
infatti dal presupposto che la tesi di Lévy™°, per cui la figura di Pitagora avrebbe esercitato
una profonda influenza in area palestinese, sia sostanzialmente corretta. Tuttavia aggiunge
che la notizia di un “Pitagora ebreo” sia da attribuire anche ad un filone di eta ellenistica®’.
In accordo con Lévy, Gorman riporta la testimonianza di Flavio Giuseppe™® (fine I sec. a.C.
— inizi I sec.), per il quale la setta degli Esseni di Qumran®’ avrebbe adottato uno stile di
vita simile a quello di Pitagora. Ancora prima Aristobulo di Alessandria®® (II sec. a.C.) nel
primo libro del suo commento al Pentateuco dedicato a Tolemeo Filometore (181 — 146
a.C.) riporta la notizia per cui Pitagora avrebbe acquisito alcuni insegnamenti filosofici
proprio dagli ebrei®®'. Gorman®® ritiene che fonte di Aristobulo®® sia da identificare in
Ermippo di Smirne*** il quale, come si ¢ visto, riportava la notizia di un Pitagora emulo dei
Giudei’®.

L’attenzione del commentatore>® si focalizza quindi sul viaggio compiuto da Pitagora dalla

Fenicia all’Egitto, nel quale vi sarebbero elementi utili (tepdv e Porvikikdv) per risalire

alla fonte della sezione in questione.

. . 368 . . .
Lo studioso®®” osserva come il monte Carmelo®®® non fosse noto in Palestina all’epoca di

Giamblico per la presenza di un ie@dv (tempio), quanto piuttosto per un altare sacro dedicato

%>* Gorman 1983, 37 — 38 n. 40.

3% Gorman (1983, 39) ritiene che la fonte di Giamblico non possa essere Apollonio (V4 27; cfr. anche V 33),
giustificando tale posizione con il fatto che 1’atteggiamento ostile del Tianeo nei confronti del popolo ebraico
male si accorderebbe con il ritiro di Pitagora sul monte Carmelo, ritenuto la sede dei pit importanti eventi della
storia ebraica.

333 per Momigliano (1980%, 87 — 89) I’interesse dei Greci nei confronti degli Ebrei si ha a partire dalle conquiste
di Alessandro Magno. Lo studioso ricorda infatti come Ecateo di Abdera, consigliere di Tolemeo I, si fosse
interessato agli Ebrei nel libro dedicato all’Egitto, negli anni in cui Tolemeo era in lotta per la conquista della
Palestina. Cosi Teofrasto (Porph. 4bst. 11 26), il quale nel soffermarsi sulle abitudini alimentari degli Ebrei,
ricorda come questi avessero ormai abbandonato i sacrifici umani per praticare il digiuno.

0 Lévy 1927, 295 — 331.

*” Gorman 1983, 30.

%8 Joseph. AJ XV 10, 4.

% Burkert (1982, 16; 188 n. 75 — 76) ritiene che la biografia pitagorica di Giamblico conservi indizi di
interventi recenziori che rimanderebbero alle consuetudini di Esseni e monaci cristiani.

%0 Clem.Al. Strom. 122, 410, col. 893 (Migne).

%1 Pare esservi qui il tentativo di stabilire collegamenti con tradizioni filosofico — religiose di carattere
universale.

%62 per Gorman (1983, 32 — 33) un riferimento ai libri di Mos¢.

3% Sulla non autenticita della fonte vd. Lévy 1926, 230.

%4 F 22 Wehrli*= FGrHist 1026 F 21 = Joseph. Ap. 1, 163 — 165 (cfr. FGrHist 737 F 1).

%% vd. Momigliano (1980% 96 — 97), per il quale i Greci a partire dal 300 a.C. avrebbero chiesto agli Ebrei di
farsi portavoci dei propri miti.

%% Gorman 1983, 38 — 40.

7 Gorman 1983, 38 n. 45; cfr. 1985, 134 — 135.

%% Gorman (1983, 40) identifica il luogo in questione con I’attuale golfo di Haifa.
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al dio del Carmelo, come ricordava gia Tacito’®, che collocava il monte fra la Giudea ¢ la
Siria.

Per quanto riguarda invece I’epiteto @owvikikdv Gorman ritiene che non possa essere
attribuito direttamente a Giamblico, in quanto fra III ¢ IV secolo il confine’’”” tra Fenicia e
Palestina doveva essere collocato a nord del monte Carmelo, che a partire dal I sec. d.C. si
era venuto cosi a trovare nel territorio della Palestina, in particolare in Galilea, sebbene per
un breve periodo il monte fosse rimasto sotto la sovranita di Tiro, come ricorda Giuseppe
Flavio®’”".

Gorman sostiene dunque che la fonte di Giamblico, la quale non aveva familiarita con la
geografia della Palestina e della Siria di IV secolo, nota invece al neoplatonico siriaco di
Calcide, possa essere identificata in Neante di Cizico®”?, per il quale Pitagora sarebbe stato
originario di Tiro, avrebbe ricevuto i primi insegnamenti dai Caldei’” e avrebbe visitato
Tiro, Biblo e Sidone, dove sarebbe stato iniziato ai misteri fenici.

Bisogna innanzitutto precisare che Giamblico®’* non fa riferimento a Tiro quale patria di
Pitagora, ma a Sidone. In secondo luogo i viaggi a Tiro, Biblo e Sidone sono attestati dal
Neoplatonico, non da Neante, il quale fa di Pitagora un siriaco o un tirio’” e del padre un

siriaco originario di Tiro’’®. Fragile risulta poi Dattribuzione di ®owvucucdv a Neante di

Cizico, se si pensa che ancora Giuseppe Flavio’’’ sosteneva che la citta di Dora fosse
collocata in Fenicia, vicino al monte Carmelo, ed Eusebio di Cesarea (IV sec. d.C.)*"®
riportava la notizia per cui presso il mare fenicio si trovava il monte Carmelo, dove giunse
il profeta Elia. Infine, il Cesareo’”” collocava il Carmelo nel territorio dei Giudei.

Lo stesso Giamblico nella sezione dedicata ai viaggi di Pitagora utilizza “Siria” in senso

generico per indicare sia la mapaAia sia la ueodyaua. E il caso del padre di Pitagora

Mnemarco, ricordato per un viaggio da Delfi fino in Siria compiuto per affari legati al

%% Hist. 11 78: «Est Iudaeam inter Syriamque Carmelus: ita vocant montem deumque. Nec simulacrum deo aut

templum — sic tradidere maiores — ara tantum et reverentia»; cfr. Suet. Ves. 5: «Apud Iudaeam Carmeli dei
oraculum consulentemy.

370 Gorman 1983, 39. Sui confini della Siria romana cfr. Mouterde — Poidebard 1945.

7! Joseph. BJ III 35: Avo d” ovoag tag TaAlaiag, TV Te dvw Kai TV K&Tw TEOoAY0QeVOUEVTV,
rtegLioyet pév 1) Powvikn te kal Lvela, dopilet d& amo pev dvoews NAlov ITtoAeuais toig thg
xwoag téouaot Kat KagunAog, to naAat pev FaAdlaiwv, vov d¢ Tvgiwv 60oc.

°72 Sul discepolato di Pitagora presso i Caldei di Tiro vd. Burkert 1982, 21.

7> Tamb. VP 1; 13 — 14; lamb. Comm.Math. 21.

7+ Jamb. VP 7.

375 FGrHist 84 F 29b = Clem.Al Strom. 1 62, 2.

7 FGrHist 84 F 29a = Porph. VP 1 —2.

377 Joseph. Ap. 11116, 3.

38 Bus. Scr. Eccl et Theol. Onomasticon 118, 8.

37 Bus. Commentarius in Isaiam 1 96, 82.
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commercio’™, del ritorno dello stesso dalla Siria a Samo™®', del viaggio di Pitagora a Sidone,
nel quale si fa generico riferimento alla medesima area siriana’>. Infine, di quello del
filosofo dalla Siria fino in Egitto’®, nel cui territorio viene collocato il monte Carmelo citato
poco dopo.

Diversa la situazione allorché Giamblico riporta esclusivamente i luoghi sulla costa, ai quali
attribuisce 1’epiteto fenicio. E il caso di Sidone (luogo di nascita di Pitagora) collocata in
Fenicia’® e del periplo dal monte Carmelo, definito appunto fenicio, fino in Egitto®™.

Alla luce di quanto detto sopra, il riferimento a @owvikikdv non pare essere elemento

sufficiente per attribuire 1’intera sezione a Neante. Al contrario, con tale termine Giamblico
pare fare riferimento ai luoghi lungo la costa che ancora nel IV secolo d.C. dovevano
conservare 1’epiteto con accezione esclusivamente geografica.

Tale distinzione si trova gia nella sezione del Periplo dello Ps. Scilace® dedicata alla Siria

e alla Fenicia, dove I’Anonimo include in Siria sia i luoghi sulla mapaAia sia quelli sulla
pneocoyoawa, mentre in Fenicia esclusivamente quelli sulla tapaAia. Inoltre il Periplo e
Giamblico attestano un viaggio dal monte Carmelo all’Egitto, del quale si riporta di seguito
il passo.

Ps. Scyl. 104: ITaAaitvpog mMOALS katl TToTapog [0G] dx péong Qet, kal TOALS TV
Exdinnowv kat motapog kat Axn oA, £€w mr) moAg Tu[piwv kat KdounAoc]
000¢ teQov Atdc:

Si osserva innanzitutto come nel codice P rimanga appena la terza parte del foglio che
conteneva le pagine 93 — 94. E andato invece perduto quasi completamente il capitolo 105

sull’Arabia ed ¢ parziale la descrizione delle regioni vicine, Siria e Fenicia a nord ed Egitto

a sud — ovest (104 — 106)*".

8

Vossius®®® constatd la confusione delle lettere €€ mm che corresse in ¢£7c BRAoc,
7 NG b

389

emendamento accolto da Peretti™, il quale in apparato riporta la lezione é¢Ew mr), che

%0 Tamb. VP 5.
**! Tamb. VP 9.
*%2 Tamb. VP 14.
**3 Tamb. VP 16.
*** Tamb. VP 7.
>3 Tamb. VP 14.
% ps. Seyl. 104.
7 Peretti 1979, 276.
%8 Per Vossius (1639, 40; 20): «Mirum in modum, quae sequuntur, exesa sunt. Vestigiarum tamen reliquis
insistendo, hoc potui exculpere».
** Peretti 1979, 529.
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Shipley®® ha recentemente emendato in ggwmn), ovvero ‘Aksap, la citta di Achshaph
attestata nei documenti egizi dell’eta del bronzo. Subito dopo il manoscritto presenta una

lacuna che Vossius™', servendosi dell’espressione successiva 6Qog ieQOv Atdg, colmd con

Tu[olwv kai K&ounAog], lezione accolta da Miiller™™”, seguito da Peretti’” e, di recente,
da Shipley™*.

E opportuno osservare altresi come le distanze della sezione in questione siano aggiornate
in stadi’”’, laddove in Giamblico vengono calcolate in giorni e notti di navigazione, traccia
questa forse di un antico periplo fenicio di cui il Neoplatonico doveva essere a conoscenza.
Infine 1’Anonimo definisce il monte Carmelo «sacro a Zeusy», mentre Giamblico lo ritiene
«il piu sacro di tutti i monti» e vi colloca sopra un tempio.

A tal proposito pare utile fare riferimento a un’iscrizione™ ritrovata sul monte Carmelo e
incisa su un frammento di piede verosimilmente appartenente ad una grande statua in
marmo, dedicata a Zeus Eliopolita e databile tra la fine del II e I’inizio del III secolo.

Come ha osservato Avi Yonah®’ I’iscrizione in questione appartiene alla seconda tipologia
dei santuari montani dedicati a Zeus, cio¢ quella dove ¢ presente un altare e una statua.

%% attesta invece la tipologia del solo altare®”, laddove quella con tempio non pare

Tacito
essere documentata sul monte Carmelo fuorché da Giamblico, il quale nel sostituire un
semplice altare con un tempio sacro a Pitagora potrebbe avere fatto ricorso all’espediente
della dilatazione dei luoghi utilizzato dal monachesimo di IV secolo*".

Ulteriore indizio in tal senso & dato dal fatto che Giamblico™' risulta essere ’unico testimone
di un Pitagora discepolo di Talete, il quale una volta a Mileto avrebbe consigliato al filosofo

di partire per 1’Egitto, dove sarebbe stato iniziato a studi migliori rispetto a quelli appresi a

390 per Shipley (2011, 44; 182) forse Tell Abti Hawam o Kafr Yasif. In seguito all’abbandono della citta, il
medesimo toponimo sarebbe stato dato al porto.
! Vossius 1639, 40.
2 Miiller GGM 11 1855, 78 — 79.
%3 Peretti 1979, 529: «verba uncinis inclusa E. Millerus adjecit, nam in codice folii pars resecta est».
%% Shipley 2011, 44.
3% Peretti (1979, 107 — 108) sostiene che I’incongruenza nella misurazione non possa essere giustificata con il
fatto che le coste orientali della Grecia fossero meglio conosciute rispetto a quelle occidentali. Sempre lo
studioso (1979, 276) ritiene che la sostituzione totale della misurazione arcaica denoti I’intervento di una mano
diversa.
% SEG 14 — 832 (M. Avi Yonah [EJ 11 1952, 118 — 124 = AE 1952, 206): Au HAwomoAeity KaguiAw
I'(aiog) TovA(1og) Evtuxag koA (wv) Katoapetc.
7 Avi — Yonah (1952, 120) ritiene Tacito il terminus ante quem, per il fatto che ricordava come sul Carmelo
non vi fosse un simulacrum deo.
% Hist. 178 f.
399 Nel libro dei Re (18, 17 — 40) Elia, succeduto a Zeus sul Carmelo, avrebbe ricostruito I’altare andato
distrutto.
400 Qulla diffusione del fenomeno vd. Giannarelli 1980, 11 e ss.
“! Tamb. VP 12; Tamb. Comm.Math. 66, 17; 19; 21.
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Sidone, Biblo e Tiro*”. Il ridimensionamento del valore formativo del viaggio di Pitagora
in Siria/Fenicia, al quale viene anteposto quello in Egitto pare cosi contribuire a definire la
posizione di Giamblico nei confronti del monachesimo originatosi in quegli anni, per cui la
vera sapienza non era piu ritenuta essere quella egizia, bensi quella ebraica.

Giamblico pare procedere in tal modo al progressivo smantellamento dei precetti cristiani*"’
utilizzando, non a caso, proprio quegli stessi schemi biblici a lui noti. Riferisce*** infatti che

405

quando i marinai giunsero ai piedi del monte™" ritenuto «il piu sacro di tutti i monti e

inaccessibile a molti», vi trovarono Pitagora che era solito trascorrere da solo (povalw)

all’interno del tempio la maggior parte del tempo.

406

I1 verbo povalw risulta attestato da Palladio™™ (IV — V sec. d.C.) nella sezione dedicata al

profeta Elia, ricordato proprio per un viaggio da lui compiuto dal monte Carmelo fino al
monte Oreb (Sinai) in Egitto™’. E verosimile dunque che Giamblico abbia qui rielaborato
episodi a lui noti della storia ebraica*®, come il caso della schiavitu dei profeti di Baal*”’
riunitisi sul monte Carmelo per volere di Elia*'".

L’espediente della dilatazione dei luoghi ritorna quando il Neoplatonico definisce il Carmelo
il monte piu sacro di tutti. Nella medesima sezione ricorrono poi numerosi mirabilia, come
la discesa di Pitagora dal monte compiuta lentamente, senza voltarsi intorno e senza

incontrare ostacoli*'’ o, ancora, il fatto che Pitagora durante il viaggio rimase nella stessa

posizione senza mangiare né bere né dormire, a tal punto che i marinai egizi si convinsero
fosse un datpova Oetov. Infine ¢ grazie al “divino” Pitagora che i marinai raggiungono
tranquillamente le sponde del Nilo*'?, dove il filosofo viene sollevato con venerazione dagli

stessi, che erigono per lui un altare (ttva Bwpov) sul quale depositano offerte consistenti

in frutta*!®.

Sara utile infine ricordare come fra le tappe del viaggio di Pitagora dalla Siria (Fenicia) fino

414

in Egitto (Sidone, monte Carmelo™ *, Egitto) vengano annoverate nell’ordine anche Menfi e

2 Tamb. VP 14.

93 Burkert (1982, 13) sottolinea come all’epoca di Giamblico il pitagorismo neoplatonico fosse divenuto un
ostacolo al progresso della nuova fede cristiana.

% Tamb. VP 14 - 17.

% Tamb. VP 15.

46 pall. h. Laus. 51, 1, 1.

“7IRe1,18,25-26.

% Cosi Gorman 1983, 39.

49 T Re 18,40 f.

97 Re 111 18, 19. Cfr. anche 7 Re 111 18, 42 f.

! Tamb. VP 15.

12 Tamb. VP 16.

3 Tamb. VP 17.

14 Per Lévy (1927, 21) non ¢& chiara la fonte da cui Giamblico abbia attinto la sezione sul Carmelo.
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Diospoli, poleis gia note alla tradizione sui viaggi di Pitagora, in particolare, ad Antifonte,
il quale risulta essere al momento il solo a menzionare un viaggio del filosofo da Menfi a
Diospoli collegandolo alle vicende del re d’Egitto Amasi.

In sostanza, ['utilizzo della testimonianza dello sconosciuto Antifonte, variamente
rielaborata con notizie provenienti dalla tradizione ebraica e da quella ellenistica a cui erano
noti 1 viaggi di Pitagora in Oriente, contribuisce a definire la posizione di Giamblico nei
confronti della tradizione*"” sul filosofo, la cui figura appare “riedificata” agli occhi dei
cristiani facendone il profeta dei pagani*'®. Infine il Neoplatonico, a differenza di
Aristosseno e Timeo, che si erano limitati a rievocare un viaggio di Pitagora da Samo a
Babilonia, traccia un periplo (Samo, Mileto, Sidone, monte Carmelo, Egitto), il cui approdo
finale ritorna ad essere quell’Egitto della tradizione piu antica (Isocrate) sui viaggi di

Pitagora*'’.

415

Mi riferisco qui a Diogene Laerzio (VIII 3) e a Porfirio (VP 7).
416

Per le analogie tra Pitagora e Gesu in Giamblico vd. Lévy 1927, 295 — 340; Sfameni Gasparro 2007, 285;
Squillace 2011, 78 — 79. Tale filone di indagine meriterebbe un ulteriore approfondimento che non ¢ possibile
fare in questa sede.

7 Sulla scarsa attendibilita del viaggio di Pitagora dalla Fenicia fino in Egitto vd. Cuccioli Melloni 1969, 16.
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Pitagora in Italia

Un aspetto significativo della vita di Pitagora ¢ quello legato all’arrivo del filosofo in

418

Italia™". Tale dato trova una prima attestazione in Isocrate*'?, il quale ricorda che il filosofo,

dopo avere viaggiato da Samo fino in Egitto, portd per primo Trv T &an420

, . . . 423 4. . . 424 . .
ploco@iav*! in Grecia*. A sua volta Alcidamante™’, discepolo di Gorgia** insieme a

Isocrate, riferisce che gli Italioti resero onori a Pitagora*™.

Tuttavia & in Aristotele**® che si conservano i prodigi compiuti dal filosofo una volta giunto
in Italia®’: «Infatti, a Metaponto mentre una nave carica di merce stava entrando nel porto
e 1 presenti facevano voti perché arrivasse sana e salva per il carico che portava, fattosi
innanzi disse questo: “Vedrete che questa nave vi porta un morto”. Un’altra volta a Caulonia,
come racconta Aristotele <...e lo stesso Aristotele> tra le molte e varie cose che scrive di
lui, narra che in Tirrenia mordendo egli stesso un serpente dal morso mortale lo uccise e che
predisse ai Pitagorici**® la rivolta*® che poi avvenne; e percid non visto da alcuno emigro a
Metaponto. Mentre passava per il fiume Kasa, udi con altri una voce piu potente dell’umana:
“Salve, Pitagora!” e i presenti furono presi da grande timore. Apparve una volta a Crotone e

a Metaponto nel medesimo giorno e nella stessa oray.

18 Sull’arrivo di Pitagora in Jtalia vd. Pais 1894, 513 — 526; Ciaceri 19767, 188 — 206; Momigliano 1929 (=
1975); Giannelli 1934, 909; De Vogel 1966, in part. 60 — 69; Cantarella 1968; Manni 1969; Cazzaniga 1971,
26 —31; Calderone 1976; 33 — 81; Bartsos 1980, 421 —429; Maddoli 1971, 342 — 347; 1982, 9 — 32; 1984, 313
— 344; 2013; 2015, 43 — 57; 2016, 3 — 13; Mele 1982, 33 — 80; 2007; 2013; Musti 1988, 61 — 94; 2005;
Ameruoso 1996; Zhmud 2012a, 92 — 104.
*”F 14 A DK = Isoc. Bus. XXVIIL: yevopevog v T &AANV @locopiov mowtog eig tovg “EAANvag
EKOMLOEV.
20 per Diogene Laerzio (I 13; VIII 1) Pitagora sarebbe stato il primo esponente della filosofia italica. Vd. anche
Clem.Al. Strom. 1 14, 63 e Hippol. Haer. 1 2. Per Giamblico (VP 28 — 29) Pitagora fuggi da Samo per
I’impossibilita di esercitare la filosofia; vd. anche Agostino Civ. VIII 2.
2! Sull’espressione vd. Livingstone 2001, 160.
22 Maddoli (1982, 20 — 23) ricorda che il toponimo Hellas venne utilizzato dalle colonie d’Occidente, a partire
dalla prima meta del V secolo a.C., per consolidare I’identita greca in chiave antipersiana.
“3F 10 Avezzl = Arist. Rh. 1123 1398b 10 — 16. Cfr. F 8 Avezzi = D.L. VIII 56.
24 Sui rapporti fra i due discepoli vd. Avezzi 1982, 9.
23 A tal proposito cfr. Kassel 1971, 139.
#%F 191 Rose = Apollon. Mir. 6: kai Yo év Metamovtic mAolov eloeQX0UEéVOU QOQTIOV EXOVTOG Kal
TOV MAQATUXOVTWV €VXOUEVWV OWOTOV KATEADEV DX TOV PAOQTOV, EPECTOTAR TOVTOV ELTIELV
,VEKQOV TOLVUV paviioetal DUV oWHa dyov TO TTAolov ToUTo. taALv O’ év KavAwvia, ¢ gnowv
AQLOTOTEANG <... 0 AVTOG AQLOTOTEANG> YOAPWYV TtEQL AVTOL TOAAX HEV Kal dAAa Aéyel kal TOV
év Tvoonvia, enotl, dakvovia BavAaoiov d@LV avTOC DAKVWY ATEKTELVEV. KAl TNV YIVOUEVTV OE
otaow toig [TuBayopeiolg mooetmely. d10 kat eic Metamdvtiov amnoev O UNdevog BewpnBeic.
kat 0o tov Kaoa motapod diafalvwv obv dAA0LS HKOVTE VTV LEYAANV kal DTt &avOowmov
LTTuBayodpa, xaitge tovg d& mapovtag megdeels yevéoBal épavn d¢ mote kal €v Kodtwvi kat év
Metamnovtio Th a0t NHéQa Kal woA.
27 per Timpanaro Cardini (20107, 33) Megale Hellas.
28 Forse qui i discepoli tirreni.
29 Cfr. Aristox. F 17 Wehrli*=Porph. VP 21 —22.
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Il frammento presenta subito una difficolta legata al nome del fiume che Pitagora percorre
dalla Tirrenia, dove lo Stagirita pare collocare la profezia relativa alle rivolte antipitagoriche,
fino a Metaponto.

. e < \ ~ \ 7 ~ 430 . ¢ \
I codici conservano 0O TOL kata Lapov otapov che Keller™ ha emendato in 07to

~ 1 . 431 - - _ ~432 e 1,433
toL Kooa motapov e Rose™ in U710 tov Kdéoa tov motapov ™. Diels™, a sua volta,

4 435

ha emendato Kéoa in Kaoa™* servendosi dell’epinicio dedicato da Bacchilide®™’ alla

vittoria di Alessidamo di Metaponto, nel quale K&oa risulta essere un fiume dalle acque

abbondanti che scorre a Metaponto ed ¢ circondato da un bosco sacro realizzato dagli Achei
di ritorno dalla guerra di Troia. Il flume in questione corrisponde al Casuentus attestato da

Plinio™®, oggi il Basento che scorre a sud di Metaponto e sfocia nel golfo di Taranto.

Il passo di Aristotele ritorna in Eliano™” per due volte: una prima in cui & attestato Kéoa,
identificato con I’affluente del Sacco nel territorio di Frosinone™®. Cosi nel secondo
passo™’, dove Koo ¢& stato emendato da Rose™ in Néoooc e da Giangiulio™' in K&oa.

Si osserva come in entrambe i passi non si faccia riferimento al viaggio compiuto da Pitagora

dalla Tirrenia a Metaponto.

3% Keller 1877, 46 n. 13. Per lo studioso un fiume del Lazio.
! Rose 1886, 153.
432 Secondo Sodano (1998, 106 — 107 n. 47) autori dell’emendamento Zdpov sarebbero Apollonio o la sua

fonte, entrambi poco esperti di geografia.
> Diels 1898, 334 — 335.

434 A favore della lezione K&oa Maddalena 1954, 70 — 71; Timpanaro 20102, 34; Cuccioli Melloni 1969, 33;
Giangiulio 2016, 297 n. 2; Most 2016, 48.
3 Epin. X177 -9 (p. 176, 115 - 119).
% Plin. Nat. 111 97.
#7 Arist. F 191 Rose = Ael. VH 11 26: AguototéAng Aéyet vmo twv Kootwviatav tov TTubaydgavy
AmédAAwva YTepfoéoetov mpooayogeveoOal. kakelva d¢ mpooemiAéyetl 6 oL Nikopdyov OtL Thg
aUTHG NUEQAG TOTE Kol KATA TNV avTV weav kal &év Metanovtin weon 0o moAA®V kal év
Kootwvt. <kat év OAvumia ¢ év> 1@ aywve éEaviotapevos év Bedtow kal TV HNE@v O
[MuBaydac magépnve Tov €TeQov XQUOOUV. AéyeL de 0 avTOG Kal OtL IO 1oL Kéoa 100 motapov
dlPaivawv meooepEn 01 kol TOAAOUG @NOLV AKNKOEVAL TNV TEOCENOLV TAVTNV.
8 Cfr. a tal proposito Str. V 3,9 C 237.
7 Ael. VH IV 17: Edidaoke ITuOaydoag tovg avOQ@moug 8Tt KQEITTOVWY YEYEVTAL OTTEQUATWV T
Kata TV @vow TV Ovnmiv: TS Yoo avTNG NHEQAC KAl KATa TNV avtVv woav weon év
Metanovtio paot kai év Kodtwvi. kat év OAvumiq ¢ magé@nve XQUoovV TOV £TEQOV TV UNQWV.
kat MuAAiav d¢ tov Kgotwviadtny Omépvnoev ot Midag 6 I'opdiov €otiv 6 PEUE. katl OV AeTOV
0¢ TV Agvkov katénoev Dmopelvava avtov. aAAa kat V1o ToL Koéoa tob motapod duxPatvwv
TEO0EQEN O, TOD TTOTAHOL elmMOVTOC VT “Xatioe, [TuBaydoat.’
9 Rose 1886, 154.
! Giangiulio 2000, 29.
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A sua volta Diogene Laerzio™ riporta esclusivamente il saluto del fiume Néoooc a

Pitagora. Cosi Giamblico*”, per il quale: «Una volta mentre con molti discepoli stava
attraversando il fiume Nesso, gli rivolse la parola e il fiume rispose con voce forte e chiara
che tutti udirono: “Salve, Pitagora!”. E ancora sostengono pressoché tutti che nello stesso
giorno egli fu a Metaponto in /talia e a Tauromenio in Sicilia e che in entrambi i luoghi
rivolse la parola ai discepoli che erano li, sebbene vi sia una distanza di moltissimi stadi sia
per terra sia per mare, che molti giorni di viaggio non permettono certamente di
compieren**.

Nauck*® ha osservato come al margine del codice F vi sia véoooc**® TIOTAHUOG

Haxedoviag. Tale flume tuttavia non risulta attestato in Macedonia, regione a sua volta non

7

inclusa fra le méte di Pitagora. Dal canto suo Lévy*" ritenne che Giamblico, non

comprendendo la lezione riportata da Nicomaco™*®, I’avesse sostituita con quella ripresa da

un manuale dossografico, di cui si sarebbe servito anche Diogene Laerzio, riportante
, , 449 .. .
Néooov, forse un errore per NéaxtBog ", fiume che scorreva nel territorio di Crotone.
. , . . . . 450 - . .. , .
Il passo ritorna pressoché identico in Porfirio ™", i cui codici conservano Kavkaoov, lezione
. 17451 452 . s
confermata da Cirillo™" ed emendata da Burkert™~ in kat Kaoa.

Porfirio e Giamblico pertanto, a differenza di Aristotele secondo il quale Pitagora si sarebbe

trovato nello stesso giorno a Crotone e Metaponto, paiono accentuare I’eccezionalita del

2 D.L. VI 11:...xai 61t Néooog 6 motapog daPaivovia avtov meooayoQedoat ToALg v 6
PACKWV.

3 Tamb. VP 134: Néooov moté TOV TOTapdv obv ToAAOIS TV Etaigwv daBaivwy moooeine i
PwVn, Kal O MOTAUOG YEYWVOV TL Kal Toavov Aame@Oéyfato MAVIWV AKOLOVIWV: ‘XAIQE,
[MuBaydea’. €Tt i kat ) avt fpéoa €v 1e Metamovtio ¢ Ttaliag kal év Tavgouevie thg
LikeAlag ovyyeyovéval kol dtetAéxBat ko toig ékatépwOt étaipols avtov dafefatovvtal
oxedov amavteg, otadiwv €v pHeoalypien TapUmOAAwV kal kato YOV kKol katx OaAattav
VTAPXOVTWV, 0VO’ NHEQALS AVVOIHWY TTAVL TTOAAXIG.

“4 Cfr. Tamb. VP 142.

** Nauck 1884, 98.

¢ Erodoto (VII 126) ¢ a conoscenza di un motauog Néotog che scorre ad Abdera.

7 Lévy 1926 104; 115; vd. Giangiulio 2016°, 297 n. 2.

8 Su Nicomaco vd. D’Ooge — Robbins — Karpinski 1926.

“78tr. VI 1,124 C 262.

#9Porph. VP 27: tKavkaoovt d’ Epacav TOV TOTaApov o0V TOAAOIS TV étaigwv daaivovtd mote
TIQOCELTIELV: KAl O TOTAUOG YEYWVOV TL KAL TOAVOV ATEQOEYEATO TAVTWV AKOVOVTIWVY ‘XAIQE
[MuBaydea’. pa 6¢ kat ) avty Nuéoa év te Metamovtio g TtaAlag kat év Tavooueviw thg
LikeAlag ovyyeyovéval kol dtetAéxBat ko) toig ékatépwOt étaipols avtov dafefatovvtal
oxedov amavteg, otadlwv v peTalypio TMapmoAAwv Kal kata YOV kal kKot OaAattav
VTAQXOVTWV 0V’ NUEQALS AVVLOIHWY TTAVL TOAAAILG.

1 Cyr. Juln. 11 21, 32: Toov d¢ olpat kai TOV SV elmelv p) &v loxDoal ToTé T Katd &vOQwmrov
‘Kexonodat wvi ‘Kavkaoov’ te TOv ‘motaplov’, 0¢ T Hayw YEYOVEV EVTTQOOT]YOQOG.

2 Burkert (1972, 142 n. 122) giustifica I’emendamento con il fatto che non si & a conoscenza di un fiume
Kavkaoov, bensi dell’omonima catena montuosa.
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prodigio compiuto dal filosofo dilatando le distanze (Metaponto — Tauromenio)*>. Scelgono
inoltre di sacrificare il dato aristotelico sul viaggio da Metaponto a Caulonia, quindi in
Tirrenia e, via fiume, di nuovo a Metaponto attribuendo al filosofo esclusivamente 1’episodio

topico del saluto del fiume. Infine sostengono che Pitagora avesse attraversato il fiume ovv
MOAAOLG TV étalpwyv, a differenza di Aristotele per il quale il filosofo, dopo avere
profetizzato la otaolg in Tirrenia, si sarebbe allontanato OO uUNdevog OewoEnOelg
risalendo il fiume ocUvV &AAoLg, verosimilmente non gli stessi discepoli tirreni citati prima.
Un possibile contributo a favore dell’emendamento Kéoa del passo aristotelico™* pare
venire da un frammento tratto dal De mirabilibus auscultationibus dello Ps. Aristotele*” e

riferito a Cuma, nei pressi della quale scorreva il fiume Ketov che aveva la proprieta di
pietrificare chiunque vi trascorresse troppo tempo immerso nelle sue acque.

Miscellaneo® ha osservato che nel Laurenziano 60, 19, ritenuto il manoscritto migliore, al
posto del tradito Ketov ¢ attestata la lectio prior Kamawv, per cui Ketov risulta essere

. . . . 457 ... . . .
I’emendamento di una correzione recenziore. La studiosa®’ ritiene inoltre che le particolari
proprieta succitate debbano essere attribuite al flume Salso o Capodifiume, che nasce a 6

Km a nord — est da Posidonia alle pendici del monte Capaccio, oggi Calpazio.

Ne consegue che Kamav*™® che scorre a Posidonia, polis collocata da Aristosseno™” nel
golfo Tirrenico e ricordata per essersi imbarbarita in Tirrenia, pare rievocare il flume Kaoa,
del quale secondo Aristotele si sarebbe servito Pitagora per raggiungere dalla Tirrenia

Posidonia?) Metaponto. Gli stessi Porfirio*®° e Cirillo*®! con Kavkaoov potrebbero avere
p p

. . . . .. . , 462
fatto riferimento al monte Capaccio, da cui avrebbe avuto origine il fiume Kdmav™".

33 per Filostrato (VP IV 10) Pitagora si sarebbe trovano nello stesso giorno a Turi e Metaponto.

**F 191 Rose = Apollon. Mir. 6.

3 Mir. ausc. 95.

436 Miscellaneo 1996, 111 — 119.

457 per Miscellaneo (1996, 115 — 116) Ps. Aristotele potrebbe essersi servito di una fonte locale piu antica che
attribuiva al Capodifiume la proprieta di pietrificare. Solo a partire dal I secolo (Str. V 4, 13 C 251; Plin. Nat.
11 226; Sil. It. VIII 580 e ss.) tale proprieta sarebbe stata attribuita erroneamente al Silari, I’odierno Sele, che
scorre nei pressi di Posidonia ed ¢ ritenuto il filume posidoniate per eccellenza.

38 per Miscellaneo (1996, 117): «Ké&mav, o qualcosa di simile.

9 Aristox. F 124 Wehrli’= Ath. XIV 632 A.

40 porph. VP 27.

1 Cyr. Juln. TI1 21, 32.

%2 vd. Burkert (1972, 142 n. 122), il quale si chiede se K&oa possa corrispondere al fiume che scorre nei
pressi di Metaponto, cosi come se Néooov sia il NéatBog, ovvero il fiume che scorre in territorio crotoniate.
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Il frammento aristotelico*® presenta inoltre una lacuna <..0 avTOc AQLOTOTEANG>,

% utilizzando un passo di Giamblico*® dedicato alle profezie di

colmata a partire da Rose
Pitagora e attestante 1’incontro avvenuto a Caulonia tra il filosofo e un’orsa bianca*®®. Nel
medesimo passo Giamblico*®” riporta due prodigi non presenti in Aristotele, ovvero
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tra

’uccisione da parte di Pitagora di un serpente a Sibari e I’incontro avvenuto a Crotone
il filosofo e un’aquila bianca*®’.

Alla luce dei pochi dati in possesso si puo parzialmente sostenere che Aristotele si sia servito
dei viaggi di Pitagora in [talia per tracciare i confini a nord della regione suddetta, ovvero
sullo Ionio Metaponto e sul Tirreno Posidonia, includendovi Caulonia e Crotone, eccetto
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Taranto®’

. Lo Stagirita nel ricordare poi i prodigi compiuti da Pitagora, definito dai
Crotoniati Apollo Iperboreo’’!, ¢ 1ostilita del filosofo nei confronti di Cilone*”?, conferma
I’ambiguita ancora esistente fra il saggio e il consigliere politico®”.

A differenza di Aristotele*’®, Aristosseno non conserva traccia dei prodigi compiuti da

Pitagora una volta giunto in /falia, soffermandosi piuttosto sulle motivazioni che avrebbero

3 £ 191 Rose = Apollon. Mir. 6.
44 Rose 1886, 153; cosi Maddalena 1954, 70 — 71; Timpanaro 2010% 34; Cuccioli Melloni 1969, 152;
Giangiulio 2000, 26; Most 2016, 48.
% Tamb. VP 142: xai v Metamovtio, eDEAUEVOV TIVOV YevéoDal avTolG T éV T¢) TROOTIAE0VTL
TtAoie, ‘VEKQOG TOLVLV &V ULV’ €@, KAl EQAVT] VEKQOV AyoV TO TTAOIOV. Kal €V ZUPAQEL TOV O@LV
TOV dTmokTelvavta Tov daovv éAae kat dneméppato, Opoiwg d¢ kat tov év Tveenvia TOV HiKEOV
O@Lv, 0G améktelve dakVwV. €v Kodtwvi d¢ tov detov Tov Aevkov katéPnoev vTopelvavta, wg
@aoL BovAopEVOL D€ TIVOS AKkoVELY OVK E@r) Ttw AéEewy TOLV 1) ONJHEIOV TL @AV, Kal HeTa Tadta
éyéveto év KavAwvia 1) Aevkr) &oktog. kat meog Tov pHéAAovta é€ayyéAAey avT@ TOV TOD VIO
Bavatov moeginev avTOG.
¢ Cfr. a tal proposito Porph. VP 23 e Iamb. VP 60.
47 Bertermann (1913, 57 e ss.; 75 — 76) ritenne che Nicomaco, dal quale Giamblico (VP 62 — 63; 134 — 136;
142 — 144; 104, 17) avrebbe ripreso la sezione sui miracoli di Pitagora, non si fosse rifatto al solo Aristotele,
ma ad altre fonti, tra le quali Eraclide Pontico e Timeo. Per Giangiulio (2016°, 305 n. 142) fonte di Giamblico
sarebbe Nicomaco, il quale avrebbe a sua volta utilizzato materiali aristotelici.
48 Cfr. Giamblico (VP 62), per il quale I’episodio si sarebbe svolto a Olimpia; cosi per Porfirio (VP 25). Di
contro Eliano (VH 1V 17) e Plutarco (Num. VIII) lo collocano a Crotone. Vd. anche lamb. VP 36.
99 A Crotone ¢ stato ritrovato un obolo in bronzo con raffigurazione di un’aquila volante che tiene un serpente
fra gli artigli. La moneta databile agli inizi del IV secolo a.C. sarebbe di marca siceliota e potrebbe essere stata
adottata dai Crotoniati sotto il dominio del tiranno Dionisio I. Vd. a tal proposito Attianese 1992, 190 n. 196.
#70 Cfr. Antioco di Siracusa (FGrHist 555 F 3 = Str. VI 1, 4 C 254), per il quale i confini dell’/talia ai tempi
del re Morgete sarebbero stati il fiume Laos sul mar Tirreno, Metaponto sullo Ionio. Taranto invece si sarebbe
venuta a trovare fuori dalla regione.
7! Arist. F 191 Rose = Ael. VH 11 26.
472 Arist. F 75 Rose = D.L. 11 46. Cfr. Aristox. F 18 Wehrli’= lamb. VP 248 e ss.; D.S. X 11,1; Porph. VP 54
ss.; lamb. VP 74, dove Cilone viene definito €£axpyog di Sibari; vd. anche Iamb. VP 258.
7> Momigliano (1980, 87) ritiene che sebbene Aristotele non condividesse I’ammirazione di Alessandro per
i sacerdoti d’Oriente, fosse comunque interessato alla loro religione.
474 Arist. F 191 Rose = Apollon. Mir. 6.
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indotto il filosofo a lasciare Samo. Il Tarantino*”’ ritiene infatti che la tirannide di Policrate*’®

fosse divenuta troppo dura perché un uomo libero come Pitagora potesse sopportare

eTioTaTElAV TE KAl deoToTElAV.

Il termine émiotatein ritorna per due volte in Aristosseno®’’ inteso come autorita imposta
dalla divinita, la cui necessita ¢ sancita dal fatto che ai cittadini non ¢ consentito vivere per
natura senza essere governati' °. Il termine ¢ presente anche in Giamblico*”” per indicare
’autorita del pitagorico piu anziano, il quale durante i banchetti decideva cosa e come si
dovesse leggere. Infine, il Neoplatonico™" ricorda come la polis e la casa non potessero
essere governate senza un vero arconte che esercitasse il comando legislativo e
I’¢miotateia consensualmente.

Dunque Aristosseno pare giustificare la partenza di Pitagora per 1’/falia con il venir meno di
quei fattori che regolavano I’ ¢ miotateia, ovvero la liberta di decidere se mantenere o meno
il regime di Policrate degenerato in tirannide.

Sempre Aristosseno™ sostiene che Pitagora: «prese le citta in [talia e in Sicilia asservite le
une alle altre (dedovAwpévag VT’ AAANAwV), alcune da molti anni, altre recentemente e,

dopo avere instillato il desiderio di liberta attraverso gli uditori che stavano in ciascuna di
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esse, rese libere (NAevOépwoe) Crotone, Sibari, Catania, Reggio™, Imera, Agrigento,

% Aristox. F 16 Wehrli* = Porph. VP 9: yeyovéta O ét@v tecoagdkovta, enoiv 6 Agotd&evog, kai
o0p@vta TNV toL IToAvkpdToug TvEAVVIdA CLVTOVWTEQAY OVOAV <> WOTE KAAWC Exelv EAevOEQw
avdol v émotateiav te kat deomoteiav [un] vmopévery, obtwe O v eig TtaAiav dnagowv
niomoaocBat. Cfr. Erodoto (IV 95), per il quale Pitagora avrebbe avuto uno schiavo di nome Salmossi.

476 per la fuga di Pitagora da Samo a causa della tirannide di Policrate cfr. Strabone XIV 1, 16 C 638; Ippolito
Haer. 12; Diogene Laerzio (VIII 3), per il quale Pitagora giunto a Crotone, in /talia, avrebbe legiferato per gli
Italioti. Vd. anche Porfirio (VP 16), il quale giustifica la partenza con il fatto che la tirannide non fosse un

regime adatto ad un filosofo.
47TF 8 Huffman = Aristox. F 33 Wehrli’= lamb. VP 174 — 176; F 2 Huffman = F 35 Wehrli’= Stob. Ecl. IV 1,

49: 'Ex twv Agoto&évovu IMTuBayopikawv amopacewv. kabBdAov d¢ ovto delv vToAapPavery
pndev etvat pellov Kakov avapxiag, ov yag mepukéval Tov avOowmov dixoleoBat pundevog
ETOTATOVVTOC.
78 per Timpanaro Cardini (2010, 955 n. 4) Aristosseno avrebbe avuto come modello Archita.
7 Tamb. VP 99.
80 Aristox. F 10 Huffman = lamb. VP 180 — 183; 203.
*1 Aristox. F 17 Wehrli® = Porph. VP 21: &g & émudnunioag Ttadia te kai LuceAia katéAaBe moAeig
dedovAwpévag U AAANAWY, TAG HEV TMOAADV €tV Ttag 0¢ vewoTti, poovriiuatoc éAgvBegiov
AN oAG DX TV €@’ EKAOTNG AkOoLOTWV aVToL NAevOépwoe, Kodtwva kal Zvpaotv kai Katavnv
kat Pryyov kat Tpéoav kat Akpayavta kai Tavgopéviov kal dAAag Tvag, als kat vopoug €0eto
ot Xapchvda te tov Katavaiov kal ZaAevkov o0 Aokov, d” wv d&lolAwTol Tolg TEQLOKOLG
axoL mMoAAOD yeyovaowv. Lipxog O’ 6 Kevtogimivwv tooavvog akovoag avtob v T° &Qx1V
ATTé0eTO KAl TV XONUATWY T HEV T ddeA@T) T D¢ Toig MoAitaig #dwikev. Cfr. Aristox. F 43 Wehrli®
=D.L. VIII 15 — 16; vd. anche Iamb. VP 33 — 34 e Teodoreto (affect. 1 12), per il quale Pitagora sarebbe partito
per I'Italia e la Sicilia alla ricerca della verita. Sull’operato di Pitagora in [talia e Sicilia vd. anche lamb. VP
129; 133; 134.
2 Aristosseno (F 117 Wehrli*= Apollon. Mir. 40) colloca Reggio e Locri in Italia.
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Tauromenio ed altre, alle quali diede anche leggi attraverso Caronda di Catania e Zaleuco di
Locri, per cui sono diventate per lungo tempo degne di emulazione da parte dei vicini. Infatti
Simico, tiranno di Centuripe**’, dopo averlo ascoltato, depose il regime e diede una parte
delle ricchezze alla sorella, una parte ai cittadini»**.

1l Tarantino™’ estende cosi I’operato di Pitagora e quello dei discepoli non solo alle poleis
dell’Jtalia, ma anche a quelle siceliote**® escludendo Taranto™’ e Siracusa, omissione questa
da ritenersi forse una polemica nei confronti della Taranto di Archita**®, che alleatasi con
Dionisio II avrebbe favorito la politica aggressiva del tiranno ai danni delle poleis suddette.
Da qui la scelta di Aristosseno di condannare il regime tirannico, rievocando 1’episodio che
vide come protagonista il tiranno siceliota di Centuripe*™.

I meptowcot divenuti emuli della riforma politica attuata da Pitagora nelle poleis liberate

potrebbero a loro volta corrispondere non solo alle poleis siceliote (Centuripe), quanto a
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Lucani™™”, Messapi, Peucezi®”' e Romani, ricordati per essere giunti dal maestro, il quale:

«elimino completamente la guerra civile (0tA0LG) non solo tra yvaoLot, ma anche tra i

loro antdyovol fino a molte generazioni e, in generale, in tutte le citta dell’/talia e della

Sicilia, sia all’interno sia tra loro»™*~.
11 quadro politico tracciato da Aristosseno all’arrivo di Pitagora in /falia e in Sicilia ¢ dunque
scandito da guerre civili tra popolazioni indigene, tra queste ultime e le colonie

magnogreche, infine tra colonie e subcolonie, forse un tacito riferimento alla politica

483 Centuripe, oggi Centorbi, antica citta collocata a 30 Km a sud — ovest dell’Etna e a 35 Km a nord — ovest
da Catania.

% Cfr. Tamb. VP 220: kai ToUTWV d¢ #TL YEVVALOTEQOV DIETRAEATO, TNV KATAALOLY THG TLEAVVIDOG
ATEQYATALEVOS KAL KATAOXWV LLEV TOV TUQAVVOV HEAAOVTA AVIKEOTOUS OUHPOQAGS ETIAYELV TOIG
avOpwmoLs, EAev0eQwoag & TG WHOTATNG TLEAVVIDOS LikeAlav.

5 Per Mele (1982, 52) gli episodi riportati da Aristosseno (F 17 Wehrli*= Porph. VP 21) andrebbero datati tra
i1 472 e il 461. Vd. a tal proposito Musti 2005, 161.

¢ Giamblico (VP 267) include tra i discepoli di Pitagora Agrigentini, Siracusani e Catanesi.

7 Per Musti (1989, 42; 2005, 175 — 176) I’omissione di Taranto contribuirebbe a ridimensionare I’apporto del
Tarantino favorendo, di converso, quello nicomacheo.

88 Aristosseno (F 48 Wehrli*= D.L. VIII 82) ricorda che Archita ricopri piti volte e in via del tutto eccezionale
il ruolo di stratego. Cfr. Str. VI 3,4 C 280; Ael. VH VII 14; D.L. VIII 79; Suda, s.v. AgxVtac, [4121 Adler].
9 Cfr. Mele (1982, 51), per il quale il passo di Aristosseno rievocherebbe la caduta dei tiranni di Sicilia.

“* Sui Lucani vd. Mele 2007, 262 e ss.

¥l gy iTlevketiavtec Ecateo di Mileto (FGrHist 1 F 88), che li definisce €0vog toic Oivwtols mpooeyéq.
Polibio (III 88, 4) li colloca nella lapigia; cftr. a tal proposito Str. VI3, 1 C 277.

2 Aristox. F 17 Wehrli*=Porph. VP 22: [TooonABov &’ avt®, ws pnoiv Agotdfevog, kal Agvkavol
kat Meooarot kat ITevkétior kat Pwpaiot. dveidev §° &dnVv oTtAowy OO HOVOV ATO TV
YVWRLHWYV, AAAX KAl TOV ATIOYOVWV AUT@V &XOL TOAAQYV YeveV Kal kaBoAov amod twv év TtaAia
Te kal LikeAlg MOAewV mMaowv TEoOg Te Eavtac kal mEog aAANAag. Giamblico (VP 33 — 34) riporta lo
stesso passo di Porfirio. Cfr. anche Aristosseno (F 24 Wehrli*= D.L. VIII 14), per il quale Lucani, Messapi,
Peucezi e Romani avrebbero frequentato Pitagora e avrebbero ascoltato i suoi discorsi.
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imperialistica siracusana, a cui il Tarantino decide di contrapporre 1’operato di Pitagora
ritenuto il solo in grado di liberare le poleis per mezzo della filosofia.

L’Italia nella quale opera il Pitagora aristossenico acquista cosi una dimensione tutta italiota
e risulta essere ancora una realta in fase di formazione, come dichiarera il Tarantino allorché
ricordera che il filosofo vi introdusse misure e pesi*. Infine nell’eccezionale opera
indirizzata a una “seconda colonizzazione” trovano spazio anche le poleis siceliote e le
popolazioni autoctone d’Italia, accolte nel rispetto dei vincoli dell’ospitalita***.

Come Aristosseno, cosi Dicearco™” ricorda che Pitagora accolse quali suoi discepoli uomini

e donne crotoniati e: «...molti re e signori dalla vicina regione barbarica*® (moAAovc &’
Ao TS ovveyyLe BaoPdoov®’ xdoac Baoiieic te kai duvaotac)® ».
Mele*”’ ritiene che il rapporto instauratosi fra Pitagora e le aristocrazie politiche (PaoiAeig)

e sociali (duvaotat) debba essere concepito come «un fenomeno individuale ed elitario»
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fra capi connessi tra loro da legami genetici e familiari nell’/falia di IV secolo™ . Rimane il

fatto che re e signori del frammento dicearcheo paiono corrispondere a i E€vot (Messapi,

Lucani, Peucezi, Romani) ricordati da Giamblico™' per essere giunti liberamente dal
maestro "’

Pertanto la testimonianza di Dicearco puo trovare una qualche giustificazione proprio alla
luce della suddivisione operata dallo stesso fra i discepoli provenienti dall’italica Crotone,
vomini e donne’”, e i re e dinasti barbari, distinzione questa che richiama la topica

contrapposizione greco — barbaro, la cui eco si trovera in Plutarco™®, per il quale Pericle

93 Aristox. F 24 Wehrli*= D.L. VIII 14; cfr. Hippol. Haer. 12, 18.

#% Per Musti (2005, 200) @uia.

3 Porph. VP 19: yevopévwv d¢ ToUTwVv peydAn meot abtod nOERON d6Ea, kai MoAAoLS pév EAaBev

€€ avTg NG MOAEWS OUANTAC 00 HOVOV avdeas AAAX kal yuvailkag, v g ye Oeavoig kal
dLeor|O1 tovvopa, MTOAAOVG O ATO TG OVVEYYUS BAQPAQOL XWEAS PACTIAEIS TE Kal duvaoTac.
4% Qul termine lamb. VP 21; 42; 44; 86; 147; 173.
#7 Per il termine riferito alle popolazioni italiche Theopomp.Hist FGrHist 115 F 310 = Paus. III 10, 3; Plb.
XXXIV 10, 13; Posidon. F 191 Theiler = Plu. Mar. XI 2 — 14; Orac.Sib. VIII 95; 5. Ptol. Gramm. ITegi
dlaooac AéEewv 400, 26; D.S. XTIV 95, 1; D.S. XXI 2, 2; Ps. Scymn. 300 e ss.; D.H. VII 72, 12; Plu. Cam.
XIX 9, 3; Mar. XXIV 4, 1.
8 Wehrli (19677, Dicaearch.Hist. F 33 Wehrli* = Porph. VP 18) non include il passo successivo (Porph. VP
19). Contrario Burkert (1972, 122 n. 7), per il quale I’intera sezione 18 — 20 sarebbe da attribuire a Dicearco;
cosi Mele 2007, 260 — 261. Musti (2005, 159 — 160) ritiene invece che il capitolo 20 non sia dicearcheo.
“ Mele 2007, 260 e ss.
%% Mele 2007, 294 — 295.
> Tamb. VP 241: mgoofABov d¢ kai £évor ) TTuBayogeiw aigéoet kai Meooamiav kai Aevkavv
kat I[Tevketiov kat Popaiwv.
292 per Bertermann (1913, 69; 77) i paragrafi 241 — 243 apparterrebbero a Timeo per il tramite di Metrodoro.
293 A tal proposito vd. Cordiano 1999, 316 — 317.
" Plu. Per. XX 1.
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avrebbe trattato con rispetto i Greci del Ponto, mentre avrebbe messo in atto una politica

aggressiva nei confronti di re e dinasti barbari delle aree vicine.
Ne deriva che i generici Tteplowucot di Aristosseno, popolazioni accolte parimenti ad altre

dal filosofo in un’/talia da civilizzare e i cui confini sono ancora da definire, divengono per
Dicearco’” esclusivamente re e signori barbari giunti in un’ftalia verosimilmente al
massimo del suo splendore, versione questa che richiama, almeno in parte, quella di
Neante™, per il quale Pitagora avrebbe compiuto due viaggi in Jtalia, un primo insieme al
padre Mnesarco per motivi legati al commercio, vista la ricchezza della regione®”’, un
secondo da solo in eta adulta.

L’Italia del primo viaggio di Pitagora (Neante) rievoca a sua volta quella anteriore allo
scoppio della battaglia presso il Sagra che, come ricordera Strabone’”®, avrebbe portato la
polis, accresciutasi grazie al gran numero di Pitagorici, a una tragica fine. Lo stesso
Giustino®” sosterra che quando Pitagora giunse a Crotone trovd populumque in luxuriam
lapsum.

Aristosseno, dal canto suo, accoglie solo il viaggio di Pitagora, compiuto in eta adulta’'’ in
una Crotone annoverata tra le poleis sotto schiavitu e liberata dal maestro (forse anche qui

una eco della sconfitta della polis subita per mano di Locri’"'

). In tale contesto mancano poi
i riferimenti al debito delle colonie d’Occidente nei confronti della Metropoli, il cui posto
viene invece ricoperto dal nuovo ecista Pitagora®'?, che diviene fautore della liberta coloniale
e promotore del barbaro quale adepto in un’/talia ormai pacificata.

Come Aristosseno, cosi Androne’"’ e piu tardi Ermippo estendono 1’operato di Pitagora

all’area siceliota. In particolare, il Callimacheo’'* oltre a ricordare in maniera aneddotica

Iarrivo di Pitagora in [talia, riporta’" il dato per cui il filosofo, giunto in Sicilia insieme ai

%3 F 33 Wehrli*= Porph. VP 18.

06 FGrHist 84 F 29a = Porph. VP 2: TIAéovtog d¢ To0 Mvnodgxov eic v Ttadiav, ovpnAevoavia
tov [TuvBaydoav véov dvia kopd o@odoa ovoav eddalplova kal Tt00° Votegov eic avtnv
amomAgvoat.

507 sy questo lamb. Comm.Math. 77, 6.

%% Str. VI 1, 12 C 263.

% Tust. XX 4.

319 Aristox. F 16 Wehrli® = Porph. VP 9.

> La polis in questione non risulta inclusa tra quelle liberate da Pitagora.

*12 Gia Erodoto (VII 157) attestava il fallimento del rapporto madrepatria — colonia nel rifiuto di Gelone di
unirsi alla Grecia nella lotta contro il barbaro, nonostante gli ambasciatori avessero avvertito il tiranno che solo
qualora la Grecia fosse rimasta tutta unita avrebbero potuto sconfiggere i Persiani. Di contro le colonie
risposero inviando una sola nave crotoniate comandata dall’atleta Faillo (Hdt. VIII 47). Sull’episodio vd. Plb.
XII26b; D.S. X 33.

1> FGrHist 1005 F 3 = Porph. in Eus. p.e. X 3 464d — 465b.

" F 20 Wehrli’= FGrHist 1026 F 24 =D.L. VIII 41.

313 F 20 Wehrli* = FGrHist 1026 F 25 = D.L. VIII 40; cfr. Schol. PL R. 600 b; Anth. Pal. VII 122 = D.L. VIII
45, dove i Siracusani vengono sostituiti con gli Agrigentini; vd. anche Jo. D. Artem. XXIX.
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discepoli per difendere gli Agrigentini dai Siracusani’'®, sarebbe stato ucciso da questi ultimi
e 1 Pitagorici superstiti sarebbero stati arsi vivi a Taranto, poiché avrebbero tentato di
ostacolare la politica vigente.

Per Wehrli®'’ ’alleanza di Pitagora con gli Agrigentini potrebbe rievocare il discepolato di
Empedocle presso il filosofo, teoria questa che non trova accoglimento in Bollansée®'®, il
quale ha ribadito I’esclusivita dell’episodio e il collegamento dello stesso con una tradizione
che faceva del saggio, nel contempo, il comandante in guerra.

In alternativa la versione ermippea relativa alla morte di Pitagora potrebbe essere letta in
chiave antisiracusana e antitarantina in accordo con Aristosseno, il quale annoverava tra le
poleis liberate da Pitagora e dai discepoli Agrigento, escludendo invece Siracusa e
Taranto’"”. Gia prima Neante’*® aveva riportato una testimonianza simile a quella di
Ermippo’*', secondo cui lo scontro avrebbe interessato Dionisio II e i Pitagorici, ai quali
sarebbe stata tesa un’imboscata nella zona di Fane, a Taranto, mentre questi erano diretti a
Metaponto. Inoltre, come in Ermippo, cosi nel passo neanteo i Pitagorici sarebbero stati
uccisi perché rifiutatisi di attraversare un campo di fave e i superstiti Millia’** e Timica >’
sarebbero stati condotti a Siracusa da Eurimene, fratello di Dione’*,

Il passo in questione oltre a rivelare un interesse nei confronti della geografia di Taranto e
delle vicende siracusane, nel precisare che questa concesse a Eurimene la possibilita di
accedere alla regione per tendere un’imboscata ai Pitagorici diretti a Metaponto, pare
rievocare ’antica ostilita della polis nei confronti di quest’ultima la quale, secondo la
tradizione >, venne fondata dagli Achei su richiesta dei Sibariti proprio per scongiurare

I’espansione di Taranto verso sud.

318 per lo scontro tra Agrigento e Siracusa D.S. XI 53; XII 8.

7 Wehrli 1974, 56.
318 Per corroborare tale ipotesi Bollansée (Komm. FGrHist 1026 F 25, 278 e ss.) utilizza un passo di Diogene
(VIII 49 - 50) attestante una lettera scritta da Pitagora ad Anassimene.
1% Per Muccioli (2002, 400 — 401) una critica di Ermippo nei confronti della “pantarantinizzazione” di
Aristosseno. Cfr. gia Musti 1990, 51; Centrone 1996, 49.
> FGrHist 84 F 31b = Tamb. VP 189 — 194; cfr. Porph. VP 61.
321 A favore di una rielaborazione della testimonianza neantea effettuata da Giamblico vd. Giangiulio 2016°,
362 n. 190.
>22 Per I’ origine crotoniate del pitagorico Millia cfr. Tamb. VP 192; 267.
>3 Sull’origine spartana di Timica, moglie del crotoniate Millia, vd. lamb. VP 192; 267.
2% Su questo vd. Bollansée Komm. FGrHist 1026 F 25, 280.
%23 Str. VI 1, 15 C 264.
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E utile a questo punto soffermarsi sulla preziosa testimonianza di Dicearco >, il quale riporta
insieme ad Aristotele™’ le tappe compiute da Pitagora prima del suo arrivo a Metaponto. Il
Messinese sostiene infatti che il filosofo, il quale si trovava a Crotone durante la congiura

(¢mBovAn), fosse fuggito prima a Caulonia, poi a Locri, dunque a Taranto”>*, infine fosse

partito per Metaponto™>’.

Interessa qui osservare come Dicearco faccia compiere a Pitagora un periplo da Crotone a

Caulonia, nel cui porto il filosofo avrebbe trovato la salvezza (eic KavAwviav tov dopov
cwOnvat).
Cordiano>*” sostiene che la denominazione Opopog data a Caulonia stia a significare che

questa, all’arrivo di Pitagora, fosse un porto sotto il controllo di Crotone. Lo studioso ritiene
inoltre che tale riferimento si spieghi con la dipendenza del passo da fonti orali di matrice
crotoniate, che il Messinese — come lo stesso pare dichiarare — avrebbe raccolto in loco>>".

L’interpretazione proposta pare tuttavia da escludere quando si tenga in considerazione il
dettato dello stesso messinese, secondo il quale Pitagora fuggendo dai Crotoniati trovo la
salvezza proprio a Caulonia che, se fosse stata sotto il controllo crotoniate, non avrebbe certo
mai potuto autorizzare un sicuro attracco a navi nemiche. Tale versione™” pare altresi trovare
una qualche giustificazione se messa in relazione con la battaglia combattuta tra Locri e

Crotone presso il Sagra.

%26 F 34 Wehrli* = Porph. VP 56: Aucaiogxog d¢ kai ol doiBéotegol kai tov [Tubaydoav @aciv

niapetval Th) ETPOVAT). PeQerONV YaQ mEO TS €K LALOL ATIAQUEWS TEAELTHOAL TV O’ £TalgwV
A0000VG LEV TETTAQAKOVTX €V OlKkia TLVOG TtapedpevovTag An@Onvatl, Toug 0 ToAAOUG 0TTOQAdTV
Kata TV oA wg €tvxov Ekaotot dagOapnvat. [TuBaydpav d& KEATOLVHEVWY TWV PAWY TO
pev mowtov eic KavAwviav tov égpov cwbnvat, ékeibev 8¢ maAv ég Aokgovg. mubopévoug &
TOUG AOKQOUG TV YEQOVTWV TVAG &ML T TNG XWOAS 0L ATOOTEIAAL TOUTOVG D€ TEOG AVTOV
ATOVTAOAVTAG ELTELY «TLLElS, @ TTuvBaydoa, copOV pév avdga o Kal deltvov AkovOoLEV: RAA” ETtel
TO1G 1d{0Lg VOpOLG 0VBEV ExoeV EYKaAEly, aUTOL eV ETTL TV DMTAQXOVTWV TEQATOUEDX HéVELY-
oL O’ ETéowOL oL Badile Aafwv A’ MUV &l TOU KEXONHEVOS [TV AVayKaiwV] TUYXAVELS».
ETel O ATO TNG TV AOKQWV TMOAEWS TOV elgnUévov amnAA&yn 1eomov, eic Tagavta mAevoat
TIAALY D€ KAakel magamAnoa tabovta toig mepl Kodtwva eic Metandvtiov éABetv. Cfr. D.L. VIII
39.

327 Arist. F 191 Rose = Apollon. Mir. 6. Vd. anche Aristosseno (F 18 Wehrli®= Iamb. VP 248 — 249), il quale

ricorda un viaggio di Pitagora da Crotone a Metaponto prima dello scoppio della rivolta. Per il Tarantino il
filosofo sarebbe stato costretto a lasciare la polis a causa dell’invidia del crotoniate Cilone, noto anche ad
Aristotele (F 75 Rose = D.L. I 46) per il suo atteggiamento Tupavvikdc.
328 Cfr. Porph. VP 24; Tamb. VP 61.
32 per Livio (I 18, 2) Pitagora avrebbe avuto discepoli: «In ultima Italiae ora circa Metapontum Heracleamque
et Crotonay. Vd. anche Schol. PI. 493a, bis, che per spiegare 1’espressione LikeAdg tic 1) TtaAkog ricorda
che i Pitagorici soggiornarono a Crotone e a Metaponto, entrambe collocate in [falia.
> Cordiano 1999, 313 - 314.
> Cordiano 1999, 310.
32 A tal proposito vd. Maddoli 1971, 342 — 347.
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Come sottolineato infatti da Giangiulio™’, una delle cause dello scontro fra le due poleis
potrebbe essere stato il tentativo di Locri di annettere Caulonia alla xwoa. Se cosi fosse la

testimonianza di Dicearco risulterebbe preziosa, poiché sarebbe I’unica ad attestare gli esiti
riguardanti Caulonia a seguito dello scontro fra le due poleis™*.

Dicearco ricorda infatti che Pitagora, una volta giunto a Caulonia, avrebbe tentato di
raggiungere Locri>>> verosimilmente via terra, dato questo corroborato dal fatto che lo stesso
sarebbe stato bloccato ai confini della regione (¢t T TG xweag Oowx) da i yégovteg

locresi, i quali 1’avrebbero esortato ad andarsene, temendo che Pitagora potesse modificare
la loro costituzione®*®. Gli avrebbero cosi offerto il necessario per raggiungere via mare
Taranto, dove il filosofo avrebbe ricevuto lo stesso trattamento riservatogli da Crotone.
Pitagora sarebbe infine partito per Metaponto®’, scelta questa forse da giustificare con
I’ostilita esistente fra la polis in questione e Taranto.

Ne consegue che Caulonia, resasi responsabile di avere informato Locri dell’arrivo di
Pitagora, potrebbe altresi — su richiesta della stessa — avere impedito al filosofo di
raggiungere Locri via mare, permettendogli tuttavia di attraccare le navi nel suo porto. Se
tale riflessione avesse un qualche fondamento, permetterebbe in sostanza di giustificare la

denominazione di 6puog data a Caulonia, invece che di Awurv, con la dipendenza della

stessa da Locri™>®.

In tutti i casi ¢ palese come i viaggi di Pitagora menzionati da Dicearco abbiano quali tappe
esclusive le poleis collocate sulla costa ionica dell’/talia fino a Taranto, che sembra inclusa
nella regione, mentre per Aristotele il confine sullo Ionio si arrestava a Metaponto. Inoltre,

parimenti ad Aristosseno, le vicende delle colonie achee d’/falia paiono intrecciarsi anche

>33 Giangiulio 1989, 252 e ss., in part. 255.
>3* Sui Pitagorici provenienti da Caulonia vd. lTamb. VP 267.
>3 Delatte (1922a, 12 ¢ 16 — 17) ritiene che I’atteggiamento ostile dei Locresi trovi una qualche giustificazione
nel rifiuto di effettuare una riforma politica pitagorica di orientamento antiaristocratico; perplesso Minar 1942,
15 —16. Per Musti (1990, 45) I’episodio mette in evidenza la distanza esistente fra Locri e i progetti riformistici
di Pitagora; secondo Cordiano (1999, 310 — 311) il rifiuto di Locri di accogliere il filosofo andrebbe inteso
come una polemica da parte di Crotone nei confronti della polis rivale, la quale aveva recepito negativamente
le modifiche istituzionali apportate da Pitagora a Crotone.
3% Maddoli (1969 — 1971, 53 — 62) ritiene che I’episodio sia un aneddoto; contrario Centrone (1999, 311 n.
27), per il quale il brano metterebbe in evidenza il ridimensionamento del ruolo dei pitagorici locresi di IV
secolo. Per Burkert (1972, 106 n. 49) si tratterebbe di una polemica da parte dei Locresi nei confronti del
discepolato di Zaleuco presso Pitagora.
>37 Per la morte del filosofo avvenuta a Metaponto cfr. Dicaearch.Hist. F 35b Wehrli*= D.L. VIII 40; F 35a
Wehrli*= Porph. VP 57; Cic. Fin. V 4; Tust. XX 4, 17; P.Hercul. Coll. alt. VIII F 4; Nicomaco di Gerasa (Iamb.
VP 249). Per Strabone (XIV 1, 16 C 638) Pitagora sarebbe morto in /falia; vd. anche Eraclide Lembo (FHG
I F 6 p. 169 = D.L. VIII 40). Secondo Diogene Laerzio (VIII 39) Pitagora sarebbe morto a causa di un
incendio scoppiato in casa di Milone, per altri invece il filosofo sarebbe stato ucciso dagli stessi Crotoniati per
timore che potesse instaurare la tirannide. A tal proposito cfr. Suda, s.v. ITvBaydoag [3120 Adler].
3% Cfr. Apollonio di Tiana (Iamb. VP 262) che definisce Caulonia, insieme a Taranto ¢ Metaponto, una polis
a tutti gli effetti.
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qui con quelle del filosofo, in particolare lo scontro fra Locri e Crotone e quello fra Taranto
e Metaponto, nell’ambito dei quali Caulonia fa da spartiacque fra la xwoa crotoniate e

quella locrese.

Si deve invece a uno scolio””’ al Fedro di Platone il primo riferimento all’operato di Pitagora

540

nella Megale Hellas™. L’ Anonimo infatti per spiegare kowvo T TV @IAwvV riporta con

un generico @aot il dato secondo cui I’espressione sarebbe stata pronunciata per la prima
volta nella Megale Hellas, quando Pitagora persuase quelli che vi abitavano ad avere ogni
cosa indivisa (TOUG AVTIV KATOWKOUVTAG AdAVEUNTA TdvTa kektnoOat). Subito

dopo cita Timeo, per il quale ’espressione sarebbe stata pronunciata da Pitagora quando
questo chiese ai giovani che avessero voluto aderire alla scuola di mettere in comune i

possedimenti (TG oLOLAC KOWVAG elval TV evTuyxavovtwyv). Lo stesso Timeo ricorda

poi che furono quelli (i Pitagorici) a coniare per la prima volta kowva T TV @AWV in

Italia.

Il passo in questione ¢ stato oggetto di discussione per I’attribuzione della Megale Hellas a

un generico @aol, laddove solo I’espressione kat OU €kelvouvg mEwTov ONONvat kato

v TrtaAlav 6Tt “Kovd T @V @iAwv’ sarebbe da ritenersi timaica™'.

> FGrHist 566 F 13a = Schol. PI. Phdr. 279 C s5.v. KOWX T& TV @A@V- 1L TOV €0 HETADOTWV. Paoi
0¢ AexOnvat mowrtov v magotptiav epl v MeyaAnv ‘EAAGda, ka®’ obg xpdvoug 6 TTuBaydoag
émelBe TOUG AVTIV KATOKOUVTAG AdlavéunTa mavia kektnobat. @not yovv 6 Tipatog év L 0
oVt «TEOCILOVTIWY O’ 0VV aLTWL TWV VEWTEQWV Kal PovAopévwv ovvdlatoifely, ovk 0O
OLVEXWENOEV, AAA’ €1 DELV KAl TAG OVOIAG KOLVAG EIVAL TOV EVTVYXAVOVTWV». ELTO LETA TIOAAX
@not «xal O éxetvoug mewtov OnONvat kata TV TtaAlav 6Tt ‘Kowa T& TV @AWV’ ». Euviiodn
0¢ TN Kol AQLoToTéANG €V Tt B twv HOwewv (EN VIIL I p. 1159 b 31); cfr. FGrHist 566 F 13b =
D.L. VIII 10: eimté te mowtog, i pnot Tipatog, kowva ta @idwv eivat kal @udiav lootnta. kKot avtov
ol pabntat katetiBevto tag ovolag elg v molovUEeVOL, Teviaetiav te 1ovxalov, HovwV TV
Adywv katakovovteg kat oLdémw [TuBaydoav dpdvteg, eic 0 dokiuaoBeiev: TovvTeDOev O&
£ytvovto ¢ oikiag avtov, kat TNg dPew peteixov. D.S. X 11.
>49 per Mele (1982, 62) I’aggettivo non fa riferimento alla madrepatria, quanto ad una realta in espansione posta
in essere dal Pitagorismo. A sua volta Musti (1988, 43; 1989, 33) ritiene che si riferisca sia alla grandezza
legata allo splendore culturale della civilta magnogreca, sia all’estensione del territorio controllato dai Greci
in Italia meridionale. Identifica poi due linee relative alla definizione di Megale Hellas: 1a prima che pone alla
base del racconto di Strabone (VI 1, 2 C 253) Antioco, 1’altra che ne mette in rilievo I’influsso della tradizione
pitagorica. Ancora Musti (86 — 87) osserva come neanche Valerio Massimo, raccoglitore di un filone cospicuo
di tradizioni su Pitagora, riporti alcuna correlazione fra Megale Hellas e Pitagorismo, e che la piu antica
testimonianza sulla Megale Hellas sia quella tratta da Polibio (II 39). Contrario Maddoli (2013, 37), per il quale
¢ pressoché impossibile stabilire se la piu antica citazione dell’espressione si trovi in Timeo o in Polibio. Lo
studioso ritiene altresi che una prima concreta unita fra I’Ellade e la Megale Hellas si ebbe appena prima delle
Guerre Persiane, durante le quali ebbe origine il primo pitagorismo che negli anni successivi si diffuse a
Crotone.
> Per Cantarella (1968, 16 n. 23) con oot si farebbe riferimento a un’altra fonte, forse un lessicografo; cosi
per Maddoli 1982, 10. Secondo Mele (1982, 36) si tratterebbe di una versione vulgata su Timeo, resa esplicita
da yovv, che permetterebbe di antedatare almeno al IV secolo a.C. la connessione tra Pitagorismo e Megale
Hellas. Su questo vd. gia von Fritz 1940, 34 ss.; Pearson 1987, 113 — 114; Vattuone 1991, 213 — 215; Riedweg
2002, 101 — 102; Baron 2013, 144 — 152.
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Si osserva, innanzitutto, come lo scolio paia rievocare due distinte situazioni, entrambe

attribuibili a Timeo: una prima per cui I’espressione in questione sarebbe stata indirizzata in

principio (towTov) da Pitagora agli abitanti della Megale Hellas. Segue, come rilevato da

Mele®, la testimonianza di Timeo resa esplicita da YoOv, per cui kova T T@V @AWV
sarebbe stata rivolta da Pitagora a coloro i quali fossero divenuti suoi discepoli. Infine
I’accenno a Koo T TV (pi/\wv543, riferibile inizialmente (tpwtov) all’operato dei
Pitagorici in ltalia.

In sostanza pare emergere una distinzione fra 1’utilizzo dell’espressione da parte di Pitagora
nella Megale Hellas e 1’uso della stessa in [talia da parte dei Pitagorici, distinzione
corroborata da mowtov, ripetuto per due volte: una prima in relazione all’operato di
Pitagora, una seconda a quello dei discepoli.

Lo scolio riporta subito dopo Aristotele®®, per il quale I’amicizia avrebbe avuto
un’estensione tanto ampia, quanto la comunita che gli amici fossero venuti a costituire. In
particolare, 'av&énoig a cui fa qui riferimento lo Stagirita pare utile per corroborare il
passaggio timaico da una ristretta Megale Hellas, nella quale opera Pitagora, alla piu estesa
Italia dei Pitagorici. Si evidenzia tuttavia come non emerga in Timeo alcun chiaro
collegamento fra I’origine della Megale Hellas e 1’operato della scuola.

Un ulteriore contributo a favore di una possibile paternita timaica del passo viene da Fozio™*
e dalla Suda®*, che attribuiscono direttamente a Timeo "’ il proverbio nato nella Megale

Hellas, quando Pitagora convinse 1 suoi abitanti a mantenere i possedimenti in comune.

>42 A tal proposito vd. Mele (1982, 36; 2011, 249 e ss.), per il quale la prima fase della Megale Hellas, limitata
all’area acheo — crotoniate (Lao, Temesa, Pandosia, Sibari, Crotone), sarebbe databile dopo la battaglia del
Traente, mentre la seconda tra il 472 e il 461, ovvero durante gli anni della caduta dei Dinomenidi e dei figli
di Anassilao a Reggio, della restaurazione della democrazia ad Agrigento e ad Imera (472 a.C.), a Siracusa
(466 — 465) a Naxos (Tauromenio), Catania e Reggio (461 — 460). Cosi Musti 1989, 32.

% Sul proverbio vd. anche Centrone (2018, 36 — 37), che attribuisce a Timeo la paternita dell’intero scolio.
Sempre lo studioso si contrappone a Zhmud (2012, 149 — 150), secondo il quale il Tauromenita avrebbe
collegato per la prima volta I’espressione a Pitagora per manifestare il suo dissenso nei confronti del lusso e,
nel contempo, per fare del filosofo ’artefice dell’abolizione del lusso servendosi della comunione dei beni.
> Arist. EN VIIT 11 p. 1159 b 31.

> Fozio 129: kowva T 1@V @idwv- Tipaidg enow év 1@ 0 tavtnv Aex0fvatl katd Ty peydAnv
EAAQda, kB’ ovg xoovoug ITuBaydoac avémelBev TOUG TAVTNV KATOKODVTAG Adlxvéunta
KekTnoOaL

>4 Suda, 5.v. Kowva 1 v @idwv [2549 Adler]: Tipoudg enotv év te 0 tavtnv AexOnvat katd v
peyaAnv EAAGDa, ka®’ obg yxoovouvg ITvBayodgag dvémelBe TOUG TAVTNV KATOLKOLVTAG
adlavéunta kektnobat kéxontat 1) magotpia Mévavdgog AdeAgoic. ov dnmov T xonHata
Aéywv povov dAAX kat TNy tob vou kail TG peovioews kowvwviav; cfr. Suda, s.v. Kowa tax tov
@AV [2550 Adler]: paotv 6tL tovg meootovtag ITubayopa padntac émeldev 6 pLAGo0POS Kovag
Tag ovoiag moteloBat. 60V 1) TagoLia.

7 Vd. Burkert (1972, 104 n. 34), per il quale Timeo sarebbe stato il primo a congetturare la Megale Hellas
quale risultato dell’operato del filosofo.
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Pertanto, se la testimonianza dello scolio fosse in tal modo riconducibile a Timeo *®, ne
deriverebbe che quest’ultimo, a differenza di Aristosseno’®, per il quale I’operato di
Pitagora si sarebbe sovrapposto a quello dei discepoli in /falia e in Sicilia, avesse preferito
circoscrivere gli insegnamenti del maestro esclusivamente alla Megale Hellas ", estendendo

531 4l cui interno si sarebbe venuta a trovare anche la

invece quelli dei Pitagorici all’ltalia
prima.

Alla luce dei dati in possesso, risulta al momento complesso definire quali poleis
comprendesse la Megale Hellas e quali I’ftalia pitagorica di Timeo, sebbene sia lecito
ipotizzare che il Tauromenita avesse incluso nel primo termine la xwoa di Crotone, a cui

Pitagora aveva indirizzato i primi discorsi.
Un riferimento all’operato dei Pitagorici nella Megale Hellas collocata nella piu estesa [talia
si trova anche in Polibio”, il quale rievoca le rivolte antipitagoriche®® esplose in quella
parte dell’Italia™*, definita allora Megale Hellas >

Achei™,

, € l’aiuto ricevuto da parte degli

> FGrHist 566 F 13a = Schol. PL. Phdr. 279 C s.v. KOV T& T@V QIAwV.

>4 Aristox. F 17 Wehrli*= Porph. VP 21.

>3 Minar (1942, 36 n. 1) sostiene erroneamente che si debba attribuire ad Aristosseno (Iamb. VP 129) il dato
secondo cui Pitagora avrebbe esteso il suo operato in «Magna Grecia e Sicilia». In realta il Neoplatonico, il
quale pare qui conservare un frammento di Aristosseno, non accenna alla Magna Grecia, bensi all’ /talia.

! Sull’Jtalia vd. FGrHist 566 FF T1; T6b; 9; 12; T19; 29; 46; 50; 53; 56b; 85; 89; 107; 113; 119a; 135; 136;
164.

2 Plb. 1139, 1 - 6.

>3 Per la cronologia relativa alla rivolta antipitagorica vd. Rostagni (1914, 555 e ss.), secondo il quale sarebbe
databile al 450 a.C.; cftr. von Fritz (1940, 30 — 31), per il quale sembra che Aristosseno voglia minimizzare
I’incendio avvenuto nella casa di Milone circoscrivendo la ribellione antipitagorica alla sola Crotone; sempre
lo studioso (78 — 79; 97 — 98) data la rivolta nel 445 a.C.; Musti (1990, 50 e ss., in part. 62) si dissocia
dall’opinione corrente in base alla quale vi sarebbero state due rivolta antipitagoriche, una negli anni della
morte del filosofo e 1’altra attorno al 450. Preferisce invece datare la prima tra il 500 e il 490 e abbassare la
seconda di qualche anno o decennio rispetto al 450, servendosi dei riferimenti tucididei alle staseis italiote al
tempo della seconda spedizione in Sicilia; cfr. Centrone (1996, 34 n. 22), per il quale una prima rivolta
andrebbe datata dopo la sconfitta di Sibari, una seconda intorno alla meta del V secolo a.C.; Mele 2005, 155;
per Cornelli (2010, 34) Apollonio sarebbe stato a conoscenza di una sola crisi avvenuta al tempo di Pitagora,
mentre una seconda sarebbe databile attorno al 450 a.C.; per Minar (1942, 77 — 78) nel 453; infine per
Giangiulio (2016°, 433) subito dopo la meta del V sec. a.C. Vd. anche De Sensi Sestito (2016, 283), che non
pare accennare a ipotesi alternative.

4 Cfr. Str. VIIT 7, 1 C 384: amo pév ovv Tioapevod puéxol Qyvyou Bactdevdpevol detéAovy, <O>g
@<no>v o IToAVPLoc: eita dnpoKEATNOEVTEC TOOODTOV NUDOKIUN oAV TEQL TAC TOALTEIRG WOTE
tov¢ TtaAwwtag peta v otaocw v mEog touvg IMTuBayopelovg T TMAgloTA TV VOUIWV
petevéykaoBal magd TovTwV CLVERT):

> Per Walbank (1970, 222 — 227) con Megale Hellas si deve intendere 1’area dei territori compresi tra Locri
e Taranto (Plin. Nat. III 95) o, forse, Terina (Ps. Scymn. 303). Sulla possibile derivazione timaica
dell’espressione riferita ad una Megale Hellas italiota in Polibio, i cui confini sono Crotone, Laos, Temesa,
Pandosia, Sibari e la sua natura ¢ acheo — crotoniate e italiota, vd. Mele (1982, 35 e ss.), per il quale vi sarebbe
poi una Megale Hellas italo — siceliota, facente capo ad Antioco, Ellanico, Festo e allo stesso Strabone.

>%® Von Fritz (1940, 73 — 74) data la mediazione degli Achei al 445 a.C. collegandola alla fondazione di Turi
(D.S. XII 11, 3); Minar (1942, 83 — 84) al 430; per Walbank (1970, 222 — 227) la mediazione achea sarebbe
stata il naturale risultato del rapporto colonia — metropoli.
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Preziosa a tal fine risulta essere anche la testimonianza di Cicerone®”’, il quale nel ricordare
come nell’/talia al cui interno si trovava la Megale Hellas un tempo vi fossero molti
Pitagorici, si rifa alla versione timaico — polibiana®®, secondo la quale gli insegnamenti del
maestro si sarebbero estesi ai discepoli dell’intera lfalia, compresa la Megale Hellas. Ancora
Cicerone®” circoscrive gli insegnamenti di Pitagora alla sola Megale Hellas*® escludendo
I’Italia nella quale, come emerso dal passo precedente, avrebbero operato i discepoli’®’.
Infine ricorda che Pitagora e i Pitagorici diffusero i loro insegnamenti nella Megale Hellas,
divenuta grande grazie alle sue potenti citta e collocata in Italia*®*.

Cicerone, come Timeo, non pare accennare al contributo della scuola in relazione all’origine
della Megale Hellas, la cui fama sarebbe invece dovuta alle grandi poleis presenti al suo
interno>®.

Alla luce delle testimonianze succitate si ritiene che Timeo collochi I’operato di Pitagora in
una ristretta Megale Hellas, che non pare qui essere il risultato degli insegnamenti del

filosofo o dell’lavénoic della Grecia in seguito alla colonizzazione dell’Italia

meridionale®®, mentre i discepoli vengono fatti operare nella pit estesa Italia. Di contro
Aristosseno pare rendersi responsabile di una rielaborazione della tradizione sui viaggi di
Pitagora, estendendo I’operato del filosofo e dei discepoli all’/zalia e alla Sicilia, all’epoca
sconvolte dalle guerre civili e dalle tirannidi e omettendo qualsiasi riferimento alla Megale
Hellas di origine coloniale, forse con I’intento di fare di Pitagora il nuovo ecista dell’area in
questione, invece che un suo strenuo difensore.

Il primo tentativo di fare risalire I’origine della Megale Hellas direttamente all’operato dei

Pitagorici si deve a Nicomaco di Gerasa ®, per il quale Pitagora giunto in Jtalia avrebbe

7 Cic. de Orat. 11 154; Rep. 11 28 — 29; Tusc. 1 38.

% FGrHist 566 F 13a = Schol. PL. Phdr. 279 C s.v. KOV T& T@V QIAwV.

> Cic. de Orat. TII 139: «Aut ipse Pythagoras totam illam veterem Italiae Graeciam, quae quondam magna
vocitata est?».

> Valerio Massimo (VIII 7, ext. 2) ricorda che Pitagora trasferitosi in /falia, denominata Magna Grecia:
«plurimi et opulentissimi urbibus effectus studiorum suorum adprobavit».

1 Cfr. Cic. Tusc. V 10: «Qui cum post hunc Phliasium sermonem in Italiam venisset, exornavit eam Graeciam,
quae magna dicta est, et privatim et publice praestantissimis et institutis et artibus».

%82 Cic. Tuse. TV 2: «Quis enim est qui cum floreret in Italia Graecia potentissumis et maximis urbibus, ea quae
magna dicta est, in iisque primum ipsius Pythagorae, deinde postea Pythagoreorum tantum nomen esset,
nostrorum hominum ad eorum doctissimas voces aures clausas fuisse?».

*%3 yd. a tal proposito Simon 2011, 169 — 174

%% Forse Antioco di Siracusa (Str. VI 1, 2 C 253); cfr. Ps. Scymn. 300 — 304.

*% Porph. VP 20: ¢ not Nukopaxog, fjv émpBag g Tradiag memointal, mAéov 1) dloxihiovg éAeiv
TolG AOYOLS, WG HNKETL olkad’ amooTtnval AAA’ OHoL oLV ol kKol yuvatély OHakoelov Tt
nappéyeeg Wovoapévoug moAloal TV mEOg mAaviwv EmikAnOeloav peyaAnv ‘EAAada év
TtaAia, vopovg te Mo’ avtov defapévoug Kal moootaypata woavel Beiag OO KAG EkTOg
TOUTWV TEATTELY UNdE EV.
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. ey g . . . .. -566
convinto piu di duemila persone a divenire suoi discepoli

. Questi avrebbero cosi fondato
in Italia la Megale Hellas.

Si osserva innanzitutto come la Megale Hellas non venga intesa quale realta preesistente
rispetto all’fzalia.

Il contributo del Pitagorismo in relazione all’origine della Megale Hellas ritorna in
Giamblico ®” una prima volta per il tramite di Nicomaco’®®, secondo il quale Pitagora giunto
in [talia avrebbe persuaso i Crotoniati a non fare piu ritorno alle proprie case e a fondare la
Megale Hellas. Una seconda® in cui si ricorda che, in seguito all’arrivo di Pitagora, I’Italia
si riempi di filosofi e quella regione, prima sconosciuta, grazie a Pitagora venne chiamata
Megale Hellas e accolse un gran numero di filosofi, poeti e legislatori. Giamblico precisa
infine come le arti retoriche, i discorsi epidittici e le leggi scritte furono trasmessi in Grecia

570 . 571
70 ed Epicarmo’’".

dai Pitagorici e tra questi riporta Empedocle, Parmenide di Elea
Mele’"?, in uno studio incentrato sull’origine della Megale Hellas nella tradizione filosofica,
ha osservato come Porfirio’ > e Giamblico®”* utilizzino il verbo moA{lw riferito a Megale
Hellas per indicare 1’atto di fondazione di una o piu poleis in un territorio, in questo caso

quello crotoniate estesosi a seguito della vittoria della polis su Sibari’”. Inoltre la Megale

%% Eorse una rielaborazione del proverbio timaico FGrHist 566 F 13a = Schol. PI. Phdr. 279 C s5.v. KotV T&X

TV @lAWV.

*7 Tamb. VP 30: i 00TOL péEV oAV 0l @LA000@ODVTES, 0l d¢ ToAAOL dkQoarta, 0DG AKOLTUATIKOUS
#EEV UL LOVOV AKQOAOEL, (G PATLY, TV TOWTIOTNV KAl TTAVONLOV HOVOV ETLBAG TS
TtaAiag 6 avBowmog émomoato, mAéoveg 1) dlox iAot Toic Adyolc éveoxéOnoav aigebévteg avtol
KT KOATOG 0UTWG WOTE OVKETL Olkade ATEOTNOAV, AAAX OOV Ttalol Kat YuvatEly OHaKoelov Tt
nappéyeOeg OQUOAHEVOL Kal TOAICAVTEG avTol TNV TEOG TAVTwV EmikAnOeioav MeyaAnv
EAAQda, vopoug te maQ’ avToL defapevol kal mEootaypata woavel Oelag DmodNKAS, OV
EKTOC OVDEV EMOATTOV.

%% Cfr. Burkert (1972, 98 n. 5), per il quale Porfirio e Giamblico si rifarebbero a Nicomaco; per Mele (1982,
37 —38) bisognerebbe fare risalire a Nicomaco esclusivamente la sezione di Giamblico attribuita esplicitamente
in Porfirio a Nicomaco. Vd. anche Giangiulio (2001, 163), per il quale Giamblico avrebbe inserito all’interno
del materiale nicomacheo, da lui riclaborato, una citazione tratta dal Timeo di Platone (47b).

*% Tamb. VP 166: amo 81 toUTwV TV Emtndevpdtwy ouvéPn v Ttakiav maoav @Aooé@wv

KaAovowv

AvOQWV EUMANOON VAL, Kal TEOTEQOV AYVOOULLEVNS avThg, Votegov dux TTuvBaydoav MeyaAnv
EAAQda kKANOT VAL, Kal Ael0TOUG TAQ’ AUTOLG AVOEAS PAOCOEPOLS Kal TOMNTAG KAl VOpoBDétag
vevéoDaL TG Te YoQ TEXVAS TAG ONTOQLKAS Kol TOUG AGYyouS TOUG EMIDEKTIKOVS KAl TOUG VOHOUG
TOUG YEYQAUMEVOUG TtaQ” €kelvwv eig TNV EAAGda oLVEPT KopoONvaL, Kal Tegl TV QLOIKWV
doot tva pvelay memoinvtal, mpwtov EumedokAéa kat Iagpevidnv tov EAedtnv mpogpepdpevot
TVYXAVouoLy, ol Te YvwpoAoynoal Tt TV kata Tov Biov PovAduevol tac Emtixdopov diavoiag
TIOPEQOVTAL, KAl OXEDOV TTAVTEG AVTAS Ol PLAOCOPOL KATEXOVOL.

*70 Cfr. Demetr. Eloc. 182: cog 6 Aucaiagxog , Ev EAéa, pnot, thc TraAiag moeoButnv §dn v Auciav
ovta‘.

STLCfr. Mele 1982, 49.

> Mele 1982, 39 — 42.

37 Porph. VP 20.

°" Tamb. VP 30.

5 Mele (2011, 241 e ss.) precisa che con I’espressione in questione si debba intendere un territorio, invece
che una citta.
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Hellas dei Pitagorici non verrebbe piu localizzata in [talia, ma includerebbe anche la Sicilia,
dato questo che richiamerebbe i FF 17 ¢ 43 di Aristosseno’'°.

Sempre Mele’”’

ha sottolineato come in Iamb. VP 166 non sia piu Pitagora a favorire lo
sviluppo della Megale Hellas, bensi 1 suoi discepoli. Questa nuova entita difatti «...non ¢
una creatura essenzialmente e unidimensionalmente politica. Essa ¢ grande per un primato,
che accanto ai nomoteti, filosofi, poeti, retori e oratori le danno: per un primato, quindi, che
non ¢ unicamente politico — statale né territoriale».

A sua volta Musti’”® ha evidenziato la difficolta nel ritenere valida la testimonianza di
Nicomaco su una Megale Hellas intesa quale omonima citta, cosi come sull’estensione del
termine anche alla Sicilia. Secondo lo studioso se tale dato rievocasse il complesso passo di
Strabone (VI 1, 2 C 253), non potrebbe comunque essere ritenuto anteriore al IV secolo
a.C.>"”

E necessario innanzitutto precisare come il Tarantino non utilizzi in alcun luogo
I’espressione Megale Hellas. Inoltre la fonte tralatrice del passo, ovvero Giamblico, riporta
spesso un episodio pill volte, modificandone i particolari e “agglutinando®*” diverse
tradizioni.

In sostanza questa seconda testimonianza (lamb. VP 166) pare essere piuttosto una
rielaborazione giamblichea di dati di matrice nicomachea e aristossenica®®'. E il caso delle
difficili condizioni in cui versava la regione all’arrivo del filosofo, cosi come dell’estensione
della scuola alla Sicilia e, infine, della sovrapposizione dell’operato di Pitagora con quello
dei discepoli. Pare tuttavia azzardato attribuire tutto il passo stricto sensu al Tarantino>*”.
Giamblico potrebbe infatti avere rielaborato, in parte, la testimonianza di Nicomaco, il quale
avrebbe a sua volta utilizzato dati timaici, come il riferimento alla Megale Hellas,
aggiungendo informazioni aristosseniche a loro volta modificate. E il caso della

testimonianza del Tarantino®> per cui Pitagora avrebbe introdotto in Grecia®>* (Italia
p g

7% Mele 1982, 47.

7" Mele 1982, 45 — 53. Questa seconda Megale Hellas corrisponderebbe a quella originatasi tra il 472 e il 461,
ovvero negli anni in cui vengono meno i tentativi di restaurare la democrazia ad Agrigento, Imera, Siracusa,
Tauromenio, Catania e Reggio. L’espressione affonda inoltre le sue radici nella disputa fra acusmatici e
matematici.

*78 Musti 1989, 25 — 32; 2005, 165 — 166.

> Sulla questione vd. Maddoli 1981, 342 — 347.

380 11 termine viene utilizzato da Musti 1982, 18 ¢ ss.

¥ Mele (1982, 43) ritiene che la Megale Hellas di Nicomaco non sia una sterile riclaborazione di dati, ma si
collochi «ben addentro alla tradizione pitagorica con una coscienza viva delle difficolta incontrate dal
movimento nei rapporti con Crotone e Sibari...». Sulla questione vd. sempre Mele 2000, 325 — 333; 2014, 239
—-278.

82 per Mele (1982, 46 — 47) la Megale Hellas di Aristosseno (F 17 Wehrli*= Porph. VP 21); piu cauto Maddoli
(1982, 11), il quale fa derivare il passo di Nicomaco da Timeo o, in alternativa, da Aristosseno.

> Aristox. F 24 Wehrli®= D.L. VIII 14; cfr. Hippol. Haer. 12, 18.

38 Secondo Apuleio (Apol. XXXI) I’area nei pressi di Metaponto, in Italia, sarebbe divenuta per Pitagora: «una
seconda Grecia».

62



misure e pesi, laddove per Giamblico sarebbe stata direttamente la cultura originatasi entro
la Megale Hellas a propiziare la diffusione in Grecia della retorica, dell’oratoria e delle leggi
scritte.

Nicomaco, a sua volta, avrebbe preferito al filone siceliota (Timeo) la versione di
Aristosseno, per cui la Megale Hellas (per il Tarantino /talia) nella quale avrebbero operato
1 Pitagorici non sarebbe stata piu diretta conseguenza della colonizzazione, ma il risultato

dei principi di liberta e @A la instillati da Pitagora alle colonie e agli indigeni, insomma, una

vera e propria rievocazione aristossenica® della politica adottata da Alessandro il
Macedone in Oriente*®.

Tale Megale Hellas, in parte debitrice a Nicomaco, racchiude al suo interno non solo la
regione crotoniate, ma anche la Sicilia e la stessa Grecia, nella quale sarebbero state
importate la retorica, I’oratoria epidittica e le leggi magnogreche. In sostanza Giamblico (VP
166) pare porsi a capo di un’opera di ricodificazione del filone aristossenico, nel tentativo
di restituire alla Megale Hellas coloniale comprendente anche la Sicilia e — si aggiunge qui
— la Grecia stessa, il primato culturale, politico, filosofico e geografico che il Cristianesimo
stava irrimediabilmente cancellando a favore di un dio superiore.

La testimonianza di Nicomaco trova riscontro in una sezione delle Chrestomazie™®’ dedicata
alla Iapigia®*®, secondo la quale il solo Capo Lacinio, promontorio del Bruzio, sarebbe stato
definito Megale Hellas in seguito al soggiorno di Pitagora.

Si osserva innanzitutto come la lezione Boevteolag sia stata emendata in Boettiag, data
I’impossibilita che il promontorio Lacinio, oggi Capo Colonna, possa corrispondere alla citta
di Brindisi®®. Inoltre, come detto sopra, il passo pare essere in sintonia con Nicomaco, la
cui Megale Hellas, limitata alla xcwooa crotoniate, fu diretta conseguenza dell’operato di
Pitagora. Il verbo éxaAeoav conferma infine la versione nicomachea, per cui la

denominazione sarebbe stata assegnata esclusivamente dai discepoli di Pitagora.

% Plutarco (Aristox. F 132 Wehrli’ = Plu. Alex. 4, 4) sostiene di avere letto le Memorie aristosseniche, dalle

quali avrebbe estratto un passo di Aristosseno dedicato all’aspetto fisico del Macedone; cfr. Suda, s.v.
Aploto€evog [3927 Adler], per cui Aristosseno sarebbe vissuto all’epoca di Alessandro.
% per Becchi (2004, 90) la conoscenza di Plutarco su Pitagora e sui Pitagorici ¢ frammentaria e dipendente da
compendi dossografici di ambito accademico aristotelico — peripatetico. Sugli Uropvrjpata vd. Laloy 1904,
17. Visconti (1999, 29) ritiene che gli scritti di carattere miscellaneo attribuiti ad Aristosseno non siano opere
vere e proprie, ma raccolte di documenti, fatti e opinioni su vari argomenti (Aristox. FF 128 — 139 Wehrli®),
risultato probabilmente del lavoro di raccolta di dati promosso da Aristotele nella sua scuola.
%7 Cfr. Sbordone 1979, 331 — 342 e Cavallo 2007, 155 — 165. Per una datazione al VI secolo vd. Marcotte
2000; 2007, 167 — 175.
8 Chrest. V1281, 6 — 3: évtadOa kai 6 okdmeAog OV kaAoboy dicoav Tamuyiav, ToALg exieipevog
€l TO TMEAAYOG KAl TAG XELHEQVAS AVATOARS, EMIOTOEPWY Oé Tws €Ml TO Aaki{viov &kQov Thg
Boevteoiag, v EAAGDa peyaAnv amo g tov [TuBaydgov éviavba diatoPpis ékaAeoav.
> Radt 2010, 278.
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Questa prima versione di stampo pitagorico contrasta con un secondo passo tratto sempre
dalle Chrestomazie™®, per cui Italia venne chiamata la regione che comprendeva Megale
Hellas, lapigia e golfo di Posidonia. Solo in seguito si sarebbe estesa al flume Varo, al golfo
Adriatico e alle Alpi.

In questo caso, a differenza del passo precedente nel quale la Megale Hellas di Pitagora pare

corrispondere esclusivamente alla xwoa crotoniate, I’area in questione si estende sullo Ionio

fino alla Iapigia e sul versante tirrenico al golfo di Posidonia, entrambe facenti parte
dell’ftalia.

Infine™" si attesta un’ftalia che si estende fino alle Alpi, sebbene la Megale Hellas mantenga
1 confini rivocati nel passo precedente: «La parte piu a sud dell’/talia presenta due punte,
una situata piu ad occidente, il promontorio di Leucopetra che si estende verso la Sicilia
davanti a Tauromenio, nel quale si trova la Megale Hellas, e la punta piu ad oriente, capo
lapigio, che ¢ situato a Occidente tra i monti Acrocerauni e i Caoni. In mezzo ai due capi si
trovano il golfo di Crotone e quello di Taranto».

In sostanza, alla luce della selezione sopra riportata, si puo parzialmente ricostruire una
genesi del concetto di Megale Hellas che riflette la coesistenza di almeno due filoni della
tradizione: quello nicomacheo, originatosi in parte dalla versione aristossenica e
riconducente 1’origine del termine all’operato della scuola pitagorica, e un secondo filone
piu fortunato, ovvero quello siceliota, che rispetto al primo attribuiva la grandezza della

regione alla sola colonizzazione ellenica.

> Chrest. V 209, 15 — 210, 3: 611 10 madawdv Trakia ExaAeito 1) meglexopévn Xwoa OTO Te THS VOV
MeyaAng ‘EAAadog kal Tamvyiag kat [Tooewwviatov kOATOL: DoteQov D& dx TO €VTLYXEG TOD
OVOUATOG €mekQATNOEV kal £éwg OvAagov moTapoD kal Tov AdQLATIKOD HLUXOD Kal TV AATewv
TtaAla kaAeioOat.

1 Chrest. 11 108, 32 — 109, 2: 61t ¢ Ttadiag 1) voTiwTaTn HeQls dkOQUPOC E0TLV: @V 1] HEV
OUTIKWTEQA KOQUPT] KATX AEVKOTIETQAV AKQav ATévavtl toL €v XikeAia Tavgoueviov kettat
kata Vv MeyaAnv EAAGda, 1 d¢ dvatoAkwtéga koguen) 1 dkoa éotwv Tamuyia amévavtt
KELLEVT] TTOOG dLOUAGS TV AkQoKkeQaLVIiwV 00éwV kal Xaovwv: 6 d¢ ¢ Kootwvog kat Tagavtog
KOATIOG HETA&V €0TLV TV dVO KOQUPV.
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Pitagora e i vopou sui divieti alimentari

Testimonianze sul vegetarianismo™~ pitagorico sono conservate nei precetti piti antichi
seguiti dalla scuola, i detti simbolici (cVUpPBoAa) e le formule orali (dkovouatar), di

difficile distinzione>”.

E essenziale precisare che inizialmente, come per altro dichiara Giamblico™*, gli elenchi di
oVuBoAx’ e di dxovouata non contenevano alcuna spiegazione del precetto riportato.
Solo a partire dal IV secolo a.C. con Anassimandro il giovane **°, autore di una prima esegesi
sui cOpPoAx pitagorici®’, e con Aristotele™, che trascrive i precetti pitagorici, inizia un

tentativo di fare chiarezza sui divieti alimentari e sul loro contenuto>".

Il primo ad attestare il vegetarianismo ‘assoluto’ di Pitagora ¢ Eudosso di Cnido, platonico®”

e matematico, discepolo di Archita di Taranto®'. Eudosso®” nel VII libro della Tnc yne

92 Qui divieti alimentari cfr. Boehm 1905, in part. 14; 17 — 20; Delatte 1915, 289 — 294; 1922b, 230 — 232;
Lévy 1927, 285; Haussleiter 1935, in part. 97 — 157; Guthrie 1962 I, 187 — 195; Sabbatucci 1965, 69 — 83;
Detienne 1970, 141 — 162; 1975,57 —70; 1975, 46 — 80; 164 — 173; Burkert 1972, 174; 180 — 182; Bouffartigue
1977, 61 — 68 e 94 — 97; Berthiaume 1982, 81; 68 — 69; 124 n. 3; Parker 1984, 291 — 307; Sfameni Gasparro
1987a, 107 — 155; Arnott 1996, 585 — 586; Centrone 1996, 86; Roselli 1997, 103 — 110; Riedweg 2002, 88 —
90 ¢ 127 — 132; Zhmud 2012, 200 n. 119; Betegh 2014, 154 — 159; Eckhardt 2014, 255 — 273; Carboni 2017,
217 —220; Georgoudi 2017, 143 — 156; Meirano 2017, 351 — 372; Ribeiro Martins 2018, 10 — 12; 82 — 84; 87
—91; 124 — 126; Huffman 2019, 137 e ss.

> Sui ovpPola e gli dxovopata vd. Holk 1894; Boehm 1905; Delatte 1915, 271 — 312; Minar 1942, 31 —
35; Maddalena 1954, 286; Timpanaro Cardini 20107, 897; Guthrie 1962 1, 185 — 193; Philip 1966, 134 — 150,
in part. 135; Burkert 1972, 166 — 192; Centrone 1990, 38 — 41; 1996, 74 e ss.; Giangiulio 2000, 147; Berra
2006, 259 — 272; Bresson 2011, 151 — 152 e 161; Zhmud 2012, 173; 192 e ss.; 234; Thom 2013, 77 — 102;
Centrone (2018, 32), per il quale: «uno scetticismo radicale riguardo alla veridicita storica del ruolo degli
akousmata nel pitagorismo antico non sembra giustificato.

> Per i cVuBoA cfr. Tamb. VP 103 e Protr. 106; per gli dacovopata lamb. VP 82.

%% Giangiulio (2000, 74 n. 22) ritiene che negli dxovopata non vi sia alcun riferimento al vegetarianismo
assoluto; cosi Zhmud (2012, 235), secondo il quale i cOuPoAa non rimanderebbero ad una completa
astensione dalla carne.

*% Schwartz, s.v. Ava&ipavdog (n.2), RE 2 (1894), 2086. Vd. anche Burkert 1972, 166 n. 2; Zhmud 2012,
171 e ss.; in part. 198, secondo il quale Aristotele avrebbe utilizzato I’opera di Anassimandro di Mileto.

7 FGrHist 9 T 1 = 58 C 6 DK = Suda, s.v. Avalipavdoc [1987 Adler]. Per una trascrizione dei cupBoAa
pitagorici cfr. Androcide (lamb. Theolog. Arithm. 52; VP 145), medico pitagorico vissuto alla corte di
Alessandro (Plin. Nat. XIV 5, 58), il quale riporta fra i o0pBoAa il divieto di cibarsi del melanuro (Trifone

ITept teémwv 194, 3); Filocoro FGrHist 328 T 1.16 = Suda, s.v. ®iAdxopog [441 Adler]; Alessandro
Poliistore FGrHist 273 F 94a = Clem.Al. Strom. 1 15, 70; FGrHist 273 F 94b = Cyr. Juln. 1X 133.

% Arist. F 196 Rose = Porph. VP 41.

3% per Zhmud (2012, 176 — 177) non vi sarebbero analogie fra lo stile di vita della comunita di Qumran e i

oVvupoAa pitagorici.

690 B 9 Lasserre = Str. XIV 2, 15 C 656; F 12 Lasserre = Str. XVII 1, 29 C 806, dove Eudosso & uditore di
Platone; cfr. anche Suda, s.v. E0d0&o0g [E 3429 Adler].

“'D.L. VIII 86.

692 F 325 Lasserre = Porph. VP 7: Kai tabta pév oxedov moAAoVS My yViokelv dX T yeyodgOat
€V OOV UAOL, T D€ AOLTIX TV ETUTNOEVUATWV T)TTOV ELVAL YVWQLUA: TAT)V TOOAUTT) YE AyVela
@notv Ebdofog &v 1) £Bdoun s I'Mc [Tepuddov kexonobat kai T TeQl TOUG POVOUS PUYT) Kol TV
POVELOVTWY, WG M1 pOVov TV EpuPuxwv améxeobat, dAAa kol payeigols kol Onoatooot
pundémnote mAnoalewy.
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mteplodog sostiene che Pitagora pratico: «una tale purezza e I’astio nei confronti degli
uccisori e delle uccisioni, che non solo si sarebbe astenuto dal cibarsi di esseri animati (T@wv

¢uoxwv), ma non si sarebbe avvicinato neanche a macellai e cacciatori» .

Il riferimento al concetto di purezza ritorna in una sezione del De Iside et Osiride di Plutarco,
dove si riporta un frammento di Ecateo di Abdera®”, secondo il quale i sacerdoti di Eliopoli
avrebbero trascorso alcuni periodi di &yvela, astenendosi dal bere vino, dedicandosi allo
studio della filosofia, all’apprendimento delle pratiche divine e, nel contempo,
all’insegnamento di queste ai discepoli. Subito dopo si ricorda come il Cnidio®” fosse venuto
a conoscenza dai sacerdoti egizi del divieto imposto loro di bere vino, poiché paragonato al
sangue degli avi.

Il vegetarianismo ‘assoluto’ inteso come mezzo attraverso il quale si raggiunge la purezza
(&ryveia) trova riscontro in Platone®®, il quale attribuisce la suddetta astensione ai popoli
che vivevano uno stile di vita detto ‘orfico’, ovvero non si cibavano della carne di bue e non
sacrificavano animali agli déi, ma focacce e frutti intrisi nel miele e altre offerte ritenute pure

(ayva 60 pa’ca)6°7. Ancora Platone®”® denuncia la necessita di limitare le pratiche religiose
private attraverso l’emanazione di una legge (vopoc) che obbligasse il cittadino a
consegnare le offerte (tax OVpatar) a sacerdoti e sacerdotesse, 1 soli ai quali era consentito
prendersi cura delle stesse (0ig AyVelaL TOVTWV EMIUEAELS).

Uno studio condotto da Ferrari®” ha messo in luce come I’aggettivo ayvog venisse
attribuito prima del V secolo a.C. ad una divinita femminile o ad una cosa sacra in quanto
connessa con la divinita stessa. A partire dal V secolo diviene un epiteto diffuso stante ad
indicare cio che non ¢ contaminato in analogia con il termine «sacro». Infine nel IV secolo

acquista I’accezione di «castoy.

593 Gisinger (1921, 119) attribuisce il paragrafo sull’istruzione di Pitagora presso Egizi, Caldei e Fenici ad
Eudosso. Lo studioso (1921, 116 — 21 e 138) ritiene inoltre che le notizie di Androcide, Timeo e forse anche
quelle di Aristotele sul filosofo dipendano da Eudosso. Contrario Lévy (1926, 9), per il quale: «rien ne peut
étre retenu de ces fantasies». Per Lasserre (1966, 264 — 265) Eudosso non farebbe riferimento alla teoria della
metempsicosi; cfr. a tal proposito Timpanaro Cardini 20107, 45 e ss.; secondo Zhmud (2012, 235 n. 127) non
¢ chiaro se il vegetarianismo sia qui legato alla teoria della metempsicosi o alla pratica della purezza.

% FGrHist 264 F 5=F 73 B 11 DK = Plu. de Is. 6 353 ab. Cfr. FGrHist 264 F 21 = Joseph. Ap. I 186 (Eus.
p.e. IX4).

895 F 300 Lasserre = Plu. de Is. 6 353 c.

69 p]. Lg. 782¢. Sul termine in questione Lg. 917b; Def. 414b 1.

%97 La relazione fra divieti alimentari e purezza torna in Alessandro Poliistore (FGrHist 273 F 93 = D.L. VIII
24 —36).

98 p|. Leg. 909de.

699 Ferrari 1940, 51; 33; 39. Sul termine cfr. Parker (1983, 147 — 147; 297), per il quale ¢ difficile comprendere
la natura del rapporto fra purezza divina e umana. Sempre lo studioso (1983, 305) ritiene vi siano delle analogie
fra religione greca, induista e zoroastriana.
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Stante la natura frammentaria della testimonianza del Cnidio, non ¢ al momento possibile
definire la posizione del medesimo in relazione ai divieti alimentari imposti da Pitagora a sé¢
stesso e ai discepoli. Tuttavia ¢ ragionevole pensare che Eudosso abbia qui riformulato una
norma verosimilmente di origine egizia, sulla base della quale I’esclusivita del rapporto fra
sacerdote e divinita non poteva prescindere dal divieto di cibarsi degli esseri dotati di anima,
poiché sacri agli dei. La stessa difficolta si pone per un frammento riportato da Diodoro
verosimilmente riconducibile a Timeo®'’, il quale collega esplicitamente il vegetarianismo
‘assoluto’®'" di Pitagora alla teoria della metempsicosi, in relazione alla quale paiono esservi
allusioni gia nella tradizione pili antica®'*.

Una possibile connessione fra norme alimentari e filosofia pitagorica si individua in una

sezione del secondo libro delle Storie di Erodoto®"

dedicata, in parte, agli animali ritenuti
sacri dagli Egizi.

La narrazione®'* prende avvio precisando come 1’Egitto, pur essendo vicino alla Libia
ricordata per la sua abbondanza di fauna®'’, fosse una regione carente di bestie (10L0dNG)

e come quelle esistenti fossero percio ritenute tutte sacre. Subito dopo Erodoto omette le

motivazioni relative alla sacralita degli animali, dichiarando di volere evitare la trattazione

616

di argomenti concernenti la sfera divina” . Riporta invece una legge (vOpog d¢ £ott TteQt

TV Onplwv), secondo la quale gli Egizi avrebbero consegnato al custode (pe)\séwvég6l7)

la terza parte delle ciocche dei capelli dei loro figli ponendole su una bilancia, il cui

618 1 cittadini avrebbero cosi dovuto offrire tanto

contrappeso sarebbe stato dell’argento
argento quanto il peso corrispondente delle ciocche, dono questo che avrebbe consentito al

. . . . . . . . .619
sacerdote di dare agli animali sacri, come nutrimento loro riservato, dei pesci’ . Poco dopo,

19D.S. X 6, 1: Ot 6 TTuOBaydag petephvxwoty d6Eale kai KQeopayioy (g ATOTEOTALOV 1)YELTO,

MAVTIWV TV COwV Tag Puxag peta Oavatov eic étepa Loa Aéywv eloépxeobat

o' Sul vegetarianismo ‘assoluto’ di Pitagora cfr. Ael. N4 IX, 10, 6: xai TTuBayégov Tob Lapiov
dlakovoag oLdév, Opws Epupvxwv améxetat Celso AAnNONG Adyoc V, 41, 16: kal yag tovT
AlyVmrioL, kal MQooéTL aly@v Te katl olv kal Fowv Te kal ixOvwv, kal kvapwv ye ITuBayodgag te
Kat ol padntat kat upoxwv anaviwv.

612 Riferimenti alla teoria della metempsicosi si trovano gia in Senofane di Colofone F 21 B 7 DK = D.L. VIII
36; Empedocle (F 31 B 129 DK = 99 Wright = 6 Inwood = Porph. P 30; F 31 B 117 DK =D.L. VIIl 77; F
31 B 127 DK = Ael. NA XII 7); cfr. a tal proposito Ov. Met. XV 75 — 142; 453 — 478; Sen. Ep. CVIII 17 - 22.
°1* Hdt. IT 65 - 76.

*'* Hdt. I1 65.

1 Hdt. IV 191.

016 1 loyd (1989, 284) ritiene che il silenzio di Erodoto fosse dovuto al timore di “offendere” gli déi.

617 Sul termine Hdt. 111 61; 63; VII 31; 38.

81% Sull’episodio in questione vd. Diodoro Siculo (I 83, 2 — 4), per il quale gli Egizi facendo delle donazioni
avrebbero ricompensato gli déi per la guarigione dei figli.

619 Alasia (1966, 54 — 55) definisce il pasto consistente in pesci un “nutrimento eccezionale”. Sui custodi degli
animali sacri vd. Llyod (1989, 285), il quale richiama all’uso frequente di queste titolature nei documenti greci.
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verosimilmente da Ecateo di Mileto®?°

vi fossero lepidoto e anguilla®?.

. . 621 . .
, Erodoto ricorda come fra i pesci®*' consacrati al Nilo

Alla parentesi zoologica segue una sezione dedicata ai costumi alimentari, fra i quali emerge
. . . . e . . . . . . . .623 624

I’abitudine di alcuni Egizi di mangiare esclusivamente i pesci non ritenuti sacri’ . Il passo

si chiude sottolineando come alcune di queste usanze, quale il divieto contenuto nel discorso

. . . . . .. . -626
sacro®® di seppellire gli officianti con vesti di lana, attribuite erroneamente a orfici®®® e

bacchici fossero, in realta, egizie e pitagoriche®”’.

Emerge qui una distinzione fra pesci di cui gli Egizi potevano cibarsi in quanto non
consacrati alle divinita e pesci sacri, la cui astensione era estesa a tutti eccetto agli animali
consacrati, che invece potevano essere alimentati con cibi sacri sulla base del principio per
cui cid che era ritenuto sacro doveva alimentarsi esclusivamente di cibi a questo adatti®*®.
Erodoto opera poi un primo distinguo fra sacerdoti egizi/pitagorici e il resto dei cittadini. I
primi erano infatti obbligati per legge ad attenersi a determinati divieti alimentari, la cui
violazione era consentita esclusivamente durante i riti, occasioni queste in cui era possibile
riconfermare il rapporto esclusivo con la divinita. Di contro, al resto della popolazione era
concessa una maggiore liberta in tema di alimentazione, in quanto esente dalle suddette
pratiche.

Alla luce di quanto riportato sopra rimane complesso definire la posizione di Erodoto in

relazione all’esegesi dei divieti alimentari, cosi come ¢ difficile stabilire fino a che punto le
9

consuetudini dei sacerdoti egizi si sovrapponessero a quelle pitagoriche.

%20 FGrHist 1 F 324b = Hdt. 11 70 - 73.
621 Llyod (1989, 292) ritiene che i pesci sacri agli Egizi fossero molti di piti di quanti vengano citati da Erodoto.
Sulle specie sacre agli Egizi vd. Houlihan 1996; Buongarzone 2007, in part. 141 — 142.
%22 Hdt. 11 72.
623 Erodoto (II 77) si riferisce qui agli abitanti dell’area coltivata del Nilo; cfr. Hdt. IT 37, 4, dove ’astensione
viene estesa ai pesci in generale e giustificata con la religiosita degli Egizi. A tal proposito vd. anche Plu. de
Is. 7353 d.
4 Hdt. 11 81.
623 11 discorso sacro viene generalmente attribuito a Pitagora. Cfr. a tal proposito Hecat. Abd. FGrHist 264 F
25;D.S. 198, 2; D.L. VIII 7; lamb. VP 146; 152; Eus. p.e. X 8, 13.
626 Cfr. Hdt. I1 81, 2; P1. Lg. 782 c¢; Eur. Hipp. 952 f; Of. T. 219; Plu. quaest. conv. 11 3, 1 635 e; Apul. Apol.
LVL
627 Anche Diodoro Siculo (Ecateo di Abdera) dedica un intero libro all’Egitto, nel quale ricorda che Iside
insegno agli uomini a non praticare I’aAAnAogayia (D.S. I 14). Sempre Diodoro (I 35; 36; 43, 3; 52, 5 - 6;
83,2 —4) ricorda come il Nilo fosse ricco di pesce, di cui gli Egizi si cibavano in abbondanza. Per la critica ad
Ecateo di Mileto vd. D.S. 137, 3; per quella ad Erodoto vd. sempre D.S.137,4; 37, 11; 38,8 — 12.
%% Sugli ittiofagi cfr. Tkag, s.v. TxOvo@dyol, RE IX (1916), 2524 — 2531; Longo 1987, 9 — 55.
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Diversa risulta la posizione di Aristotele®®, il quale pone ’accento solo su alcuni divieti

. .. . . . g . . , 630
alimentari imposti da Pitagora ai discepoli sotto forma di cvoupoAa’™, ovvero fave, cuore,

2 633

utero, pesce eritino®', melanuro®™? e triglia®®. Lo Stagirita®*, nell’opera dedicata ai
Pitagorici, ricorda altresi come il filosofo raccomandasse ai discepoli di non mangiare:
«quanti fra i pesci sono ritenuti sacri, in quanto non devono essere assegnate le stesse cose
a divinita®® e uomini, cosi come a liberi ¢ schiavi»®*°. Subito dopo attribuisce il colore
bianco al bene, il nero al male, forse un implicito riferimento al melanuro caratterizzato da
picchiettature nere®’.

Analoga la testimonianza di Alessandro Poliistore™® il quale, secondo quanto sostenuto da
Diogene Laerzio®’, avrebbe riportato oUuPoAa simili a quelli di Aristotele, fra i quali

’astensione dalla triglia e dal melanuro, precisando come tali divieti venissero prescritti
dagli officianti ai riti affinché questi si mantenessero puri dinanzi al dio e non andassero
incontro al pioopa®®.

La posizione di Aristotele sembra dunque trovare una qualche giustificazione se collegata,
ancora una volta, alla sfera sacra, per cui ai Pitagorici non era consentito mangiare quanto

sopra, se non in occasione del rito, dal momento che alcuni animali erano ritenuti proprieta

629 Arist. F 194 Rose = D.L. VIII 19; cfr. F 194 Rose = Gell. NA IV 11. Sul divieto in questione vd. anche
Androcide (Trypho ITegt toomtwv 194, 39), il quale annovera fra i cOpPoAa ’astensione dal melanuro; Suda,
s.v. [TuBarydoac [3124 Adler], dove tra i cOpPoAa figurano 1’astensione assoluta dall’eritino, dal melanuro
e dalla triglia. Sull’astensione di Pitagora dai pesci vd. anche Tertulliano Anim. XXXI.

830 per la tradizione antica sui divieti alimentari vd. Boehm 1905, 15 — 23.

1 Cfr. Arist. GA 741a, 36; 755b, 21; 760a, 8; HA 538a, 20; 567a, 27; 598a, 13; F 313 Rose = Ath. VII 300 E.
632 Sulla possibile derivazione pitagorica di un frammento di Cratino (F 221 Kock = F 236 KA = Ath. VII 325
E) vd. Timpanaro 2010°, 920.

%3 Per i riferimenti alla triglia in Aristotele vd. HA 508b, 18; 543a, 5; 570b, 22; 570b, 25; 591b, 12; 591b, 19;
598a, 11; 598a, 21; 610b, 5; 621b, 7; 621b, 21; F 332 Rose = Ath. VII 324 E; cfr. Ar.Byz. Epit. XXIII 24;
Artemid. IT 14 108, 10.

%4 F 195 Rose = D.L. VIII 34:...t@V ixOVwVv un drtecOat oot iegol- ur) Yo deiv T avtd tetdyOat
Beolc kal avOowmoLg, WomeE 0V’ EAeVOEQOLS Kal dOVAOLG.

833 Delatte (1915, 291) ritiene che qui si stia facendo riferimento agli déi degli inferi.

636 Sulla suddivisione dei divieti alimentari pitagorici in tre gruppi, uno generico (Eudosso — Onesicrito), uno
circoscritto a determinati alimenti (Aristotele), infine un terzo che prevedeva il divieto di cibarsi di qualsiasi
tipo di carne, nonché delle fave vd. Guthrie 1962 1, 190 — 191.

" F 298 Rose = Ath. VII 313 D.

%% FGrHist 273 F 93 = D.L. VIII 33: v d¢ dyveiav eivat dx xabaQguav kai Aovtoav Kai
TLEQLOQAVTNQIWV Kol Dt TOU avTOV kKatBaeVeLy Ao Te K1OOUG Kol AeX0UG KAl LLLATHATOG TAVTOG,
Kkal anéxeofat owt@v OVNoeilwV Te KQEWV Kal TOLYAQV kal pHeAavovowV Kal waV Kal TV
wotokwV [1] Lpwv]kal KLAPWY Kal TOV AAAWY OV TaQaKeAeDOVTAL KAl OL TAG TEAETAG €V TOIG
teQolg émiteAoDvTec.

% D.L. VIII 36.

4 Burkert (1972, 181 n. 114) attribuisce ’espressione améyeoat Powtwv Bvnoewiwv te kQewv agli
animali morti per cause naturali; cft. a tal proposito Berthiaume 1982, 124 n. 3.
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esclusiva degli dei. Di contro la popolazione poteva cibarsi di tali alimenti in quanto
verosimilmente esclusa dai riti (Erodoto)®*".

La sacralita dei pesci viene sancita anche da Empedocle®®, secondo il quale I’anima
trasmigrava in questi animali per via del loro silenzio®”. Cosi Cratino®”, che nella
commedia dedicata al dio Trofonio ricordava come non fosse consentito 1’accesso ai luoghi

45 Nelle feste eleusine

sacri a tutti coloro i quali si fossero cibati di triglia e melanuro
dell’410e**, celebrate in onore di Demetra e Kore®*’, nonché in occasione del culto della dea
Ecate®*® era vietato il consumo preventivo della triglia da parte degli officianti, sebbene non
fosse proibito sacrificare il pesce alla déa®”. Infine la stessa consuetudine® si riscontra per
il culto di Astarte in Siria®'.

Anche in questo caso si evidenzia la mancanza di una esegesi sui divieti in questione, con
particolare riguardo a quello dei pesci, cosi come il loro carattere oscuro in quanto sacro,
indizi questi che potrebbero avere favorito, sin dall’inizio, ’emergere di una duplice
interpretazione del concetto di purezza, inteso sia come condizione necessaria affinché il

sacerdote potesse aderire al culto — secondo il principio in base al quale solo il simile poteva

cibarsi del simile — sia nell’accezione medica del termine, per cui il divieto di cibarsi di

4! Burkert (19817,152) ha evidenziato come la sacralita dei pesci non comportasse quale conseguenza il divieto

assoluto di cibarsene, ma ’obbligo di farlo esclusivamente in occasione di un banchetto sacro; cfr. a tal
proposito Carboni 2017, 207.

%2 F 31 B 117 DK =D.L. VIII 77; F 31 B 31 DK = Hippol. Haer. 1 3; F 31 B 5 = Plu. quaest. conv. VI 8, 1
728 e.

4 Sempre Empedocle definiva tutti i pesci e gli alberi Kkapaonveg. Sul termine, di etimo incerto, cfr. F 31 B
72 = Ath. VIII 34 B; F 31 B 74 = Plu. quaest. conv. V 10, 4 685 f; per la variante kepaotvag Hsch. 574; 2194;

per kapaorvag Eust. IT 23, 1; kapaonv Hdn. Gr. 3,2 923, 12.

% F 221 Kock = F 236 KA = Ath. VII 325 E; cft. F 233 KA della medesima commedia; FF 57 — 58 Kock =
Ath. VIII 344 E; F 320 Kock = Ath. VII 305 B.

643 Su questo vd. Quaglia 2000, 455 — 466.

646 A tal proposito vd. Boehm 1905, 17; Delatte 1922b, 231; Haussleiter 1935, 129 n. 5; Guthrie 1962 1, 197 —
199; Burkert (1972, 177 — 178), il quale associa lo stile di vita pitagorico a quello dei sacerdoti di Zeus Cinzio
a Delo (Inscr. Délos 2529 = Zichen LS 91), alle leggi sacre di Licosura (SIG” 999) e a quelle ad Andania (SIG”
736) e Ialiso (SIG3338); vd. anche Parker 1983, 291; Zhmud 2012, 201; Dimou 2016, 165 — 175.

847 Schol. Luc. p. 280. 23 Rabe; Porph. Abst. IV 16, 41; PGM IV 736. Sugli Aloe, in generale, cfr. D. LIX 116,
5; Schol. Luc. p. 80, 7 Rabe; Eust. IX 530; 772; Harp. 83 s5.v. AA@a.

648 Cumont, s.v. ixOVc, RE IX/L, coll. 844 — 850.

649 Boehm (1905, 19) non si spiegava il motivo per cui ’antichissima superstizione riguardante i pesci avesse
come simboli melanuro, eritrino, triglia e akalephe. Lo studioso ipotizzo che ’astensione dal melanuro fosse
dovuta al colore del pesce e quella dalla triglia al culto di Ecate. Cft. a tal proposito Carboni (2017, 213 —214),
che ha osservato come non vi sia alcuna contraddizione nel fatto che la triglia, ritenuta una specie impura (Ael.
NA IX 51, 65), fosse sacra ad Ecate dal momento che melanuro ed eritino, vietati ad Eleusi, erano pesci sacri
alle divinita ctonie.

659 Boehm (1905, 18) ricorda come anche i Camiti dell’ Africa orientale si astenessero dal mangiare pesce. Sulle
varie leggende legate al tabu del pesce vd. Del Corno 2001, 855 n. 3.

81X, An. 149; D.S. 11 4. 2; Ov. Fast. 11 473; Artemid. I 8; Plu. de superst. X 170 d; Luc. De dea Syria XIV;
XLV — XLVIII; Porph. 4bst. IV 15. L’interdizione dal consumo di pesce si conserva in un’iscrizione (nr. 735
Petzl) rinvenuta a Smirne e databile al I sec. a.C.; Plinio (XXXII 20) riporta la legge di Numa, che vietava il
consumo di pesci senza squame; Festo (De verborum significatione XIV s.v. Piscatorii ludi) riferisce che al
dio Vulcano venivano sacrificati pesci vivi invece che uomini. Vd. ancora Var. 11 6,20 e Ov. Fast. 11 577.
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alcuni pesci era giustificato con il fatto che questi animali fossero ritenuti nocivi, forse in
quanto acquatici dunque percepiti come esseri estranei.

Tale dato emerge gia in Ippocrate®, il quale attribuiva il divieto di cibarsi di triglia e
melanuro a maghi, purificatori, accattoni e ciarlatani, giustificando 1’astensione da queste

specie in quanto ritenute dannose e non accette agli déi ma, in realta, poiché incapaci di

653 654

trovare una cura adeguata al male™”. Cosi Archestrato di Gela ", il quale mise sotto accusa
il pitagorico Diodoro per il fatto che aveva erroneamente sostenuto che i pesci si cibassero
di carne. A sua volta Artemidoro di Daldi®* giustifico il divieto simbolico di cibarsi di
eritino e melanuro per via del loro colore®®, dato quest’ultimo riscontrabile in Plutarco®”’,
per il quale fra i cOpPoAa pitagorici si annoverava il divieto di cibarsi del melanuro.

Sempre Plutarco ¢ a conoscenza di una tradizione quale risultato di piu posizioni maturate
nei secoli in relazione al divieto in questione. Ne 1 va.nocrwmo’(“g, infatti, alla richiesta di

Sosio Senecione®’ di trascrivere le conversazioni tenute durante i banchetti romani e i
simposi greci, Plutarco risponde ricordando come Platone, Senofonte, Aristotele e altri
avessero fatto la stessa cosa®®. Si rievoca dunque 1’abitudine dei discepoli di Alessicrate di
consumare e offrire in sacrificio la carne, ad eccezione di quella del pesce®'. Seguono le
diverse motivazioni che spinsero i Pitagorici a non cibarsi di tale specie, quale quella di un
certo Tindare di Sparta, per il quale gli déi avrebbero considerato sacro il silenzio di questi

animali®® e quella del grammatico Teone, secondo il quale Pitagora avrebbe vissuto molto

2 Hp. Morb.Sacr. 132; Int. XII 69.
653 Per un collegamento, seppur indiretto, fra Ippocrate e lo stile di vita moderato dei Pitagorici in Giamblico
(VP 163 — 164) vd. il recente contributo di Barto§ 2016, 277 e ss.
4 F 23.18 ff Brandt = Ath. IV 163 d —e.
835 Onirocriticon 11 14, 18.
836 Onirocriticon 11 14, 74.
ST Plu. lib. ed. XVII 12 e.
658 Cfr. Martin 1931, 170 — 173. Per Ziegler (1949, 250) Plutarco avrebbe sovrapposto reminiscenze letterarie
a conversazioni realmente avvenute; secondo Fuhrmann (1964, XIII — XIV; 1972, XI — XIII) si tratterebbe di
una serie di annotazioni registrate dallo stesso nel corso degli anni; vd. anche Teodorsson (1989 1, 12), Harrison
(2000, 193 — 199, in part. 196 — 197), secondo i quali tra le fonti di Plutarco vi sarebbero Aristosseno, Perseo
lo Stoico e Didimo Calcentero. Per Becchi (2004, 90) la conoscenza di Plutarco su Pitagora e sui Pitagorici €
dipendente da compendi dossografici di ambito accademico aristotelico — peripatetico. Secondo Muccioli
(2012, 25 — 26) Plutarco avrebbe fatto ricorso a Hypomnemata. Sulla storicita dell’opera vd. Ziegler 1949, 296
—297; Fuhrmann 1964, VII — XV; Teodorsson 1989, I, 12 — 15; 36; Scarcella 1998, 106 — 107; Titchener 2011,
36. Sulla datazione dell’opera tra la fine del primo decennio del II sec. d.C. e I’inizio del secondo decennio
dello stesso secolo vd. Jones 1966, 72 — 73.
%Forse appartenente alla gens Sosia (Hor. Ep. 120; Ars. 345), Sosio visse all’epoca di Traiano. Nato all’incirca
nei primi anni del I sec. d.C. ricopri il consolato nel 99 e nel 107, e nel 97 ebbe il comando della Gallia Belgica
e dell’esercito romano contro i Daci. Cfr. a tal proposito Jones 1970, 101 — 104; 1971, 54 — 57; Puech 1992,
4883.
660 py. quaest. conv. VIII 8, 1 728 e. Si riferisce qui anche a Speusippo, Epicuro, Pritanide, Ieronimo e Dione.
51 Plu. quaest. conv. VIII 8,1 —4 728 e — 730 f.
662 y/d. gia Emp. F 31 B 117 DK = D.L. VIII 77; F 31 B 31 DK = Hippol. Haer. I 3; F 31 B 5 = Plu. quaest.
conv. VIII 8, 1 728 e.
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. . . 663 . . e . .
tempo insieme agli Egizi”” emulandone i precetti religiosi, fra cui — in accordo con

Erodoto®®*

— il divieto di mangiare i pesci, giustificato con la necessita del filosofo di
mantenersi puro.

Si riporta poi la posizione di Silla, secondo il quale i Pitagorici avrebbero mangiato la carne
degli animali offerti in sacrificio®®, eccetto quella dei pesci e una seconda, smentita subito
dopo, per cui i Pitagorici non si sarebbero cibati dei pesci in quanto diversi dall’uomo®®. Vi
¢ poi I’ipotesi secondo cui Pitagora se ne sarebbe astenuto in quanto ne avrebbe provato
disprezzo, ricordando come il filosofo avesse comprato tutti i pesci pescati pur di rimetterli
in liberta. Un’ulteriore giustificazione ¢ legata al fatto che i pesci non fossero in grado
commettere alcun danno all’uomo. Percio si ricorda come in Omero i Greci dell’Ellesponto,
i Feaci e 1 Proci si astenessero dal pesce e che i compagni di Odisseo se ne fossero cibati
perché costretti dalla necessita. Anche Greci, Siri ed Egizi si sarebbero astenuti da questa
specie per mantenersi puri e, nel contempo, per non commettere un atto ingiusto. Nestore,
dal canto suo, ricorda come a Leptis i sacerdoti di Poseidone Genitore non mangiassero
pesce e i discendenti di Elleno venerassero Poseidone Primigenio, in quanto credevano che
I’uomo avesse avuto origine dall’acqua, elemento questo in comune con i pesci. Meno
credibile, infine, la versione di Anassimandr0667, secondo la quale I’astensione era
giustificata dal fatto che I’uomo fosse stato generato dai pesci.

Come ha osservato Muccioli®®®, Plutarco doveva avere a disposizione una serie di quotations
book, da cui avrebbe selezionato non tanto le specie vietate ai Pitagorici — delle quali doveva
essere a conoscenza, visto che Aulo Gellio®® dichiarava di avere ripreso i divieti alimentari
da Plutarco che li aveva a sua volta tratti da Aristotele — quanto piuttosto le molteplici

posizioni maturate nel tempo, nel tentativo di giustificare il divieto in questione.

663 Sulle analogie esistenti fra Pitagorici ed Egizi in relazione al divieto di mangiare triglia e akalephe vd. Plu.
quaest. conv. 1V 5,2 670 d.
°6* Hdt. 11 37.
693 Sull’aggettivo tegoBvutog vd. Arnd — Gingrich 1957; per Detienne (1975, 76) starebbe ad indicare la carne
di cui non era possibile cibarsi quotidianamente; Berthiaume (1982, 92; 120 n. 40) osserva come il termine
ricorra in Aristotele (Mir. 842b; Oec. 1349b) e in Teopompo (FGrHist 115 F 76 = Apollon. Mir. 10).
%% Sull’ A AnAo@aryia vd. Ribeiro Martins 2018, 120 — 126.
7 F 12 A 30 DK = Plu. quaest. conv. VIII 8, 4 730 ef; Aét. V 19, 4 (D 430); Cens. De d. nat. IV 7.
598 Muccioli 2012, 26.
Y NATV 11.
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Tra le esegesi plutarchee succitate risulta degna di nota quella sul salvataggio dei pesci®”’,
episodio rievocato anche dai neoplatonici Porfirio®”' ¢ Giamblico®”?, secondo i quali Pitagora
durante un viaggio da Sibari a Crotone avrebbe convinto dei pescatori a rilasciare in mare i
pesci catturati senza che ne morisse alcuno®”. L’episodio richiama a sua volta il miracolo
della moltiplicazione dei pesci compiuto da Gesu per nutrire il popolo®’* e rielaborato in
chiave anticristiana, visto che in questo caso viene fatto compiere al filosofo un gesto teso
alla salvezza degli animali invece che al loro consumo.

Analogie in tal senso si riscontrano anche in due passi tratti dai vangeli di Luca®” e
Giovanni®’®. Nel primo si ricorda che Gesu chiese a Simone, il quale era reduce da una pesca
senza successo nel lago di Gengésaret, di calare le reti che si ruppero per il gran numero di
pesci pescati. Giovanni invece ambienta I’episodio nel mare della Tiberiade dove Gesu,
risorto dal regno dei morti, si manifesto ai discepoli facendo loro pescare 153 pesci con una
rete che, a differenza della precedente, non si ruppe.

Utile a tal proposito pare essere uno studio di Muscolino®’’ dedicato alla posizione di Porfirio
in relazione al sacrificio cruento pagano e alla ricezione di tale pratica nel mondo cristiano.
Lo studioso®® si & soffermato, in particolare, sulla critica di Porfirio nei confronti
dell’interpretazione allegorica dell’eucarestia, per cui il cibarsi del corpo e del sangue di
Cristo veniva inteso come nutrimento spirituale. A questa posizione il Neoplatonico si
sarebbe contrapposto sostenendo la tesi per cui solo la pratica della filosofia fosse in grado
di purificare I’anima dell’uomo.

Lo studioso ritiene inoltre che Porfirio, nel sottolineare il rispetto di Pitagora nei confronti

dei pesci e, in generale, quello verso tutti gli animali, avesse attinto ad un movimento che si

870 Plu. quaest. conv. VIII 8, 3 729 de.
71 Porph. VP 25. In relazione al divieto pitagorico di cibarsi di triglia e akalephe cfr. Porph. VP 25; 45. Sul
vegetarianismo di Pitagora cfr. Porph. 4bst. 1 3 = Clodio di Napoli T 1 Ribeiro Martins; Porph. 4bst. I 15 =
Clodio di Napoli F 1 Ribeiro Martins; Porph. 4bst. 1 23 = Clodio di Napoli F 1 Ribeiro Martins; Porph. 4bst.
126 = Clodio di Napoli F 1 Ribeiro Martins; vd. anche 11 28; 36; III 1; 20; 26; IV 18; VP 7; 15; 24; 34; 36; 42;
43,
672 Tamb. VP 36. Cfr. VP 98, dove si ricorda come Pitagora concesse raramente la possibilita ai discepoli di
cibarsi di pesce; lamb. VP 36; 109, per il quale il melanuro era sacro alle divinita ctonie; cosi Protr. 107 — 108
(melanuro — eritino); 112; 124. Sugli altri divieti alimentari lamb. VP XXIV; 13; 25; 35; 54; 60, 68; 85; 98;
106 — 109; 150; 154; 168; 177; 186 — 187; 211; 225.
7 vd. Burkert (1972, 145 n. 140), il quale fa derivare la testimonianza di Porfirio (VP 25) e quella di Giamblico
(VP 36) da Nicomaco, che differisce in parte da Plutarco (quaest. conv. VIII 8, 3 729d; ex inim. IX 91c) e da
Apuleio (4pol. XXXI). In particolare Nicomaco colloca 1’episodio fra Sibari e Crotone, mentre Apuleio nei
pressi di Metaponto. In Plutarco e in Apuleio Pitagora compra i pesci e successivamente li libera, oppure
predice il numero di pesci contenenti nella rete e, nel momento in cui la profezia si realizza, li lascia andare
ancora vivi. Lo studioso osserva infine come la profezia sul numero possa essere un’aggiunta di Nicomaco.
74 Mt. XIV 13 — 21; XV 29 —39; Mc. VI 30 —44; VIII 1 — 10; Le. IX 12— 17; Gv. VI 1 — 15.
Py 111,
TOXXI 1 - 14.
77 Muscolino 2009, 953 — 968.
%78 Muscolino 2009, 963 — 964.
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sarebbe rifatto al monachesimo, fra i cui dogmi vi erano la fuga dalla citta e 1’astensione da
un’alimentazione basata sulla carne. Ne consegue che per il Neoplatonico il vero sacrificio
pare essere «quello che si materializza nel puro silenzio, nella preghiera; le altre forme di
sacrificio vengono tollerate in ossequio ad una prassi politico — sociale che nessun pagano
avrebbe potuto e forse voluto violare»®”’.

% rileva che Empedocle, ricordato dalla tradizione®®' per il suo

Ancora lo Stagirita®
discepolato con Pitagora e per il sacrificio di un bue fatto di miele e farina®? si fosse
astenuto dall’uccisione di ogni essere animato®’. Sempre Aristotele®®* scrive ne La
Costituzione di Delo che Pitagora venero esclusivamente ’altare di Apollo Genetore®® a
Delo, collocato dietro quello “di Corna”: «perché¢ venivano depositati su questo solo
frumento, orzo e focacce, senza fuoco e alcuna vittima animale»®®.

La seconda testimonianza®’ lascia quindi vedere un Pitagora dedito al vegetarianismo
‘assoluto’ e lascia intravedere nella duplice collocazione degli altari®*® — quello di Apollo

posto dietro quello di Artemide — I’importanza del culto della dea per gli abitanti di Delo e

il carattere elitario del culto dell’incruento Apollo non seguito dalla totalita dei cittadini,

%7 Muscolino 2009, 967.
680 Arist. Rh. A 13, 1373 b 6: #0TL Y&Q TL O HAVTEVOVTAL TAVTES, PUOEL KOLVOV DKALOV Kol ddUCOoV,
KAV undepio Kowwvia meog dAAAoLG 1} undé ovvONKNWS...kal ws EumedokAng Aéyet mepol o
) ktetvery to éppuxov. Sull’astensione di Empedocle dall’uccidere e dal cibarsi di esseri animati cft. Cic.
Rep. T 11, 18 — 19; Suda, s.v. ABnvaog [731 Adler]; F 31 B 136 DK =S.E. M. IX 127; F31 B 137 DK =
Or. Cels. V 49.
%81 Su Empedocle pitagorico vd. Alcidamante (31 A 1 DK = D.L. VIII 56), retore alla scuola di Gorgia, il quale
affermava che il filosofo avesse appreso da Pitagora il particolare modo di vivere (Trjv oepvotnta...t0o0 €
Blov); Aristosseno (Iamb. VP 267) fa di Empedocle 'unico pitagorico proveniente da Agrigento; Timeo
(FGrHist 566 F 14 = D.L. VIII 54) ricorda che Empedocle venne allontanato dalla scuola per avere divulgato
gli insegnamenti del maestro; secondo Ermippo di Smirne (F 26 Wehrli* = FGrHist 1026 F 61 = D.L. VIII 56)
Empedocle fu discepolo di Pitagora, poi di Senofane di Colofone; cfr. Gell. N4 IV 11; Simplicio (Phys. 25,
19), per il quale Empedocle fu discepolo di Parmenide e dei Pitagorici.
882 Favorin. F 3 Miiller=F 21 Mensching = F 48 Barigazzi = D.L. VIII 53; Ath. I 5 E; Suda, s.v. EpmtedokAng
[1003 Adler].
%3 Suda, s5.v. AOjvaiog [731 Adler]: EumedorAng 6 Akgayavtivog, TTuBayogikog v kai éudixwv
amexopevoc.
%% Arist. F 489 Rose = D.L. VIII 13: dpéAet kai Bwpov moookvvioat (ITubaydoav @aciv) povov év
AAw 1oV ATTOAAWVOG TOD YeVETOQOG, O¢ E0TLy OTILoDEV TOD KEQATIVOU, DL TO TTLEOVS Kal kELOAG
Kal moémava pova t10ecbat €1’ adToL AVeEL TMLEOG, LeeloV & UNOEV, G AQLOTOTEANG év AnAiwv
ToALTelQ.
885 Cfr. FGrHist 566 F 147 = Cens. De d. nat. 11 3: «denique Deli ad Apollinis Genitoris aram, ut Timaeus
auctor est, nemo hostiam coedity»; Cic. N.D. 111 36; 88; Plu. Num. 8, 15; Clem.Al. Strom. VII 6, 32; D.L. VIII
22; Porph. Abst. 11 28; lamb. VP 25; 35.
6% Su questo vd. Detienne 1970, 144 — 148; Bouffartigue 1977, 96; Eckhardt 2014, 267.
%87 vd. Giangiulio (2000, 247), il quale non ¢ sicuro se Aristotele stia facendo riferimento a Pitagora.
%% Burkert 1985, 167 e 290.
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come emerge anche da un passo di Callimaco®™’, nel quale si sottolinea lo scarso seguito
avuto dal filosofo®”’.

In sostanza Aristotele opera una distinzione fra le abitudini di Pitagora che disprezzava il
sacrificio cruento e non si cibava di carne, i discepoli piu stretti che come il legislatore
Empedocle si astenevano dall’uccisione ingiusta di esseri animati e 1’'uso degli altri
pitagorici, 1 quali potevano cibarsi di quasi tutti gli esseri animati.

Stante la difficolta di ricostruire 1’eventuale matrice pitagorica della testimonianza
aristotelica®’, si puo riconoscere dalle affermazioni riportate e comprendenti la posizione di
Empedocle una connotazione politica della scelta pitagorica, legata ad un’idea di giustizia
che avrebbe guidato anche i precetti alimentari.

Una connessione fra i precetti alimentari e 1’attivita legislativa di Pitagora®?> pare potersi in
effetti ricavare dalla testimonianza di Giamblico®”, il quale conserva nei pp. 82 — 86

materiale di provenienza aristotelica®’

e attribuisce a Pitagora il divieto imposto agli
acusmatici (p. 85) di nutrirsi di ogni animale, con 1’esclusione di quelli che era ‘lecito’

sacrificare (O€pic €oti tvONVaL), ovvero quelli nei quali non entrava I’anima dell’uomo®™”.
Il termine GépLQG% qui utilizzato, e ricorrente anche in Porfirio®™’ per indicare tra i

oVpPoAa il divieto di mangiare quanto non fosse lecito, conferisce ai precetti del

filosofo/nomoteta il valore di leggi divine trasmesse ancora per via orale™”.

Fra i numerosi axovopata riportati, quello del passo in questione relativo alla concessione
di nutrirsi della carne degli animali sacrificati si lega, in parte, ancora alla teoria della
metempsicosi. Diverso ¢ quanto si legge ai pp. 106 — 109 derivati verosimilmente da
Nicomaco®™”, dove i divieti alimentari sono legati non tanto alla metempsicosi, quanto a

un’idea di giustizia’® che impronta tutta Dattivita di Pitagora, in particolar modo, quella

% Jamb. F 191, 52 — 53 Pfeiffer = D.S. X 6, 4.

9 Callimaco (Jamb. F 191, 52 — 53 Pfeiffer = D.S. X 6, 4) ricorda che Pitagora, reincarnatosi nel frigio

Euforbo, insegno ai discepoli a non cibarsi «degli esseri che respirano», ma non tutti gli diedero ascolto.

®U Arist. Rh. A 13,1373 b 6.

2 Cfr. Tamb. VP XXIV; VP 106.

3 Sulla presenza di materiale aristotelico in Giamblico (VP 82 — 86) vd. Burkert 1972, 166 — 168 e Giangiulio

2000, 229.

6%% Bianchetti (1987, 121) denuncia la scarsita di elementi per valutare appieno I’incidenza di Aristotele nella

biografia di Giamblico.

% Tamb. VP 85: eig pova 1@V Lpwv ovk eioéoxetat avOwmov Ppuxy, oig O¢pig éoti TvORVaL dx

ToUTo TV BVoipwV XE1) €00ietv povov, oic av 10 é00ielv kaBnk), dAAAov 8¢ pundevog Cov.

6% Giamblico (VP 46; 75) collega la legge divina di Zeus alla legge della citta.

%7 Porph. VP 42.

% Su 0¢uc vd. Biscardi 1982, 351 — 356.

9 Giangiulio 2016, 263. Per Bertermann (1913, 21 e ss.; 75) la sezione 106 — 109, mediata da Nicomaco,

deriverebbe dal pitagorico di IV secolo a.C. Androcide.

% Sy questo vd. Empedocle in Aristotele (RA. A 13, 1373 b 6); Teofrasto (F 584A Fortenbaugh = Porph. Abst.

I112,3-4;22,1-2; U125, 1—23), per il quale ¢ ingiusto uccidere gli animali (cfr. lamb. VP 168); Dicearco
75



legislativa’’'. Sono infatti esclusivamente i legislatori’"’, tra cui lo stesso Pitagora’”, quelli
cui & imposta I’astinenza dalle carni, mentre per gli altri’** (acusmatici e politici) I’astinenza

¢ limitata (cuore, cervello, melanuro, eritino, fave)705

. Lattivita dei politici ¢ descritta nei
pp. 96 — 1007°, derivati verosimilmente da Nicomaco’"’, il quale avrebbe a sua volta attinto
da Aristosseno.

Nel complesso lavoro volto a individuare il significato dei divieti alimentari attribuiti a
Pitagora risulta pertanto fondamentale il ruolo svolto dal Tarantino, ritenuto da Aulo Gellio
un esperto di testi antichi. Infatti Aristosseno’”® sarebbe venuto a conoscenza ad Atene,

709

attraverso il pitagorico Senofilo di Calcide™ e di alcuni suoi predecessori, dell’abitudine di

Pitagora di mangiare maialini e agnelli. In particolare il filosofo’'" si sarebbe cibato degli

di Messina (F 49 Wehrli® = Porph. 4bst. IV 2) ricorda che gli antichi non uccidevano nessun essere animato
(undév povevewv Euvxov). Vd. anche Diogene Laerzio (D.L. VIII 13), per il quale Pitagora avrebbe
proibito di uccidere e di mangiare gli animali che condividevano con I'uomo «a buon diritto» (dikatov)
I’anima. Sempre in chiave politica deve essere letta una testimonianza tratta dall’ Antologia Palatina (dppendice
V 34 Cougny = D.L. VIII 44), per cui Pitagora non si sarebbe cibato di carne poiché riteneva tale la pratica
ingiusta (&ducov). Sull’astensione dal sacrificio cruento vd. lamb. VP 177; cfr. anche 54; 154, dove per

Pitagora le divinita dovevano essere onorate con offerte di cedro, alloro, cipresso, quercia e mirto.
1 Aristox. F 17 Wehrli* = Porph. VP 21.

2 Jamb. VP 107 — 108: kow@g pév obv tavta €vopoBétnoe mepl teopns, Wia d¢ Toig
0 eWONTIKWTATOLS TWV PLLOTOPWV KAl OTL LAALOTO AKQOTATOLS kKaOATAE TTEQU)QEL TAX TIEQLTTA Kol
ada TV EdeopATWY, Urjte Eppuxov pundev undémote €00iewv elonyoduevog pnte oivov 0Awg
niivery unte Bvewy Coa Beoic pnte kataPAATTey Und’ 6TOOV avTA, dAoOLELY OE Kal TNV TEOG
avTa dKAOoVVNV EmipeAéoTata. Kol avTog oUTws ECnoev, AmeXOEVOS TS ATO TV LQwV
TQOPTG Kol TOUC AVALLUAKTOUS BWHOVS TTOOOKLVAY, KAl OTtwe HNndé AAAOL AVALONOWOL T OOQPUT
TEOG MUAG Loa MEOOVLOVHEVOGS, T Te AYOLx (A 0wPEOVILwV HAAAOV Kal TAEVWVY dLt AGYywV
Kal €Qywv, AAA’ oUXL Ot KOAAOEWS KATAPAATITWV. T)O1) d€ KAl TOV TOALTIKOV TOlG VopoOétalg
npooétalev anéxeoBal Twv EUPUXwV: dte YaQ POVAOUEVOUS AKQWES dkALOTIEAYELY €deL djTtov
HNOEV AduKelY TV oLYYeV@V (@wv. Cfr. Tamb. VP 186 — 187; 225.

"% Tamb. VP 13; 108; 150; 225.

"% Tamb. VP 109: évopoBétnoe d¢ Ol avTolg KAEdlAV U TowYeLy, eyképalov ur éo00iewy, kai
toUtwV elpgyeoBatl mavtag tovg [TuBayopucols: 1yepovial yag eiot kal woavel EmPBadoat kait
€000 TLVEG TOD (PQOVELV Kal ToL (V. AQwotoDTo d& avta dux TV ToL Oelov Adyov @LOLV. oUTWG
Kal paAdxng eipyeodat ékéAevev, OTL MEWTN dyyeAos Kal onpAvIOx ovpnaBeing ovgaviwv
mEOGg émiyela. kal peAavovpov d¢ améxeobatr magryyeAde: xOoviwv yao éott Bedv. xal
€ouOpivov pr|) meooAapBavely O’ €tega TOLALTA AlT. KAl ‘KUAUWV ATIEXOL’ DLt TOAAXG LeQag
TE KAl QUOLKAGC KAl €l TV PuxnVv dvnrovoag altiag. kal aAAa toavta dieBeopobétnoe tovtolg
OpoLa, Kat dLx TNG TOOPNG AQYXOUEVOGS ELG AQETTV 0D YELV TOVS &dvOQWTOLG.

793 Si tratta degli stessi divieti alimentari attribuiti da Aristotele (F 194 Rose = D.L. VIII 19) agli acusmatici, i
quali insieme ai politici ritenevano che il sacrificio fosse una pratica giusta (lamb. VP 82).

7981 politici, dopo un pranzo a base di pane, miele o miele misto a cera, escluso il vino, si dedicavano agli affari
politici. Per cena invece gli era concesso cibarsi della carne degli animali sacrificati.

"7 Giangiulio 2016°, 251.

7% Aristox. F 25 Wehrli* = Gell. NA TV 11, 1. Vd. anche Aristox. F 21 Wehrli* = Cens. De d. nat. V; Tamb. VP
96 — 100, in part. 98; 207 — 208.

7% Cfr. Tamb. VP 251.

719 Aristox. F 28 Wehrli* = Ath. X 418 F: kai [TuBaydoag & 6 ZAULOG......00K dmeixeto d¢ éubuxwv,
ws Aglotdéevog eipniev. Cir. Porfirio (VP 34), dove Diogene Antonio riferisce che Pitagora avrebbe
introdotto nella sua alimentazione oltre a favi o miele, pane di miglio, una focaccia e legumi cotti o crudi,
raramente anche vittime sacrificali.
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esseri animati e avrebbe consentito anche ai discepoli di mangiare carne, esclusa quella di

bue da aratro (60ﬁg)7“ e di ariete (KQLé§)712.

La posizione di Aristosseno, che si allontanava su questo tema dalle concessioni del maestro

714

Aristotele’"” per seguire quelle di Senofilo’'?, merita di essere analizzata partendo dal

contesto storico nel quale visse il Tarantino.

715

Risalgono infatti al IV secolo in area magnogreca alcune commedie’ °, nelle quali il

vegetarianismo ‘assoluto’ viene utilizzato per porre in ridicolo coloro i quali “facevano 1

99716 7

Pitagorici”’'®. In particolare Alessi’'’, contemporaneo di Aristosseno e autore di una

. . . « e e . . . . e a 18 e
commedia intitolata Tarantini, ironizzava con i cosiddetti oi TuOayoilovteg'® perché
non si cibavano di alcun essere animato e non bevevano vino, nonostante il pitagorico

Epicaride’"” mangiasse addirittura la carne di cane’*. Poco dopo Alessi annovera tra gli ot

! Burkert 1972, 180 n. 109; Detienne 1975, 66 € ss.; Centrone 1996, 88; Zhmud 2012, 235 — 236; Huffman
2019, 80.
712 Aristox. F 29a Wehrli” = D.L. VIII 20: 6 ye ur)v AQLOTOLEVOS TAVTA HEV T GAAQ TUYXWQELY AVTOV
€o0iewv Eupuxa, povov O’ améxeobat Boog dpotnog kai koov. Cfr. Giamblico (VP 150), che
ribadisce la concessione fatta da Pitagora ad acusmatici e politici di sacrificare, dunque mangiare, qualche
volta esseri animati fra cui gallo (Arist. F 195 Rose = D.L. VIII 33 — 35; lamb. VP 84; lamb. Protr. 107) e
agnello, eccetto il bue; lamb. VP 61. Vd. Porph. VP 24; Suda, s.v. [TuBaydoac [3120 Adler]: paoi d’ avtov
OLYXWEELV TTAVTA T Eppuxa €00iety, HOvVoL O’ améxeobat FoOG AQOTNEOS KAl KQLOD.
"3 Cfr. Aristotele (F 195 Rose = D.L. VIII 33 — 35), per il quale Pitagora non si sarebbe cibato delle fave. Per
Aristosseno (F 25 Wehrli* = Gell. N4 IV 11 4 — 6), al contrario, sarebbe stato il suo legume preferito. Sul
discepolato aristotelico del Tarantino cfr. sempre Aristox. F 25 Wehrli* = Gell. NA IV 11, 1; F 120b Wehrli* =
Cic. Tusc. 118,41, dove Aristosseno viene definito condiscipulus di Dicearco di Messina, a sua volta discepolo
di Aristotele; F 2 Wehrli® = Steph. s.v. Taoac, p. 603 Meineke; Suda, s.v. Agtoto&evog [A 3927 Adler]: viog
Mvnoiov, to0 kat ZrvBagov, povokov, ano Tagavtog g Ttadlac. diatoipac 6¢ év Mavtiveia
PUO00¢QOG Yéyove kal HOLOWKT ETOELEVOS OVK TOTOXNOEV, AKOVOTHG TOD TE TATQOS KAl
Aapumoov tob EguBpaiov, eita Eevopidov tov [TuBayopeiov kat téAog AgtototéAovc.
1% Su Senofilo vd. Timpanaro Cardini 2010%, 642 — 645 e Huffman (2019, 85 — 86), per il quale vi sarebbero
dati a sostegno del discepolato di Aristosseno presso il filosofo.
"3 Antiph. Corico, F 133 KA =58 E 1 DK = Ath. IV 161 A; Mnemata, F 158 KA = Ath. IV 161 A; F Inc. fab.
225 KA = Ath. IV 60 CD; Mnesim. Alcmeone, F 1 KA =58 E 3 DK= D.L. VIII 37; Aristofonte /I Pitagorista,
FOKA=58E2DK=Ath. IV 161 E; F 12 KA =58 E 3 DK = D.L. VIII 38; Alex. La Pitagorizzante, F 201
KA =58 E 1 DK = Ath. IV 161 CD; F 203 KA = Gell. NA IV 11, 4; Tarantini, F 223 KA = Ath. IV 161B. Vd.
anche Antol. Pal. VII 121 = D.L. VIII 44.
718 Cfr. a tal proposito Timpanaro Cardini 2010%, 1042 e ss.; Burkert 1972, 198 n. 25; Giangiulio (2000, 184;
198; 2016, 126), il quale ritiene che in Magna Grecia vi fosse una cerchia pitagorica dedita ad uno stile di vita
ascetico. Sui divieti alimentari dei Pitagorici nella commedia greca vd. Bernabé (2014, 477 — 483), per cui la
critica allo stile di vita pitagorico sarebbe una conseguenza della propaganda ateniese a favore di Orfeo.
"7 Alex. Tarantini, F 223 KA = Ath. IV 161B; La Pitagorizzante, F 201 KA =58 E 1 DK = Ath. IV 161 CD;
F 203 KA = Gell. NA IV 11, 4.
1% per la presenza della cerchia a Taranto negli anni in cui vive Alessi (350 — 320) vd. Arnott 1996, 579 — 580;
625. Sui cuochi nelle commedie di Alessi vd. Argenio 1964, 237 — 255.
% Per Arnott (1996, 635) il riferimento a Epicaride alluderebbe alla poverta dei Pitagoristi.
20 Arnott (1996, 636) sottolinea come I’abitudine di mangiare carne di cane non fosse usuale nell’antica Grecia
(Ar. Equ. 1398 f). Sempre lo studioso osserva come questo alimento non fosse vietato dai medici (Hippocr.
Vict. 11 46; Morb. sacr. 11 Jones) o in ambito sacrificale (Sophron. F 8; Ar. F 209; Theocr. II 12; Plin. Nat.
XXIX 58).
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, 21 . . . . . ..
muBayopiCovteg™ che vivevano solo di pane ed acqua, i nomi degli sconosciuti

Melanippide, Faone, Firomaco ¢ Fano’**.

La testimonianza di Alessi’>® & pressoché contemporanea a quella di Aristosseno (ca. 330
a.C.), il quale aveva frequentato ad Atene Senofilo’**, sostenitore del non vegetarianismo di
Pitagora’®’. La possibilita che la commedia tragga spunto dalle concessioni del Tarantino
sembra potersi ricavare anche dall’ambientazione tarantina della stessa, nella quale si
inserisce il comportamento di Epicaride che mangia carne di cane’*’.,

Tale commedia che pone in ridicolo il vegetarianismo degli ot TvOayogilovteg e che pare

rispondere alla concezione di Aristosseno, il quale viceversa faceva del filosofo un onnivoro,
sembra pertanto lasciare intravedere una elaborazione esclusivamente politica di questo
aspetto dell’insegnamento pitagorico. Infatti Aristosseno’”’ e, prima di lui, Senofilo avevano
rifiutato il vegetarianismo pitagorico probabilmente nel tentativo di liberare la figura di
Pitagora da quella connotazione antipoleica che era legata al rifiuto del sacrificio cruento,
parte essenziale dei riti della polis’*®.

Tuttavia il Tarantino non ¢ il solo a schierarsi contro il vegetarianismo ‘assoluto’ pitagorico.
In quegli stessi anni anche Eraclide Pontico’*’ prende parte al dibattito in corso sui divieti
alimentari sostenendo la tesi secondo cui Pitagora, in realta, non avesse ritenuto un’empieta
730

uccidere e cibarsi di animali, visto che avrebbe introdotto nell’alimentazione degli atleti

. . 31
il consumo di carne’>'.

21 Sulle diverse accezioni attribuite alla cerchia vd. Arnott 1996, 581 — 582.

22 Arnott (1996, 626) ritiene che Alessi volesse denunciare lo stile di vita esagerato dei Tarantini della meta
del IV secolo.

3 Anche Cratino il giovane (F 7 KA = D.L. VIII 37) scrisse una commedia intitolata Tarantini, nella quale
criticava il vegetarianismo ‘assoluto’ dei Pitagorizzanti.

4 Suda, s.v. Aploto&evog [A 3927 Adler]; cfr. anche Aristox. F 19 Wehrli? = D.L. VIII 46.

25 Aristox. F 25 Wehrli® = Gell. NA IV 11, 1.

726 Sul divieto di maltrattare i cani vd. Senofane di Colofone F 21 B 7 DK = D.L. VIII 36. Sui mangiatori di
carne di cane S.E. P. 111 225; Ath. VII 282 b; Porph. Abst. 1 14, 17.

27 per il filone razionalizzante di Aristosseno vd. Burkert 1962, 95 — 96; 167 — 168; Centrone 1990, 40 — 41.
28 Detienne 1975, 58 e ss.

72 F 40 Wehrli*= F 128 Schiitrumpf = Porph. Abst. 126, 2 — 4.

3% Sull’alimentazione degli atleti cfr. Aristotele (EN 11 6, 1106b, 3), il quale sottolinea come la quantita di cibo
che per il pitagorico Milone non era sufficiente, per altri risultasse invece eccessiva. Sempre Aristotele (F 520
Rose = Schol. in Theocrit. 4, 6 (p. 156, 1 Ahrens)) definisce Milone moAv@dayov; cosi Teodoro Ieropolita
(FHG IV 513 = Ath. X 412 EF), per il quale Milone avrebbe addirittura mangiato dieci chili di carne e di pane
e avrebbe bevuto dieci litri di vino. L’atleta avrebbe inoltre ucciso e mangiato da solo, in un giorno, un toro di
quattro anni; cfr. FGrHist 81 F 3 = Ath. XII 412 E; Dorieus ap. Ath. XII 412 E; Porph. 4bst. 1 52. Diogene
Laerzio (VIII 12) dichiara che Pitagora fu il primo a sottoporre gli atleti ad un’alimentazione a base di carne;
a sua volta Porfirio (VP 15) ricorda che Eurimene di Samo vinse le Olimpiadi in quanto segui I’alimentazione
di Pitagora basata sulla carne; a tal proposito cfr. Porph. 4bst. I 26. Giamblico (VP 25) sostiene che un certo
Pitagora, omonimo del filosofo, non alimentasse piu gli atleti con i fichi secchi, bensi con la carne.

1 Per Guthrie (1962 1, 167) la versione di Eraclide non dipende da Aristotele, ma avrebbe origini pit antiche;
Gottschalk (1980, 114) accomuna la visione razionale di Eraclide sui divieti alimentari a quella di Aristosseno.
Sempre lo studioso (1980, 129) sostiene che Eraclide fu un grande ammiratore del Pitagorismo cosi come
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732

Sempre in quegli anni, il gia citato Archestrato di Gela'™* condannava il vegetarianismo

‘assoluto’ del pitagorico Diodoro di Aspendo’™ e, pit in generale, quello dei Siracusani, i
quali bevevano solo acqua e si nutrivano di ceci cotti, fave, mele e fichi secchi’**.
L’ambiguita presente nella concessione di Aristotele, il quale aveva fatto di Pitagora un
nomoteta poleico e nel contempo uno sciamano vegetariano antipoleico, verosimilmente nel
tentativo di coniugare il Pitagora politico, di matrice occidentale, con il Pitagora sciamano
vegetariano, di origine orientale, si risolveva nella versione aristossenica, che eliminava
dalla figura di Pitagora quelle componenti sciamaniche’*” presenti in un ben preciso filone
di tradizione”*.

. . 3
Tracce in tal senso emergono anche da un passo di Strabone””’

, il quale racconta la missione
di Onesicrito di Astipalea’® per conto di Alessandro presso i gimnosofisti indiani. Mandani
avrebbe infatti chiesto a Onesicrito se anche in Grecia venissero insegnate le loro dottrine e
I’ Astipaleo avrebbe risposto che Pitagora diffuse ‘dottrine simili’ e impose il divieto di
cibarsi di esseri animati, cosi come Socrate e Diogene il cinico, del quale Onesicrito si
proclamava discepolo. L’incontro fra i due si conclude con la critica di Mandani ai filosofi
greci, perché troppo legati alle leggi’’.

Anche Plutarco, che di Aristosseno’*’ aveva letto (avéyvwpev) le Memorie™', riporta il

passo onesicriteo’** focalizzandosi sulla critica di Mandani (Dandami)’* a Pitagora, in

quanto eccessivamente rispettoso delle leggi. Omette poi il riferimento a Pitagora

Aristosseno, vissuto una generazione dopo. Sulla biografia di Eraclide cfr. Lévy 1926, 22; Gottschalk 1980, 1
e ss.; Schneider 2000, 363 — 368; Schiitrumpf 2008a, 25 — 58; Mejer 2008, 27 — 40; Muccioli 2014, 10 e ss.
732 Archestrato di Gela (396 — 340 a.C.) F 23. 18 ff Brandt = Ath. IV 163 DE: ixOUg odora @Al Bootény,
AV TOL TEQLKVQOT): WOTE TRETEL KaOaE@WS OTTO0OL TAdE LLWQEOAOYODOL TOIG AXXAVOLS TTIQOTAYELV
Kol TEOG ALOdWQEOV LOVTAG TOV 0OPOV EYKQATEWS HeT’ ékelvov MuBayogiletv.

33 Aristosseno non lo annovera tra i Pitagorici. Per Giamblico (VP 266) Diodoro sarebbe entrato a far parte
della cerchia per carenza di adepti.

7% F 62 Brandt, SH 162 = Ath. 111 101 BE: v d¢ Zvgakooiwv tovtwv apéAnoov, ol mivouot uévov
Patodxwv TEOTOV, 0VOEV EdOVTES. AAAX OV pr| meiBov kelvols, & O’ éyw Aéyw €00 Powta- ta O’
AAAL Y’ EKEIVOL TQAYHATA TIAVTOL TTEQPUKE TTTWYXEMG Tagaderypa kakng, épOol T° épéPfvOoL kai
KVapoL kal uiAa kai loyadec.

35 Su Pitagora sciamano vd. in part. Burkert 1962, 16 e ss.; Maddalena 1964, 103 — 117; Centrone 1996, 52 —
61; Zhmud 2012, 207 — 220.

3% Per Aristotele (F 191 Rose = Apollon. Mir. 6) Pitagora si sarebbe dedicato prima alle scienze e ai numeri,
successivamente avrebbe fatto miracoli come il maestro Ferecide di Siro.

37 FGrHist 134 F 17a = Str. XV 1, 63 — 65 C 716.

¥ Onesicrito di Astipalea (FGrHist 134) partecipo alla spedizione di Alessandro Magno in Asia e pubblico
un’opera perduta intitolata Come Alessandro fu educato (D.L. VI 84).

39 A tal proposito vd. Brown 1949, 41; Timpanaro Cardini 20102, 46 — 47; Pearson 1960, 99; Hansen 1965,
356 — 357; Pédech 1984, 106; Karttunen 1997, 61; Albaladejo Vivero 2005, 72 — 81.

0 Aristox. F 25 Wehrli*= Gell. NA IV 11.

! Plutarco dichiara di avere ripreso da Aristosseno (F 132 Wehrli*= Plu. Alex. 4, 4) il dato relativo all’aspetto
fisico di Alessandro.

™2 FGrHist 134 F 17b = Plu. Alex. 65.

3 Albaladejo (2005, 79 — 81) non nega la possibilita che nel passo plutarcheo vi siano elementi genuini tratti
dalla filosofia indiana e riutilizzati da Onesicrito per conferire ai saggi indiani connotati greci.
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vegetariano, forse un richiamo questo al tentativo aristossenico di sanare la contraddizione
creata da Aristotele fra un Pitagora poleico e legislatore e uno sciamano — vegetariano,
antipoleico. Infine Eusebio di Cesarea’** ricorda che Aristosseno fu a conoscenza di un
incontro avvenuto ad Atene fra Socrate’* e un filosofo indiano’*®, durante il quale questo,
come Mandani, rimproverd Socrate per il suo interesse nei confronti delle realta umane,
invece che per quelle divine.

11 Pitagora di Aristosseno non ¢ piu pertanto uno sciamano vegetariano, bensi un nomoteta
moderato e rispettoso delle istituzioni patrie’*’, come sostiene lo stesso Tarantino quando
ricorda che il filosofo, una volta giunto a Crotone, diede alla polis achea le leggi attraverso
i discepoli Caronda di Catania e Zaleuco di Locri’*®.

Aristosseno compie in tal modo un’opera di “normalizzazione” della figura di Pitagora,
facendo ricorso al pitagorico Senofilo, il quale alla domanda del Tarantino’* su quale fosse
il modo migliore di educare il figlio, avrebbe cosi risposto: «facendolo nascere in una citta

50
ben governatay "

74 Aristox. F 53 Wehrli® = Eus. p-e. XI 3, 1 -9: ITAatwv pévtoL katavonoas, ws &in pia tig 1) v
Oelwv kal avBowmivwy EMIOTAUN, TEWTOG dLeiAe KTA....pnot O” AQLotd&evog 0 povotkog Tvdav
elvaL tov Adyov tovtov. ABTVoL yaQ EVTUXELV ZwKQATEL TWV AVOQWV EKEVWV EVa TIVA, KATIELTA
avToL muvOaveoOat, Tl ToLWV @LAoco@oln. Tov O’ eimdvtog, 6t itV el oL avlpwmnivov Blov,
katayeAdoat tov Tvdov, Aéyovia pr dOvaocBal tiva ta avORWTIVH KATWEY &YVOOLVTA YE TA
Ocla.
3 Sulla biografia di Socrate Aristox. FF 51 — 60 Wehrli*.
748 1 ’interesse di Aristosseno per la filosofia orientale trova conferma in un passo di Ippolito (F 13 Wehrli* =
Hipp. Haer. 11 12), dove il Tarantino sostiene che Pitagora apprese i principi che regolavano il cosmo e
I’armonia musicale dal caldeo Zarata.
7 Aristox. F 17 Wehrli® = Porph. VP 21; cfr. Aristox. F 8 Huffman = F 33 Wehrli*= Iamb. VP 174; Aristox.
F 1 Huffman = F 34 Wehrli®= Stob. Ecl. IV 25,45 H; Iamb. VP 33; VP 176.
¥ Le leggi di Zaleuco (Ath. X 429 A) hanno in comune con quelle di Pitagora il divieto di bere vino. Per
Zaleuco e Caronda discepoli di Pitagora cfr. Aristox. F 43 Wehrli’ =D.L. VIII 15 — 16; D.S. XII 20, 1; Iamb.
VP 33; 104; 130; 172; 267, Suda, s.v. ZaAevkog [12 Adler].
7 Aristox. F 43 Wehrli> = D.L. VIII 16.
7% Sul razionalismo aristossenico in relazione alla negazione di alcune proibizioni alimentari vd. Timpanaro
Cardini 20107, 937 ¢ Huffman 2019, 80.
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1l Pitagora di Aristosseno’' teorizza altresi la moderazione, che costituisce un dovere gia
secondo il medico pitagorico Icco (476 a.C.), incluso da Aristosseno’>> fra i Pitagorici di
Taranto e ricordato dalla tradizione”’ proprio per la sua alimentazione contenuta’>*.

L’importanza del tentativo aristossenico di liberare la figura di Pitagora da tutti quegli
eccessi alimentari che avevano alterato il profilo del filosofo porta, in sostanza, alla
definizione di un Pitagora il cui ruolo a Crotone risulta piu chiaro proprio alla luce dell’'unico
divieto imposto ai discepoli, ovvero quello di sacrificare e mangiare il bue’*®, animale sacro

. 75
ad Hera'™®, ¢ I’ariete”’.

oge e . . 58
Tali divieti trovano eco, ancora una volta, in Erodoto’

, 11 quale ricorda come in occasione
della festa in onore di Iside, ritenuta la divinita piu importante, fosse sacrificato un bue, il
cui ventre””’ veniva poi riempito di pani puri76°, miele, uva passita, fichi, incenso, mirra e
altri aromi, cosparso di olio e bruciato mentre 1 sacerdoti, i quali potevano officiare il rito
solo dopo avere digiunato, si percuotevano’®'. Infine si cibavano esclusivamente dei resti
risparmiati dal fuoco. Subito dopo si ricorda come tutti gli Egizi sacrificassero solo buoi
privi di contrassegno, mentre non era concesso loro uccidere le vacche sacre a Iside’®.

Sempre Erodoto ¢ a conoscenza delle norme che disciplinavano il sacrificio dell’ariete

presso i Tebani, i quali normalmente non uccidevano tali animali in quanto li ritenevano

7! Aristox. F 2 Huffman = F 35 Wehrli* = Stob. Ecl. IV 1, 49 H; Aristox. F 3 Huffman = F 37 Wehrli*= Stob.
Flor. 111 10, 66, p. 424, 13 H; Aristox. F 4 Huffman = F 39 Wehrli*= Stob. Ecl. IV 37, 4 p- 878, 13 H (cft.
Iamb. VP 209); D.L. VIII 23; lamb. VP 34; 196; 203; 209.
7 Tamb. VP 267.
3 Eust. Commentarii ad Homeri Iliadem, 610, 28: Tkk6c, 6meQ £0TL KUQIOV HVOUAX TOQOD IATQOD
Pryyivov, €€ o0 magoiptia 0 «delmvov Tkkov», dix T0 evteAec g €kelvov Cwng. Cfr. Eust.
Commentarium in Dionysii Periegetae orbis descriptionem 376: 60¢v "Tkikog v 0 Tapavtivog latog, 6
émi Blov evtedela elg magotpiav kettat v Aéyovoav «Tkikov delmvov» Emi TV ATmeQiTTWE
detmvovvtwv. Vd. anche il pitagorico Lico in Ath. X 418 E: kai ITuBayooag 8’ 6 Lapiog petoia To¢pn
€x0MNT0, wg lotoget AVkwv 6 Taoevg év 1@ megl [TuBaryopelov <Biov>.
311 riferimento aristossenico (F 27 Wehrli*= Ath. IT 47 A) all’alimentazione dei Pitagorici basata su pane e
miele per mantenersi in salute pare potersi giustificare con il principio della moderazione. Cfr. Diogene Laerzio
(VIII 13), il quale associa il vegetarianismo ‘assoluto’ alla necessita di mantenere il corpo in salute.
33 Diogene Laerzio (VIII 12) riporta la testimonianza di un certo Apollodoro (di Cizico?), secondo il quale
quando Pitagora scopri il teorema sul triangolo rettangolo sacrifico un’ecatombe; a tal proposito cfr. Plutarco
(suav. viv. 1092 B 3). Porfirio (VP 36) ritiene invece che Pitagora, in seguito alla scoperta, avesse sacrificato
un bue di pasta.
7> Sul culto di Hera a Crotone vd. De Sensi Sestito 1982, 13 — 33; Maddoli 1984, 313 — 344; Mele 1984, 9 —
87; Giangiulio 1989, 54 — 79; Poulle 2004, 76 — 88.
"TGiangiulio (2016, 127 — 128) ritiene che la posizione di Aristosseno possa trovare una qualche
giustificazione nella volonta del Tarantino di esaltare il Biog ITuOayooucdc.
8 Hadt. 1 40.
%% Sulla mancanza di accuratezza da parte di Erodoto nella descrizione del rito vd. Lloyd (1989, 264), il quale
sottolinea come lo storico avesse omesso 1’estrazione del cuore.
0 L loyd (1989, 265) denuncia I’assenza di documentazione sull’uso dei pani, che dovevano comunque essere
offerte comuni; vd. anche Arnott 1996, 638.
81 Sempre Lloyd (1989, 265) denuncia la mancanza di documentazione in relazione al digiuno effettuato prima
di un sacrificio.
762 Hdt. 11 41.
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sacri. Tuttavia, una volta 1’anno, durante la festa in onore di Zeus era consentito uccidere un
solo esemplare, con la cui pelle si rivestiva la statua di Zeus accostandole quella di Eracle.
Compiuto il sacrificio, i sacerdoti si percuotevano in segno di lutto e seppellivano I’ariete in
una tomba sacra’®®. Poco prima Erodoto’®* aveva precisato che tali pratiche erano stabilite
per legge (VopoOetéw).

Emerge qui, ancora una volta, come in Egitto la pratica dei sacrifici fosse disciplinata da
precise norme scritte e come gli stessi sacerdoti solo dopo il digiuno’® potessero cibarsi
“eccezionalmente” di un certo numero di animali sacri. Tali pratiche rappresentavano per
Empedocle’®® le condizioni necessarie affinché un membro della scuola potesse entrare a far
parte della cerchia pitagorica pit vicina al maestro’®’. Non a caso il filosofo viene ricordato
per il sacrificio ai teori di un bue fatto di miele e farina e lo stesso Platone’®® annovera proprio
il bue tra gli animali da cui dovevano astenersi gli Orfici.

L’astensione da questo animale o le ferree norme che ne disciplinavano il sacrificio risultano
pertanto preziose ai fini della comprensione del ruolo di Pitagora a Crotone e, nel contempo,
per chiarire la posizione di Aristosseno nei confronti delle poleis magnogreche. Infatti la
scelta del Tarantino di escludere questo animale dall’alimentazione pitagorica potrebbe
rispondere al tentativo dello stesso di schierarsi contro il progressivo mutamento culturale
dell’area magnogreca nel IV secolo a.C., che si traduce in quella che ad Aristosseno’®
appare una perdita dell’identitd greca e una forma di imbarbarimento, il cui esito ¢
I’abbandono dei precetti pitagorici pit antichi, tra cui quelli legati alla musica’”’.

Un valido contributo in tal senso viene offerto dal ritrovamento di alcuni resti all’interno del
complesso del santuario di Hera Lacinia a Capo Colonna (Crotone). Si tratta del cosiddetto

‘edificio h’""!

, risultato dell’ampliamento dei locali adibiti al sacrificio e risalente proprio
alla seconda meta del IV secolo a.C. L’edificio, forse un hestiatorion’”, conserva al suo

interno considerevoli quantita di ossa animali, denti e conchiglie’””. Accanto all’edificio h

73 Hadt. 11 42.

7 Hdt. 11 41.

95 PGM TV 736 (Betz 1986, 52), dove si prescrive che I’officiante prima del rito dovesse mantenersi puro,
astenendosi per sei giorni sia dalla carne sia dal pesce.

766 Sul sacrificio di Empedocle, in quanto pitagorico, di un bue di aromi cfr. Favorin. F 3 Miiller = 21
Mensching = 48 Barigazzi = D.L. VIII 53; Ath. I 5 E; Suda, s.v. EpntedokAng [1003 Adler].

767 Sabbatucci (1965, 81 — 82) ricorda il rito della bouphonia.

8P|, Lg. 782¢

7 Aristox. F 124 Wehrli’= Ath. XIV 632 A.

770 Cfr. Fraschetti 1981, 98 e ss.

"M Ledificio viene indicato con la lettera “h” da Belli Pasqua 2012, 23; con la lettera “b” da Seiler 1984, 236
e ss. Oggi ¢ in uso la lettera “h” per I’ hestiatorion, la lettera “b” per il tempio arcaico.

772 Sull*utilizzo del complesso in eta romana vd. Ruga 2014, 207 e ss.

7 Seiler (1984, 240 n. 18) e Belli Pasqua (2012, 24) denunciano la mancanza di studi sul materiale organico
rinvenuto a Crotone.
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ne ¢ stato rinvenuto un altro di dimensioni e pianta simili, verosimilmente un ostello per gli
ospiti piti ragguardevoli’ .

Da una prima visione autoptica effettuata dal Prof. Mazza'” delle fotoriproduzioni dei
reperti organici rinvenuti nell’hestiatorion, ¢ emerso come alcuni di questi possano
ragionevolmente appartenere alla specie bos Taurus''°. Si tratta, in particolare, di un primo
molare destro di bove (foto n.1), di un omero bovino (foto n.2), di un terzo molare inferiore
(foto n.3), di una tibia (foto n.4) e di un frammento osseo non ben identificato, forse
appartenente anch’esso a bove (foto n.5)"”’.

Alla luce della succitata documentazione, si puo meglio comprendere la scelta di Aristosseno
di fare di Pitagora, legislatore di Crotone, 1’'unico custode della tradizione locale, per cui il

"8 animale sacro ad Hera, non era sacrificabile, se non in via del tutto eccezionale.

bue
L’inversione di tale tendenza trova conferma in un frammento di Teopompo’”’, nel quale si
denuncia il sacrificio smodato di questi animali a Taranto’™, visto che, ormai ogni mese, era
consentito sacrificare e tenere pubblici banchetti proprio con quel bue che Pitagora aveva un
tempo consacrato a Taranto’*".

In sostanza Aristosseno pare condannare la decisione di Crotone e, nel contempo, quella di
Taranto di ampliare gli spazi sacrificali’®* al fine di ospitarne di nuovi entro i quali le vittime
avrebbero compreso verosimilmente anche buoi, decisamente in contrasto con gli

insegnamenti del nomoteta.

7 Diversa la situazione a Locri negli stessi anni: qui la stod ad U di Centocamere, utilizzata come hestiatorion,

risalirebbe gia alla fine del VII secolo (Belli Pasqua 2012, 19 — 27). All’interno delle fosse deposizionali sono
stati rinvenuti i resti di ossa di bovini, suini, ovini, cane, gatto, colomba (Lissi 1961, 113). Viceversa nel IV
secolo a.C. gli scavi rivelano a Locri la progressiva scomparsa del sistema di struttura e ritualizzazione del
culto.
773 Si ringrazia qui il Professore Mazza per la gentile visione delle foto scattate dalla scrivente.
77 1 ’animale in questione potrebbe essere il medesimo raffigurato su una Kylix a figure nere ritrovata
nell’edificio b del santuario di Hera e databile al V sec. a.C. Cfr. a tal proposito Spadea — Belli Pasqua 2009,
512 — 513. 1l vaso presenta infatti su un lato una scena di banchetto all’aperto e una figura (forse la divinita)
stante davanti a un edificio, sull’altro dieci personaggi in corteo, uno accanto ad un quadrupede, le cui
dimensioni potrebbero corrispondere a quelle di un toro forse condotto in processione per il sacrificio, un uomo
ammantato portante un oggetto non distinguibile, due uomini con kimation con un oggetto rettangolare solcato
da incisioni, altri due nello stesso atto, due persone con in mano un’sydria, infine due uomini che chiudono la
processione. Sull’edificio b (VII — meta V sec. a.C.) Spadea (1996, 40 — 50, in part. 46; 1997, 235 — 259), per
il quale la struttura potrebbe rievocare il primo luogo di culto.
777" Nel sito in questione sono stati rinvenuti anche resti di caprini e cervidi.
78 Tito Livio (XXIV 3, 3) ricorda che il bue a Crotone era libero di pascolare nel bosco sacro che circondava
il tempio di Hera Lacinia.
" FGrHist 115 F 233 = Ath. TV 61 166 EF. Per il sacrificio ad Hera di un torello da parte dei daudtot vd.
Theoc. IV 20 — 22.
789 Sul frammento in questione vd. Flower 1994, 68.
81 Porph. VP 24; Iamb. VP 61.
782 Qul santuario di Hera Lacinia vd. Mertens 1984, 189 — 207; Seiler 1984, 231 — 242; Spadea 2006, 13 — 29;
Aversa 2006, 31 —49; Lippolis 2007, 406, 408; Rocco 2007, 779.
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Fig. 1 — Molare destro (Femia)

Fig. 2 — Omero (Femia)

Fig. 3 — Terzo molare inferiore (Femia)

84



Fig. 4 — Tibia (Femia)

Fig. 5 — Frammento osseo (Femia)
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Pitagora e la liberazione di Sibari
(Aristox. F 17 Wehrli®)

. 783 . . . . . .
Porfirio’® conserva una preziosa testimonianza, attribuita da Wehrli ad Aristosseno’™*,

relativa all’operato di Pitagora, dove si ricorda che il filosofo conquistd (KaTé/\O(ﬁ£785)

Crotone, Sibari786, Reggio787, Imera, Agrigent0788, Tauromenio e altre citta dell’ltalia e della
Sicilia, sottomesse le une alle altre (dedovAwpEVAG VT AAANAWV), e le rese libere grazie

all’intervento dei suoi uditori presenti in ciascuna di esse. Subito dopo ricorda come
Simico’™, pienamente convinto dai discorsi del filosofo, avesse rinunciato alla tirannide”’.
La conquista delle poleis messa in atto da Pitagora e la loro liberazione™' attraverso gli
uditori divengono dunque per Aristosseno una missione di ordine politico e filosofico volta
alla civilizzazione delle stesse, cosi come frutto dell’operato del maestro sono le legislazioni
di Zaleuco e Caronda adottate nelle poleis rese libere”?. Emerge altresi, ancora una volta,
I’orientamento antitirannico di Pitagora’”, che rientra nella riformulazione della figura del

filosofo operata da Aristosseno’’* sul modello di Platone del quale, come si ¢ visto, erano

noti i viaggi presso i tiranni di Siracusa’>.

™ Vd. n. 796, 85.
7 Aristox. F 17 Wehrli’ = Porph. VP 21: &g & érudnunoag Trakia te kai LuceAia katéAaBe moAelg
dedovAwpévag U AAANAWY, TAG HEV MOAAGV €tV Ttag 0¢ vewoTti, poovriipatoc éAgvBegiov
MANOAG DX TV €@’ EKAOTNG AkOoLOTWV aVToL NAevOépwoe, Kodtwva katl Zvpaotv kai Katavnv
kat Pryyov kat Tpéoav kat Akpayavta kat Tavgopéviov kal dAAag Tvag, alg kat vopoug €0eto
ot Xapchvda te tov Katavaiov kal ZaAevkov o0 Aokov, d” wv d&lolAwTol Tolg TEQLOKOLg
axoL mMoAAoL yeyovaowv. Lipxoc 8’ 6 Kevrogumivwv tooavvog akovoag avtod TV T AoV
ATTé0eTO KAl TV XONUATWY T HEV T ddeA@T) T D¢ Toig MoAltaig #dwikev. Cfr. Aristox. F 43 Wehrli®
=D.L. VIII 15 — 16 € Iamb. VP 33 — 34. Vd. anche Iamb. VP 214; 220.
783 Per Minar (1942, 36) un indizio dell’estensione dell’operato di Pitagora a varie citta dell’Jtalia verrebbe dal
ritrovamento di alcune monete databili fra il 510 e il 461, che riportano il nome di Crotone e raffigurano un
tripode.
8 Sull’arrivo di Pitagora a Sibari cfr. Cic. Rep. 1I 28; per Tertulliano (4pol. 46): «...ecce Pythagoras apud
Thurios, Zenon apud Prienenses tyrannidem affectant»; lamb. VP 36; 142; 255.
87 Secondo Aristosseno (F 18 Wehrli*= Iamb. VP 251) Reggio avrebbe dato ospitalita agli ultimi pitagorici.
788 per il riferimento ad Agrigento quale patria di Megillo, maestro di Platone, cfr. Aristox. F 82 Wehrli*= Plu.
mus. XVII 1136f.
789 Sul tiranno Simico cfr. Tamb. VP 33 — 34.
70 Poco prima Porfirio (VP 20) aveva citato Nicomaco di Gerasa, il quale era solito riportare notizie in parte
coincidenti con quelle del Tarantino (Iamb. VP 251).
1 Per Aristosseno (F 16 Wehrli*= Porph. VP 9) Pitagora avrebbe deciso di lasciare Samo perché la tirannide
di Policrate era divenuta troppo rigida per un uomo libero; cfr. Aristox. F 30 = lamb. VP 197.
72 Secondo Ps. Scimno (337 — 360) tra le cause della fine di Sibari vi sarebbe stata la mancanza di leggi
conformi a quelle di Zaleuco.
"3V d. a tal proposito Aristox. F 12 Wehrli*= Iamb. Theol. Arithm. 40 p. 52, 8 de Falco — Klein; F 16 Wehrli*
= Porph. VP 9.
% Sulla difficolta di determinare quale sia la fonte di Aristosseno in relazione all’atteggiamento antitirannico
di Pitagora vd. Bianchetti 1987, 131; Zhmud (2012, 82 n. 89), dal canto suo, ritiene che il Tarantino si fosse
contrapposto ad un filone della tradizione che faceva di Pitagora un filotirannico.
3 vd. cap. I1 28 ¢ ss.

86



L’episodio, che ritorna in Giamblico (VP 33 — 34), ¢ stato invece attribuito da Bertermann’*®

a Timeo, poiché scorse nella liberazione di Tauromenio una traccia del patriottismo del
Tauromenita. Cosi quello relativo alla guarigione di un giovane tauromenita™’ e il
riferimento ai viaggi’”® del filosofo a Metaponto ¢ Tauromenio, rielaborati secondo lo
studioso da Nicomaco sulla scia di Timeo. Diversa la posizione di Bianchetti””’, la quale
sebbene accolga la tesi per cui alcuni dati riportati da Nicomaco e da Apollonio possano
essere ragionevolmente attribuiti al Tauromenita, non ritiene invece che il riferimento a
Tauromenio sia sufficiente per «chiamare ogni volta in causa Timeo».

800

Il dato su Tauromenio, che Burkert™ " ha ritenuto inattendibile, pare al contrario acquistare

valore se si tiene conto del fatto che possa rievocare la ktiolg di Tauromenio del 358/7

avvenuta ad opera di Andromaco, a seguito della distruzione di Nasso da parte di Dionisio
I*"!. Aristosseno infatti potrebbe avere richiamato alla memoria I’episodio celandolo fra le
imprese di Pitagora, con I’obiettivo di rievocare la liberazione della polis dalla tirannide.

Subito dopo Porfirio®” cita direttamente il Tarantino, per il quale Pitagora elimind
completamente le guerre civili tra i suoi discepoli e tra i loro discendenti, migliorando i
rapporti fra le poleis dell’[talia e della Sicilia e quelli fra i cittadini di ogni singola citta. Tale
processo di conquista e successivamente di liberazione e pacificazione delle poleis per

.. .. . . . . .803 .
mezzo degli insegnamenti impartiti da Pitagora coinvolge anche Sibari” ~, menzionata nel

catalogo di Giamblico®®* quale patria di alcuni pitagorici.

796 per Bertermann (1913, 43 — 45; 75) la sezione 33 — 36 deriverebbe da Timeo per il tramite di Nicomaco.

Von Fritz (1940, 18) ritiene che Giamblico (VP 33 — 34), il quale riporta lo stesso passo di Porfirio, riprenda il
dato da Nicomaco, che a sua volta avrebbe attinto ad Aristosseno per la liberazione delle poleis dalla tirannide
e per il riferimento alle leggi di Caronda e Zaleuco; cosi Wehrli 1967%, Komm. Aristox. F 17; De Vogel (1966,
148 — 149); Bianchetti 1987, 130 e Giangiulio 2016°, 165 n. 33. Contrario Burkert (1972, 119 n. 60; 104 — 105
n. 37), il quale si chiede se i riferimenti a Tauromenio (Iamb. VP 33; 112; 136; Porph. VP 21) siano una spia
del patriottismo di Timeo o un anacronismo; a tal proposito vd. anche Vattuone 1991, 211.
77 Tamb. VP 112; 195.
7% Porph. VP 27; lamb. VP 134.
™ Bianchetti 1987, 122.
800 per Burkert (1972, 119 n. 60) il riferimento ai Romani e alla polis di Tauromenio non possono essere
attribuiti al Tarantino. Tuttavia lo studioso non pare fornire alcuna giustificazione in merito alla sua posizione.
%1'D.S. XVI7, 1. Di contro in D.S. XIV 59, 1 — 2 sarebbero stati gli stessi siculi a fondare la polis nel 396/5.
Sull’origine calcidese dei coloni Ps. Scymn. 290; Str. VI 2, 3 C 268.
2 F 17 Wehrli’ = Porph. VP 22:...&veilev 8’ &QdNV 0TATLV OV HOVOV ATIO TOV YVWRIHWV, GAAX Kai
TOV ATMOYOVWV ATV &X0L MOAAQV Yeve@Vv Kal kaBoAov and twv év TtaAla te katl LikeAla
MOAEWV MACWYV TEOG TE £AVTAG Kal mEOS aAANAag. Cfr. Tamb. VP 34.
893 per un resoconto sulla storia di Sibari vd. il contributo di Hansen — Nielsen 2004, 295 —299.
894 [amb. VP 267: Zupapitat Métwnog, ‘Innmacog, [Tgo€evog, Evavwe, Aedval, Mevéotwe, AokATg,
"Epmedog, Tyuaotog, IToAepaiog, "Evdiog, Tvponvoc.
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Analogamente Eusebio di Cesarea in un passo tratto dalla ®iAdAoyog axpoaois di

Porfirio®”, nel riportare la testimonianza di Androne di Efeso® relativa alle profezie di
Pitagora, conservata a sua volta nell’opera intitolata Tripode®’, rende nota ’accusa mossa a
Teopompo™®, il quale avrebbe volontariamente distorto le informazioni di Androne sul

809

filosofo, attribuendo gli episodi a Ferecide di Siro™ . In particolare il Chiota si sarebbe reso

responsabile della modifica dei luoghi nei quali erano ambientati gli stessi, come la profezia
di Pitagora sulla presa (dAwotv) di Sibari®'°, sostituita con quella sulla conquista di Messene

da parte di Ferecide. Infine avrebbe aggiunto indebitamente Perilao con 1’obiettivo di fornire
piu dati in relazione all’episodio in questione.

Lévy®!! ha sostenuto che il primo a collegare le vicende di Sibari a Pitagora fosse stato
proprio Androne. Cosi di recente Bollansée®'?, il quale ha sottolineato come lo studioso
risulti essere la fonte piu antica sulle profezie di Pitagora.

L’orientamento arcaico del filosofo, profeta ammaestrato in Oriente e attivo in territorio

813 :
tra due Ferecide, uno

italiota, trova difatti riscontro nella distinzione operata dall’Efesino
astrologo, 1’altro teologo, figlio di Babis, a sua volta maestro di Pitagora. Subito dopo
Diogene Laerzio riporta la versione di Eratostene®*, per il quale sarebbe invece esistito un
solo Ferecide, nel contempo astrologo e teologo e uno di origine ateniese, autore di
genealogie. Ancora secondo Androne®” Pitagora sarebbe stato uno dei sette saggi e un
sofista, termini questi sovrapponibili fino alla meta del quarto secolo, mentre in seguito
sarebbe invalso ’uso esclusivo del secondo®'®,

Nel tentativo di analizzare la posizione di Teopompo nell’estratto di Porfirio risulta utile un

asso di Diogene®'’, nel quale si fa riferimento al dato secondo cui il Chiota®'® avrebbe
p g q

%05 Bollansée (Komm. FGrHist 1005 F 3, 147) ritiene che I’accusa di plagio mossa da Porfirio possa trovare

una qualche giustificazione nel passo tratto da un excerptum di Eusebio dal titolo TTEPI TOY KAEIITAX
TOYE EAAHNAY, a sua volta facente parte del I libro della @iAdAoyog dxpoaoic.
*° FGrHist 1005 F 3.
%07 Sul titolo vd. Bollansée 1005, 132 e ss. in part. n. 20.
808 FGrHist 115 F 70 11 549 = Porph. in Eus. p.e. X 3 464d — 465b.
%09 Per la cronologia di Androne e Teopompo vd. Lévy (1926, 19 n. 2), per il quale il Chiota sarebbe vissuto
prima di Androne. Contrario Bollansée (Komm. FGrHist 1005 F 3, 145 ss.), il quale ritiene Androne anteriore.
Per la seriorita dell’Efesino, vissuto pur sempre nel IV secolo, vd. anche Muccioli 2002, 369. Per Zhmud (2012,
29; 62) i due sarebbero invece contemporanei.
810 per Zhmud (2012, 97 n. 152) non ¢ da escludersi il coinvolgimento di Pitagora nella distruzione di Sibari;
cosi gia Burkert 1972, 116 n. 65.
ST Lévy 1926, 58 n. 1.
812 Bollansée Komm. FGrHist 1005, 133.
> FGrHist 1005 F 4=D.L.1119.
1% FGrHist 241 F 10.
*'5 FGrHist 1005 F 7 = Aristid. Or. 111 677 518 Lenz — Behr I 3.
$1° Bollansée Komm. FGrHist 1005 F 7, 160 — 161.
7 DL T 116:...avidvta te £ OAvumiag eic Meooqvnv 1@ £évew TTegldw ovpBovAedoat
eLolknoat HETX TV olkelwV: kal TOV ur) meloBnvat, Meoorjvnyv d¢ éadwkévat.
' FGrHist 115F 71=D.L. 1116 — 117.
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attribuito a Ferecide la profezia sulla conquista di Messene, la cui distruzione sarebbe stata
giustificata con il fatto che lo straniero Perilao si fosse rifiutato di lasciare la citta. Poco piu
avanti si precisa che, secondo alcuni, I’episodio in questione sarebbe stato invece attribuito
a Pitagora®"’.

Bollansée® ha rifiutato la tesi di Fehling, secondo la quale sarebbe stato Eusebio a fare di
Teopompo un plagiario servendosi a sua volta del passo di Diogene. Lo studioso ritiene
infatti che non sia stata presa in considerazione la possibilita che Porfirio si fosse servito di
fonti perdute risalenti alla prima eta ellenistica, le quali non avrebbero potuto attingere a
Diogene. Infatti queste, una volta individuata la corrispondenza esistente fra Androne e
Teopompo, avrebbero modificato la versione del Chiota®*',

Al di 1a di tutto rimane il fatto che Diogene — il solo insieme a Porfirio ad attestare 1’episodio
in questione — non accenni alla manipolazione operata da Teopompo sulla versione di
Androne (Porfirio), benché fosse a conoscenza dell’Efesino dato il fatto che ne conservava
uno dei sette frammenti, ovvero quello in cui operava il distinguo fra I’astronomo Ferecide
e ’omonimo teologo®**. Il Laerzio riporta al contrario la polemica generatasi fra Teopompo
e altri in merito all’attribuzione a Ferecide o a Pitagora della profezia sulla conquista di

Messene™>, accennando soltanto — come si deduce dalla scelta del pronome #viot — alla

seconda, originatasi verosimilmente a partire da Androne.
Non ¢ da escludersi pertanto la possibilita che I’Efesino possa avere utilizzato la versione di

824

Erodoto™ sulla distruzione (&Aovorc) di Sibari e, nel contempo, essere venuto a

conoscenza di quella del piti giovane Aristotele®”

, 1l quale non avrebbe tuttavia fatto
riferimento alla polis, ma alla profezia sulla otaolig esplosa in Tirrenia. Alla versione dello
Stagirita sarebbe seguita quella politico — filosofica di Aristosseno, tesa a contrapporsi in
parte all’Efesino e al maestro.

Infatti Androne e Teopompo utilizzano &GAwoig e aAiokopai®™ per la distruzione di Sibari

. . 82 . , . . .
e di Messene, mentre Aristosseno’>’ preferisce kataAapuBdvw, con il significato di

*DL.I117.
%2 Bollansée Komm. FGrHist 1005, 129 — 131.
*?! Bollansée Komm. FGrHist 1005 F 3, 150 — 152.
*22 FGrHist 1005 F 4 =D.L. 1 119.
523 Sull’impossibilita di collocare Ferecide negli stessi anni della conquista di Messene (600 a.C.) vd. Burkert
1972, 145 n. 137; per Schibli (1990, 6) “I’interscambiabilita” fra Ferecide e Pitagora sarebbe dovuta
all’associazione dei due gia a partire dalla tradizione precedente; Bollansée Komm. F'GrHist 1005 F 3, 149 n.
85.
2 Hdt. VI 21.
825 Arist. F 191 Rose = Apollon. Mir. 6.
826 Per i termini in questione cfr. D.L. I 116; Porph. in Eus. p.e. X 3 464d — 465b.
827F 17 Wehrli’ = Porph. VP 21.
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«catturare con la mente», «convincere». Inoltre il Tarantino, pur collocando in accordo con
Androne I’intervento di Pitagora in ltalia, a differenza di questo non fa del filosofo il profeta
della distruzione di Sibari, bensi 1’ecista autore di una grandiosa opera di educazione
filosofica e politica, nonché della liberazione della polis.

Dato lo stato frammentario della tradizione, risulta particolarmente complesso definire la
posizione di Teopompo, il quale pur accogliendo il connotato militare della versione di
Androne, ne avrebbe modificato luoghi e protagonista. Infatti, come ribadito di recente da
Ottone®*®, sebbene il filone sul pessimo carattere di Teopompo nonché sulla sua falsita negli
ultimi anni sia stato ridimensionato, rimane ben radicato nella tradizione antica®® .

E legittimo invece ritenere che il Chiota, il quale doveva essere a conoscenza delle posizioni
a lui contemporanee sulla distruzione di Messene e sulla fine di Sibari, possa avere scelto di
attribuire la prima a Ferecide per opporsi ad un filone della tradizione “pantapitagorico”
diffusosi in quegli anni. L’intento non sarebbe stato cosi quello di confutare la versione di

Androne (Pitagora — Sibari), bensi quella degli éviot noti a Diogene e accusati di essersi

appropriati della profezia su Messene di Ferecide attribuendola a Pitagora.

Se la ricostruzione qui proposta avesse un qualche fondamento verrebbe meno, almeno in
questo specifico caso, I’accusa di plagio mossa al Chiota e ne verrebbe corroborata invece
una opposta tendente a contrapporsi ad altri plagiari, fra i quali era ormai invalso 1’uso di
attribuire gran parte della tradizione a Pitagora, inclusa quella relativa alla distruzione di
Messene, dato quest’ultimo a cui il Chiota era particolarmente interessato visto il suo
orientamento filospartano®. Echi in tal senso si trovano in Plutarco™', il quale ricorda come
Ferecide, Terpandro e Talete ottennero a Sparta gli stessi onori attribuiti a Licurgo.
Tornando alla versione di Aristosseno™2, Mele**® ha sostenuto che il riferimento a Sibari
possa rievocare il crollo della tirannide di Telys.

834

L’episodio in questione viene riportato per la prima volta dal gia citato Erodoto ", il quale

non fa alcun accenno all’intervento di Pitagora né alla liberazione di Sibari. Lo storico di

528 A tal proposito vd. per ultima Ottone 2018, 309 — 327; 433,

829 Cfr. in part. Plb. VIII 10 (12), 2 — 4; Proclo (7i. XXI E), per il quale il platonico Attico avrebbe accusato
Teopompo di avere modificato, per cattiveria, la tradizione relativa al rapporto fra Atene e la colonia egizia di
Sais.

839 Sull’orientamento filospartano di Teopompo vd. Ottone 2018, 270 e ss.

3! Plu. F 23 Schibli = Plu. Agis. X 6; F 25 Schibli = Plu. Pel. XXI 3, per cui gli Spartani avrebbero ucciso
Ferecide e ne avrebbero custodito la pelle.

%32 F 17 Wehrli’ = Porph. VP 21; cfr. F 43 Wehrli’=D.L. VIII 15 — 16 e lamb. V'P 33 — 34.

** Mele 1982, 51.

84 Hdt. vV 44: Tov X00VoV 08¢ ToUTOoV, s Aéyovotl Tufagltal, opéag Te avToLg kal THAvY Tov
twvtv PacAéa émi Kootwva péAderv otoatevecOat, tovg d¢ Kootwvimjtag megudeéag
vevopévoug denbnvat Awgléog o@iot TiHwEnoat kat Tuxetv dendévtag: ovotpatevoacBal te on
éml LUPaoy Awgléa kal ovveAetv v ZoPagv. tavta pév vuv ZuPagitat Aéyovol momoot
Awgléa Te kal tovg pet’ avtov, Kootwvintal d¢ ovdéva oplot pact Egivov mpooemAaBéoBat tov
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Alicarnasso ¢ invece a conoscenza di una versione filosibarita, ovvero quella secondo cui i
Crotoniati avrebbero chiesto aiuto a Dorieo®>> contro il re Telys, e di una filocrotoniate, per
cui gli stessi avrebbero ricevuto sostegno solo dall’indovino Callia, rifugiatosi a Crotone
dopo essere sfuggito al tiranno Telys®°.

Erodoto mette dunque in evidenza come le due versioni sullo scontro vertessero sull’aiuto
offerto da uno straniero ai Crotoniati contro i Sibariti, per questi ultimi identificabile con
Dorieo, per i Crotoniati invece con I’indovino Callia. Poco piti avanti®’ riporta la notizia per
cui il crotoniate Filippo di Butacide™® avrebbe lasciato Crotone in seguito alla decisione di

9

prendere in sposa la figlia del sibarita Telys™>.

Il primo a schierarsi a favore della versione filocrotoniate pare Aristotele®, per il quale i

841

Sibariti abbandonatisi alla tou@r] avrebbero addestrato i cavalli" a danzare al suono

dell’aulo durante i banchetti, cosi che i Crotoniati si sarebbero serviti di quella stessa musica
per indurre gli animali a passare dalla loro parte, riportando in tal modo la vittoria.

Aristotele®® utilizza qui la musica come mezzo attraverso il quale si manifesta la ToLPT),
responsabile della rovina di Sibari, senza accennare all’intervento di Dorieo, a quello di
Callia, o a quello di Pitagora, ma limitandosi a circoscrivere lo scontro alle due poleis
italiote. Sempre lo Stagirita®* giustifica la colpa sacrilega (&ryoc) di Sibari con la cacciata

da parte degli Achei dei Trezeni, i quali insieme a loro avevano colonizzato la polis.

TEOG ZuPapitag moAépov et pur KaAAiny tov Tapwéwv pavtv HAgtov poovvov, kat todtov 1oomw
towde: mapa TAvog tob ZuPagttéwv Tvodvvou amodeavta amikéobat maga opéag, émeite ol
T loa 0V mEoexwee xonota Bvopévew it Kodtwva.
%33 A tal proposito vd. Giangiulio 1989, 200 e ss.
836 Cfr. Lévy (1993, 7 — 18, in part. 13; 16), il quale osserva come in Erodoto i due termini fossero attribuibili
alla medesima persona esclusivamente nel caso in cui questa avesse esercitato un potere assoluto. Ritiene altresi
che BaoAeve fosse un titolo ufficiale di particolare prestigio. Per Sartori (I 1993, 41) I'utilizzo del termine
non sarebbe appropriato; secondo Nenci (1994, 220 — 221) si tratterebbe di una distinzione legata nel primo
caso alla sfera ufficiale, nel secondo a quella popolare; cfr. a tal proposito Aversa 2008, 10.
7 Hdt. V 47..@iAtog 6 Bouvtaxidew Kootwvijtng avro, 6¢ agpoodpevog TrAvog tod
Zupapitew Buyatéoa épuye éx Kodtwvog...
838 Atenagora (leg. XIV 1, 11) ricorda come Filippo di Butacide fosse ritenuto da i ZuceAot una divinta.
%39 Per De Sensi Sestito (1984, 42) Pitagora si sarebbe opposto a Telys esiliando Filippo di Butacide, solo in
seguito all’assassinio dei discepoli. Secondo Camassa (1987, 640) I’estrazione aristocratica di Telys troverebbe
riscontro nel legame matrimoniale con Filippo di Butacide. A tal proposito vd. Giangiulio 1989, 276; Luraghi
1994, 73.
% F 583 Rose = Ath. XII 520 CD. Cfr. Arist. F 600 2 Gigon = Afric. Cest. XIV 293; Ael. N4 XVI 23. Vd.
anche Massimo di Tiro (XXXVII 4a), per il quale gli avAnuata cvBagitikca venivano eseguiti con gli auli
ionici, utilizzati inizialmente dai Dori di Sicilia per richiamare il gregge, in seguito per le ogxnroelg
Zvpaogrtikat. Gia Aristofane (4v. 1259; 1427; 1435; 1438) aveva fatto di Sibari 1’oggetto di una serie di
aneddoti.
1 Sulle qualita dei cavalli sibariti cfr. Plin. Nat. VIII 157.
$2 Secondo Zancani Montuoro (1980, 155) quello di Aristotele sarebbe un racconto leggendario, frutto della
notoria abilita dei Sibariti come addestratori di cavalli. De Sensi Sestito (1983, 53) ritiene che dietro il
particolare novellistico si nasconda la diserzione della cavalleria.
¥3 Pol. V 3 1303a 28 — 33; cfr. Ael. VH III 43.
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A differenza di Aristotele, il cui interesse ¢ focalizzato sullo scontro Sibari — Crotone,
Eraclide Pontico®* nel TTeot ducaioohvnc®™ si concentra sugli antefatti, ovvero la guerra

civile e 'uccisione sacrilega effettuata da parte degli stessi sibariti ai danni dei sostenitori
del tiranno Telys, supplici presso gli altari di Hera, gesto questo in seguito al quale, a causa
dello sdegno della divinita, la polis venne distrutta®°. Subito dopo si ricorda come i Sibariti
fossero soliti boicottare le Olimpiadi, attirando gli atleti a Sibari con la promessa di ingenti
premi®*’,

Nel racconto di Eraclide non vi ¢ dunque posto per la versione erodotea, secondo cui
I’esercito sibarita sarebbe stato guidato da Telys contro i Crotoniati, laddove emerge come
lo scontro fra le due poleis fosse stato successivo alla cacciata del tiranno e all’uccisione dei
suoi sostenitori. Anche in Eraclide, come per il maestro Aristotele®*, il massacro ¢ la diretta
conseguenza della tou@r), a cui viene attribuita non solo la fine della polis italiota, ma anche

quella di Samo™", nonché la rovina di Mileto™, devastata dalla guerra civile tra gergiti e

ricchi proprietari®’. Infine la divinita condanna il (p(’)\/og852 quale causa delle guerre civili.

4 F 49 Wehrli’ = F 22 Schiitrumpf = Ath. XII 521 E — 522 A: HoaxAedng 8’ 6 Tlovtuog év ¢ meol
dukatoovvng enotv: ZvPagitat v TriAvoc tvoavvida kataAvoavteg ToUG HETAOXOVIAS TWV
TIAYHATWV AVALQOVVTEC Kal POVEVOVTES €Ml TV PwHOV dmavtac lacuna kal €7l TOIG POVOLS
ToUTOLG AmeoTEaPn HEv 1o s ‘Hoag dyaApa, 10 d¢ €dagog dviike TNyNV allatos, Wote TOvV
oUVeEYYLG Amavia TOmov KatexdAkwoav 0Ouvolol, PovAdpevolr otnoat TNV TOL aipatog
AVAPOQAV... DLOTIEQ dvaotatoL EYEvovTo kal dlepBagnoav amavtes ot kat Tov Twv OAvumicv
TV MAVL Ay@ova dpoavowaoat €é0eAnoavtes: kad’ 6v yao ayetat katQov émtnenoavteg afAwv
UTEQROAT we adTolg KaAelv Emexelpovv ToLg abAnTac. Secondo Filarco (FGrHist 81 F 45 = Ath. X1I
521 B—521 D) i Sibariti avrebbero ucciso trenta ambasciatori crotoniati e li avrebbero gettati fuori dalle mura,
lasciando che questi venissero divorati dalle bestie. Nella stessa notte gli koxovteg sibariti avrebbero sognato
che Hera, al centro dell’agora, vomitava bile e che sgorgava una fontana si sangue. In seguito a cio la polis
sarebbe stata distrutta. Cfr. Ael. VH II1 43; D.P. 372 — 374.
5 F 22; FF 48 — 51c Wehrli’.
%6 Per Luraghi (1997a, 56) il racconto di Eraclide potrebbe essere una variante della tradizione, a cui avrebbe
fatto capo quello di Filarco.
#7 Sull’episodio Ps. Scymn. 350 — 356.
%% Sul discepolato di Eraclide presso i Pitagorici, poi presso Aristotele cfr. F 3 Wehrli*=F 1 Schiitrumpf =
D.L.V 86.
89 F 57 Wehrli’= F 41 Schiitrumpf = Ath. XII 525 F — 526 A: HoakAeidng d* 6 ITovtikog év @ el
Ndovng Zapiovg @notkad’ OeEPOATV TQLENTAVTAGS dLX TV TTEOS AAATIAOUG LItLkQOAOYIAV OOTIEQ
Zupagitag v mMOALY amoAéoat.
80 F 50 Wehrli®= F 23 Schiitrumpf = Ath. XII 523 F — 524 B: ‘HooaxAedng 0’ 6 ITovtucog év devtéow
meQL dkaloovvNg @noiv: 11 MiAnoilwv moAG meQuménTwkev atvyxiog dwx TEUETV [lov Kal
nioArtikag €x0oac...cfr. Plu. Quaest. Gr. 32. Per la touepn] di Mileto quale conseguenza dell’eccessivo
potere vd. gia Eforo (FGrHist 70 F 183 = Ath. XII 523 D); per Aristotele (F 557 Rose = Ath. XII 523 E) le
cause della rovina della polis sarebbero state 1'1)dovr] e la Touen.
%1 Forse le rivolte fra ricchi e artigiani scoppiate a Mileto nella seconda meta del VI sec. a.C. (Plu. quaest. Gr.
298 cd).
%52 Sul termine Heraclid.Pont. FF 50; 51a; 149 Wehrli®.

92



Si osserva altresi come Eraclide®’, scegliendo di inserire i due episodi in un trattato sulla
giustizia, paia porsi come obiettivo quello di condannare i mali derivanti dalla guerra civile
che stravolge gli equilibri sociali e politici, rendendo cosi necessario I’intervento di un
giudice superiore a difesa dell’ordine poleico. A differenza poi del frammento su Sibari,
dove in seguito alla profanazione degli altari Hera condanna il gesto degli aristocratici, in
quello sulla distruzione di Mileto il giudizio di Apollo assume toni universali, poiché rivolto

alla violenza scaturita dalla ct&o1g in generale.

Gottschalk®” ritiene che la presenza di un dio giudice possa celare una visione moralistica
della storia eraclidea. Cosi Del Corno®™, secondo il quale ’intervento di Apollo Gergizio
anticiperebbe i peripatetici e gli storici moralisti di eta ellenistica, in particolare, Clearco®*®.
A sua volta Schiitrumpf®’, in un saggio su Eraclide, ha osservato come personaggi quali
Callia, Nicia, Autocle ed Epicle e citta come Sibari®® e Mileto®’ dovessero la loro grandezza

all’'jdov1] che tuttavia, insieme alla ToL@T), ne provoco la fine®®,

I due termini succitati ritornano svariate volte nei frammenti eraclidei, come nel trattato Su/

861

piacere (ITept 11dovng)™, dove re e tiranni sostenevano che I'1jdovr] rendesse 1’animo

magnanimo (peyaAopuyxog) e che Persiani e Medi, vivendo nel piacere e nel lusso
(touepn)), fossero divenuti i pit magnanimi fra i barbari.

Subito dopo Eraclide si sofferma sulla citta di Atene e ricorda come fino a quando la polis
visse nella Tougn, peylotn te NV kal peyaAoPpuxotdtoug étpepev avdpag e che da

862

sola annientd I’intera Asia a Maratona®®. Nel medesimo trattato®® si riporta quindi

%3 Sulla biografia di Eraclide vd. cap. IV 77 — 78, n. 731.
5% Gottschalk 1980, 93 — 94. Sempre lo studioso (1980, 143 — 144) ritiene che il Pitagora di Eraclide, a
differenza di quello di Dicearco e di Aristosseno, sia ancora una figura mitica. Gottschalk (1980, 94 —95; 137)
ricorda altresi 1’episodio eraclideo (F 46a Wehrli*= F 26a Schiitrumpf = Str. VIII 7, 2 C 384; F 46b Wehrli*=
F 26b Schiitrumpf = D.S. XV 48, 4 — 49, 6) sulla distruzione di Elice (373 a.C.), citta collocata lungo la costa
settentrionale del Peloponneso. A tal proposito vd. FGrHist 124 FF 19 — 21 = Sen. Nat. VII 23; V1 26, 3; VIII
53 — 55. Sul tono novellistico e romanzesco di Eraclide, a cui si contrappone la letteratura piu concreta di
Aristosseno e Timeo vd. Vattuone 1991, 211 n. 19.
%> Del Corno 2001, 1303 n. 5.
5% Ath. XII 541 E.
57 Schiitrumpf 2009, 69 — 91.
5% F 49 Wehrli’ = F 22 Schiitrumpf = Ath. XII 521 E — 522 A.
9 F 50 Wehrli* = F 23 Schiitrumpf = Ath. XII 523 F — 524 B. Sul lusso dei Milesi e degli Ioni cfr. F 163
Wehrli*= F 114 Schiitrumpf = Ath. XIV 624 C — 626 A.
860 vd. Wehrli (1969°, Heraclid.Pont. Komm.79), per il quale I’accettazione del piacere non avrebbe
rappresentato il punto di vista di Eraclide; cosi Schiitrumpf (2009, 70 — 71, in part. 72 n. 15), il quale non
concorda con Gottschalk (1980, 91) che attribuiva al piacere il sommo bene (F 56 Wehrli*= F 40 Schiitrumpf
= Ath. XII 554 E — F). Tuttavia lo studioso (2009, 90) non esclude la possibilita che Eraclide avesse avuto una
qualche propensione per lo stile di vita sfarzoso del passato.
%1 F 55 Wehrli*= F 39 Schiitrumpf = Ath. XII 512 A — D.
%62 Sulla battaglia di Maratona F 156 Wehrli*=F 145 Schiitrumpf = Plu. glor. Athen. 111 347 C; F 170 Wehrli®
=F 97 Schiitrumpf = Anon. in EN. 111 2.
863 F 58 Wehrli’ = F 42 Schiitrumpf = Ath. XII 536 F — 537 C.
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I’episodio in cui Atene concesse a Callia la possibilita di realizzare un edificio sull’ Acropoli
entro cui conservare le ricchezze risparmiate dal saccheggio dei Persiani. Eraclide precisa
che Atene non solo acconsenti, ma lascio che Callia vivesse nel piacere. Ancora la tover),

percepita come una malattia, colpisce Trasillo®** che ne viene curato, a differenza di quella
di Deinia®®, a causa della quale I’'uomo viene punito severamente®®.

L’esercizio della tougn e dell’r)dovr] arreca dunque indubbi vantaggi (Atene — Persia) che
tuttavia si rivelano labili, visto che conducono le poleis alla rovina. Lo stesso Pericle®”’, pur
di soddisfare I'1)dovr), avrebbe preferito alla moglie 1’etera Aspasia, con la quale avrebbe
dissipato gran parte dei suoi averi*®.

La versione di Eraclide sulla fine di Sibari pare poi rievocare I"uccisione di Cilone®”: come
questo, infatti, anche Telys aspira alla tirannide e in entrambi i casi vi € un atto sacrilego;
infine I’artefice del massacro viene definito ¢voryng®’’.

Come in Aristotele ed Eraclide, cosi in Timeo®”' — il quale avrebbe vissuto ad Atene per 50
anni® %, dove sarebbe venuto a conoscenza dei temi trattati dalla scuola — la pratica della
tov@r] definisce i rapporti fra Mileto e Sibari®”, questi ultimi in particolare vengono

ricordati per I’uso di mantelli di lana provenienti da Mileto e per il fatto che preferivano fra

le popolazioni italiote i Tirreni®’*, fra quelle fuori dall’/talia gli Toni, in quanto dediti alla

864 F 56 Wehrli*= F 40 Schiitrumpf = Ath. XII 554 E — F. Per lo stesso episodio cfr. Ael. VH IV 25.
%63 Si tratta di un unguentario egizio. A tal proposito vd. Stratt. PCG VILF 34, 3 — 4.
866 F 61 Wehrli’ = F 44 Schiitrumpf = Ath. XII 552 F.
%7 F 59 Wehrli* = F 43 Schiitrumpf = Ath. XII 533 C. Su Pericle cfr. F 47 Wehrli’ = F 27 Schiitrumpf = Plu.
Per. XXXV 1 —5; F 60 Wehrli’=F 45 Schiitrumpf = Plu. Per. XXVII 3 — 4.
%% Di contro Eraclide ricorda che Pisistrato stimd talmente Solone, suo parente per parte di madre (F 147
Wehrli>= F 33 Schiitrumpf = Plu. Sol. I 3 —4), che quando questi divenne tiranno di Atene, decise di preservare
le leggi da lui emanate (F 149 Wehrli*= F 35 Schiitrumpf = Plu. Sol. XXXI 2 — 5).
%9 Hdt. V 71; Th. 1 126, 11; Eracl. Lemb. FHG I F 4 p. 208 = F 2 Dilts.
879 Sull’asilia cfr. Schlesinger 1933; Gauthier 1972 in part. 226; 266 e ss.; Rigsby 1996.
' FGrHist 566 F 50 = Ath. XII 17 — 18 519 B — 520 C: épdgouv d° oi Zupagitat kal ipdtia Midnoiwv
éolwv memompéva, agp’ wv On kat atl @kiat taic moéAeowy éyévovto, wg 0 Tipalog loToQet Nyanwy
voo twv pev €€ TraAlag Tvoenvovg, twv O €€wbev toug Twvag, 0Tt ToUENL mEooeixov. Cfr.
FGrHist 566 F 44 = Ath. XI1 22 522 A; F 45 = Ath. XI1 22 522 C; F 48 = Ath. XII 15 518 D; F 49 = Ath. XII
16 518 EF; F 51 = Ath. XII 25 523 C. Vd. anche D.S. VIII 18, 1. Per la qualita della lana milesia cfr. Str. XII
816 C 578 e Plin. Nat. VIII 190; XXIX 33.
¥72 Sulle motivazioni che costrinsero il Tauromenita all’esilio vd. per ultimo Baron 2013, 18 e ss.
873 Per I’uso sistematico del termine in Timeo vd. De Sensi Sestito 1991, 127 e ss.; Vattuone (1991, 221 — 222)
sottolinea come il tema della Tour) fosse assai caro al Tauromenita.
7% Cfr. Suda, s.v. Zupagrrucaic [1271 Adler].
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ToUEY. Si rievoca cosi I’episodio®” del sibarita Smindiride, Mindiride per Diodoro®”, il

quale giunto in Grecia per chiedere in sposa la figlia di Clistene, si sarebbe distinto per la

877

ToLEn .

Gia Erodoto®”®, nel riportare lo stesso episodio, aveva sottolineato come Smindiride fosse
noto per la xA1d), grazie alla quale Sibari raggiunse 1’deﬁ879. La XALf)ﬁSSO di Smindiride
ritorna nel trattato Sul piacere di Cameleonte, opera attribuita anche a Teofrasto™', e
nell’Etica Eudemia di Aristotele®, dove secondo Smindiride e Sardanapalo unico mezzo

per ottenere la felicita sarebbe stato il piacere (100vr}).

A differenza della Tour, sconosciuta allo storico di Alicarnasso, I’1)dovn ritorna svariate
volte nelle Storie per indicare il piacere uditivo, quale il caso dei marinai che temporeggiano
prima di gettare in mare Arione pur di ascoltarne la musica®®’, o il piacere visivo, come la
vista del tempio di Bubasti in Egitto®™*. Infine il piacere inteso in chiave politica, in quanto
riferito a cid che una parte vorrebbe sentirsi dire dall’altra®.

Tucidide®, dal canto suo, accenna in un solo caso alla TQu, ovvero quando ricorda che
gli Ateniesi furono i primi a vivere nel lusso e che solo da poco avevano smesso di indossare

vesti di lino e di legare i capelli con cicale d’oro, consuetudine questa che avevano a loro

volta trasmesso agli Ioni. A differenza di Erodoto, in Tucidide 1'1)dovr) indica il piacere

$7> FGrHist 566 F 9 = Ath. XII 58 541 BC: mtegl d¢ Lpivdvgidov 100 ZuBagitov kai TS To0Tou TS

totoonoev ‘Hpodotog €v L €k, T wg amonAéwv éni v pvnoteiav e KAetoBévoug tov
Zikvwviwv tvgavvov Buyatoog Ayapiotg, pnotv «amo pév TtaAing Zpwvdveidng o Tnmorkgateog
Zupapitng, 0g €Tl MAeloTOV 1) XANG €iC AVIQ ApikeTO»: ElOVTO YOUV atvT@L X {ALOL pAyelQoL Kol
ooviBevtal. lotogel mepl avToL kat Tipatog v Tt ERdOunNL Cfr. Ael. VH IX 24 e XII 24; Sen. De ira
11 25, 2.
“°D.S. VIII 19, 1 - 2; cfr. VIII 18, 2.
%77 Sull’uso del termine in Teopompo come espressione del cambiamento storico in atto vd. Flower 1994, in
part. 92 — 93; 166 — 167.
*78 Hdt. VI 127.
$7Per Dorati (2003, 508, n. 35) il termine utilizzato da Erodoto non andrebbe inteso con “effeminatezza”,
accezione questa assunta solo piu tardi. Aversa (2008, 18) ritiene che lo stesso venga attribuito da Erodoto a
citta o popoli che da una condizione di prosperita cadono in rovina, quale il caso di Sardi, Sifni e Mileto.
%8011 termine ¢ associato alla Toue] in P1. Smp. 197 d; Polyzel. F 11 Kock.
%!Thphr. F 550 Fortenbaugh = F 8 Giordano = Ath. VI 105, 273 BC; cfr. Thphr. F 551 Fortenbaugh = Ath.
XII13,511CD.
*2 Arist. EE11216a 16 — 18.
3 Hdt. 124, 5.
*** Hdt. 11 137, 5.
%3 £ il caso di Orete, il quale essendosi inorgoglito a seguito dell’uccisione di Policrate, massacrd un messo
mandato da Dario perché accusato di avergli riportato notizie spiacevoli (Hdt. III 126, 2). Cosi Serse, che
confesso ad Artabano di avere avuto in sogno la visione di un Dio, il quale gli chiedeva di fare la guerra contro
i Greci (VII 15, 3). Similmente Demarato chiese a Serse se gli fosse concesso dire la verita o quello che il Re
avesse voluto sentirsi dire (VII 101, 3). Infine Gelone propose a Siagro di prendere il comando delle truppe via
mare solo se lo stesso avesse voluto (VII 160, 2); cfr. anche IV 139, 2.
¢ Th.1VI 3.
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carnale®®’

, a cui gli Ateniesi si abbandonano solo in seguito alla peste, a causa della quale
viene meno il timore per gli déi e, nel contempo, quello per le leggi®*®.
Alla luce di quanto detto, la xA1dn] erodotea pare corrispondere alla 'tQU(pﬁ889 aristotelica

ed eraclidea, conseguenza dell’eccessivo potere e percid della fine di Sibari, destino questo
a cui sarebbe andata incontro, come ricorda Timeo®’, anche Crotone in seguito alla

distruzione della polis®'. Si osserva tuttavia come Erodoto, benché fosse a conoscenza della

XA01] sibarita, non paia metterla in relazione con le vicende di Crotone, operazione questa
compiuta verosimilmente a partire dalla scuola di Aristotele. A differenza poi della toven),

quale conseguenza di uno stile di vita eccessivamente lussuoso, I'"|dovr] a partire da

Tucidide indica il piacere in senso stretto, che puo originarsi sia in condizioni di ricchezza

sia, al contrario, in situazioni di degrado (la peste ad Atene).

Tornando alla tradizione timaica®” sulla toL@T) che caratterizza i legami tra la polis italiota

893 894

e Mileto™ ", si osserva come tale aspetto trovi puntualmente riscontro in Diodoro Siculo™ ",
il quale ricorda che gli abitanti della polis d’Oriente vivevano nel lusso®”> e che un Sibarita,

di ritorno da un viaggio, avrebbe riferito ai concittadini che 1’unica citta libera incontrata

7 Th. 1 84, 5. Sull’ nodovr) intesa come piacere momentaneo a cui I’'uomo ¢ incline per natura cfr. Th. I 120,
4;1137,2; 111 38, 7; 111 40, 3; IV 19, 4; VI 83, 3.

% Th.1153,3 - 4.

#9 Vd. a tal proposito Ps. Scymn. 337 — 360. Per Ateneo (XII 518 D; XII 519 EF) tra le cause della ToLEN Vi
sarebbe 1’assenza di un porto; cfr. Ath. XII 521 C.

" FGrHist 566 F 44 = Ath. XII 22 522 A; FGrHist 566 F 45 = Ath. XII 22 522 C. Strabone (VI 1, 13 C 263)
ricorda che in settanta giorni i Crotoniati privarono i Sibariti della loro evdatpovia a causa della toupn e
della UBoc. Per Giustino (XX 4, 1 — 18) Crotone si sarebbe abbandonata al lusso dopo la battaglia presso il
Sagra.

1A tal proposito vd. Sartori (1993, I 59 — 60), per il quale sarebbe stata ’aristocrazia crotoniate a cadere nel
lusso. De Sensi Sestito (1991, 136 —137) ritiene che il passo di Giustino (XX 4, 1 — 18) sulla touer) di Crotone
sia in linea con Timeo (FGrHist 566 FF 44 — 45). A tal proposito vd. gia von Fritz 1940, 46 ss. Giangiulio
(1989, 240 — 242; 305 — 307), dal canto suo, pensa che la testimonianza di Giustino conservi dati di indubbia
matrice locale arcaica, eco delle polemiche maturate in ambiente locrese e acheo. Lo studioso sostiene altresi
che il lusso attestato da Giustino sia diverso dalla tour) «storiografica delle fonti post — classiche, in quanto
esito della sconfitta presso il Sagra e manifestazione della crisi «dell’antico ordine improntato a virtus e
armorum cura...Questa non ¢ ’ottica della storiografia moralistica ellenistico — romana. Non c¢’¢ condanna
della ricchezza in quanto tale, e nemmno della sua accumulazione; ¢’¢ anzi in qualche modo separazione della
luxuria dalla ricchezza, se essa poteva ingenerarsi anche in un momento di crisi».

2 FGrHist 566 F 50 = Ath. XII 17 — 18 519 B — 520 C. Cfr. FGrHist 566 F 44 = Ath. XI1 22 522 A; F 45 =
Ath. XI122 522 C; F 48 = Ath. XII 15 518 D; F 49 = Ath. XII 16 518 EF; F 51 = Ath. XII 25 523 C. Vd. anche
D.S. VIII 18, 1.

83 per 1a TQv(pﬁ che accomunava Sibari a Mileto vd. Plutarco Crass. XXXII 5, 3 e Cassio Dione XL 28 — 30.
“*D.S. VIII 20.

%95 Per la dipendenza di Diodoro da Timeo vd. Meister 1967, 38 — 39; De Sensi Sestito (1991, 127 — 128)
attribuisce la sezione 18 — 20 del libro VIII di Diodoro a Timeo per la presenza della sequenza e0datpovia —

ToLEN — VPOLC — amoAewa; vd. a tal proposito Cordiano 2012, 35 ss.
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fosse stata Mileto™°. Ancora un Sibarita®”’ si sarebbe meravigliato nel constatare le

differenze esistenti fra lo stile di vita semplice degli Spartani e quello eccessivamente
lussuoso dei Sibariti**®.
La toupn timaica®”, quale causa della sconfitta di Sibari e successivamente anche di quella

di Crotone, trova posto in un excerptum diodoreo’®, per cui Sibari sarebbe stata distrutta in

quanto artefice di una “guerra ingiusta” contro Crotone. Infine anche Strabone”' riporta il

dato secondo cui i Sibariti sarebbero stati sconfitti dai Crotoniati a causa della Ttougr e della

UPoLG.
Alla luce dei passi sopra riportati, si pud in sostanza osservare come un filone della

tradizione, facente capo ad Aristotele, giustificasse la distruzione di Sibari con la touer) che

902

accomunava la polis italiota all’alleata Mileto™ . Tale dato si arricchisce in Eraclide di un

connotato politico, per cui la tover) diviene causa della guerra civile, forse un monito

rivolto dalla scuola ai regni ellenistici, affinche vivessero nella moderazione, nella concordia
e nel rispetto verso gli déi.

Diversa, ancora una volta, la posizione di Aristosseno’” che, pur essendo a conoscenza delle
discussioni sul piacere affrontate dalla filosofia di IV secolo — quale il discorso’™ tenuto da
Poliarco a Taranto — sceglie di non farne menzione in relazione alle vicende sibarite,
ricodificando invece la versione della scuola e realizzandone una opposta, in base alla quale
Sibari non solo non sarebbe stata distrutta da Crotone, ma sarebbe stata addirittura liberata
da Pitagora.

Musti’” giustifico tale comportamento coniando 1’espressione “memoria celebrativa”,
ovvero un principio in base al quale il primo pitagorismo non avendo interesse a ricostruire
in maniera attendibile lo svolgersi delle vicende, valuto in blocco la sconfitta di Sibari come

un insuccesso e, per questo, decise di non includerla nella narrazione sulla vita del filosofo.

$96 Secondo De Sensi Sestito (1983, 41) I’episodio andrebbe datato nella seconda meta del VI secolo, al tempo
del governo moderato dei cheiromacha, piccoli e medi proprietari terrieri, artigiani e mercanti.

¥7D.S. VI 18, 2.

%% Cfr. Cozzoli 1980, 137.

 FGrHist 566 F 44 = Ath. XII 522 A.

*D.S. X 23.

*U'Str. VI 1, 13 C 263.

%92 Cozzoli (1980, 133 — 135; 139 e ss.), Nenci (1983, 1019 — 1031), Parmeggiani (2000, 92) osservano come
a partire dal IV secolo a.C. le fonti giustifichino la rovina di uno stato potente con la Touen.

%3 Per la critica aristossenica all’'nidovr) cfr. F 50 Wehrli> = Ath. XII 545 A ff. Sempre per il Tarantino (F 74
Wehrli® = Plu. quaest. conv. VII 5, 2, 704 ) ’unico piacere ammissibile & quello che si origina dall’esercizio
della musica.
% Aristox. F 50 Wehrli*= Ath. XII 545 A ff.
%% Musti 1989, 16 — 17; 1990, 59; cfr. anche 1988, 46 — 47 n. 47.
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Se cosi fosse il frammento superstite di Androne di Efeso’”® potrebbe, forse, rappresentare
I’eco di una tradizione che metteva ancora in relazione 1’operato di Pitagora con la fine di
Sibari.

Preziosa a tal proposito risulta essere una testimonianza di Diodoro’” relativa allo scontro
fra Sibari e Crotone, nella quale, come in Aristosseno, assume un ruolo centrale 1’intervento
di Pitagora.

Soffermandosi®® sull’estensione della xwoou sibarita e sulla fertilita del territorio,

implicitamente si evidenziano le caratteristiche grazie alle quali Sibari poté estendere il
diritto di cittadinanza, divenendo cosi la polis piu potente dell’ltalia®®. Subito dopo si

910

ricorda” "~ che Telys, divenuto dnuoarywydg, avrebbe convinto i Sibariti a scacciare 500 tra i

cittadini piu ricchi (Tovg ebnogww’novg‘m) e a confiscarne 1 beni. Gli esuli si sarebbero
cosi rifugiati a Crotone, dove avrebbero chiesto ospitalita come supplici sugli altari della
piazza. Tuttavia Telys, venutolo a sapere, avrebbe inviato un’ambasceria per chiedere
indietro gli esuli, minacciando di fare la guerra qualora i Crotoniati si fossero rifiutati di
restituirli’'>. La maggioranza (TtAN100¢) dei Crotoniati votd in un primo tempo per la
restituzione dei Sibariti, di contro Pitagora preferi la guerra pur di salvare la vita ai supplici.
Il passo si conclude con la sconfitta di 300.000 sibariti ad opera di 100.000 crotoniati

comandati dall’atleta Milone.

% FGrHist 1005 F 3.

"D.S.XI19,2 - 4.

" D.S. X9, 1-2.

%% De Sensi Sestito (1983, 41) ritiene che I’incremento demografico della polis fosse il risultato di una
massiccia concessione della cittadinanza a indigeni e stranieri di condizione libera.

9D.S. XI1 9, 2 — 4: yevopevog d¢ ma” avToig dNpaywyos THAVS, Kai KaTyoeav TV peyiotwy
AVOQWYV, EMELOE TOUG ZuPaltag @uyadedoal TOUG EVTIOQWTATOUS TWV TIOALTWV TEVIAKOOTIOUG KAl
tag ovoiag avtwv dnuevoat. Tov 8¢ puyadwv mageABoviwv eig Kodtwva kal katapuyovtwv
€Tl TOUG €l TV dryopav Bawpovg, 6 pev THAvg éEémepe mpeoPevtag neog tovg Kgotwvidtac, oig
NV TEOOTETAYHEVOV T TOUG PuYAdag Ekdolvat 1] méAepov meoodéxeoOal. ovvaxOelong 0
éxkAnoiac kat mooteOeiong PovArg, moTeQov XOr TOUG ikéTag €kdovval Tolg TvPagltals T
TOAEOV VTTOUEIVAL TTQOG DLVATWTEQOVS, ATIOQOVLLEVNG TE TG CLYKATITOL Kol TOD djHov, TO HEV
TIETOV £QQETIE TALS YVWUALS TO TATB0G TEOC TNV ATOO00LYV TV IKETWV OLX TOV TTOAELLOV: HLETA
0¢ tavta [TuBarydov oD PULOTOEPOL TUHPBOVAEVOAVTOG OWLELY TOVG IKETAG, HETEMECOV TAIG
YVOUALS Kol TOV TTOAgoV DTTEQ TG TV IKETOV owTNEiag dvellovTo.

I Per Giannelli (1928, 11) i rappresentanti dell’oligarchia sibarita. Secondo Talamo (1987, 385) gli eVTIOQOL
di Timeo (FGrHist 566 F 50 = Ath. XII 17 — 18 519 B — 520 C), ricordati per avere impiegato tre giorni invece
che uno per raggiungere Sibari.

%12 per Burkert (1972, 116 n. 45) il dato in questione & da ritenersi poco attendibile; cosi per Centrone (1996,
33), per il quale non ¢ ammissibile che un tiranno ordini il rientro a cittadini da lui stesso esiliati.
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A seguire Diodoro’"® precisa che i Crotoniati in preda all’ira (6pyn) non vollero fare

prigionieri, ma uccisero chiunque gli fosse capitato e saccheggiarono la citta, che rimase cosi

inabitata.
. . . . ~ 914 . , .
Si osserva innanzitutto come il mANOo0G " paia rappresentare 1’organo democratico

detentore della maggioranza, benché le scelte operate risultino qui subordinate al parere di
Pitagora. Infatti, di fronte alla decisione iniziale dell’organo in questione di restituire 1
supplici, forse un tentativo da parte della maggioranza crotoniate di assecondare le richieste

del demagogo sibarita, segue un mutamento di parere (HETEMECOV TAIS YVWHALS)
condizionato dal volere del consigliere politico’"”. Inoltre, il ruolo di dNpaywydg attribuito
a Telys in sostituzione del tradizionale ’cl’)Qavvogm, potrebbe non essere un errore, ma un

riferimento alle fasi iniziali del suo insediamento favorito dal sostegno del popolo, laddove
solo a seguito della cacciata dei 500 il regime sarebbe degenerato nella tirannide.

L’ Agiriense, in accordo con Eraclide, si sofferma anche sulle motivazioni che provocarono
lo scontro. Tuttavia per il secondo i supplici uccisi dai Sibariti sugli altari di Hera sarebbero
stati gli stessi sostenitori del tiranno, gesto questo a causa del quale la citta sarebbe stata
distrutta. Al contrario Diodoro sostiene che i 500 sibariti, giunti a Crotone, fossero gli
oppositori di Telys, forse un richiamo questo alla versione filocrotoniate di Erodoto sulla
fuga di Callia dal tiranno Telys e sul suo arrivo a Crotone.

Alla luce dei dati in possesso, risulta al momento complesso definire il filone stante alla base
della preziosa sezione diodorea, sebbene la tradizione moderna si sia avvicendata negli anni
nel tentativo di individuare la fonte del passo. Inizialmente, infatti, i paragrafi 9 — 11 del XII

libro di Diodoro vennero attribuiti interamente a Timeo’'’, per la connotazione politica ¢ la

"B D.S. XII 10, 1: t@v d¢ Kgotwviatav di Thv 0gyNv {wyQeiv pév undéva BovAnBéviwv, mavtag

O¢ KATA TNV PLYTV TOUG DTOTECOVTAG ATIOKTEWVOVIWY, Ol MAEIOVUG KATEKOTINOAV: TV O& TOALV

dumpmaoav kal mavteA@s €Qnpov émomoay.

914 per De Sensi Sestito (1983, 38 n. 2) sarebbe sinonimo di dfjpoc o ékkAnoia, in alternativa starebbe ad

indicare I’insieme dei cittadini. Sempre la studiosa (1983, 47) ritiene che il dTuog fosse un organo maturo che
avrebbe tentato di riappropriarsi di prerogative sottrattegli dalla classe aristocratica emergente; contrario
Giangiulio (1987b, 28); piu prudente Camassa (1987, 639 — 640), il quale parla piuttosto di «attualizzazione
diodoreay. Sull’impossibilita di ricostruire la vicenda a causa dell’assenza dell’episodio in Erodoto vd. Luraghi
1994, 59 — 71.
1% Sartori (1993, I 43 n. 120) definisce 1’azione di Pitagora e dei discepoli «decisamente antisibaritica».
°1® Hdt. V 44. Cfr. Heraclid.Pont. F 49 Wehrli*= F 22 Schiitrumpf = Ath. XII 521 E — 522 A.
17 Bertermann 1913, 50; Rostagni 1914a, 376; Lévy 1926, 57 — 58; Barber 1935, 161; Laqueur 1936, 1094;
von Fritz 1940, 55 — 56; Giangiulio (1989, 16 — 17), per il quale fino a quando la tradizione moderna non sara
in grado di dimostrare 1’esatto opposto, € metodologicamente corretto ritenere Timeo quale fonte di Diodoro
per la storia occidentale; vd. anche Meister 1992, 215 e Ghinatti 1996, 83.
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conoscenza di informazioni locali’'®. In particolare, Rostagni’"® osservo come i 300.000°*
sibariti che marciarono contro Crotone ricorressero anche nella sezione sulle rivolte
antipitagoriche di Apollonio di Tiana’*' e, prima ancora, in Strabone’**, i quali avrebbero
ripreso il dato numerico da Timeo.

Contro la derivazione esclusivamente timaica della sezione diodorea sulla Magna Grecia e
sulla Sicilia si ¢ espressa De Sensi Sestito’>, la quale si & schierata a favore della derivazione
eforea di alcune sezioni del libro XII, giustificando tale scelta con la disposizione della

materia kata y€vog e ritenendo che il Cumano fosse fonte principale dei libri XI e XII in

relazione alla pentecontaetia. Di matrice eforea sarebbe cosi 1’unico tentativo di rifondare
Sibari (453/2), laddove non vi ¢ traccia di quello risalente al 477 a.C.”**. Similmente il
riferimento a Milone, giustificato con il fatto che verrebbe a mancare la sua affiliazione alla
scuola di Pitagora. Secondo la studiosa infatti il passo su Milone, collegato a quello’ in cui
si fa riferimento alla superiorita della saggezza e all’inutilita della forza fisica, rimanderebbe
ad Eforo, allievo di Isocrate’*®.

Si ritiene tuttavia che il silenzio sul discepolato pitagorico di Milone non sia un argomento
forte per corroborare la derivazione eforea ma, al contrario, potrebbe trattarsi di una
operazione eseguita dalla fonte di Diodoro onde evitare di riportare un dato scontato, visto
che inserito in un contesto di chiara matrice pitagorica. L’excerptum del libro IX non pare
poi riferirsi all’inutilita della forza fisica, quanto piuttosto al saperla usare in maniera
opportuna, come emerge dalla sezione qui oggetto di studio, dove I’ Agiriense si sofferma
sulle doti fisiche di Milone nelle gare atletiche e in battaglia’’. Infine risulta sospetta

I’assenza di frammenti di Eforo dedicati a Pitagora e di quelli sul filosofo collegati alle

vicende sibarite.

¥ Secondo Walbank (1970, 222 — 227) Timeo si sarebbe procurato i dati sui Pitagorici attraverso una ricerca.
In alternativa avrebbe avuto a disposizione “Yropviipata Kootwviatwv e 6gkot depositati a Delfi dopo la
riconciliazione fra Pitagorici e oppositori (Iamb. VP 262 —263).

1% Rostagni 1914a, 381.

20 Cfr. D.S. X 23.

2! Tamb. VP 260.

”22 Str. VI 13 C 263.

2 De Sensi Sestito 1983, 37 n. 1; 1988, 403 e ss.; 1991, 131 e ss.; cosi gia Minar 1942, 13. Per Burkert (1972,
116 n. 45) si tratterebbe invece di un autore piu tardo. Per la derivazione antiochea vd. Pugliese Carratelli 1972
—1973, 18.

%24 Per il primo tentativo di rifondazione della polis vd. Timeo in D.S. XI 48, 4; Schol. Pi. O. 1129 b e FGrHist
566 F 93 = Schol. Pi. 0. 1129 d.

DS IX 14.

%26 Sui limiti legati all’impiego di Eforo in Diodoro vd. Parmeggiani 2011, 349 e ss.

%27 Cfr. Talamo (1987, 400), secondo la quale Milone sarebbe I’eroe del tévog e ’avversario della Touen.
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La studiosa’® recupera altresi la tesi ottocentesca di Busolt”*’, sulla base della quale fonte

del XII libro sarebbe Posidonio di Apamea. Ritiene infatti che il Tauromenita sarebbe stato

939 un cittadino di Turi”'. Esclude

uno storico troppo attento per fare del legislatore Caronda
poi la paternita timaica della sezione su Zaleuco’*?, ricordando come Timeo’> ne negasse
I’esistenza ed Eforo”* lo considerasse il pit antico nomoteta. Al contrario ritiene
Posidonio” fonte di Diodoro, in quanto artefice del dato relativo all’operato dei due
legislatori in Italia e Sicilia, nonché al loro discepolato presso Pitagora.

Pertanto la studiosa’® sostiene che Diodoro abbia utilizzato Timeo per la fondazione arcaica
di Sibari e per la prima storia di Turi, integrandolo con Posidonio per i riferimenti alle
legislazioni di Zaleuco e Caronda. Infine si sarebbe servito di Timeo ed Eforo solo
marginalmente e in relazione a vicende non strettamente italiote”’.

Dello stesso avviso Aversa’", per il quale ci si troverebbe di fronte ad una tradizione
stratificata e attualizzata da Diodoro. Diversa invece la posizione di Vattuone’’, che ha
accennato cautamente alla possibilita che la fonte del passo sia Aristosseno.

Si osserva innanzitutto come Giustino’*°, la cui tradizione viene fatta solitamente risalire a

Timeo "', nella sezione dedicata a Pitagora non accenni ai 300.000 sibariti, ma a un’eteria

’2% De Sensi Sestito 1991, 137 e ss.

2% Busolt 119837, 424 n. 3; 426 n. 3; 428 n. 5; Jacoby (FGrHist 87 Il A Komm. 157) riporto la tesi di Busolt
senza prendere posizioni. In accordo invece Miihl (1929, 199 n. 2; 124) e, piu di recente, Giangiulio 2015, 120.
Contrario Delatte 1922a, 187 ¢ ss.; piu cauto Casevitz 1972, 100.

PD.S.XII 11,3519, 2.

! Laqueur (1936, 1094) esclude Zaleuco dalla paternita timaica; piti cauto Casevitz 1972, 100.

#2D.S. XI120 - 21.

3 FGrHist 566 F 130.

** FGrHist 70 F 139.

33 F 321 Vimercati = Sen. Ep. XC 6.

936 De Sensi Sestito 1991, 151 - 152.

7 Di recente De Sensi Sestito (2016, 282) ha riconsiderato la sua posizione sulla sezione diodorea preferendo
propendere per un’anonima fonte di eta tardo — ellenistica.

3% Aversa 2008, 13 e ss.

3% Per lo studioso (1991, 213 n. 23) fonte di Diodoro (X 3 — 12) sarebbe Aristosseno (FF 3; 9; 11 Wehrli®) o,
in alternativa, Timeo, il quale avrebbe accolto la versione del Tarantino. Sulla dipendenza della sezione
diodorea da Aristosseno vd. gia von Fritz 1940, 22.

90 Tyst. XX 4. Sempre Giustino, in accordo con Aristosseno (F 18 Wehrli*= lamb. VP 248 e ss.), non accenna
alle rivalita esplose dopo la sconfitta di Sibari, ma all’invidia maturata nei confronti dei Pitagorici.

! per Rohde (1901, 133) Giustino (XX 4) avrebbe attinto interamente da Timeo; cfr. von Fritz (1940, 41 e
ss.), il quale dopo avere ricordato la dipendenza di Giustino da Timeo, sottolinea come a differenza del secondo
(F 82), per il quale Crotone sarebbe caduta nella Tov@1 a seguito della sconfitta di Sibari, per Giustino il
medesimo evento sia datato dopo la sconfitta della polis subita per mano di Locri. Sempre lo studioso tenta di
conciliare le due testimonianze ipotizzando che Crotone sia andata incontro a due fasi di decandenza o, in
alternativa, che la tougn dei Crotoniati sia stata strumentalizzata dalla tradizione successiva in chiave
antipitagorica. Vd. Burkert (1972, 104 n. 35), secondo il quale Pompeo Trogo si sarebbe servito anche di altre
fonti. A favore della derivazione timaica di Giustino vd. anche Musti 1990, 49.
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di 300 crotoniati®**. Inoltre a differenza di Timeo’*, per il quale Crotone in seguito alla
vittoria su Sibari avrebbe cominciato a praticare la tour) andando cosi incontro alla stessa

fine della polis, I’epitomatore nel sostenere che i Crotoniati dopo la sconfitta subita da Locri

fossero caduti nella luxuria e che il filosofo, giunto a Crotone, li avesse educati alla

frugalitas, pare piuttosto essere in linea con la versione aristossenica sulla liberazione delle
. 944

poleis™.

Strabone’®, dal canto suo, rievoca la battaglia combattuta dai 300.000 sibariti lungo il

Traente, dato questo presente anche nel passo diodoreo, tuttavia addebita alla toven) la

distruzione di Sibari che risulta assente nella sezione del Tauromenita. Ancora per Diodoro
la polis sarebbe divenuta ricca per la fertilita del territorio e grazie all’estensione del diritto
di cittadinanza®*®.

Le ragioni dello scontro fra Sibari e Crotone paiono dunque risiedere nella volonta di
Pitagora di salvare 1 500 e nell’influenza politica esercitata dal consigliere sulla polis italiota,
versione questa che richiama quella di Aristosseno, per il quale Pitagora sarebbe stato
artefice della liberazione di Sibari e maestro in grado di sedare le guerre civili.

Il passo risulta altresi sospetto in quanto, in un primo tempo, Diodoro accenna ai 300.000
sibariti scontratisi con 1 100.000 crotoniati guidati dall’atleta Milone, ricordato per le sue
doti e per ’ammirazione ottenuta in seguito alla vittoria. Subito dopo riporta invece il dato
per cui i Crotoniati in preda all’ira (0Qy1)) avrebbero fatto strage di Sibariti e la citta sarebbe
stata abbandonata.

1l secondo passaggio non pare essere in linea con la posizione di Aristosseno’*’, per il quale
nessun pitagorico in preda all’ira (O1t0 0QY1C) avrebbe dovuto punire un uomo libero. Ne

consegue che I’atto efferato commesso dai Crotoniati ai danni dei Sibariti non possa essere

%42 Vattuone (1991, 223) ritiene che il passo di Giustino sull’operato di Pitagora a Sibari inserito fra le vicende

che coinvolsero Dionisio I, ovvero il passaggio del tiranno in Italia (XX 1, 1) e I’assedio di Crotone (XX 5, 1),
andrebbe ricollegato all’azione della scuola contro la tirannide siracusana. Cosi piu avanti (1991, 226), dove
gli insegnamenti di Pitagora sarebbero stati recuperati da Crotone all’epoca di Dionisio I al fine di opporsi alla
tirannide.

¥ FGrHist 566 F 44.

9% De Sensi Sestito (1991, 136 — 137) ritiene che la versione di Giustino non sia inconciliabile con quella di
Timeo, se lette entrambe nell’ottica della polis recuperata dal maestro attraverso i suoi insegnamenti. Tuttavia
il Tauromenita non pare fare riferimento alla “redenzione” di Crotone.

** Str. VI 13 C 263.

M0 D.S. X119, 2: kelpévng yaQ ava péoov duelv motap@v, 100 te Koddiog kai tod ZuBdglog, g’
0L TaTNG ETUXE TNG TTEOOTYORIAGS, Ol KATOLKIOO EVTEG VEHOHEVOL TTOAAT|V KAl KAQTTOPOQOV XWXV
pHeyaAovg éxtrioavto mAovToug.

7 Aristox. F 49 (30) Wehrli’ = Tamb. VP 197 — 198. Cfr. F 56 Wehrli* = Synes. calv. 81a 17: émel tot kai
LZwKQATNV avta tadtd @nowv AQlotdfevos, ws QUOEL EYEYOVEL TQAXVS EIG 0QYTV, KAl OmOTE
koatnOeln ¢ MabeL, dux TAONG AOXNLOOUVTG EBADdILEV.
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attribuito a Pitagora o al suo discepolo Milone — sebbene quest’ultimo avesse guidato
I’esercito contro Sibari — in quanto I’0Qyn era estranea ai principi della scuola.

Il massacro’*® dei Sibariti, a cui fa qui riferimento I’ Agiriense, potrebbe invece rievocare la
versione timaica, per cui a seguito della vittoria su Sibari, Crotone sarebbe andata incontro
alla rovina, in quanto si sarebbe inorgoglita conducendo uno stile di vita dedito al lusso.

Si riportano qui di seguito alcuni passaggi della sezione diodorea che paiono convergere con
il frammento del Tarantino’® sulla liberazione di Sibari.

Come gia detto, Aristosseno sosteneva che Pitagora avesse conquistato Sibari e che 1’avesse
resa libera attraverso i discepoli. Cosi Diodoro, per il quale Pitagora avrebbe dichiarato
guerra al tiranno pur di salvare Sibari. Sempre il Tarantino ricorda come Pitagora e i
discepoli avessero sedato le rivolte interne, quelle fra poleis e avessero adottato le leggi di

950

Caronda”’. In tal senso pare andare anche Diodoro’' il quale, nel rievocare la deduzione

ateniese di Turi, sottolinea come nella nuova polis fosse stata ristabilita la concordia fra
cittadini e la pace con Crotone”>. La polis avrebbe cosi avuto come legislatore Caronda®’,
definito il migliore fra gli uomini di cultura e collocato eccezionalmente negli stessi anni in
cui venne dedotta Turi. Diodoro’>* riporta infine, in successione, le leggi di Caronda e quelle
di Zaleuco’’, qui definito “discepolo di Pitagora™°.

Le analogie succitate inducono in sostanza a ritenere che Diodoro si sia servito di
Aristosseno, I’unico infatti ad attribuire al maestro e ai discepoli la salvezza di Sibari e la
liberazione della polis dalla tirannide. Non deve altresi sorprendere il silenzio del Tarantino
su Turi, dato questo che potrebbe essere giustificato, ancora una volta, con la ricodificazione
della tradizione. Infatti Aristosseno potrebbe avere sostituito gli Ateniesi, ecisti di Turi e

fautori di nuove leggi attraverso Protagora con Pitagora; similmente facendo di Caronda’’

%% 11 massacro potrebbe altresi essere avvenuto solo in seguito alla vittoria sulla polis ad opera di quei crotoniati

filodemocratici, i quali avrebbero preferito uccidere i Sibariti invece che ridurli in schiavitu. Cfr. a tal proposito
Ellinger 1992, 81 — 82.

%9 F 17 Wehrli*= Porph. VP 21.

% per Eraclide Pontico (F 150 Wehrli*= F 31 Schiitrumpf = D.L. IX 50) legislatore di Turi sarebbe stato
Protagora.

*'D.S. XII 10, 6 - 10.

®2pS.XI11,3

¥ DS XI11,3-4.

DS XII 12 - 19.

3 D.S. XI120 - 21.

%6 p.S. XII 20, 1.

%7 Mele (2016, 248 — 250) ritiene che Caronda, nomoteta di Turi, non sia da identificare con 1’omonimo
legislatore di Catania. Lo studioso ne fa al contrario un Turino, che non si limita ad adottare le leggi dei suoi
predecessori, ma ne realizza di nuove. Sempre lo studioso (256 e ss.) sostiene vi siano delle analogie fra la
legislazione di Caronda e quella pitagorica. Ci si limita qui ad osservare come 1’excerptum diodoreo (D.S. XII
p 1, 13: Q¢ Xapwvdag 6 Oovgivog vopobétne aigedelc mMoAA@V dyabav aitiog éyéveto Th
natELoL.) sia il solo, insieme alla testimonianza del sofista Temistio (Or. XXXI b 7), ad attestare un Caronda
turino insieme al locrese Zaleuco, dato questo che potrebbe giustificarsi quale conseguenza dell’acquisizione
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il discepolo del filosofo e il legislatore di Sibari, avrebbe “manipolato” la tradizione delle
colonie d’Occidente, rielaborandola in chiave italiota e siceliota.

Un ulteriore contributo a favore della paternita aristossenica della sezione diodorea emerge
da Giamblico, il solo dopo Diodoro a conservare per due volte 1’episodio sull’ambasceria
sibarita. Una prima”® per cui gli ambasciatori sibariti, in seguito alla richiesta di avere un
incontro con Pitagora, avrebbero ricevuto un diniego giustificato dal fatto che il filosofo
avesse riconosciuto fra loro 1’assassino di uno dei sodali. Subito dopo il Neoplatonico
rievoca il frammento di Aristosseno’>’ relativo alla sconfitta dei tiranni e alla liberazione
delle poleis dell’Italia ¢ della Sicilia ad opera di Pitagora e dei discepoli. Giamblico’®
ripropone una seconda volta il passo sull’ambasceria, precisando come fossero stati in
diversi 1 pitagorici sibariti uccisi dagli ambasciatori e che di fronte all’indecisione dei
Crotoniati se concedere o meno ospitalita agli esuli, Pitagora si fosse opposto ricordando
loro che i cittadini di Crotone non avrebbero mai dovuto strappare i supplici dagli altari.
Rohde™' attribui i paragrafi 177 — 178 ad Apollonio di Tiana e quelli immediatamente
precedenti (174 — 175) ad Aristosseno, il quale sarebbe stato fonte anche della sezione 180
— 183. Gorman®®%, dal canto suo, ritiene che Giamblico abbia utilizzato Aristosseno anche
nella sezione 177 — 179. Giangiulio’® ha attribuito il paragrafo 133 a Nicomaco’®, la cui
fonte ¢ Aristosseno’®, laddove i paragrafi 177 — 178 che riportano 1’indecisione dei
Crotoniati, particolare questo presente esclusivamente in Diodoro, apparterrebbero a fonte

diversa.

da parte del legislatore della cittadinanza turina (D.S. XII 11, 3 — 4). Sui due nomoteti, discepoli di Pitagora,
vd. anche De Sensi Sestito 2016, 269 — 287.

% Jamb. VP 133.

% F 17 Wehrli*= Porph. VP 21.

% Tamb. VP 177.

%! Rohde 1901, 102 — 172. Bertermann (1913, 50 — 55; 76) attribui Tamb. VP 133 a Timeo per il tramite di
Nicomaco, mentre la sezione 177 — 178 deriverebbe da Timeo e, nel contempo, da Eraclide Pontico. A
quest’ultimo bisognerebbe ascrivere i riferimenti ai Sibariti ripresi dal trattato ITegt ducatoovvc, quello ad
Apollo e la teoria sulla trasmigrazione dell’anima, che Diogene Laerzio (VIII 4) attribuisce ad Eraclide.

%2 Gorman 1985, 140.

%% Giangiulio 2016°, 293.

%% Cfr. D’Ooge — Robbins — Karpinski 1926, 71 — 123; Deubner 1935, 612 — 690; 824 — 827.

%3 Rohde (1871, 563 e 1872, 61) considera Nicomaco razionale e scrupoloso, autore di un sobrio riassunto
attinto da buone fonti; per Delatte (1922a, 229) Aristosseno ¢ fonte principale di Nicomaco, giudizio questo
condiviso da D’Ooge — Robbins — Karpinski 1926, 79 n. 5; secondo Lévy (1926, 98 — 102) Nicomaco sarebbe
un testimone incompleto di forme assai recenti della leggenda; sempre lo studioso (1926, 57 e 126) ritiene che
i paragrafi 177 — 178 di Giamblico siano di derivazione timaica; per Burkert (1972, 101) il contributo di
Nicomaco non deve essere sottovalutato. Lo studioso concorda (1972, 100 n. 14) infine con Rohde
nell’attribuire a Giamblico il paragrafo 133.
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Tuttavia ¢ essenziale precisare come la derivazione dei paragrafi 174 — 176 da Aristosseno’®°
non escluda la possibilita che anche quello successivo sull’ambasceria (177) possa
ragionevolmente appartenere allo stesso.

Per quanto riguarda il dato giamblicheo sul massacro di alcuni pitagorici ad opera dei sibariti
filotirannici, si ritiene che questo possa contribuire a corroborare I’ipotesi per cui Sibari
avesse ospitato un’eteria pitagorica gia prima dell’inizio delle ostilita fra le due poleis®®’.
Quanto appena detto, se integrato con 1’affermazione aristossenica’® per cui Pitagora
avrebbe liberato la polis subito dopo il suo arrivo in /falia e con la lista dei pitagorici
sibariti’®, pare indirizzare la tradizione neoplatonica verso un doppio intervento di Pitagora:
il primo teso alla liberazione e civilizzazione di Sibari, il secondo alla sua salvezza, posizioni
queste maturate forse proprio a partire dalla versione di Aristosseno.

Ancora Giamblico dopo avere riportato la versione del Tarantino’’, secondo la quale
Pitagora avrebbe lasciato Crotone in seguito al rifiuto di accettare come discepolo il

tvoavvikog Cilone, si sofferma su quella di Apollonio di Tiana’"' relativa alle rivolte

antipitagoriche successive alla sconfitta di Sibari’’?, precisando come il Tianeo
conservasse delle varianti rispetto ad Aristosseno’ * e Nicomaco® .

Apollonio ricorda infatti che fino a quando a Crotone si mantenne la xwoo come era fin
dalle origini e Pitagora rimase in cittd, si conservo I’assetto realizzato in seguito

976

all’insediamento””. Tuttavia, all’indomani della sconfitta di Sibari, dopo che il filosofo ando

via e si decise di non redistribuire (katarcAngovxnOnvar’”’) le terre sottratte ai Sibariti,
secondo quanto molti crotoniati avrebbero desiderato, il TTATNOog si schiero contro i
Pitagorici. In particolare, 1 pitagorici Ippaso, Diodoro e Teage con il sostegno del mAn00¢

appoggiarono la redistribuzione delle terre suddivise in kAot laddove 1 pitagorici

%6 per Iattribuzione dei paragrafi in questione ad Aristosseno cfr. Stobeo (Aristox. F 1 Huffman=F 34 Wehrli®

= Stob. IV 25, 45), il quale riporta esplicitamente il nome del Tarantino.

*7 Aversa 2008, 30.

%8 B 17 Wehrli*= Porph. VP 21; lamb. VP 33 — 34; F 43 Wehrli*=D.L. VIII 15 — 16.

° Tamb. VP 267.

70 F 18 Wehrli*=Tamb. VP 248 — 251. Sull’ostilita tra Cilone e Pitagora vd. Arist. F 75 Rose = D.L. IT 46 (cfr.
VIII 49); D.S. X 11,1; Porph. VP 54; Iamb. VP 74, dove Cilone viene definito é€apxoc di Sibari; vd. anche
Tamb. VP 258.

' Tamb. VP 255 e ss.

°72 Per la derivazione della sezione in questione da Timeo vd. cap. VIn. 1219, 138.

°7 Jamb. VP 254.

™ F 18 Wehrli*= Tamb. VP 248 — 251.

°7 Tamb. VP 251 - 253.

%7 per Rostagni (1914a, 375 n. 1) con OLVOLKLOPOG si intende I’assetto politico realizzato da Pitagora a seguito
del suo arrivo a Crotone. Contrario Minar (1942, 55 n. 15), per il quale il termine rimanderebbe alla
colonizzazione di Crotone.

77 Per De Sensi Sestito (1985 — 1986, 27) con kAT ot si intende la suddivisione di appezzamenti coloniali di
uguali dimensioni, assegnati individualmente per sorteggio. A tal proposito vd. gia Vallet 1968, 74 ss.
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Alcimaco, Dinarco, Metone e Democede si rifiutarono di modificare tv maTolOv
moAtteiony””,

A differenza di Aristosseno, Apollonio non si sofferma sulle motivazioni che costrinsero
Pitagora a lasciare Crotone, preferendo concentrarsi sulle ostilita maturate fra Pitagorici in
seguito alla distruzione di Sibari e all’allontanamento del maestro.

Minar’” ritenne che Giamblico nel riportare la versione di Aristosseno e quella di Apollonio
non avesse operato una distinzione fra le due, rievocando invece momenti diversi sulla
biografia del filosofo.

In realta le due versioni paiono divergere fra loro. Nella prima infatti, a seguito
dell’allontanamento di Pitagora da Crotone, i discepoli continuarono a governare fino a
quando i Ciloniani incendiarono i sinedri, episodio a seguito del quale i filosofi furono

980

costretti a cessare la loro attivita politica™ . Il dato risulta altresi essere in sintonia con quanto

. . . . . A .981 ..
riferito da Aristosseno nel passo sulla liberazione di Sibari™ ', per cui il maestro avrebbe

ripristinato per lungo tempo la concordia tra discepoli. Nella versione di Apollonio’™,
invece, Crotone avrebbe scongiurato una peta3oAr] solo per il tempo in cui il maestro

rimase in citta, visto che a seguito della sconfitta di Sibari e al venir meno di Pitagora,
esplosero le rivolte fra i discepoli.
Tale riflessione non esclude tuttavia la possibilita che Apollonio si sia servito, almeno in

parte, anche di Aristosseno. Infatti la versione di Apollonio conserva alcune analogie fra i
pitagorici conservatori Alcimaco, Dinarco e Metone, i quali pur di non modificare TV
TIATELOV ToALTElXV si sarebbero opposti all’estensione della xwoa crotoniate attraverso
la redistribuzione delle terre sottratte ai Sibariti, e i 500 aristocratici sibariti’™, esiliati dal
demagogo Telys poiché non si sarebbero schierati a favore dell’av&noig della xwoa

sibarita. In particolare, I’intervento dei tre pitagorici conservatori pare un monito nei
confronti della Crotone filodemocratica a non commettere lo stesso errore di Sibari, che

estendendo la xcwoa e il diritto di cittadinanza avrebbe modificato 1’assetto originario
andando incontro alla rovina, dal momento che il nAﬁ90g984, prevalso sull’aristocrazia

(pitagorica?), non sarebbe stato in grado di gestire le ricchezze ottenute.

”7 Jamb. VP 257.
7% Minar 1942, 60. Cfr. von Fritz (1940, 30), per il quale Aristosseno non sarebbe stato ben informato sul
periodo intercorso fra la morte di Pitagora e le rivolte antipitagoriche.
**" Tamb. VP 249 - 250.
%' F 17 Wehrli*=Porph. VP 22.
’*2 Tamb. VP 255.
DS XIY, 2.
%% A tal proposito vd. Sartori 1973, 130.
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Prezioso risulta altresi il richiamo ai pitagorici Alcimaco, Dinarco e Metone, annoverati nel

catalogo di Giamblico (Aristosseno)’® fra i discepoli provenienti da Paro, ricordata da
. . . . 98

Strabone’™ per avere dedotto la colonia di Mileto e, ancora prima, da Erodoto”’ per essere

stata la sola a venire scelta quale conciliatrice durante le otdoelg che avevano colpito la

polis d’Oriente”™®.

Sempre Giamblico™ riporta un episodio che vede come protagonista Testore di Posidonia
il quale, venuto a conoscenza dell’appartenenza di Timarida di Paro alla scuola di Pitagora,

990

sarebbe partito per 1’isola pur di portare aiuto all’amico in difficolta Infine, Polieno™"

ricorda che i Pari furono emuli dei discorsi pitagorici, vissero €v Ttoig meol ItaAiav
xwolols e strinsero legami di amicizia con Metaponto, in particolare con il pitagorico

Evefeno, ricordato per il suo atteggiamento marcatamente antitirannico e antidionigiano.

Alla luce dei pochi dati in possesso si pud parzialmente ipotizzare che Apollonio, nel
conservare I’unica testimonianza relativa al ruolo giocato dai pitagorici di Paro filosibariti
nel tentativo di convincere i Crotoniati a riconsegnare ai sibariti superstiti, alleati di Mileto,

2 .
a lui

le terre loro sottratte, possa avere rievocato Aristosseno, il quale nel catalogo’
attribuito annoverava tra i discepoli proprio i tre di Paro’”. Anche il Tianeo, come
Aristosseno, omette qualsiasi riferimento alla tou@r) quale causa della fine di Sibari e della

sua alleata Mileto. Al contrario, il legame fra la colonia d’Occidente e quella d’Oriente ¢
fondato su basi solide, ovvero i precetti pitagorici.

L’intervento dei pitagorici di Paro a favore dei 500 conservatori sibariti pare poi trovare
ancora una volta giustificazione a partire da Erodoto, il quale si sofferma sulle condizioni

dei sibariti superstiti dopo la sconfitta subita per mano di Crotone.

’% Jamb. VP 267.
780 Str. XIII 1 14 C 588.
%7 Erodoto (V 28 — 30) ricorda che i Pari scelsero come governanti di Mileto quei proprietari terrieri i cui
campi erano stati ben coltivati, anteponendo cosi gli interessi della comunita a quelli personali.
?%% Cfr. Nenci 1994, 190 — 191.
**” Tamb. VP 239.
90 per Bertermann (1913, 76) la sezione 237 — 239 deriverebbe da Timeo per il tramite di Nicomaco.
?! Polyaen. Strategemat. V 2, 22, 2: Tlagiot, {nAwtai MuBayopeiwv Adywv, dujyov év Toig meol
TtaAlav xwolots. Atovioiog 6 LikeAlag TVEAVVOG EMEKTQUKEVETO TMEOS Metamovtivoug Kat Tovg
aAlovg TtaAwtag mepl @Aiag. Evrjpevog Tols polrt@wot VEOLS Kal TOIG MATOACLY aVT@V YVWUNV
YO0QEVE, UNOALOS TVRAVVW TILOTEVELY. AlovDOL0g Tl ToUTw HaAa woYileto, Wote kal AaBelv
avTOV vTtoXElplov éomovdaoev ék Metamovtiov dakoplopevov € Priyilov. émel d¢ éAaev, émi
ToU ovvedplov katnyogrioag €delfev, NAlkwv O avTOV &l MEAYHATWV APNONHEVOS. O O
OHoAOYWV dikalwe Epn tadTa Tooatl
2 Tamb. VP 267.
%93 Sulla paternita aristossenica del catalogo vd. Rohde 1901, 171; contrario Bertermann (1913, 77), il quale lo
attribuisce a Timeo. Musti (1989, 35) ritiene che, benché vi sia una grossa componente aristossenica, il catalogo
non possa essere attribuito per intero al Tarantino. A favore della derivazione aristossenica Timpanaro Cardini
20107, 691 e ss.; Burkert 1972, 105 n. 40; Zhmud 2012, 111 n. 29.
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Lo storico di Alicarnasso’* ricorda infatti come i Sibariti, privati della loro citta (tng
p n

, N , . .. . e . 995 . 996
TOAL0¢ aTteotepnuéevor) ad opera dei Crotoniati e rifugiatisi a Lao™ "~ e Scidro™ ", non

avrebbero ricambiato il gesto di amicizia dei Milesi, i cui giovani dopo la distruzione di
Sibari ad opera dei Crotoniati si sarebbero rasati i capelli’”’ e avrebbero osservato un lungo
lutto. Diverso invece I’atteggiamento tenuto dall’ateniese Frinico’”", il quale mise in scena
una tragedia in ricordo della presa di Mileto che provoco tale strazio negli spettatori al punto
da ricevere una multa dagli Ateniesi e il divieto assoluto di riproporre "opera””’.

1000

La testimonianza di Erodoto torna in uno scolio alle Nuvole di Aristofane ", che per

spiegare il termine Oovolopavtels, di cui si serve Socrate per beffare il tipo comico del

1001

profeta esaltato ", utilizza la testimonianza di Erodoto. Lo scoliasta ricorda infatti che

Sibari, citta greca collocata vicino alla Sicilia, non avrebbe ricambiato gli onori ricevuti da
Mileto e accenna alla colonizzazione di Turi avvenuta ad opera dell’indovino Lampone'***.
Innanzitutto pare significativo il fatto che Erodoto collochi i sibariti inadempienti a Lao e
Scidro, invece che a Sibari'’”, cosi come sospetto ¢& il dato sul rifiuto di adempiere al rito
della rasatura che, come osservato da Franchi'®, aveva un importante valore simbolico e
identitario. Tale rito infatti contribuiva a consolidare I’appartenenza di una cerchia a una

determinata comunita, visto che Erodoto lo annoverava fra le leggi della citta. Infatti, a

P Hdt. VI 21: TTaBovot d¢ tadta MiAnoiowot meog [Tegoéwv ovk amédooav v dpoimv ZuBagital,

ol Aadv te kal Lkidoov olkeov Tfg MOALOG Ameoteonpévor LuPaglog yag aAovong vTo
Kootwvimtéwv Munowol mavteg nPndov damekeipavto tae kepaAag kal mévOog péya
MEOOEDNKAVTO- MOALEG YOO abTaL HAALOTA 1) TV NUELS ey aAANAnot éfetvwdnoay. Ovdev
opolwe kat ABnvaior ABnvaiot pév ya dnAov énoinoav OmepaxOecbévtec ) MiAnTov aAwot
) e aAA moAAaxn) kat o1 kait omoavtt Pouvvixw deapa MATov dAwoy kat dWAEavTL &g
daxgua te €meoe TO OénToOV Kal ENUIWOAV HIV @G AVARVATAVTIA OIKNA kaka XAMot
Elnuiwodv UV Wg avapvioavta ok Kok XAnot doaxunoL, kal émétalav punkétt undéva
xoao0at TovTw T dPApATL

993 Zancani Montuoro (1980, 150) ritiene che i Sibariti avessero trovato rifugio a Lao e Posidonia, dunque sul
Tirreno, non come esuli, ma in qualita di sinecisti. Sull’ubicazione di Lao presso la collina di San Bartolo di

Marcellina, a 3 Km dalla costa attuale, nella baia di Scalea, presso la foce del fiume Lao vd. Nenci 1998, 185;
Hansen — Nielsen 2004, 272 — 273.

%% Su Scidro cfr. Lico di Reggio FGrHist 570 F 2 = Steph. Byz. s.v.: Zkidgog: moALg TraAiag. to é0vicov
Zk1dpavol, wg AUkog v @ meog AAEEaVOQOV.

971 offerta in questione ¢ attestata in un’iscrizione ritrovata a Paro (CIG 2391).

%% Sulla presa di Mileto cfr. Callistene (FGrHist 124 F 30 = Str. XIV I 7 C 635), il quale riferiva di una multa
di mille dracme comminata a Frinico. Cfr. Plutarco, praec. reip. 814ac e Ammiano Marcellino (XXVIII I3 -
4), per il quale Frinico sarebbe stato multato in quanto non avrebbe agito per consolare, bensi per ammonire.
*” Nenci 1998, 187 — 188.

19 Schol. Ar. Nu. 332a Oovolopdvreis. Cr. Phot. 203: @ovglopdvteig Ar. Nu. 332,

190 Ar. Nu. 331 - 334,

1%92° gy Lampone vd. Ar. Av. 959 —91.

199 Sulla cronologia relativa all’episodio vd. Aversa 2008, 24 — 25.

1994 Sy Hdt. I 81 — 83 vd. Franchi (2009, 61 — 88), il quale precisa che a seguito della disfatta degli Argivi ad
opera degli Spartani, i primi si rasarono i capelli in segno di sconfitta, mentre gli Spartani li lasciarono crescere.
Similmente i Persiani (Hdt. IX 24), i quali si rasarono i capelli in segno di lutto per la sconfitta di Masistio.
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seguito della sconfitta degli Argivi da parte degli Spartani, i primi stabilirono per legge
(vopog) che nessuno si lasciasse ricrescere i capelli. Al contrario gli Spartani ne fissarono

una opposta, sulla base della quale se ne imponeva la ricrescita'®”. Cosi nella sezione
dedicata ai costumi degli Egizi, dove questi in occasione dei lutti si allungavano i capelli,
mentre gli altri popoli applicavano una legge in base alla quale, nelle stesse circostanze, 1
familiari erano tenuti a radersi il capo'®®.

In sostanza, il rifiuto dei Sibariti esuli a Lao e Scidro di ricambiare il rito della rasatura puo
trovare una qualche giustificazione proprio nella distruzione di Sibari, dunque nel venir
meno delle leggi che regolavano i rapporti fra alleati. Apollonio, il quale doveva essere a
conoscenza dell’episodio erodoteo relativo all’atteggiamento tenuto dai sibariti esuli a Lao
e Scidro nei confronti dell’alleata Mileto, potrebbe cosi averlo collegato al fallimento della
mediazione dei pitagorici pari per la restituzione delle terre sottratte dai Crotoniati ai Sibariti.
In definitiva il risentimento di Sibari, a cui fa qui riferimento lo storico di Alicarnasso,
potrebbe trovare una eco in Apollonio, il quale non pare piu fornire quale giustificazione il
venir meno della polis e conseguentemente delle leggi che regolavano i rapporti fra alleati,
bensi il fallimento della trattativa dei pitagorici pari per la riconsegna delle terre agli
aristocratici sibariti, episodio questo che avrebbe cosi reso inevitabile 1’esilio dei superstiti.

Un indizio in tal senso pare essere offerto da Diogene Laerzio'"”’

, il quale ¢ a conoscenza di
una lettera indirizzata da Anassimene a Pitagora, nella quale il filosofo contrappone

I’atteggiamento ospitale di Italioti e Sicelioti nei suoi confronti a quello dei Greci accusati

1008 1009

di avere lasciato Mileto sola contro i Medi . Piu avanti Pitagora " risponde alla lettera

esortando il discepolo a non lasciare Mileto minacciata dai Medi, cosi come fece lui stesso
durante le guerre combattute fra Italioti'®'".

Alla luce dei pochi e frammentari dati a disposizione, si pud qui parzialmente concludere
ritenendo che Androne e Aristosseno abbiano rivestito un qualche ruolo all’interno del filone
pitagorico, in quanto probabili artefici della ricodificazione delle vicende sibarite collegate
all’operato di Pitagora in [talia. In particolare il Tarantino, annoverando Sibari tra le poleis

salvate e civilizzate da Pitagora e omettendo il riferimento alla Ttov@r), ne avrebbe fatto

quale artefice della sua liberazione il maestro contrapponendosi, ancora una volta, ad

Aristotele. Tuttavia i legami della polis italiota con i1 Pitagorici di Paro, resi qui solidi grazie

9 Hdt. 182,7 - 8.
199 Hdt. 11 36, 1.
T LS.
199 A favore di un Pitagora saggio, attivo in campo militare vd. Bollansée Komm. FGrHist 1026 F 25, 280.
199D L. VIII 49 - 50.
1019°gulla lettera in questione vd. Delatte 1922b, 252; Thesleff 1965, 185.
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all’esercizio comune dei precetti del maestro e connessi all’alleanza fra Sibari e Mileto,
epurata dalla toupn e rielaborata al fine di valorizzare I’operato di Pitagora in Oriente,
paiono piuttosto essere frutto della ricodificazione della tradizione effettuata da Apollonio.
Il neopitagorico infatti, scegliendo di collegare le vicende della scuola all’episodio topico
sulla sconfitta di Sibari, avrebbe provato a far convivere la versione di Timeo con quella di

Aristosseno, operazione questa forse gia compiuta da Diodoro.
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Tracce di istituzioni crotoniate nella tradizione pitagorica

Il presente capitolo, il quale ¢ ben lungi dal porsi come obiettivo una definizione dell’assetto
istituzionale di Crotone in eta arcaica, intende focalizzare |’attenzione sull’analisi
sistematica della tradizione letteraria pitagorica al fine di tracciare una possibile evoluzione
delle istituzioni di Crotone. Si ritiene infatti che le testimonianze pitagoriche, seppur tarde e
articolate, contribuiscano a delineare un possibile filone di indagine sulla storia istituzionale
della polis achea'®"".

Le difficolta a cui si va incontro nell’affrontare tale studio sono state ricordate a suo tempo
da Sartori'®'?, per il quale: «chi si accinge a tracciare una storia delle costituzioni e delle
classi sociali in Magna Grecia prima della conquista romana, con I’intento di scoprire i
multiformi rapporti, le affinita e le differenze fra i vari centri nelle diverse fasi della loro
plurisecolare esistenza e con la fiducia di offrire una sintesi unitaria o un’organica linea di
sviluppo politico — giuridico ed economico — sociale del mondo italiota, incontra due grosse
difficolta dalle quali rischia di essere reso vano in buona parte lo sforzo intrapreso,
soprattutto se esso si concentra sul periodo compreso tra la meta del sec. V e la meta del sec.
IV a.C.

Lo studioso fa qui riferimento alla scarsa documentazione epigrafica e letteraria,
quest’ultima incentrata quasi esclusivamente sui tiranni di Siracusa. Vi € poi una difficolta
di ordine storico, dovuta al fatto che le citta italiote non riuscirono mai a superare il concetto
di polis, includendo piu centri urbani e dando luogo cosi a un organismo complesso costituito
da citta e campagna. Le poleis italiote paiono insomma avere vissuto 1’una
indipendentemente dall’altra.

A sua volta Giangiulio'®"

alla fine degli anni Ottanta prese le distanze dai predecessori,
sostenendo si fossero serviti delle fonti sulle istituzioni di Crotone: «in senso letterale,
implicitamente reputate di pari valore e percio liberamente combinate le une con le altre».
Pertanto lo studioso decise di comparare le testimonianze su Crotone con quelle di altre
poleis aventi ordinamenti affini, mettendole a confronto con la tradizione pitagorica fino a
quel momento sottovalutata, nel tentativo di individuare possibili analogie fra i vari filoni.

Un primo contributo a favore di una possibile ricostruzione dell’assetto istituzionale di

Crotone'*'* durante la permanenza di Pitagora nella polis achea ¢ rintracciabile in uno

1 Per uno studio della tradizione moderna sulle istituzioni pitagoriche vd. Giangiulio 2016, 203 — 204.

912 Sartori 1993, 147 — 49.
1% Giangiulio 1989, 3 — 4.
1% Musti (2005, 199) ritiene che I’arrivo di Pitagora a Crotone coincida con lo sviluppo della polis arcaica.
Tale dato puo trovare una qualche giustificazione se si prende in considerazione il recente studio condotto da
Luberto (2017, 253 — 258) su alcuni reperti archeologici in prevalenza editi. La studiosa ha infatti ribadito
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1015

scolio all’Odissea di Omero, nel quale per spiegare I’epiteto ToAvTQOTOG — quale

risultato della copla — che avrebbe caratterizzato Ulisse in grado di rivolgersi a piu

ascoltatori, riporta un passo di Antistene. Subito dopo si ricorda come lo stesso Pitagora

. . . ~ ~ 1016 » 101 % 1018
avesse tenuto discorsi adatti a aideg, yuvaixeg'*'®, doxovrec'®' ed épmpol’*".

1019

Il passo in questione pare dipendere dagli Ounowka Cntipata di Porfirio ™ ed essere

estratto da un dialogo attribuito ad Antistene. Se ’intera testimonianza fosse realmente
antistenica, potrebbe essere ritenuta la piu antica sulle istituzioni magnogreche di V secolo.
Risulta tuttavia arduo isolare le informazioni di pura matrice antistenica dalle possibili
1020

aggiunte di Porfirio

Una spia in tal senso ¢ data dal fatto che il Tirio, nel riportare la testimonianza di Antistene,
utilizza 1’espressione oOv 0 Avtio0évne ¢nol o semplicemente @not, mentre il
riferimento a Pitagora ¢ introdotto da un generico A¢yetat Tale scelta troverebbe una

qualche giustificazione qualora Porfirio avesse operato un confronto fra la testimonianza di

come proprio tra la fine del VI secolo e I’inizio del V secolo Crotone attud un piano di regolamentazione
urbanistica. A tal proposito vd. gia Giangiulio 1989, 301.

1915 F 26 Mullach = 51 Decleva Caizzi = Test. V A 187 Giannantoni = Porph. Schol. Hom. Od.11p. 9,57
Ludwich:...o0tw xat [TuBayodgag Aéyetar mpog madag alwbeic momoacOal Adyovg diaBetvat
TEOG AVTOUG AGYOUC TadIKOVS, Kal MEOS Yuvalkas YuvatEly agpodiovs, Kai mQog aQXovVTag
AQXOVTLKOUG, Kal QOGS €@TjBoug €@ BLkovc.

191¢ Sylle donne nella societa pitagorica vd. De Vogel 1966, 110 — 112; 130 — 137; 237 — 238; Lambropoulou
1982, 444 — 460; Allen 1987, 89 — 111 e il recente lavoro dottorale di C. Pello (Women in Early
Pythagoreanism, 2018, in part. 181 — 205) incentrato sulla tradizione neoplatonica.

17 Gli apxovteg come carica collegiale sono gia attestati per Zaleuco (Plb. XII 16, 1 — 14; D.S. XII 20, 3;
Stob. Flor. IV 123 — 127) e per Caronda (Stob. Flor. IV 10).

1918 Cfr. Apollonio (Iamb. VP 261), per il quale Democede sarebbe fuggito a Platea insieme agli efebi; vd.
anche lamb. VP 11.

1919 Zucconi (1970, 493 — 494) ha osservato come De Vogel e Rostagni non prendano in considerazione il nome
dello scoliasta.

1920 Contro la derivazione della testimonianza da Antistene vd. Delatte 1922a, 39; per Rostagni (1922, 148 —
201, in part. 160) non si tratta di un “guazzabuglio neoplatonico” da attribuire a Porfirio, bensi di un’autentica
riproduzione della dottrina di Gorgia gia diffusa tra i Pitagorici di Magna Grecia e Sicilia e ripresa
successivamente da Antistene. Tracce pitagoriche si troverebbero infatti nel ka1Q0¢ come espressione dei
numeri, nel confronto tra I’arte della parola e la medicina, infine nel riferimento a moAvteomOog come principio
pitagorico dell’uno e del molteplice. A favore dell’autenticita della testimonianza antistenica De Vogel 1966,
141 e ss. La studiosa fissa come terminus ante quem per la composizione dei discorsi il 392 a.C., anno della
rappresentazione delle Ecclesiazuse di Aristofane, giustificandolo con il fatto che i vv. 446 — 451
presenterebbero delle analogie con Giamblico (VP 55). A tal proposito vd. Zucconi (1970, 491 — 501), che
propende per una datazione bassa dei discorsi pitagorici. Pit cauta Decleva Caizzi (1966, 105 — 107), per la
quale anche qualora Porfirio non avesse ripreso il dato da Antistene, avrebbe comunque collegato il termine
moAVTQO™OG a Pitagora; contraria De Vogel 1966, 140 — 147; 249 — 250; cosi Burkert 1972, 115 n. 38. Per
Centrone (1996, 28 — 32) dai discorsi emerge 1’immagine dell’'uomo pubblico, i cui precetti sono rivolti
all’intera comunita. Lo studioso considera altresi Timeo quale fonte del passo (Iamb. VP 40). Per la derivazione
antistenica del passo vd. anche Burkert (1972, 115 n. 38), per il quale non vi sarebbero elementi decisivi per
ritenere il materiale antistenico un’aggiunta di Porfirio; Bollansée Komm. F'GrHist 1026 F 24, 275 n. 140. Per
Giangiulio (1989, 4 — 6; 2000, 530 — 531 n. 37) non ¢ del tutto fuori luogo attribuire ad Antistene il dato su
Pitagora. A tal proposito Lambroupolou 1999 — 2000, 139 — 145; Cornelli 2010, 24 — 29; Centrone (2018, 36),
che attribuisce il passo ad Antistene.
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Antistene relativa alla ToAvtoTtia di Ulisse e quella stessa qualita di cui era dotato anche
Pitagora, attestata da piu fonti note a Porfirio e qui dallo stesso omesse. Meno probabile
attribuire ad Antistene Aéyetat per richiamare altre fonti, alle quali era noto questo

particolare aspetto caratterizzante il filosofo.

1021

Sempre Porfirio ¢ a conoscenza di un frammento di Dicearco sui discorsi tenuti da

Pitagora una volta giunto a Crotone, dove si ricorda che il filosofo: «dopo avere persuaso il

1022 1023

consiglio degli anziani (T0 TV YeQOVTWV ~ a&pxelov  &Puxaywynoev) con un

. g . 1024 - . .. . .
lungo e bel discorso, su richiesta degli arconti "~ rivolse di nuovo ai giovani esortazioni

adatte alla loro eta; dopo di cio fece altrettanto con i fanciulli giunti in massa dalle scuole e

successivamente con le donne; fu organizzata per lui anche un’assemblea (cUAAOYOC) di

1025
donne .

Sulla scarsa attendibilita della testimonianza di cui sopra si sono espressi Zeller'"* ¢

Rohde'"”’, i quali hanno ritenuto che il Messinese avesse retrodatato le discussioni sul Btog

TIOaKTIKOG tenute nel Peripato per collegarle alle vicende di Pitagora. Di opinione contraria

Giangiulio'®®, il quale si ¢ schierato a favore dell’autenticita del passo e della sua reale
g q p

valenza politica, ritenendo che i dati riportati da Dicearco debbano essere datati al V secolo.

1029

Similmente Centrone ", per il quale il Messinese sarebbe il garante di un originario nucleo

storicamente attendibile.

2! Dichaearch.Hist. F 33 Wehrli* = Porph. VP 18: émel d¢ tc Trakiag émépn kai év Kgdtwvi éyévero,
enotv 0 AkalogXos, WS AvOEOS APIKOEVOL TTOAVTIAAVOL TE KAl TEQLTTOD Kal Kata TV diav
VOV OO TG TUXNG €V KEXOENYNHEVODL, TV TE YA Wéav elval EAevOéQLov Kkal pPéyav XAoLw Te
TMAeloTNV Kat KOOHOV €Tl Te TG PwVTS Kal ToD NOovg Kat €Ml TV AAAWV ATIAVTWV EXELV, OVTWE
drBetval v Kootwviat@v moAy @ot’ Emel TO TOV YEQOVTWV AQXELOV EPUXAYWYNOEV TTOAAX
Kal kaAda daAexOelg, Tolc vEolc MAALY 1)BNTIKAS ETTOU0ATO TIAQALVETELS VTIO TV AQXOVTWV
KkeAevoBelg, peta & TalTA TOIC MALTWY €K TV dwaokaeiwv abBpoolc ovveABovowy, eita Taic
yuvalél kat yvvaikwv oVAAoYoc avt® kateokevaodn). Cfr. Giamblico (VP 19 — 20), per il quale
Pitagora, tornato a Samo, viene accolto dagli anziani, che lo invitano a rivolgersi alla comunita.
1922 Cfr. Biscardi 1982, 277 — 278; 353.
1923 11 termine viene utilizzato anche per i Mille (Iamb. VP 126).
1024 Sartori (1973, 129) attribuisce agli arconti, fra i quali vi era un moUTaVIG, potere esecutivo.
1925 Cfr. Tust. XX 4, 8 — 12: «Matronarum quoque separatam a viris doctrinam et puerorum a parentibus
frequenter habuit». Vd. anche Giamblico (VP 55), il quale parla di una cvvodog di donne, qui forse da non
leggere in chiave politica. Sul termine, riferito alla comunita dei Pitagorici, vd. lamb. VP 254.
1026 Secondo lo studioso (1871; 554 — 576; 1872, 23 — 61) Dicearco sarebbe stato I’inventore dei discorsi di
Pitagora, cosi come della figura del filosofo quale educatore politico. Il Messinese sarebbe stato inoltre fonte
di Timeo e Apollonio, dei quali si sarebbe servito Giamblico (VP 37 — 57) per i discorsi del filosofo.
Sull’attendibilita di Dicearco si ¢ espresso anche Musti (1989, 18 e ss.), per il quale il Messinese
rappresenterebbe un filone razionalistico della storiografia sul Pitagorismo.
127 Rohde 1901, 110; 131 — 134.
1928 Giangiulio 1989, 6 — 7; 305 n. 36.
1029 Centrone 1996, 31.
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Al di la di tutto, occorre soffermarsi su alcuni termini ritenuti qui indicativi di probabili

assetti istituzionali crotoniati, quale il caso del cVAAoyoc di donne'**’,

Come sottolineato da Christensen ¢ Hansen!®!

il termine in questione puo indicare un
incontro senza ulteriori precisazioni; una riunione privata per parlare di proposte politiche o
sociali o, in alternativa, una riunione privata di natura spontanea tenuta nell’agora o in altro
luogo da cittadini o soldati; un’assemblea pubblica che si riunisce in occasione delle feste
ma, piu di frequente, su convocazione ufficiale per discutere proposte politiche; nelle citta
fuori dall’Attica indica un’assemblea di persone o soldati; pud inoltre corrispondere a un
concilio, quale quello delle Anfizionie. Infine nelle fonti ateniesi puo fare riferimento
all’assemblea del popolo, alla BovAr e all’ékkAnoia'®* (Isoc. IV 157; D. XIX 70; Din. II
16).

In questo specifico caso il cUAAOYOG pare essere un’assemblea di natura straordinaria

composta esclusivamente da donne, visto che si riunisce solo su richiesta di Pitagora per
tramite di quegli arconti che inducono il filosofo a rivolgersi alla comunita. Meno probabile
che il termine possa corrispondere al latino contio, inteso come riunione informale di

cittadini, visto che cUAAOYyOG non ricorre per i fanciulli.

11 probabile ruolo politico di tale consesso emerge da un altro frammento del Messinese'**”,

1034

nel quale Cicerone confida ad Attico di voler riunire un mOALTIKOG 0VAAOYOG ad

Olimpia o in altro luogo, in base alle sue volonta e alle modalita di cui era solito Dicearco'*>”.

L’utilizzo dell’espressione in un contesto nel quale il consesso ha chiaramente valenza
politica contribuisce a rafforzare 1’ipotesi secondo la quale tale termine sarebbe eco di una
tradizione di marchio locale, di cui Dicearco doveva essere a conoscenza, come si apprende
dallo stesso Cicerone.

1036

Risulta poi un unicum il fatto che ’assemblea venga riunita da donne. Infatti Euripide

nella tragedia Ifigenia in Aulide sottolinea come Achille, mentre si trovava in un cUAAOYyOg

%0 De Vogel (1966, 37 e ss., in part. 124; 143) ritiene che la tradizione attribuisca ai discorsi di Pitagora
un’influenza di tipo morale.
13! Christensen — Hansen (1983, 18 — 19; 27 n. 18) analizzano il ricorrere del termine in Tucidide.
132 Gli studiosi (1983, 20) osservano come nel IV secolo a.C. vi fossero tre tipi di ékkAnoia, ovvero
I’éxAnoia, I’éxkAnoia kvoia e I’ékkAnoia ovykAntog, I'ultima delle quali non attestata prima del 346
a.C.
1953 Dichaearch.Hist. F 68 Wehrli’= Cic. A#. XIII 30: «Volo aliquem Olympiae aut ubivis habitum moArtikov
oVUAAoyov more Dicaearchi familiaris tuix».
1034 per i riferimenti a Pitagora in Cicerone vd. Balbo 2013, 85— 103; 2018, 85— 115.
1933 Si fa qui riferimento all’indagine sull’identita dei dieci commissari mandati a risolvere gli affari delle citta
di Acaia dopo la distruzione di Corinto da parte di Mummio (146 a.C.).
1930 E. 14 825 - 826.
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con i Danaidi, vista arrivare Clitemnestra, fu costretto a rimproverarla in quanto yvvr) TEOG

AVOQAC ATTIOLY TTEPAQYHEVOUC.

1038

. 1037 - . .. .. .
11 Messinese'”*” ricorda poi come tra i discepoli di Platone'**® vi fossero anche due donne,

Lastenia di Mantinea e Assiotea di Fliunte, la seconda delle quali era solita indossare abiti

1040 1041

maschili'”. Similmente Neante di Cizico'** e Ippoboto'®*' riferiscono che la pitagorica

spartana Timica, pur di non rivelare sotto tortura i segreti della scuola al tiranno Dionisio II,

1042

preferi tagliarsi la lingua. Sempre Ippoboto ™~ sostiene che Pitagora e Theano ebbero un

figlio di nome Telauge, il quale divenne successore del padre. Precisa poi come, a differenza

di Telauge del quale non si hanno scritti, della madre se ne siano conservati diversi.

1043

Lo stesso Aristosseno -, nel catalogo a lui attribuito, menziona diciassette pitagoriche fra

1044

le discepole del maestro e Timeo ", verosimilmente in accordo con la testimonianza

antistenica e con quella di Dicearco, ricorda come la figlia di Pitagora quando era fanciulla

1045

si fosse posta come guida (fjyntad ) delle fanciulle di Crotone e, divenuta donna, avesse

guidato le donne'**.

1047 1048 1049

Dicearco ' e lo stesso Timeo ~ paiono dunque richiamare Aristotele ", per il quale i

discorsi dovevano essere nobili, adatti, naturali e coerenti. La tradizione di IV — II secolo
include poi anche le donne fra i destinatari dei discorsi del maestro e conferisce loro un
probabile ruolo all’interno delle istituzioni di Crotone. Infine si sottolinea come tali donne
si distinguano in quanto possiedono qualita maschili che ne fanno degli esseri eccezionali.

1050

Una voce fuori dal coro risulta essere invece quella di Ermippo di Smirne ", il quale ¢ a

conoscenza del ruolo assunto dalle donne all’interno della comunita pitagorica. Ricorda

%7 Dichaearch.Hist. F 44 Wehrli* = D.L. III 46.

193 per le analogie esistenti fra il trattamento delle donne nel V libro della Repubblica di Platone ¢ le discepole
pitagoriche nella tradizione piu antica vd. C. Pello, Women in Early Pythagoreanism, 2018, 143 — 163.

1939 Sul travestimento della donna in uomo nella biografia femminile di IV secolo vd. Giannarelli 1980, 87.
1940 Neanth. FGrHist 84 F 31b = Porph. VP 61 = Iamb. VP 189 — 194.

%! Hippob. F 19 Gigante = lamb. VP 189 — 194 Deubner.

1942 Hippob. F 14 Gigante = D.L. VIII 43.

1% Tamb. VP 267.

1% FGrHist 566 F 131 = Porph. VP 4.

" 11 verbo fyéopat potrebbe essere un implicito riferimento al ruolo politico delle donne all’interno del
oUAAoyog. Sull’interesse del Tauromenita nei confronti delle discepole di Pitagora vd. il recente contributo
di Giangiulio 2016, 131 — 132.

194 per gli scritti di eta ellenistica attribuiti alle Pitagoriche vd. Thesleff 1961; Ménage 20167 Montepaone
2011; Pomeroy 2013.

1047 per i riferimenti ad Aristotele in Dicearco cfr. FF 11; 13a; 13b; 63; 73; 74 Wehrli®.

%% Vattuone (1991, 216 — 222; in part. 217 n. 38) si sofferma su un frammento del Tauromenita (FGrHist 566
F 17 = D.L. VIII 11), nel quale si ricorda come le donne che convivevano con gli uomini avessero nomi di
divinita. Lo studioso collega il passo a Giamblico (VP 37 — 57) e a Giustino (XX 4, 1 ss.) mediati da Apollonio
e Nicomaco.

1049 Arist. Po. 15,1 al5 —a28.

193 Hermipp.Hist. F 20 Wehrli’= FGrHist 1026 F 24 = D.L. VIIT 40 — 41: ...xai &AAo Tt mept TTuOarydoov
enotv 6 "Eguunmog: Aéyet yag wg yevouevog év Ttadia kata yig oikiokov momjoat kai tf) untot

115



infatti che quando I’¢xkAnoia ebbe ascoltato le vicende di Pitagora trascritte su una

1051

tavoletta dalla madre ™ si impietosi e, credendolo un dio, decise di affidargli I’istruzione

delle donne.

1992 ritiene che nonostante la presenza delle donne nelle cerchie filosofiche non

Bollansée
fosse comune ai tempi di Pitagora come lo era invece tra il IV e il III secolo, non ¢
improbabile che Ermippo possa avere dedicato parte dello scritto sul filosofo proprio alle
Pitagoriche'"™.

Si ritiene qui che al di 1a dell’ironia'®* del Callimacheo indirizzata all’assemblea, la quale
impietositasi decide di affidare le donne a Pitagora credendolo un dio, ¢ evidente

I’atteggiamento denigratorio di Ermippo nei confronti delle stesse, ricordate per essere state

“consegnate” (Ttapadidwt) al filosofo'***. Cosi in un altro frammento del Callimacheo'**°,

dove Talete confida di essere grato alla sorte per non averlo fatto nascere donna.

EvteldaLto Ta yvopeva eic DEATOV YOAPELY OTJUELOVHLEVV KL TOV XQOVOV, ETeLTa kKaOLévat avTt@
€01’ av AvéAOT. TovTo momoat TV pnTéga. tov d¢ ITvBaydoav peta xpovov aveABetv loxvov
KAl KATEOKEAETEVEVOV, elOeADOVTA T’ €lg TNV EKKANOlaY pAoKey w¢ apiktat €€ Awov: kal dn
Kal aveyivwokev avtolg T ovuPeBnKoTta. ol O¢ oatvOpevoL TOlG AeYOLEVOLS EDAKQUOV Te Kal
opwlov kai émiotevov eivatr tov ITvBaydpav Beldv Tva, @oTe KAl TAS yuvalkac avtQ
niapadovval wg kait pabnoopévag Tt v avtov: ac kal [TvBayopikac kKANOMvaL kKatl tavTa pev
0 "Epuummoc.

1951 Sull’interpretazione in chiave sacra della figura della madre di Pitagora vd. Burkert (1972, 154 — 155), per
il quale la stessa andrebbe messa in relazione con Demetra; cosi Bollansée (Komm. FGrHist 1026 F 24, 267 —
269, in part. 268 n. 116), che ricorda come gia Timeo (FGrHist 566 F 131) avesse fatto della casa di Pitagora
un tempio in onore di Demetra.

1932 vd. Bollansée (Komm. FGrHist 1026 F 24, 274 — 276), il quale sostiene che si debba al filosofo
I’introduzione di tale pratica.

1953 Cosi I’attidografo ateniese Filocoro (FGrHist 328 T 1, n. 25 = Suda, s.v. dAdx000¢ [441 Adler)), il quale

avrebbe scritto una Zuvaywyr) Nowidwv ftot [TuBayoeiwv yvvaucwv; Cratino il Giovane (F 6 Kock II
=F 6 Kassel — Austin IV = D.L. VIII 37), autore di una commedia intitolata [IY®ATOPIZOYZXA; Alessi (F
196 — 197 Kock II = F 201 Kassel — Austin IT = Ath. IV 161 C — D).
193¢ Bollansée (Komm. FGrHist 1026 F 24, 265 n. 104) definisce la storia del Callimacheo una “parodia
razionalizzante”, risultato della variante satirica di Eraclide Pontico e di Ieronimo di Rodi e, nel contempo,
duplicazione della storia erodotea di Salmossi. A tal proposito vd. gia Delatte 1922b, 245 — 246.
1955 Per una possibile rielaborazione della tradizione su Pitagora vd. Hermipp.Hist. F 21 Wehrli* = FGrHist
1026 F 27 = Ath. V 213F — 214a, dove Atenione, tiranno di Atene, viene ricordato per avere richiamato la
dottrina dei Pitagorici sulla congiura (Tteot tn¢ €miBovAnc) con ’intento di definire la filosofia di Pitagora.
Vd. anche F 20 Wehrli*= FGrHist 1026 F 25 =D.L. VIII 40 — 41, per cui Pitagora sarebbe stato ucciso durante
uno scontro avvenuto fra Agrigentini e Siracusani.
193 Hermipp.Hist. F 11 Wehrli*=D.L. 133.
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1057

Ermippo fa poi riferimento all’¢xxAnoia quale assemblea che decreta I’affidamento

delle donne al filosofo una volta giunto in Italia, mentre per Dicearco'*® la decisione di
riunire le donne spettava agli arconti.

Il richiamo a tale organo, collegato ancora una volta alle donne, torna in uno scritto

1059,

pseudopitagorico di Luciano «se le donne avessero una &xkAnola, tribunali

(dwaotrowx) e la partecipazione agli affari pubblici, sceglierebbero te Caricle'"® come

comandante (0toatnYoc) o guida (mEooTATNG) € ti onorerebbero nelle piazze con statue

di bronzo. Certo infatti neppure quelle che tra loro sembrano eccellere per sapienza, se

19! armata contro gli

avessero la facolta di parlare, parlerebbero con simile zelo, né Telesilla
Spartani, e per la quale Ares ad Argo ¢ annoverato come dio delle donne; non Saffo, dolce
come il miele, gloria di Lesbo, né Theand'*®, figlia della sapienza pitagorica; e forse neppure
Pericle avrebbe difeso cosi Aspasia. Ma giacché conviene che i maschi parlino per le donne,
parlino gli uomini per gli uomini».

11 passo succitato pare rispondere a quel filone della tradizione di IV secolo che attribuiva a
Pitagora la “responsabilita” di avere incluso le donne fra i membri delle istituzioni

1063

crotoniate. Difatti la pitagorica Theano'°®, che Didimo di Alessandria'”* riteneva essere la

1057 per Wehrli (I 1974, 55) la sezione 40 — 41 del libro VIII di Diogene Laerzio sarebbe un estratto da una
serie di excerpta simili a quelli di Eraclide Lembo. Contrario Bollansée (Komm. FGrHist 1026 F 24, 274 —
276), per il quale non si tratterebbe di una combinazione di piu materiali. Per lo studioso inoltre Diogene non
sarebbe stato in possesso di una copia dell’opera di Ermippo su Pitagora. Infine ricorda (Komm. FGrHist 1026
F 24, 264) come I’episodio rievochi quello di Salmossi in Erodoto (Hdt. IV 95 — 96) e di Ellanico di Lesbo
(FGrHist 4 F 73). A tal proposito vd. gia Burkert 1972, 156; Gottschalk 1980, 114 e ss.
1058 vd. Dichaearch.Hist. F 29 Wehrli* = Plu. seni XXVI 796d, dove éxkAnoia pare da attribuire a Plutarco,
mentre al Messinese apparterrebbe esclusivamente il riferimento al Peripato.
19 Luc. Am. 30 (Thesleff 195, 2) = F 13 Montepaone: Ei yovauéiv EkkAnoia Kal dikaotiowr Kat
TIOALTIKQV TIOAYLATWV TV LLETOVO L0, OTQATI YOG GV T) TQOOTATIG EKEXELQOTOVIOO KAl 08 XAAKQV
AVOQLAVTWYV €V TAlS dyoQals, @ XapikAelg, ET{HwV. oXedOV YAQ oVdE avtal egl abT@WV, OMoOTAL
TIQOUXELV KATA 0o@lory €DdOKoLY, €l TG avtaig TV Tov Aéyewv éEovolav €@nkev, oUTW HETA
omovdNg av eimov, ovyx 1) Zmagtatals AvOwmAlopévn TeAéodAa, dU fjv év Agyel Oeog
apOpettal yvvatkwv Agnge: ovXL tO peAxeov avxnua Aeofiwv Zanew katl 1) ¢ ITuvBayogeiov
copiag Ouyatno Oeavd: Taxa O ovde IlegikAng oltwg av Acomaoiqg ovvryoonoev.
AAN’ETEONTEQ EVTIQETIEG AQREVAG VTEQ ONAev Aéyely, elmwleV Katl avdQec UTTEQ AVOQWV. ..
190 Caricle di Corinto.
191 poetessa di Argo, visse nella prima meta del V sec. a.C. e combatté contro il re spartano Cleomene.
192 per Dicearco (Porph. VP 19) Pitagora sarebbe divenuto celebre grazie a Theand. Aristosseno (Iamb. VP
267) ne fa la moglie del metapontino Brontino. Per Diogene Laerzio (VIII 42) moglie di Pitagora e figlia del
crotoniate Brontino; cfr. lamb. VP 132. Porfirio (VP 4) ricorda che Pitagora ebbe come moglie Theand, figlia
del cretese Pitonatte. La Suda, s.v. @eava [83 — 84 — 85 Adler] attesta tre Thean6, una di Metaponto o di Turd,
Pitagorica, figlia di Leofrone, moglie di Caristo o di Crotone o di Brotino il Pitagorico; I’altra filosofa di Creta,
figlia di Pitonasse e moglie del grande Pitagora, dal quale ebbe Telauge, Mnesarco, Muia, Arignote. Infine una
Theano di Locri. Sempre la Suda, s.v. [TvOayopacg [3120 Adler] nel lemma dedicato a Pitagora ne fa la moglie
di Pitagora e la figlia del crotoniate Brontino. Cfr. anche Clem.Al. Strom. 116, 80; 1V 7, 44; 19, 121; Eus. p.e.
X 14; Stob. IV 23, 32; 53. Per gli scritti pseudopitagorici a lei attribuiti vd. Thesleff 1964, 193 — 201.
1963 Su Theanod vd. Ménage 20167, 47 — 63; Waithe 1987, 11 — 17; 19 — 74; Nails 1989, 291 — 297; Montepaone
2011, 23 — 57; Pomeroy 2013, 66 — 98.
1%* Clem.Al Strom. 116, 80.
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prima filosofa, viene qui ricordata insieme ad altre figure celebri (Telesilla e Saffo) per la
sua saggezza, risultato degli insegnamenti pitagorici, mentre ne viene messa fermamente in
dubbio la partecipazione alla vita politica.

Riferimenti in tal senso si trovano anche in due frammenti conservati da Stobeo'’®. Un
primo ripreso dal trattato Sull’armonia'®® della pitagorica Periktione, nel quale si precisa
che I’anima della donna deve aspirare alla virtu, di modo da divenire giusta, coraggiosa,
saggia e moderata, caratteristiche queste utili alla citta qualora una donna la governi. Vi ¢
poi un trattato Sulla temperanza delle donne rivolto a Phintys, nel quale si ricorda come non

sia prerogativa della donna cavalcare e parlare nelle pubbliche assemblee
1067

(daporyopetv)
Giamblicol%g, dal canto suo, pare operare una distinzione fra le donne della comunita

crotoniate, virtuose e rispettose dei mariti, e le Pitagoriche, come la gia vista mulier virilis

1069 1070

Timica ™. Questa, definita yevvaio come la schiava Blandina ™", sopporta come la

seconda le torture piu atroci fra lo sgomento degli stessi carnefici, riscattandosi in tal modo
dalla condizione di inferiorita del suo sesso'®’". Cosi la pitagorica Deinono, che si distingue
dalle donne di Crotone in quanto convince Pitagora a rivolgersi ai mariti delle stesse per
persuaderli ad essere temperanti nei loro confronti'®’*.

Vidal Naquet'’” e successivamente Montepaone'’™* hanno messo in evidenza come donne
e schiavi, ai quali non sono solitamente riconosciuti diritti politici, emergano
eccezionalmente nelle situazioni di crisi istituzionali. Montepaone'®” ritiene altresi che il
progetto politico di Pitagora non si fondi sull’esclusione della donna la quale, seppur accolta

nella scuola come madre, moglie e sorella, diviene il tramite per la buona riuscita dell’intento

maschile.

1095 Thesleff 142, 14 — 146, 22 = Stob. IV 28, 19 p. 688 He.
1066 Secondo Thesleff (1961, 142 n. 15; 1965, 113) ’autore dell’opera sarebbe lo stesso di quella su Periktione,
madre di Platone. Per lo studioso il trattato Sull’armonia deve essere datato al IV —III sec. a.C., I’altro al III —
II. Cosi Allen 1985, 142; Waithe 1987, 32; 55. A tal proposito Meunier 1932, 47 n. 1; von Fritz, Periktione,
RE XIX, coll. 795.
197 Thesleff 151, 14 — 153, 7 = Stob. IV 23, 61 p. 588 He.
1% Tamb. VP 55.
1069 Giannarelli (1980, 18; 86 — 88) ritiene che la tradizione di IV secolo attribuendo alla donna connotati
maschili ne sottolinei I’inferiorita. In particolare la donna: «proprio perché ¢ sentita come figura
inferiore...deve riscattarsi operando in modo inconsueto e ponendosi in contrasto con gli schemi tradizionali,
sia sociali che religiosi».
170 vd. sempre Giannarelli 1980, 26.
7! La mancanza di gran parte dell’episodio in Porfirio (VP 61) non permette di determinare se la versione
corrisponda o meno a quella di Giamblico.
172 Tamb. VP 132.
17 Vidal Naquet 1988, 156 — 231.
1074 Montepaone 1995, 68.
1975 Montepaone 1995, 73 — 78.
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Al di la di tutto, si sottolinea come negli scritti pseudopitagorici qui presi in esame vengano
meno quelle doti eccezionali che avevano caratterizzato le adepte di Pitagora nella tradizione
fra IV e II secolo'”’®, fatta eccezione per Ermippo, e che verranno recuperate da Giamblico
e rielaborate forse sulla scia del monachesimo'®””.

Risulta a questo punto necessario tentare di definire il ruolo di anziani'”’® e arconti nel

frammento dicearcheo qui oggetto di studio.

Giangiulio'”” sostiene che, come Antistene, cosi Dicearco non intenda gli XQXOVTEG in

senso tecnico — istituzionale, ovvero i magistrati cosi denominati, bensi I’insieme delle

1080

autorita crotoniati, inclusi gli stessi yépovtec. Sempre lo studioso ™ mette a confronto gli

anziani di Dicearco, destinatari dei discorsi di Pitagora, con gli stessi annoverati in un passo
di Giamblico'®!, di cui si dira meglio avanti, qualificati come TQOG TOUG NG TOALTEIXG
ook Onuévoug, espressione frequente per indicare 1’ Areopago e i consigli aristocratico
— oligarchici. Lo studioso ritiene pertanto che i yépovteg di Dicearco siano una carica
istituzionale, corrispondente al collegio posto a tutela della costituzione e alla gestione dei
principali affari pubblici.

In realta la testimonianza pare lasciare spazio almeno a due ipotesi, una prima che esclude
gli arconti dal discorso del maestro, limitandosi a farne coloro i quali avrebbero indotto il
filosofo a portare a compimento un’opera di convincimento nei confronti degli anziani, poi

1082

nuovamente (TT&Awv ) nei confronti dei giovani, infine verso fanciulli ¢ donne.

Tale dato potrebbe essere suffragato dall’utilizzo dell’avverbio m&Awv, per cui il filosofo

avrebbe tenuto piu di un discorso alla comunita, forse il primo proprio agli arconti che qui

. oy .. . . . 1083 - . .
risultano essere gia suoi discepoli. Non a caso Giamblico "~ ¢ a conoscenza di un primo

197 S fa qui riferimento a Ippoboto. Per la datazione dello stesso vd., da ultimo, Gigante (1983, 151 e ss., in
part. 157 — 158), che ne fa un contemporaneo piu giovane di Sozione. Per lo studioso si rivela determinante ai
fini della datazione I’accoppiamento Ippoboto — Apollodoro, visto che il secondo avrebbe composto la sua
Cronologia nel 145/144, collocando cosi Ippoboto nella prima meta del II secolo a.C.
1977 Sul ruolo centrale della donna nella diffusione del monachesimo di IV secolo vd. Giannarelli 1980,11 e ss.
178 Secondo Isocrate (F 14 A DK = Bus. XXIX) gli anziani avrebbero preferito che i giovani si fossero
intrattenuti con il maestro, invece di curarsi degli affari familiari. Gli ol moeoBUTeQot non paiono qui avere
accezione politica, cosi come 1’oratore non pare essere a conoscenza dei discorsi tenuti dal maestro alla
comunita separatamente.
1% Giangiulio 1989, 5 n. 5; 6; cosi gia Biscardi 1982, 87.
1% Giangiulio 1989, 7 — 8.
%1 Tamb. VP 45.
192 Giangiulio (2000, 267) pare omettere I’avverbio (Dichaearch.Hist. F 33 Wehrli* = Porph. VP 18): «...
riusci a ben disporre la citta di Crotone in tal misura che dopo aver affascinato il Consiglio degli anziani con
un lungo e splendido discorso, su invito dei magistrati rivolse ai giovani esortazioni consone alla loro eta, e
altrettanto fece con i fanciulli...».
13 Jamb. VP 29 - 30; 37 - 57.
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discorso tenuto ai giovani, di uno a donne e bambini, di uno ai governanti, infine di uno a
’intera comunita.

In alternativa con il termine si potrebbe fare riferimento agli anziani, qui definiti
genericamente arconti per non incorrere in una inutile ripetizione della carica citata prima.
Se cosi fosse il passo si potrebbe collegare a quello di Antistene, dove gli arconti paiono

. . . .. . . . o . , 1084
corrispondere ai magistrati in senso generico, inclusi verosimilmente 1 yépovteg = .

Rimane il fatto che la tradizione finora indagata risulta essere a conoscenza di questi soli
organi, laddove si deve a Ermippo un primo tentativo di attualizzazione delle cariche, al fine
forse di rendere piu comprensibile ai lettori il processo di riedificazione del ruolo politico
del maestro.

Anche Aristosseno!'%®’

in un prezioso frammento tratto dall’opera intitolata Sentenze
Pitagoriche'®™ & a conoscenza dei precetti imposti dalla scuola alla comunita. Il Tarantino
precisa infatti come per i1 discepoli non vi fosse male peggiore dell’anarchia, data
I’impossibilita che 'uomo vivesse senza essere governato. Gli arconti pertanto dovevano
essere dotati di determinate qualita che non si limitavano alla sola capacita di guidare la
comunita, ma al farsi ben volere dai cittadini. Questi, a loro volta, non dovevano solo essere
sottomessi ai governanti, ma era necessario fossero loro affezionati. Dunque ogni eta doveva
essere oggetto di attenzioni specifiche, per cui i fanciulli (tadeg) erano indirizzati allo

studio delle lettere e delle altre discipline, 1 giovani all’esercizio dei costumi e delle leggi,

gli uomini agli affari e alle dnpooiaic AettovEyiac!®. Infine compito degli anziani

1%41] termine torna in un altro frammento di Dicearco (F 86 Wehrli*= Schol. Ar. V. 544) tratto dal Panatenaico,

dove si ricorda come anche le donne anziane portassero in processione rami di ulivo in occasione delle
Panatenee, nonostante molti asserissero che tale gesto venisse compiuto dai soli anziani, definiti prima

Yéoovteg, poi mpeofutal Risulta difficile stabilire quale tra i due termini sia da attribuire al Messinese e
quale allo scoliasta, rimane il fatto che ypavg sta ad indicare la donna anziana.

193 Aristox. F 2 Huffman = F 35 Wehrli® = Stob. Ecl. IV 1, 49 H: Ex t@v Agloto&évou IMTubayogik@v
ATOPATEWV. KABOOAOL 0& OVTOo delv VTIOAAUPAVELY UNdEV elval HelloV Kakov avagyiag, ov Yoo
nepukéval Tov avOowmov daoleobatl pndevos ETMIOTATODVTOG. TteQl d& AQXOVIWV Kol
AQXOUEVWV OUTWG €EOVOLV, TOUG HEV YAQ AQXOVTAC EPAOKOV OV HOVOV ETUOTHHOVAS AAAX KAl
PLavOwToLg delv elval, kal ToUG AQXOHEVOUS 0V poVoV TelBnviovs, AAAX Kal @UAGQXOVTAC.
émpeAnTéov d¢ maong NAkiag 1yodvto, kal Tovg pEV Taldag év YOAHRHAaoL Kal Tolg aAAolg
pHabnuaoy aoketoBat, ToUg d¢ veaviokovg Tolg TG moAews €0eoti te kal vopolg youvaleoOat,
ToUvg O¢ Avdoag tailc meafeol te kal dnpooialg AertovQylals TEOTEXELY. TOLG O¢ TEEeTPUTAg
évOuunoeot kal KQLINEIOWG kal OLHPBOVALALS Delv EévavaoToépeoBal LLETX TMAONG EMLOTHLNG
vneAaupavov, Onwe pnte ol maildeg VNTLALOLEY, UNTE Ol VEAVIOKOL MAAQLEVOLVTO, HUITE Ol
AVOQES VEAVLIEVOLVTO U TE Ol YEQOVTEG TAQAPQOVOLEV. Delv & Epaokov eVOVG ék MaldwV kal TV
TQOPNV TETAYUEVWS MEOOPEQeTOal, dOATKOVTEG WG 1) HeEV TALS Kal OVUpETOIA KaAd kal
ovupooa, 1) 0” ata&ia kat ACVUHETO AloXOA TE Kal ATUHPOQAL.

19%¢ vd. Timpanaro Cardini 20107, 954 — 955 n. 4. Per uno studio del frammento in questione vd. il recente
lavoro di Huffman 2019, 164 — 190.

%7 per Huffman (2019, 169; 186) il termine avrebbe qui senso generico stante ad indicare non solo il
pagamento di alcune spese pubbliche, ma qualsiasi servizio reso allo stato.
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1988y era quello di controllare ché ciascuno rispettasse i precetti suddetti. Gli

(ToeoPuTtat
stessi avevano poi il dovere di vigilare sui yégovtec.

Come Dicearco cosi Aristosseno, in accordo con Aristotele, sottolinea la necessita di precetti
adatti a ciascuno in base all’eta, ad esclusione delle donne che non risultano qui annoverate
fra le destinatarie degli insegnamenti. Gli c’)’(onv'teglogg paiono poi da intendersi, come in
Antistene e forse in Dicearco, quali governanti nel senso generico del termine'**”.

Sorge invece un dubbio sull’utilizzo dei termini mpeoButat e yépovteg, i quali secondo
Huffman'®' potrebbero essere equivalenti. In realta i primi non possono essere identificati
con i secondi, poiché cosi facendo verrebbe meno il ruolo di controllo e tutela degli uni sugli
altri. Inoltre i yépovteg, a differenza dei moeoPutal, non vengono annoverati fra i

destinatari dei precetti pitagorici.

. . . 1092 g . , . . . .
Si osserva poi come Aristosseno  ~ utilizzi TpeoBUtng o il suo aggettivo per indicare
I'uvomo avanti negli anni, mentre i yépovteg figurano esclusivamente in questo luogo. Al

1093

contrario gli stessi termini tornano in Stobeo  ~ per indicare indifferentemente gli anziani

o, in alternativa, gli stessi intesi quale carica politica.

Ne consegue che gli anziani garanti dell’ordine civile, qui detti mpeoPBvTal, possono
corrispondere, in realta, ai Yépovteg e che i secondi vadano identificati con i primi, ovvero
i cittadini avanti negli anni. Non a caso gli anziani operano sulla comunita con kQutnelotg
e ovpBovAlatg, ovvero con giudizi e delibere, inoltre non vigilano sul rispetto dei precetti
da parte degli dpxovtec verosimilmente perché inclusi in tale carica, che assume qui un

connotato generico. Tale sostituzione, qualora fosse ragionevolmente ammissibile, potrebbe

essere attribuita a Stobeo, il quale non doveva piu percepire la differenza fra i termini.

198 Sugli ammonimenti rivolti dai noeoPutat ai giovani cfr. lamb. VP 102, per Giangiulio (2016°, 256 —257)
da Aristosseno.
1% Questo risulta essere I’unico riferimento aristossenico a tali figure.
1990 per Minar (1942, 19) le fonti pitagoriche utilizzano termini diversi per definire gli stessi organi.
1! Huffman 2019, 168.
192 Aristox. FF 18; 31; 51; 98 Wehrli’.
1993 Vari i riferimenti in tal senso, se ne citano alcuni a titolo esemplificativo: per i Yéoovteg quale carica
politica vd. Stob. II1 7, 61; IV 1, 138; IV 6, 23; su mpeoFutng, sempre in tal senso, vd. IV 50b, 73.
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1094

La carica dei yépovteg ritorna, ancora una volta, in un frammento di Dicearco ™ riportato

1095

da Porfirio, dove il Tirio antepone alla versione di Neante — secondo la quale Pitagora

si sarebbe trovato a Delo dal maestro Ferecide quando i Ciloniani incendiarono il sinedrio'
— quella del Messinese, ritenuto piu attendibile di altri, forse Neante e lo stesso

. 109
Aristosseno'”’

, 11 quale sosteneva che 1’incendio fosse scoppiato solo dopo I’allontanamento
di Pitagora da Crotone.

Secondo Dicearco invece Pitagora si sarebbe trovato a Crotone durante la rivolta e si sarebbe
rifugiato prima nel porto di Caulonia poi a Locri, dove sarebbero stati inviati alcuni
véoovteg per intimarlo ad allontanarsi dalla polis, al fine di preservare le leggi vigenti.

Pitagora si sarebbe cosi diretto a Taranto dove, incontrata la medesima difficolta, sarebbe
stato costretto a partire per Metapontologg.

Sebbene il frammento in questione non fornisca ulteriori indizi utili ai fini di un possibile
chiarimento sul ruolo degli anziani e degli arconti, risulta comunque prezioso per le
informazioni in esso contenute'*”’.

Maddoli''® ha sostenuto che il passo non possa celare un fatto storico. Sempre lo studioso
ha ritenuto che Pitagora fosse stato “respinto” da Caulonia.

Con e ) 1101
Come si ¢ gia avuto modo di riflettere

, non pare che la testimonianza di cui sopra faccia
emergere tale aspetto. Risulta al contrario che Pitagora fosse stato accolto nel porto
cauloniate, dove gli venne concesso di attraccare. Diverso ’atteggiamento dei Locresi i
quali, pur opponendosi all’ingresso del filosofo nella polis, gli fornirono tutto I’occorrente

per riprendere il viaggio via mare verso Taranto (eic Tdoavta mAevoat), dato questo che

9% Dichaearch.Hist. F 34 Wehrli® = Porph. VP 56: Aucaioioxog d¢ kai ol axQiBéotegot Kai oV
[MuBaydoav @actv magetvat T EmPovAr). PeexvdNV yoQ mEO TG €k LAHOUL ATAQUEWS
teAevtnoatl. T@wv O Etaipwv ABEéovc HEV TETTAQAKOVIA €V olkig TLVOS Taedoevovtag
AneOnvat, tovg d¢ MOAAOLE OToQAdNV Kata TV TOAW wg €tuxov €kaotol dlapOagnvoal.
[MuBaydoav ¢ kpatovuévwy TV PAwv T0 eV mewtov el KavAwviav tov égpov owbnvadt,
éelBev 0¢ maAy &g AokQovs. mLOopévoug d& ToLG AOKQOUG TV YEQOVTWY TLVAG €L TA TNG
XS 6lx AmooTEAAL TOUTOVG D¢ MEOS AVTOV ATAVTNOAVTAG elmelv «uels, @ ITvBayodoa,
TOPOV EV AVOQQ € KAl dELVOV dkoVoUeV: AAA’ émel TOlG 10{0IG VOUOLS 0UOEV ExopeV EyKkaAegly,
aVTOL [EV EML TV DTIAQXOVTWYV TTERACOMEDa pévery: oL O’ ETépwOi mov Padile AaPwv ma’ MWV
el Tov KeXQNUEVOS [TV avaykalwv] TUYXAVELG». ETel O’ ATO THS TV AOKQWV TOAEwWS TOV
elgnuévov annAAdayn tedmov, eic Tapavta mAeboar maAy d¢ kakel maganmAnowx mabdvia Toig
niept Kpdtwva eig Metamovtiov eABetv...
195 FGrHist 84 F 30 = Porph. VP 55.
199 per Delatte (19224, 6) il sinedrio era composto da mille persone che gestivano gli affari pubblici.
"7 Aristox. F 18 Wehrli’= Jamb. VP 248 - 251.
198 Firmico Materno (I VIII 17a 19) ricorda che Pitagora, disprezzato dai concittadini, parti prima per Sibari,
poi ando a Crotone, infine a Locri e a Taranto.
199 \/on Fritz (1940, 27 — 32) non ritiene attendibile I’episodio; contrario Minar 1942, 42.
1% Maddoli 1973, 53 — 62. Vd. gia Rostagni 1914a, 373 ss.; 1914b, 554 ss.; Delatte 1922a, 11 e ss.; von Fritz
1940, 88 — 89. Sull’attendibilita storica vd. Ciaceri 19767, Vol. II, 101; Minar 1942, 15 ss.; 41.
10UV, cap. T p. 54.
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induce a credere che il filosofo mancasse di un’imbarcazione, verosimilmente rimasta

ancorata nel porto di Caulonia su ordine della stessa Locri. Non a caso il Messinese ricorda
che Pitagora incontro gli anziani ai confini della regione (Tt g xwoag 6owr), forse in

quanto gli era stato vietato I’accesso al porto.

Lo stesso Maddoli''®> ha definito poi “inspiegabile” I’atteggiamento delle poleis
aristocratiche le quali, sebbene aderenti alla politica pitagorica, si sarebbero rifiutate di dare
ospitalita al filosofo. Tale dicotomia, secondo lo studioso, troverebbe una giustificazione nel
fatto che quello di Dicearco sia un aneddoto atto a rafforzare i precetti ortodossi del maestro,
espediente maturato forse negli ambienti pitagorici della stessa Locri fra la seconda meta del

V e i primi anni del IV secolo.

1103 1104

Per corroborare tale ipotesi lo studioso " si € servito di un frammento di Aristosseno

relativo alla raccomandazione fatta da Pitagora ai giovani di rispettare la costituzione avita,

anche se di poco peggiore di quelle di altre cittd. Ha quindi giustificato tale scelta con il fatto

che i due avrebbero fatto uso delle medesime fonti''®, accogliendo quanto sostenuto a suo
g q

tempo da Delatte' ',

Anche questa posizione risulta fragile se si pensa che Aristosseno e Dicearco divergano in

piu punti. Secondo il Tarantino infatti sarebbe stato lo stesso Pitagora a dotare le poleis

italiote e siceliote di leggi avite grazie ai discepoli Zaleuco di Locri e Caronda di Catania''"’,

mentre Dicearco denunciava il rischio che il filosofo, giunto a Locri, potesse modificare

quelle stesse leggi''®.

Il Messinese pare pertanto seguire quel filone della tradizione''” per cui Pitagora si sarebbe

reso responsabile di una petafBoAr), mentre Aristosseno ritiene fautore della crisi il

1110

crotoniate Cilone ', senza accennare alla volonta di Pitagora di modificare le istituzioni

crotoniate e, in generale, quelle delle altre poleis italiote e siceliote. Sempre Porfirio'''",

192 Maddoli 1973, 56 — 59.
"% Maddoli 1973, 56 — 57.
% F 33 Wehrli*= Tamb. VP 176.
105 Cfr. Bianchetti (1987, 129), secondo la quale Dicearco e Aristosseno non sempre riporterebbero dati
analoghi. Il Tarantino infatti ricaverebbe le notizie da fonti dirette, mentre Dicearco da tradizioni locali.
% Delatte 1915, 7 e ss.
"97vd. cap. T n. 233, 26.
198 11 Tarantino non si limita ad attribuire al filosofo il ruolo di garante delle istituzioni magnogreche ma,
definendolo maestro di Zaleuco e Caronda, ne fa il primo legislatore di Crotone. In particolare attribuisce a
Pitagora il ruolo di consigliere che con i suoi discorsi esorta i Crotoniati al rispetto delle leggi patrie, ovvero
quelle di Caronda e Zaleuco. Come il caso del divieto di avere rapporti illegittimi (Iamb. VP 195; cfr. VP 132;
D.L. VIII 43; cosi Stobeo IV 53, 586.20 — 587. 2 — 3), divieto questo che il Tarantino potrebbe avere ripreso
dalla legge di Zaleuco sull’adulterio (Ael. VH 13.24; V.Max. 6.5 ext. 3).
"% FGrHist 115 F 73 = Ath. V 52, 213 F = Hermipp.Hist. F 21 Wehrli*= FGrHist 1026 F 27; D.L.VIII 39;
46; Tamb. VP 260; Suda, s.v. [TuBaydoac [3120 Adler].
"9 Tamb. VP 248 - 251.
" porph. VP 55.
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poco prima di riportare il frammento di Dicearco, rievoca la versione di Neante secondo la

1112

quale, in accordo con Nicomaco °, Pitagora si sarebbe trovato a Delo quando scoppio la

1113

rivolta di Cilone. Di contro per Aristosseno I’incendio dei sinedri '~ sarebbe avvenuto

addirittura dopo la partenza del filosofo per Metaponto. Subito dopo Porfirio definisce
Dicearco piu preciso di altri, dal momento che affermava che il filosofo fosse stato presente
alla congiura.

Alla luce dei dati sopra riportati, pare pertanto rischioso corroborare la testimonianza di

Dicearco utilizzando, a priori, quella di Aristosseno.

1114

L’interesse poi da parte del doctus” ™ Dicearco per le istituzioni doriche trova riscontro in

. . . . . N . . . ... 1115
una costituzione scritta dallo stesso sugli Spartani, cosi come in alcuni trattati politici ",

1116

composti a seguito degli insegnamenti ricevuti da Aristotele . Tali competenze emergono

altresi dal fatto che fu lo stesso Dicearco ad inviare ad Aristosseno il TQmoALTLKc’)g“”,

ovvero un trattato incentrato sulla sistemazione delle tre forme di governo greche

fondamentali e delle loro degenerazioni'''®.

Merita attenzione anche il riferimento alla carica dei yépovtec. Dicearco ricorda infatti che

solo alcuni di questi ebbero un colloquio con Pitagora ai confini tra Locri e Caulonia. Tale

dato, se confrontato ancora una volta con quello conservato nell’altra testimonianza di

1119

Dicearco ", per cui Pitagora dopo avere parlato ai yépovteg ottenne il consenso degli

apxovteg di rivolgersi alla popolazione, pare indirizzare verso I’ipotesi che gli dpxovteg

1120

siano da intendersi, anche a Locri, quali governanti in senso generico e i yépovteg — gli

"2 Jamb. VP 251.
13 Per il termine in questione vd. Aristosseno (F 18 Wehrli* = lamb. VP 249), il quale nella sezione dedicata
alle rivolte antipitagoriche ricorda che i Ciloniani diedero fuoco ai sinedri in casa di Milone, nei quali si
trovavano i Pitagorici che discutevano di affari pubblici (fovAegvopévwv TeQL TOALTIKOV TTOAYUATWV);
Polibio (II 39, 1 — 6), a sua volta, riporta il dato per cui all’epoca in cui quella parte di Italia veniva chiamata
Megale Hellas vennero bruciati i sinedri dei Pitagorici; Plutarco (gen. Socr. XIII 583a) ¢ a conoscenza
dell’incendio del sinedrio e della fuga di Filolao e Liside; cfr. D.L. VIII 39; Porfirio (VP 55) invece non fa
riferimento al sinedrio, ma alla casa di Milone; cosi Dicearco (F 34 Wehrli® = Porph. VP 56), per il quale 40
pitagorici vennero catturati mentre si trovavano all’interno di una casa.
"1 Interessa qui riportare quanto sostenuto a suo tempo da Musti (1989, 23) sul Messinese, al quale andrebbe
il merito di avere creato la storia culturale della Grecia, ovvero la Kulturgeschichte. Dicearco «€ noto, in tutta
la tradizione antica, non solo come uomo molto dotto, ma anche come studioso rigoroso e severo fino
all’accanimento. Secondo una tradizione tarda (IV sec. d.C.), ma che anche oggi si tende a valutare
positivamente, egli avrebbe rimbeccato aspramente il maestro Aristotele. Tale liberta di parola e giudizio, unita
all’immagine che trasmette I’opera di Dicearco, ci da I’idea di un critico cultore di acribia, ma anche di uno
scrittore attendibile».
"5 Dichaearch. Hist. FF 1; 67 — 72 Wehrli’.
H1OF 67 Wehrli’.
M7E 70 Wehrli®.
"8 Secondo Musti (1989, 24) Dicearco con quest’opera segna un momento di passaggio dalla riflessione
platonico — aristotelica alla «scolastica sistemazione di Polibio nel II sec. a.C.».
"9 Dichaearch.Hist. F 33 Wehrli* = Porph. VP 18.
1129 per Sartori (1973, 128) il medesimo consesso dei Mille; cosi De Sensi Sestito 1985 — 1986, 28.
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stessi dpxovteg con funzioni specifiche. Tuttavia, vista la mancanza di piu salde
argomentazioni, tale ipotesi rimane al momento una congettura.

Emerge invece la possibilita che la posizione del Messinese, il quale aveva preso parte in
qualita di discepolo di Aristotele alla complessa operazione di riedificazione della figura di
Pitagora compiuta dalla scuola in quegli anni, rispecchi in qualche modo la volonta della
filone siceliota di prendere le distanze dal “pantapitagorismo” di Aristosseno, forse nel

tentativo di scongiurare quanto accaduto a Crotone e alla stessa Taranto, le quali decidendo

. . . s +1:1121
di ospitare Pitagora, ne avrebbero pagato le conseguenze con le guerre civili' ~.

1122

Di contro, la notizia per cui i yépovteg (locresi) 7, a differenza dei Crotoniati, non si

1123

lasciarono convincere dai discorsi del filosofo' “ puo trovare una qualche giustificazione

nella volonta di Dicearco di sottolineare il carattere conservatore dell’aristocrazia

1124

locrese . Nel contempo, distinguendo fra Locresi contrari alla riforma istituzionale di

Pitagora e Crotoniati favorevoli, il Messinese potrebbe avere preso le distanze dalla versione

1125 -1126

di Aristosseno “° che, facendo di Pitagora il maestro del legislatore Zaleuco di Locri ",

1127

aveva assegnato al filosofo e ai discepoli’ “' il ruolo di garanti assoluti delle leggi patrie

. -1128
magnogreche, incluse quelle locresi™ .

A . . [ . 1129 .
E necessario a questo punto soffermarsi sulla figura di Cilone, che Aristosseno ~~ definisce

avno Kootwviatng, yével pev kat 00&1n kal TAOVT® TEWTEVWY TWV TOALTWV...€

21 Cfr. Aristox. F 1 Wehrli’ = Suda, s.v. Agtoté&evog [A 3927 Adler]; F 3 Wehrli’ = Cic. A#. XIII 32; F 4
Wehrli’= Cic. A#. VIIL 4, 1; F 118 Wehrli*= Cic. Tusc. 122, 51; F 120b Wehrli® = Cic. Tusc. 1 18, 41.

122 Cordiano (1999, 310) li definisce “gruppo di Locresi”.

"2 Nel Catalogo di Aristosseno (Iamb. VP 267) figurano anche i discepoli locresi.

124 pindaro (Ol X 13) ricorda come Locri fosse governata da una giustizia severa e Demostene (Contro
Timocrate 239 — 141) come nella polis, nell’arco di due secoli, fosse stata emanata una sola legge.

"2 Dello stesso parere Burkert 1972, 106 n. 49; cosi Centrone 1996, 44 n. 36; vd. prima Minar 1942, 15 — 16;
Delatte 1992a, 12; 16 — 17. Per Cordiano (1999, 311) le fonti dicearchee interpretano il rifiuto locrese quale
«frutto di gente ottusa e pregiudizialmente ostile all’eventualita di accogliere, tramite Pitagora, qualsivoglia
innovazione, anche di marca conservatrice». Secondo Musti (2005, 193 — 194) Dicearco (F 34 Wehrli®)
confermerebbe la resistenza dell’aristocrazia locrese alla scuola di Pitagora; a tal proposito vd. Burkert 1972,
9s.

120 Cfr. Aristox. F IV 2 10 Kaiser = lamb. VP 33 — 34; F 17 Wehrli’ = Porph. VP 21 — 22; cfr. Aristox. F IV 2
20 Kaiser = lamb. VP 129; lamb. VP 7; 172; 174 — 176; 255; 257; F 43 Wehrli*= D.L. VIII 15 — 16. Per
Zaleuco e Caronda, discepoli di Pitagora, cfr. sempre Aristox. F 43 Wehrli” = D.L. VP 16; D.S. XII 20, 1;
Seneca Ep. 90, 6; lamb. VP 104; 130; 172; 267; Suda, s.v. Z&Aevkog [12 Adler].

"27 Aristox. F 8 Huffman = F 33 Wehrli’ = lamb. VP 174 — 176.

128 Per uno studio del passo vd. Camassa (1978, 457 — 471), per il quale nonostante vi siano analogie con
Aristotele (Pol. 1268 b 25 — 1269 a 28), la testimonianza aristossenica meriterebbe un lavoro a sé.

129 Aristox. F 18 Wehrli’= lamb. VP 248 —251. Cosi D.S. X 11, 1: ‘Ott Kootwviatng tic KbAwv dvoua,
) ovolia kol 06En MEWTOS TV MoALT@V, émeBvunoe [TuBaydpetog yevéoDat wv d¢ XaAemog kai
Blotog TOV TEOMOV, ETL 0& OTAOLACTIG KAl TUQAVVIKOG, AmedokindoOn)...e Porph. VP 54. Cfr.
Aristotele (F 75 Rose = D.L. II 46), il quale riporta solo la critica di Cilone a Pitagora. Per Filodemo (RA. F
VII [II p. 180 Sudh.] sarebbe stato Cilone a scacciare Pitagora da Crotone; secondo Plutarco (Stoic. rep.
XXXVII 1051 C) Pitagora sarebbe stato arso vivo dai Ciloniani; vd. anche Diogene Laerzio (VIII 40), il quale
riporta un frammento di Eraclide Lembo (FHG III F 6, p. 169), dove Pitagora si sarebbe lasciato morire di
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dal carattere TvQavvuKOG, ragion per cui il maestro, ormai anziano, fu costretto a impedirgli

I’ingresso nella scuola. Cilone si rese cosi responsabile dell’esilio di Pitagora e 1 Ciloniani

del conflitto che perdurd a Crotone fino agli ultimi pitagorici'*°.

1131

A sua volta Giamblico pare invece conservare una variante della tradizione sul

Crotoniate. Lo definisce infatti €€aQyxog e ricorda come Cilone, insieme a un certo Perillo

di Turi, venne espulso dai Pitagorici dopo essergli stata resa una grande quantita di oro e
argento. Subito dopo il Neoplatonico rinvia il motivo della restituzione delle risorse alla
consuetudine dei Pitagorici di mantenere i beni in comune, sebbene questi fossero

amministrati dai cosiddetti olkovopko ("132. Tale termine torna sempre in Giamblico''*® per

ricordare come Pitagora avesse imposto agli aspiranti discepoli cinque anni di silenzio,
durante 1 quali i loro beni venivano messi in comune e affidati ai politici, corrispondenti in

. . . 1134
parte a gli olkovopkod, in parte ai nomoteti .

Giamblico pertanto, pur concordando con Aristosseno nel ritenere Cilone un aristocratico, a
differenza di questo, ne fa un membro della scuola scacciato verosimilmente per avere
violato il precetto sul silenzio, forse una eco della versione di Apollonio di Tiana''>, dove
I"'uomo, definito 0 pév €k TV eVTTOPWV, avrebbe pronunciato un discorso contro la scuola
piu lungo rispetto a quello di Ninone.

I1 Crotoniate riveste inoltre in Giamblico una carica di rilievo, ovvero quella di ¢Eapxoc,

corrispondente per Minar''*

al leader di Sibari nei primi giorni dell’insediamento della
“societa pitagorica” o dopo la sua distruzione, in alternativa a un governatore pro tempore
dei territori dell’ormai distrutta Sibari (510 a.C). Per Sartori'">’ Cilone sarebbe invece il

governatore militare delle aree della distrutta Sibari. Tuttavia lo studioso ignora se tale carica

inedia a Metaponto quando, tornato a Crotone, avrebbe appreso che Cilone aveva offerto un banchetto
(mavdaoia) a tutti i cittadini.
3% Ancora una volta Aristosseno mette in evidenza I’orientamento antitirannico di Pitagora, il quale si erge a
difensore dell’aristocrazia.
! Tamb. VP 74. Sulla pratica in questione vd. anche VP 168.
32 Syl termine vd. Mele (1982, 68 — 75), il quale parla di un vero e proprio investimento di oro che avrebbe
dovuto fruttare in cinque anni almeno il doppio del capitale investito. Rowett (2014, 126) sostiene invece che
i beni messi in comune consistessero in proprieta terriere, dal momento che 1’economia non doveva essere
ancora del tutto monetizzata. A tal proposito vd. anche Centrone 2018, 42 — 43.
3 Jamb. VP 72.
"** Forse un riferimento ad Aristotele EE 1242a; EN 1140b; Oec. 1343t; Pol. 1258a.
'3 Tamb. VP 258.
'3 Minar 1942, 69 — 70.
37 Sartori (1953, 117; 1973, 129; 1993, 1 57 — 59) ritiene che I’istituzione di una magistratura per il controllo
del territorio ex sibaritico sia indicativa delle difficolta nella gestione di Sibari a seguito della vittoria di
Crotone. A tal proposito vd. Guzzo 1976, 27; 39; De Sensi Sestito 1983, 55; Centrone 1996, 38 n. 25; Hansen
— Nielsen 2004, 267; 268.

126



sia stata istituita prima o dopo il 510, o addirittura nel 477 a.C., anno della nuova resistenza

anticrotoniate dei Sibariti (D.S. XI 48, 4).
Rimane il fatto che I’incarico di é¢£apxoc dei territori sibariti affidato a Cilone ben si collega

con quanto sostenuto da Apollonio, per il quale causa dell’esplosione delle rivolte

antipitagoriche sarebbe stata la decisione di non redistribuire le terre sibarite. Infatti, proprio
la mancata attuazione di tale provvedimento filodemocratico, forse proposto dall’¢Eaxpxoc,

avrebbe fomentato la rivolta del popolo.
Una eco in tal senso pare trovarsi in un frammento di Eraclide Lembo'**, dove Pitagora si

sarebbe lasciato morire di inedia a Metaponto in quanto, una volta tornato a Crotone, avrebbe
appreso che Cilone aveva offerto un banchetto (tavdaioia) a tutti i cittadini.

Alla luce delle riflessioni fatte sopra non pare che la versione di Aristosseno (il quale
sottolineava I’indole tirannica di Cilone) possa trovare riscontro nel Tianeo, per cui il
Crotoniate non solo sarebbe stato discepolo di Pitagora, ma avrebbe rivestito anche il ruolo
di amministratore delle terre sibarite.

Pare pertanto da ritenersi dubbia la linea sostenuta, per ultimo, da Giangiulio'"*’, secondo il

1140

quale il paragrafo 74 sarebbe da attribuire a Nicomaco . Infatti la versione del Geraseno

su Cilone corrisponde a quella di Aristosseno, a sua volta diversa da quella del paragrafo 74

1141

in linea invece con Apollonio il quale, come precisa Giamblico ™, riportava una versione

diversa sulle rivolte aggiungendo fatti non menzionati da Aristosseno e dallo stesso
Nicomaco.

Tornando alla carica dell’arcontato a Crotone, si sottolinea come la stessa venga

1142

documentata anche da Ateneo ", il quale nella sezione dedicata alla Tour) dei Sibariti e

'3 FHG T F 6, p. 169 = D.L. VIII 40.

% Giangiulio 2016°, 215 n. 71.

140 Nicomaco (4r. 11 22, 4) & il solo ad attestare tale carica.
"4 Tamb. VP 254.

142 Ath. XII 22 522 A - C: kai Kgotwviatat d’, &g enot Tipawog (FGrHist 566 F 44), ueta 1o é£eAety
Zupagitag éE@keAav €lg TELENV, WOTE KAl TOV AQXOVTIA AVTWV TEQUEVAL KATX TV TOALV
adovQyida MUEPLECHEVOV Kal E0TEQAVWUEVOV XOLOWL OTEPAVWL, VTOOEdELLEVOV  AEUKAG
KONTIOAG. ol € 0V dx TELPNV PACL TOVTO YeYOVEVAL AAAX dLa ATLoKniON TOV IATEOV: OG TO HEV
vévog Nv Kootwvidtng, IToAvkpdter d¢ t@ Zaplwv TUQAVVEW OLVWV Kol HETA TOV €KElvov
Bavatov alxpaiwtiofelc Omo Ilegowv avnxdn wc Pactéa, Ogoitov tov IToAvkedtn
amnoktelvavtog. Bepamnevoag O’ 6 Anuoxndne Atoooav v Aagelov pév yuvvaika, Kogov d¢
Buyatéoa, OV Haotov aAynoaoav, fInoe tavtnyv dweeav kataneueOnvat eic v ‘EAAGda wg
émaveAevodpevos kal Tuxwv nkev el Koodtwva. PovAopévov te avtdbr katapévelv,
EmAaPopévou Tvog tov [Tegowv kat Aéyovtog 0Tt facidéwg el dovAog, Ekelvov HEV apellavTo
ol Kootwviatal, éxdvoavteg d¢ v otoAnv tovL Ilégoov évédvoav tov Vmneétnv tov
TMELTAVELOVTOG. €€ 0V O1) Iepoknv Exwv oToATV TteQLéQXETAaL TAIS £BdOHALS TOVS PWHOVG HETA
TOU TQUTAVEWG, OV TQUPTNG XA ovdE UBoews, aAA’ émmnpeiag g eic Tovg ITégoac [tovto
TIOATTOVTEG].
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dei Crotoniati riporta la testimonianza di Timeo''**

per cui: «i Crotoniati dopo avere distrutto
Sibari scivolarono nel lusso; cosi che anche il loro arconte andava in giro per la citta vestito
di una veste di porpora, con bianchi calzari e con una corona d’oro sul capo. Alcuni dicono
invece che ci0 non sia avvenuto per lussuria, ma per il medico Democede: egli era nativo di
Crotone ma visse alla corte di Policrate; fatto poi prigioniero dai Persiani dopo la morte di

Policrate che fu ucciso da Orete, venne condotto dal Re. E avendo Democede''**

guarito
Atossa, moglie di Dario e figlia di Ciro di un male alla mammella, chiese come ricompensa
di essere rimandato in Grecia per farvi ritorno e, ottenutolo, si reco a Crotone. Volendo
rimanervi, avendolo arrestato un persiano e sostenendo che quello fosse schiavo del Re, i

1145

Crotoniati lo liberarono e tolta al persiano la veste''*, ne rivestirono 1’attendente''*® del

pritano (TOV UTNEETNV TOL TELTAVEVOVTOG). Da allora il settimo giorno del mese questo
(I’attendente) fa il giro degli altari tenendo la veste persiana insieme al pritano (peto Tov
TIOQUTAVEWG), non per lussuria né per tracotanza, ma per oltraggio ai Persiani che fanno

questoy.

La prima parte del passo viene attribuita da Ateneo esplicitamente a Timeo, il quale come

Antistene, Dicearco e Aristosseno utilizza &gxwV per designare il magistrato crotoniate ma,

a differenza loro, ne fa una carica singola''*’.

La seconda parte della testimonianza introdotta da ol d¢...qaoOl riporta una versione

alternativa, in base alla quale all’attendente del pritano che indossava la veste persiana
sarebbe subentrato I’uso di quest’ultimo e del suo attendente di compiere il giro degli altari

(Zeus ed Hera) ogni settimo giorno del mese tenendo (€xwV) la veste.

1148

Jacoby ™ attribui la seconda versione, riportata forse dallo stesso Timeo, a fonti locali di

eta arcaica. Giangiulio''* ritiene invece che nell’espressione si possa intravedere Eraclide

1150 1151

Pontico’ ", criticato da Timeo ', ma qui non menzionato esplicitamente. Lo studioso
sostiene infatti che Eraclide avesse avuto a disposizione una versione locale che sottraeva i

Crotoniati dall’accusa di lusso, versione a cui si sarebbe contrapposto Timeo. In particolare

"3 FGrHist 566 F 44.
"4 Sulla vicenda di Democede di Crotone, medico alla corte del Gran Re di Persia Dario, e sul suo viaggio di
ritorno a Crotone vd. Erodoto (III 129 — 137), il quale non accenna al rito della veste persiana.
145 Sull’uso della veste di porpora in Oriente vd. Reinhold 1970, 9 — 21; per Asheri (1990, 346) e Del Corno
(2001, 1299) I'utilizzo del mantello di porpora sarebbe un’eredita dei Medi (Hdt. I 135; Ath. XII 515 A); cfr.
anche Giannico 2008, 229 n. 20.
!4 per le funzioni dello Urnoétng vd. Strassi 1997.
147 per la carica collettiva vd. FGrHist 566 FF 10, 12, 126, 134, 149.
"8 Jacoby FGrHist 111 b, Komm p. 560. Per Giannico (2008, 229 — 230 n. 21) la precisione della terminologia
politica sarebbe spia dell’utilizzo di una fonte locale.
14 Giangiulio 1989, 10 — 14 in part. 12 n. 26; cosi Lopez 2015, 31.
'130°F 49 Wehrli® = F 22 Schiitrumpf = Ath. XII 521 E — 522 A.
'*1F 84 Wehrli®= D.L. VIII 70 = FGrHist 566 F 6 = D.L. VIII 67 — 72.
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Eraclide nel trattato intitolato Ilegl Owaloovvng sarebbe stato a conoscenza
dell’abbattimento della tirannide di 7elys ad opera dei Sibariti. Il riferimento ad Eraclide
torna anche alla fine della sezione sibarita di Ateneo (521f — 522a), prima della citazione
timaica sulla Tov@T) crotoniate (522a), a cui segue la versione parallela del Tauromenita sul
tentativo crotoniate di mandare in rovina i giochi olimpici, quindi di nuovo quella di
Eraclide, che accusa invece i Sibariti di tale gesto.

Innanzitutto Ateneo con I’espressione ot O¢...¢qpaot non sta facendo riferimento al solo
Eraclide, bensi a piu fonti. Nella versione timaica poi 1’obiettivo ¢ quello di screditare le
istituzioni crotoniate, imputando alla touv@r) 'uso dell’arconte di Crotone, mentre la
versione alternativa tende a giustificare tale consuetudine in chiave antipersiana e
filocrotoniate. Infatti il gesto dei Crotoniati di togliere la veste al Persiano per farla indossare
all’attendente andra letto tenendo in considerazione quanto affermato subito prima dal
Persiano, ovvero che Democede avrebbe fatto rientro in Persia in quanto schiavo
(dovAoc' %) del Re. A questo sarebbe seguito il gesto dei Crotoniati, in modo tale da
ricordare al barbaro la superiorita delle leggi della citta.

L’episodio della veste, divenuto in seguito un rito, pare trovare conferma in una Kylix a
figure nere rinvenuta all’interno dell’edificio b del santuario di Hera Lacinia a Crotone e
databile al 520 — 510'">. 11 vaso raffigura su un lato una scena di banchetto all’aperto e una
figura stante davanti a un edificio, forse la divinita, sull’altro lato dieci personaggi in corteo,
uno vicino ad un quadrupede (un toro?), un uomo ammantato portante un oggetto non
distinguibile, due uomini con pud&Tiov portanti un oggetto rettangolare solcato da incisioni,
altri due nello stesso atto, due persone che portano un’iydria, infine due uomini che

chiudono la processione.

132 per Del Corno (2001, 1298) I’espressione “schiavo del Re” designa i sudditi di ogni rango dei re persiani.
"33 Per una descrizione della Kylix conservata presso il Museo Archeologico Nazionale di Capo Colonna a
Crotone vd. Spadea — Belli Pasqua 2009, 512 — 513.
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Fig. 1 — Lato A Kylix attica a figure nere. Scena di processione (Femia).

Fig. 2 — Lato A Kylix attica a figure nere (Femia).

L’attenzione si sofferma qui sui due oggetti rettangolari, in quanto potrebbero
ragionevolmente corrispondere alla veste persiana portata in processione dall’attendente e
dal pritano attorno agli altari di Apollo ed Hera prima del sacrificio.

. 1. 1154
Lo stesso Giangiulio'"

osserva come la circumambulazione degli altari compiuta dal
magistrato fosse un atto sacro, in quanto facente parte dei preliminari del sacrificio.
Aggiunge poi come non sia improbabile che la processione si concludesse presso gli altari
dell’agora, dato questo che troverebbe riscontro anche nell’episodio diodoreo sui supplici
sibariti giunti a Crotone'">’.

Meritano a questo punto di essere approfonditi i termini TTEUTAVIC € UTNEETNG attestati

nella versione alternativa di Ateneo.

'3 Secondo Giangiulio (1989, 13) il riferimento al settimo giorno di ogni mese ascriverebbe il rito alla sfera
di Apollo.
155D.S. X119, 3. Cfr. gia Hdt. VI 137, 1.
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1157

. . 4 1156 . . . . . oy . .
Giangiulio ™ definisce il pritano °’ una magistratura non collegiale, forse la piu antica di

tutte le magistrature con funzioni legate ai riti connessi ad Apollo e con compiti relativi alla

1158

tutela dei beni di un erede ancora minorenne . Ritiene poi che I’istituto della pritania

attestato per Crotone sia il risultato di una mediazione corinzia''>®, come paiono confermare

la ceramica e le monete risalenti alla fase piti antica della polis''®.

1161

Sempre lo studioso " sostiene che I’coxwv di Timeo possa corrispondere al pritano della

versione alternativa, partendo dalla semplice constatazione che in entrambi i casi si stia
facendo riferimento alla stessa situazione, ovvero 1’atto di indossare la veste.

Si presenta perd subito una difficolta legata al fatto che nella fonte anonima non ¢ il pritano
ad “indossare” la veste, bensi il suo attendente. Inoltre €xc sta ad indicare piuttosto I’atto
del pritano e del suo attendente di portare la veste, come parrebbe emergere dalla kylix di
Crotone.

1162 - 1163 T : .
e, di recente, Giannico "~ hanno altresi ribadito I’importanza del pritano in

Giangiulio
relazione alla celebrazione delle cerimonie sacre. Quest’ultimo ritiene altresi che I’a&oxwv

R . . . 11 oy . .. . .
di Timeo corrisponda al demiurgo eponimo''®, la piu alta carica istituzionale all’interno

136 Giangiulio (1989, 42 — 43; 294 — 295) ritiene che 1’assetto oligarchico di Crotone trovi conferma nel
numerus clausus e nel fatto che la massima autorita dello stato fosse 1’unico magistrato in carica, ovvero il
pritano (Arist. Pol. 1305a 15 — 18).
157 Gschnitzer, s.v. neLTavIS, RE Suppl. XIII (1973), 730 — 816.
138 vd. iscrizione ritrovata a Terina (SEG, IV 73 = IGSI, 21) e databile al IV sec. a.C.
""" Giangiulio 1989, 10 — 14; 41 —43; 173 — 174, 181 — 182; 286; 294.
110" A tal proposito vd. Giannico (2008, 234 n. 36; 235 — 237), per il quale la ceramica corinzia non sarebbe da
ritenersi produzione esclusiva di Crotone, visto che risulta attestata anche a Locri e a Taranto. L’inizio poi
della coniazione di monete a Crotone (530 a.C.) e quello a Sibari (550 a.C.) farebbero piuttosto pensare che la
polis sia stata condizionata dalle citta vicina, invece che dalla lontana Corinto. Lo studioso ritiene infine che la
pritania attestata nei centri adriatici di Corcira, Epidamno, Apollonia e Ambracia non presenterebbe analogie
con Corinto, in quanto tali realta erano ritenute autonome dalla madrepatria. Pertanto Giannico, in accordo con
quanto sostenuto da Mazzarino (1964, 69 — 71), per il quale Crotone non sarebbe stata fondata dalla sola Ripe,
ma dalla compartecipazione di tutta 1’Acaia, ritiene che la demiurgia sia ’esempio piu evidente della
conservazione diretta nella colonia degli istituti della madrepatria.
1 vd. Giangiulio (1989, 11; 41), seguito da Lombardo (1995, 203) e da Maddoli (1996, 1063). Per la
corrispondenza esistente fra arconte e pritano gia Gschnitzer (1956, 233) nella sua recensione a Sartori (1953),
il quale torno sull’argomento (1973, 129 n. 37) sostenendo che il pritano avesse col tempo sostituito il
demiurgo; vd. anche Camassa 1987, 643. Per Mele (2007, 234) Crotone, all’arrivo di Pitagora, sarebbe stata
governata da un regime di tipo oligarchico con a capo un magistrato supremo, definito appunto pritano.
2 Giangiulio (1989, 47) attribuisce al pritano ’eponimia.
163 Giannico 2008, 233. Per I’identificazione del demiurgo con I’&oxwv vd. gia Sartori 1953, 117 — 118.
1% per I’eponimia del demiurgo a Crotone cfr. Sartori (1953, 117 — 118), per il quale tale funzione non deve
indurre a credere che la carica del demiurgo fosse la piu importante. Sempre Sartori (1973, 135) ritiene che la
presenza di un pritano a Terina cosi come la sua funzione di primo magistrato nell’oligarchica Crotone
inducono a pensare che tale carica, forse originariamente democratica, avesse conservato esclusivamente
I’eponimia, mentre 1’effettivo potere fosse passato nelle mani del pritano, dato questo che «diluirebbe alquanto
la ‘democraticita’ delle costituzioni achee in area italica». Ancora lo studioso (1993, 1254 — 255) ricorda come
la demiurgia fosse tipica dell’area achea, dove nel V secolo compare come magistratura sia di singole citta sia
dell’intera federazione. Tuttavia rimane aperto il problema relativo al rapporto fra pritano e demiurgo. Robert
(1963, 67) ha coniato il termine “falsa eponimia”; cfr. Mazzarino 1964, 69; Gauthier 1972, 37; Jeffery 1973 —
74, 330, Camassa 1987, 652 n. 129; Sherk 1993, 273; Migliardi Zingale 2001, 257 — 267; Lazzarini 2005, 453
— 460; Giannico 2008, 233. Vd. anche Giangiulio (1989, 44 — 46), il quale precisa come solo a partire dal IV
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della polis crotoniate, in quanto 1’unica attestata su tre iscrizioni''®® (fine VI — inizio V sec.
a.C.) provenienti da centri sotto I’influenza di Crotone e da un’altra''®® (fine IV — inizio III
sec. a.C.) attestante il demiurgo e rinvenuta nell’area settentrionale del santuario di Capo
Colonna.

Lo studioso''®” dichiara infine che D’attendente, la cui posizione subalterna rispetto
all’&oxwv non gli permette di accedere ad alcuna carica istituzionale, inclusa quella rivestita

dall’&pxwv, e il pritano del passo di Ateneo debbano essere collocati nel VI secolo a fianco

di arconti e anziani. Cosi gia Sartori''®® per il quale tra la fine del VI secolo e gli inizi del

IV vi sarebbe stato a Crotone un sistema costituzionale incentrato sul pritano e sul demiurgo,
quest’ultimo da identificare con il generico arconte di Timeo.

Non risulta tuttavia sufficientemente chiaro il motivo per cui il Tauromenita possa avere
preferito il generico arconte, per altro qui carica singola, in luogo del demiurgo. Cosi come
pare sospetto il fatto che le fonti su Crotone finora rievocate (V — IV secolo), incluso Timeo,

ignorino le magistrature della versione alternativa di Ateneo e quelle conservate nelle

1169

epigrafi, almeno fino ad Ermippo ™ il quale, come anticipato, conosceva un’¢ékkAnoia

quale uditrice dei discorsi di Pitagora.
Per quanto riguarda il pritano, una possibile riflessione puo essere fatta alla luce di quanto

1170

sostenuto da Camassa ", il quale ne fa una carica a vita nelle cui mani si concentra una

forma consistente di poteri regi. Tuttavia, con il passare del tempo, la BovAr| ne limita le

prerogative, facendone un organo esecutivo del consiglio stesso.

Pertanto, se la kylix di Crotone raffigurasse il rito della veste attestato da Ateneo, questa
contribuirebbe ad avvalorare la riflessione fatta a suo tempo da Jacoby, per cui dietro la
versione anonima riportata dal Naucratita vi sarebbero fonti locali di eta arcaica, le quali —
si aggiunge qui — dovevano essere a conoscenza di un pritano e di un attendente. Di tali

cariche non vi sarebbe piu traccia nella tradizione di IV secolo, in particolar modo in quella

secolo a.C. si attesti a Crotone I’eponimia del singolo demiurgo, laddove prima doveva trattarsi di una carica
collegiale, come emerge da Aristotele Pol. 1310b 21 —22.
16519 prima iscrizione su tavoletta in bronzo proviene da Petelia, CIG 1, nr. 4; IGA nr. 544; DIG nr. 274; IG
XIV, nr. 636; SGDI 11, nr. 1639; 1JG 11, 59; 68 — 69; Arangio — Ruiz, Olivieri 1925, 147 — 148 nr. 19; Arena
1996, 79; per i riferimenti bibliografici vd. Giannico 2008, 215. La seconda iscrizione, anch’essa su tavoletta
in bronzo proviene da Crimisa, SEG IV, nr. 75; DGE, nr. 436/2; Arangio — Ruiz, Olivieri 1925, 144 — 146 nr.
18; Arena 1996, 81; per la bibliografia vd. Giannico 2008, 217 — 218. La terza tavoletta in bronzo forse da
Caulonia, SEG 1V, nr. 71; Arangio — Ruiz, Olivieri 1925, 149 — 151 nr. 20; Arena 1996, 80; per i riferimenti
bibliografici vd. Giannico 2008, 218 — 220.
11 SEG LI, nr. 1077.
"7 Giannico 2008, 228; 237.
"% Sartori 1993, 1254 — 255.
1% Hermipp.Hist. F 20 Wehrli*= FGrHist 1026 F 24 = D.L. VIII 41.
"7 Camassa 1982, 21 — 23.
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attestante le vicende di Pitagora nella polis, in quanto verosimilmente cadute in disuso, cosi

come per il rito antipersiano della veste.

1171 1172

E necessario a questo punto fare ritorno all’éxxAnoia " attestata da Ermippo. Lévy

sostenne che il passo racchiuda dati contemporanei a quelli di Dicearco, dal momento che il
riferimento all’incontro avvenuto fra Pitagora e i governanti di Crotone, nonché le capacita

persuasive del filosofo, erano gia attestati dal Messinese, il quale faceva dei yépovteg gli
uditori di Pitagora e, ancora prima, forse dallo stesso Antistene (&pxovtec). Contrario

Giangiulio''”, il quale considera I’¢xkAnoia un’aggiunta dello stesso Ermippo.

L’interesse del Callimacheo per le istituzioni si evince innanzitutto dalla composizione di

1174 . Y
™ sul viaggio di

un trattato intitolato ITepl vopoOetawv, dal quale ¢ tratto un frammento
Pitagora dai Giudei fino in Grecia. E indubbio poi che il contesto riportato da Ermippo
equivalga a quello dicearcheo, sebbene nel secondo sarebbero stati gli arconti a chiedere a
Pitagora di tenere discorsi ai giovani, mentre per il Callimacheo tale compito viene
demandato all’ éxxAnoia, che figura esclusivamente in questo passo.

Va altresi precisato come il riferimento agli arconti in Dicearco e quello sull’assemblea in

Ermippo non siano incompatibili, visto che I’incarico di convocare I’¢ékkAnota era affidato

. . . . .. . . 1175 .
proprio a tali magistrati. Basti rievocare qui un passo di Demostene''”, dove 1’assemblea si

riunisce e sancisce una legge in base alla quale gli arconti avrebbero dovuto assegnare a sorte

1176

ai cori 1 flautisti. Cosi Polibio” ", il quale ricorda come Filippo avesse chiesto agli arconti

1177

di convocare 1’assemblea degli Achei. Lo stesso Diodoro '’ ricorda poi la convocazione

dell’assemblea da parte degli arconti. Infine, sempre 1’Agiriense''”® riferisce che Dionisio
dispose I’assemblea contro 1 magistrati.

1179

L’ éxkAnoia torna nel prezioso passo di Diodoro ™ incentrato sulle vicende di Pitagora a

Crotone prima dello scontro con Sibari, dove si ricorda come a seguito della sua

"7 Biscardi (1982, 60 e ss.; 94; 345) ricorda come nel V secolo a.C. la presidenza dell’assemblea fosse affidata

all’¢mtiotatng dei pritani, scelto a sorte in ogni seduta e assistito da un segretario. Nel IV secolo il compito
viene trasferito nelle mani dell’¢miotatng dei nove mpoedoL. Alla BouAr] spettava infine 1’approvazione
dell’ordine del giorno.

172 per Lévy (1927, 129 — 136, in part. 134 n. 2) I’éxrAnoia corrisponderebbe ai Mille.

173 per Giangiulio (1989, 8 — 10) il dato sulla catabasi nell’ Ade non sarebbe un relitto erodoteo (IV 96), bensi
il risultato delle esperienze rituali di Pitagora; cft. a tal proposito Burkert 1972, 155.

"7* Hermipp. F 81 Wehrli*= FGrHist 1026 F 1 = Origen. C. Cels. 115, 67.

"D, in Midia 13.

"0 PIb. V 7.

"77D.S. X192, 2.

"7 D.S. XII1 94, 4.

"7 DS, X1 9, 4: ouvaxOeiong d¢ éxrAnoiag kai meoteOeiong BovAfig, TdTEQOV XOT) TOVG iKéTag
gdovval tolg XuBagitalc 1) MOAgHOV UMOMEIVAL TTOOS dLVATWTEQOVS, ATIOQOVHEVIC TE TG
OULYKAT|TOU Kal TOD MOV, TO HEV TTEWTOV EQQETIE TALS YVWHALS TO TTAN00C QoG TNV anodootv
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convocazione e della proposta di una delibera (BovAn)) per decidere se restituire ai Sibariti
1500 ebnoQ(bTaTOLMSO scacciati dal demagogo Telys o fare la guerra, vista I’indecisione
del consiglio (cUykAntoc) e del popolo (dnpog), in un primo momento la maggioranza
(TtA1)00c) sembro propendere per la restituzione dei supplici poi, convinta dal filosofo, muto
parere (Yvwun) decidendo cosi di fare la guerra pur di salvare i 500.

Dal passo emerge una prima difficolta di ordine lessicografico, dovuta in particolare alla
presenza di termini istituzionali quali oUyKANTOG — ékkAnoila — BovAn — dnuog —

1181

tAn0og che non risultano attestati in Giamblico' ~, unico insieme a Diodoro a riportare

I’episodio in questione.

Gli studiosi si sono avvicendati in innumerevoli ipotesi, nel tentativo di definire la natura e
il ruolo degli organi, senza tuttavia operare alcun confronto con altri luoghi diodorei nei
quali risultano attestati tali termini.

-1182 . / ’ | ) ; ~ .. .
Sartori” "~ ritenne che BOUAT) e cUYKANTOG cosi come ekkANOia € dnuog si riferissero ad

organi distinti, ovvero il Consiglio degli anziani (BovAr), la ocvykAntoc dei Mille
(assemblea ristretta) e I’¢ékkAnoia (assemblea generale). Cosi in un articolo successivo, nel

1183 N .o . .. . . . N .
tento di ricostruire 1’assetto istituzionale di Crotone in eta arcaica

quale lo studioso
attribuendo 1’effettivo potere decisionale al consesso dei Mille che Diodoro avrebbe definito

oUykAnNTog (Senato per Valerio Massimo), mentre per i correnti affari vi era una sorta di
vepovoia (Dicearco), forse un’emanazione del medesimo consesso dei Mille. La
popolazione senza limitazione, se non di eta e di sesso, si riuniva nell’éxkxAnoia e nel
onuog (Diodoro), organo quest’ultimo privo di potere effettivo e convocato esclusivamente

per essere informato sulle decisioni prese dai Mille. Infine il potere esecutivo spettava ai
generici arconti, fra i quali vi era un pritano (Ateneo).
Tale ricostruzione tricamerale non trova invece riscontro in Forni''®, per il quale Diodoro

sarebbe ricorso a oUykANTOg nell’accezione ormai consolidata di senato romano, per

TOV IKETOV O TOV TOAepov- peta 0¢ tavta [TuBaydgov to0 @Lrocoov cupPovAeboavtog
owCev ToLG IKETAg, HETETMETOV TALS YVWHALS KAl TOV TTOAeoV DTEQ TG TV IKETWV 0WTNEIAG
aveldovro.

%0 Sul termine vd. cap. V n. 911, 97.

¥ Tamb. VP 1335 177,

182 Sartori 1953, 116; 1973, 128; cft. a tal proposito Ghinatti 1959, 20.

%3 Sartori 1993, 157 e ss.

184 Forni 1957, 63 — 69; 1960, 51. Lo studioso critica Ghinatti (1959, 120 n. 6) per il fatto che si sarebbe servito
di testimonianze tarde (III secolo a.C. e I d.C.) rispetto a quella utilizzate da Diodoro e risalenti forse al VI
secolo; cosi De Sensi Sestito 1983, 39 n. 2. Per Lepore (1978, 196 ss.) e Camassa (1982, 20) I’éxrAnoia del
passo diodoreo sarebbe 1’assemblea primaria dei cittadini di pieno diritto.
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7 ¢

evitare di ripetere BovAr), usato poco prima nel significato di “disegno di legge”, “proposta”,
cosi come dnuog (corpo legiferante) sostituirebbe a sua volta 1’¢ékkAnoila (organo

legislativo). Per Ampolo''® la oVUykAntog di Diodoro coincide invece con il solo consesso

dei Mille, ovvero i cittadini di pieno diritto. Infine per Hansen e Nielsen''*

oUYKANTOG
potrebbe corrispondere al consiglio degli anziani o, in alternativa, ai Mille.
Giangiuli0“87, dal canto suo, ha tentato di fornire un’esegesi dei termini confrontandoli con

1188

quelli presenti in fonti non locali come Aristotele” ", il quale con oV ykAntog intendeva il

consiglio straordinario, e con le iscrizioni magnogreche e siceliote di III secolo a.C., dove

con tale termine si indicava il consiglio della citta''™.

1190 -1191

Lo studioso ™ aderisce pertanto all’ipotesi formulata da Forni' ', per cui la oUykAnTOQ

sarebbe da identificarsi con la fovAr), cosi denominata da Diodoro per evitare di ripetere il

termine citato prima. Prende poi le distanze da Sartori''*?

, 1l quale aveva ipotizzato per
Crotone, come per Reggio, Agrigento e Corcira, un assetto tricamerale composto da

Consiglio e due assemblee, una ristretta (oUyKxANTOG corrispondente ai Mille) e una
generale. Infine sottolinea come il significato istituzionale di cUyKANTOG € €kKANOla sia
problematico e come non sia al momento possibile stabilire se 1’¢ékkAnoila possa essere

considerata un relitto locale o una mediazione timaica confluita in Diodoro. Lo studioso non
esclude tuttavia la possibilita che il vocabolario politico di eta arcaica sia il risultato di un
aggiornamento effettuato dallo stesso Agiriense''””.

Piu di recente Ghinatti''* ha ribadito 1’ipotesi per cui Diodoro avrebbe attualizzato il lessico
politico, come nel caso di tpoteOelong PovAng, inteso con I’accezione di “proporre una
delibera su” oppure di “sottoporre un mEofovAgvua aperto”, invece che con quella di
“consiglio”. Sempre lo studioso sostiene che oUyKANTOG corrisponda alla yepovoia o, in

alternativa, ai Mille 1a dove 1’assemblea popolare, qui convocata in via del tutto eccezionale,

rappresenterebbe insieme ai Mille una spia di quel processo datato alla seconda rivolta

185 Ampolo 1987, 94; 98.
1% Hansen — Nielsen 2004, 268.
87 Giangiulio 1989, 14 — 22.
88 Arist. Pol. 1275b.
1% per Agrigento /G XIV, 952, 10; cfr. Goldsberry 1978, 606, 710 e nn. 169 — 163; per Napoli SEG XII, 378,
7—-8del 242 a.C.
1% Giangiulio 1989, 18.
"1 Forni 1957, 63.
192 Sartori 1953, 116 n. 6; Ghinatti 1959, 120 — 121.
193 Giangiulio 1989, 15 n. 37; vd. anche Lepore 1970, 45 — 46. Casevitz (1972, 98) si limita ad attribuire il
passo a Timeo sostenendo che 1’ékkAnoia corrisponde a oUykAnTOC.
194 Ghinatti 1996, 83 — 86.
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antipitagorica'*°, che avrebbe portato all’istituzionalizzazione dell’assemblea del popolo. Il
nuovo assetto sarebbe stato pertanto costituito da yegovoia, Mille e assemblea del

popolo'®®, dove quest’ultima avrebbe incluso tutti i cittadini, mentre i Mille si sarebbero
ridotti a un consesso ristretto, 1 cui membri sarebbero stati scelti sulla base del censo e

dell’appartenenza a determinate famiglie.

1197

Lo studioso ' si sofferma poi sulla genesi del termine ocUykANTOG inizialmente aggettivo

collegato a BovAT] 0 €kkAnOia, poi sostantivo femminile, equivalente al senatus romano.

Il termine, che puod assumere il significato di assemblea straordinaria e, nel contempo, di

1198

consesso ristretto, ¢ stato analizzato partendo da Aristotele’ ", per il quale negli stati non

democratici la oUykAntog avrebbe rappresentato tutti i cittadini, laddove doveva

rappresentarne solo una parte, avrebbe avuto potere deliberante e giudicante assoluto, invece
di una limitazione degli stessi cittadini, visto che il demos non rappresentava la polis. Infine

. . . C e g . . 1199
si sarebbe riunita senza limiti di tempo, sebbene fosse un consesso straordinario .

Cosi nell’Antigone di Sofocle'", dove Creonte convoca una riunione ristretta (Aéoxm),
straordinaria ed eccezionale (0UykAnTog) degli anziani (yégovteg), proprio quando la
democrazia «¢ al suo massimo di svolgimento».

Infine anche BovAr) ovykAntog e ékkAnoila ovykAnTtog ad Atene non rispettano le

. . . . . 1201 .
regole consuete, visto che vengono convocate in via del tutto straordinaria = . A Roma poi
il consesso viene assimilato alle istituzioni romane per volonta dell’ Urbe, con I’obiettivo di

fare propri gli organi magnogreci e sicelioti. In eta repubblicana infatti il Senato ¢ attestato

1202

nella sua traduzione greca di cUykAntog “* e in area asiatica il termine sta ad indicare la

divinizzazione degli istituti del potere, ovvero iegd oUykANTOG 0 Oed ovyKANTOG .

195 10 studioso fa qui riferimento all’abolizione dei debiti e alla redistribuzione delle terre nella versione di

Apollonio di Tiana (Iamb. VP 262).
196 Cosi Camassa (1982, 20), per il quale I’assemblea dei Mille, sotto forma di oUyKkANTOG, potrebbe essere
coesistito con quella popolare di Crotone e Locri.
97 Ghinatti 1996, 3 — 24.
"% Arist. Pol. 11 1, 1275 a — b.
199 Ghinatti 1996, 4 — 5.
12908 Ant. 161.
1201 per e fonti attestanti tale consesso datato fra IV e II secolo vd. Ghinatti 1996, 6 — 8.
1202 Ghinatti (1996, 18 — 19) ricorda come a partire dal II secolo a.C. I’uso del termine fosse stato fissato dalla
cancelleria romana, che se ne sarebbe servita nei rapporti con il mondo greco. I Greci avrebbero definito il
senato romano oUYkAnToc per distinguerlo dalle proprie istituzioni, in quanto dissimile dalla fovAn} delle
democrazie magnogreche, in quanto non legato al dnog, Senatus e consilium, non un concilium, cLV£dQLOV
non ovvodog e per il fatto che le sue decisioni erano dOypata non Pneiopata, le cariche non erano elette
o sorteggiate, infine aveva la fisionomia dei consessi delle citta aristocratiche.
1203 Ghinatti 1996, 9 — 10.
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Pertanto i termini greci utilizzati per indicare il senato romano sarebbero cUyKANTOG —

PouvAn) — ovvédplov, i medesimi utilizzati da Diodoro, eccetto il terzo che lo studioso

considera termine neutro'2%*,

Come accennato sopra, gli studi moderni sopra riportati mancano di un confronto con altri
luoghi in cui I’ Agiriense attesta ’uso di tali termini. Pertanto si ¢ proceduto ad una ricerca
in tal senso, dalla quale ¢ emerso come la testimonianza diodorea sui Sibariti presenti diverse
analogie con un passo attestante la decisione dei Siracusani di risparmiare il siculo
Ducezio'**, dato questo di cui I’ Agiriense & peraltro unico testimone'**°.

Infatti, cosi come 1 500 esuli sibariti giungono sugli altari di Crotone, similmente Ducezio

arriva da supplice'*"’

a Siracusa sugli altari dell’agora, dove gli arconti, a seguito della
presenza del mAN0o0g in piazza, cuvI)yaryov ekkANolay katl TEoéOnkav BovAT v meptl
t00 Aovketiov T xor modtterv'?®. Cosi nel passo sui Sibariti, per cui Crotone
ovvaxOelong d¢ ékkAnolag kat meotedeiong PouvAng, dove [I’espressione

nipoteOelong PovAng pare da intendersi “proporre una delibera su”, invece che con

I’accezione di “consiglio”. Tale interpretazione, qualora risultasse plausibile, permetterebbe

di escludere I’ipotesi di Sartori'>®, per il quale sulla base del passo diodoreo 1’assetto

istituzionale di Crotone arcaica era tripartito in BovAr| (consiglio), oV ykAntog (assemblea
ristretta) e ékkAnola (assemblea generale), giustificando tale ricostruzione con il fatto che

gli stessi organi fossero presenti anche a Reggio, Agrigento e Corcira.

L’ Agiriense ricorda poi che la comunita dei Siracusani si suddivise inizialmente fra alcuni

demagoghi, membri dell’¢ékkAnoia, che preferivano condannare Ducezio e gli ot d¢

xapLéotatol Twv mEeoPutéwy, per i quali invece bisognava avere pieta di un supplice.

1204 Ghinatti 1996, 14 — 15.
1205 Sull’episodio in questione vd. Consolo Langher 1988 — 1989, 258 — 263; Galvagno 1991, 99 — 124; Chisoli
1993, 21 — 29; Cusumano 1996, 303 — 312; Bonanno 2010, 75 — 88. Per i riferimenti bibliografici su Ducezio
vd. Galvagno 1991, 104 n. 22.
12%p .S, X1 92.
127 Gould (1973, 74 — 103) suddivide in quattro fasi il percorso compiuto dal supplice di fronte al supplicandus,
ovvero ’arrivo all’altare, che non poteva avvenire se non con il consenso della citta, visto che il contatto con
il sacro avrebbe reso la supplica inviolabile. La seconda fase prevedeva il contatto diretto con ’altare, in seguito
al quale I’azione assumeva connotati sacri. Vi era poi la presentazione da parte del supplice delle ragioni che
lo avevano spinto al gesto. Infine la decisione della citta; cosi Naiden 2006, 36 — 38. Burkert (2004, 118) lo
definisce un rituale di sottomissione. Vd. anche Bonanno (2010, 78), per cui I’indigeno che si prostra al
cospetto della divinita greca dichiara il suo adeguamento al modello ellenico.
1208 L’espressione torna in Diodoro (XII p 1, 38), dove i Siracusani cuveABovteg eig €kkAnoiav
nEoéOnkav BovAnv, per decidere il modo in cui trattare i prigionieri a seguito della vittoria delle Epipole
(413 a.C.); cosi D.S. XXX VI 4, 4: tote On kal eig EékkAnolov ovveABovTeS Kal BovATc mooteBelong...
129 Sartori 1953, 116. Sempre lo studioso (1973, 128 — 129) ritiene che membro dell’¢kkAnoia e del dfuog
fosse il popolo (esclusi gli indigeni), il quale non aveva tuttavia alcun potere, se non quello di essere informato
delle decisioni prese dai Mille. A tal proposito vd. Rizzo 1968 — 1969, 365 — 393.
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Alla fine gli anziani, in seguito al discorso da loro tenuto, convinsero il dnjuog a risparmiare
il supplice. Il medesimo scenario ritorna nel passo sui Sibariti, dove in un primo momento

prevale la decisione del MATN0Oocg (maggioranza democratica) di restituire i fuggitivi al
demagogo. Tuttavia peta d¢ tavta ITvBayopov Tov pLrocdpov cvuPovAedoavtog
owlery Tovg ikétac'?'’, cosi che la maggioranza crotoniate decide per la salvezza dei
supplici.

In entrambe le testimonianze vi ¢ un dibattito fra democratici che, riunitisi nell’ekkAnoia,
si esprimono per la condanna di Ducezio e, nel contempo, per la restituzione dei 500 al
demagogo Telys, e aristocratici (anziani — Pitagora), fra i quali prevale invece la volonta di
risparmiare il/i supplici. Gli episodi risultano poi inseriti all’interno di una fase di transizione
politico — istituzionale. Infatti fra il 461/60 e il 440/39"*!" Siracusa sta uscendo dal tentativo
democratico conseguente al tracollo della tirannide di Trasibulo, mentre a Crotone prende
piede il progetto democratico e viene meno, nel contempo, il consenso nei confronti
dell’aristocrazia pitagorica.

Le due vicende sono disposte in modo tale da collegarsi I’una con I’altra. Infatti Ducezio,
capo dei Siculi, figura nel libro XI'*'* 88, 6 in qualita di ecista di Peliké. Segue un excursus
sul culto dei Palici (XI 89). Dunque si ricorda come Peliké fosse stata da lui fortificata con
una cinta muraria e il territorio circostante fosse stato suddiviso in lotti. Tali provvedimenti,
in aggiunta alla fertilita del territorio e al gran numero di abitanti, permisero alla colonia di
espandersi in breve tempo, sebbene tale prosperita duro per poco, visto che presto la citta fu
rasa al suolo rimanendo cosi inabitata'*"”.

Conclusa la sezione sulla Sicilia, Diodoro si avvia a raccontare i fatti riguardanti I’Italia.
Ricorda quindi che 58 anni dopo la distruzione di Sibari ad opera dei Crotoniati un Tessalo
riuni i sopravvissuti nel tentativo di rifondare la citta tra il flume omonimo e il Crati, tuttavia
poco dopo 1 Sibariti vennero nuovamente scacciati. L’Agiriense annuncia dunque che
approfondira la vicenda nel libro successivo (XI 90). Torna cosi a parlare di Ducezio,
ricordato per avere ucciso con I’inganno il supremo magistrato di Enna per poi rivolgersi

alla conquista di Motyon, in aiuto della quale accorsero Agrigentini e Siracusani intentando

1219 Cosi Iamb. VP 177.

211 per ’arco cronologico qui indicato vd. Chisoli 1993, 21.

1212 per Galvagno (1991, 122) fonte dell’XI libro sarebbe Timeo; cosi gia Meister (1967, 50 — 52), il quale non
esclude tuttavia Eforo e una fonte cronografica; similmente Chisoli 1993, 21 — 29. Cft. a tal proposito Pearson
1987, 140 — 142.

1213 1> Agiriense promette di dedicare un’intera sezione alla narrazione delle vicende sulla citta, che tuttavia
non vedra mai la luce.
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un processo contro il comandante siculo (XI 91). Segue infine la decisione dei Siracusani di
risparmiare 1’'uomo esiliandolo a Corinto (XI 92).

Nel libro XII 8 si torna a parlare di Ducezio, il quale fuggito da Corinto parti per fondare
Calacte''. Segue quindi il conflitto fra Siracusani e Agrigentini, i quali accusavano i primi
di non averli avvisati dell’intento di risparmiare Ducezio. La guerra si conclude con la

vittoria dei Siracusani e con la distruzione di Trinakrie'*"

. Figura infine il capitolo su Sibari,
la cui fortuna (XII 9 — 10) pare per certi versi analoga a quella di Peliké, cosi come la misera
fine.

L’unico organo non esplicitamente riportato nel passo su Ducezio ¢ la cUykAntog, che in
diversi luoghi diodorei'*'® pare corrispondere alla Yepovaoia, i cui membri sono identificati
ne i mpeoevtal.

Pertanto la cUykAnTog della testimonianza sui Sibariti, i cui membri paiono appartenere a

un’eteria ristretta di orientamento aristocratico, potrebbe corrispondere all’assemblea degli
anziani del passo su Ducezio, gli stessi che nella tradizione di IV secolo paiono essere i primi
destinatari dei discorsi del maestro. Tuttavia, alla luce dei dati in possesso e data la mancanza
di uno studio sistematico sugli excerpta diodorei risulta al momento rischioso addentrarsi in

ulteriori riflessioni.

1217

L’ éxkAnoia crotoniate torna anche nel lungo e complesso resoconto di Giamblico " sulle

218

rivolte antipitagoriche'*'® esplose a Crotone all’indomani della sconfitta di Sibari. La

paternita di questa sezione, ricca di notizie storiche e dettagli unici relativi al contesto locale
crotoniate ¢ stata attribuita dichiaratamente ad Apollonio, forse I’omonimo tianeo, la cui

fonte ¢ stata identificata in Timeo, anche se in via non del tutto esclusiva'?".

1214 Secondo Chisoli (1993, 25 — 26) Eforo sarebbe fonte di D.S. XII 8, 1 — 3. Lo studioso giustifica tale
posizione con il fatto che Ducezio viene qui definito duvaong, termine affine al faoiAevc del passo eforeo
(D.S. X178 5). Di contro XI 91 — 92 sarebbe da attribuire a Timeo. Lo studioso osserva altresi come Eforo e
Timeo collochino la vicenda di Ducezio in anni diversi. A tal proposito vd. Cuscuna 2005, 85. Contrario
Meister (1967, 52), il quale ritiene Timeo fonte di D.S. XII 8, 1 — 3.

1215 per Galvagno (1991, 116) il nome con il quale i Siculi chiamarono Peliké.

216D S XIV 113, 6 — 7; XXIX 22, 1; XXXI 39, 1; XXXII 20, 1.

27 Tamb. VP 254 - 264.

1218 qylla datazione delle rivolte vd. cap. ITI n. 553, 57.

1219 per la derivazione della sezione in questione da Timeo vd. Rohde 1871, 133 — 134; Bertermann (1913, 37),
il quale si serve di Giustino (XX 4) e di Giamblico (VP 37 — 57); cosi Delatte (1922a, 34; 90), per il quale a
sostegno della paternita timaica vi sarebbero analogie tra Polibio, Giustino e Diodoro, lo stile dell’estratto che
risulta essere piu sobrio rispetto a quello del resto della sezione e le contraddizioni presenti. Secondo lo studioso
(1922a, 218 — 226) Timeo avrebbe utilizzato documenti ufficiali, come emerge da lamb. VP 262; piu cauto
von Fritz (1940, 55 — 66; in part. 57), il quale pur accogliendo la paternita timaica, ritiene che Apollonio si sia
servito di piu fonti, quali i kQotT@wVIAT@V Dopvripata (Iamb. VP 262) e gli 6piot depositati a Delfi (Tamb.
VP 263), ragion per cui Timeo sarebbe piu attendibile di Aristosseno e Dicearco, che attingevano ai loro
coetanei tardopitagorici; cosi Burkert (1972, 117 n. 50), il quale ritiene tuttavia sospetti gli vtopviipata
citati da Apollonio (Iamb. VP 262); contrario Giangiulio (1989, 28 n. 78), per il quale i medesimi
dimostrerebbero esclusivamente la tendenziosita della tradizione. A favore della derivazione timaica anche
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1220

Apollonio “ riporta la notizia per cui, fino a quando i Crotoniati mantennero il territorio

(xawoa) e Pitagora rimase in citta, si conservo 1’ordinamento istituzionale in uso fin dai tempi

della colonizzazione. Quando tuttavia Sibari fu sconfitta e Pitagora ando via, si decise di non
redistribuire le terre ai Crotoniati, motivo per cui esplose la rivolta contro i Pitagorici.

Subito prima Apollonio aveva precisato che i Pitagorici erano divenuti oggetto di invidia da
parte della comunita, per il fatto che il maestro aveva iniziato a dare attenzioni
esclusivamente a 300 discepoli'**', figli dei governanti della citta, che tuttavia costituivano
solo una piccola parte della comunita, la quale si rifiutava di seguire i precetti pitagorici'***.
Tuttavia, fino a quando Pitagora rimase a Crotone e si mantenne la costituzione in vigore fin
dalla fondazione della polis non vi furono rivolgimenti, nonostante la stessa non fosse piu

tollerata dai cittadini. L apice del malcontento si raggiunse invece quando si decise di non

redistribuire le terre sibarite conquistate, episodio questo che provoco la rivolta del tAn0og,

Minar 1942, 54 e Zucconi 1970, 491. Per Musti (1990, 56) la versione di Apollonio non sarebbe affidabile.
Contrario Centrone (1996, 37), secondo il quale la versione del Tianeo, sebbene a tratti romanzata, risulta pit
attendibile sul piano politico rispetto a quella di Aristosseno; sempre lo studioso (1996, 172) palesa dei dubbi
sull’identita di Apollonio di Tiana. Sull’attendibilita di Timeo vd. sempre Centrone (2018, 39), per il quale il
Tauromenita sarebbe una fonte ben informata in quanto non mossa da “motivazioni ideologiche”. Rohde (1871,
54 — 55) rivendico 1’'uso da parte di Giamblico della biografia di Pitagora di Apollonio di Tiana vissuto
all’epoca dei Flavi. Per corroborare tale tesi mise a confronto alcuni passi della vita di Apollonio di Tiana di
Filostrato con una sezione della biografia di Giamblico (VP 254 — 264) individuando diversi punti di contatto.
Contrario Lévy (1926, 110), che fa leva invece sulle differenze. Secondo lo studioso Giamblico si sarebbe
servito oltre di Nicomaco ¢ Apollonio anche di una terza fonte, ovvero Favorino di Arles (116 — 117). A sua
volta Burkert (1972, 100) ritiene cautamente che Apollonio di Giamblico corrisponda al saggio di Tiana e
individua alcuni passaggi a lui attribuibili (Iamb. VP 3 —8,11; 37 — 57; 215 — 222; 254 — 264); Taggart (1972,
83 — 90) ritiene Apollonio di Tiana una fonte possibile, ma non certa. Per Gorman (1985, 131; 144) Apollonio
di Porfirio (VP 2) e quello di Giamblico (VP 254) non sarebbero la stessa persona. Lo studioso ritiene infatti
che I’autore della Suda attribuisca ad Apollonio di Tiana la vita di Pitagora in quanto Filostrato, nella vita di
Apollonio, avrebbe fatto riferimento al filosofo. Di contro, Giamblico e Porfirio non utilizzano I’epiteto Tianeo
per Apollonio. Sarebbe pertanto da attribuire alla Suda (A 3420) la confusione creatasi fra ’opera intitolata
Doxa di Pitagora del Tianeo e la vita di Pitagora di un altro Apollonio. Per lo studioso, in sostanza, un quarto
della vita di Pitagora di Giamblico di Apollonio non presenterebbe analogie con VP 254 di Giamblico attribuita
ad Apollonio mentre molte sezioni assegnate da Rohde ad Apollonio di Tiana apparterrebbero a fonti
sconosciute. Piu cauta Bianchetti 1987, 117 — 118. Incerto Flinterman (1995, 77 — 78), il quale ha osservato
come la Suda attribuisca ad Apollonio una biografia su Pitagora, che parrebbe confermare quanto attestato da
Porfirio (VP 2) e Giamblico (VP 254), sebbene Filostrato non menzioni 1’opera di Apollonio. Vd. Giangiulio
(1989, 28 — 29) il quale, divenuto nel tempo pit scettico (2016°, 45; 439 — 441 n. 254), ritiene che gli interventi
di Giamblico sul materiale di Nicomaco e di Apollonio di Tiana siano piu estesi di quanto si possa pensare.
Per lo studioso (2016°, 439 — 441 n. 254; 2016, 205 n. 20) Apollonio di Giamblico, che si rifa a Timeo anche
se non purus putus, corrisponderebbe ad Apollonio di Tiana, autore di una biografia su Pitagora.
120 Tamb. VP 255.
1221 Gia Giustino (XX 4) cita i 300 giovani discepoli di Pitagora; cosi Diogene Laerzio (VIII 3), per il quale il
filosofo, una volta giunto a Crotone, avrebbe dato leggi agli Italioti e ai suoi 300 discepoli istituendo un regime
aristocratico. Giamblico (VP 29 — 30) ricorda come Pitagora, grazie ai discorsi tenuti a Crotone, fosse riuscito
a convincere 600 persone a diventare suoi discepoli, ovvero i filosofi, sebbene la maggior parte della
popolazione fosse costituita dagli uditori, ovvero gli acusmatici. Precisa infatti come il primo discorso di
Pitagora fosse stato udito da piu di 2000 persone; cosi Nicomaco (Porph. VP 20). Cfr. a tal proposito Schol. in
Luc. 24 (27) 6.10 — 23 (Thesleff 195, 2 - 3).
1222 per De Vogel (1966, 189 — 191) I’intera societa.
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ovvero della maggioranza della popolazione esclusa dalla scuola e dalla partecipazione alla

vita politica'**.

1224 1225

In particolare: «sebbene fra i Mille “*", Ippaso, Diodoro e Teage “* si proclamassero a favore

dell’accesso di tutti alle cariche pubbliche e all’¢xxkAnoia, nonché dell’opportunita che gli

1226

arconti rendessero conto nei confronti di quelli che erano stati eletti da tutti e i

. . 122 . . . .. .
pitagorici'**” Alcimaco, Dinarco, Metone e Democede si opponessero allo scopo di impedire

che la costituzione avita (trv TtatElOV TOALTElAXV) Vvenisse abrogata, prevalsero i

sostenitori della massa (ol T A0l cuVITYoQOUVTEG)Y ***.

Dalla versione di Apollonio emerge pertanto come 1’assetto istituzionale di Crotone prima

1229

della rivolta fosse costituito dal numerus clausus dei Mille =", ovvero gli arconti che su

richiesta del TA|00g avevano il compito di convocare I’¢ékkAnota, forse qui un’assemblea

ristretta, dal momento che non tutti potevano ancora accedervi'>*’. E necessario altresi

sottolineare come il TAN0Ooc, che permette ai Mille di riunire I’assemblea, sia subordinato

1231

alle decisioni degli arconti. Non a caso Ninone “° ricorda che il popolo non si sarebbe potuto

riunire in assemblea: «se quelli (i Pitagorici) fossero riusciti a convincere i Mille a ratificare

1232

la proposta (cLHPOVAN)»

1223 JTamb. VP 254 - 255.
1224 per i riferimenti ai Mille in Giamblico vd. VP IX; 45; 126; 257; 260.
1223 1 tre non risultano attestati tra i discepoli di Pitagora nel catalogo di Giamblico.
1226 Syl termine cfr. lamb. VP 87, per cui il sommo magistrato corrisponderebbe alla divinita; cosi in 137. In
183 I’arconte esercita il potere consensualmente; vd. anche 257.
1227 Alcimaco, Dinarco e Metone ritornano nel catalogo di Giamblico (VP 267) fra i Pitagorici provenienti da
Paro.
1228 Tamb. VP 257: kai Aeyovtwv ¢€ avt@v 1oV XAiov Trnmdoov kat Aoddgov kai Oedyoug vTTEQ
TOD MAVTAG KOWVWVELV TV AQXWV Kal THS EKKANOIag kal dddvaL tag evOVVAS TOUG AQXOVTAC €V
TOIG €K TTAVTWV AaX0UOLV, Evavtiovpévwy 0¢ twv ITuBayopeiwv AAKIHAXOL Kkal AetvaQ)xov Kai
Métwvog kai ANUokndovs Kal dakwAVOVTIWV TV TTATOLOV TTOALTELAV LT KATAAVELY, EKQATNOAV
ol t@ A0&L CLVIYOQOVVTEG.
122 Sui Mille cfr. Sartori (1973, 128 — 129; 137), per il quale vi sarebbero delle analogie fra quelli di Crotone,
quelli di Reggio e il medesimo consesso attestato a Locri (P1b. XII 16, 10 — 11) e Agrigento. Lo studioso mette
tuttavia in dubbio il fatto che le competenze dei tre consessi fossero le stesse. Sottolinea poi come solo a Reggio
I’ingresso alla carica fosse consentito sulla base al censo.
1230 Centrone (2018, 42) ritiene che nella versione di Apollonio all’origine delle rivolte antipitagoriche non vi
fosse il popolo, bensi i parenti dei Pitagorici.
! Tamb. VP 260.
1232 Sul discorso di Ninone cfr. Giangiulio 2015, 111 — 113, in part. 113.
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1233

Il riferimento ai Mille'** torna in un altro passo di Giamblico'***, dove si ricorda che quando

Pitagora giunse a Crotone, rivolse un discorso tra questi a coloro che erano a capo (Tolg

reoeotnidot) della polis'>>.

I Mille qui paiono corrispondere ai governanti della citta, forse quegli stessi arconti

(Dicearco?) resisi artefici della convocazione dell’assemblea e, nel contempo, la

1236

comunita " a cui il filosofo si rivolge al suo arrivo a Crotone. Pitagora infatti, giunto a

1237

Crotone, tiene prima un discorso ' ai giovani nel ginnasio esortandoli a stimare gli anziani

e i genitori'>*®, poi: «quando i giovani'**’ ebbero riferito ai genitori i discorsi tenuti da

1240

Pitagora, i Mille lo invitarono a recarsi presso la sede del sinedrio “*, ed elogiandolo per le

parole che aveva rivolto ai figli gli chiesero se avesse qualcosa di utile da dire ai Crotoniati,

di renderlo noto a quelli che erano a capo del governo (EOG TOUG TG TOALTEIXG

meokaOnuévougy >,

11 filosofo consiglia cosi ai governanti di erigere un tempio in onore delle Muse in modo tale
da preservare la concordia in citta e di non abusare dei giuramenti verso gli déi in occasione
delle riunioni tenute nei sinedri. Cosi i1 governanti acconsentono ché Pitagora parli
separatamente ai ragazzi nel tempio di Apollo Pizio e alle donne in quello di Hera'***.

Utile a corroborare I’opotesi secondo la quale i Primi a cui Pitagora rivolge i suoi discorsi

corrispondano ragionevolmente agli anziani di Dicearco ¢ un altro passo dello stesso

1233 porfirio non conosce i Mille di Crotone, ragion per cui non pare utilizzare, almeno in questo specifico caso,

le stesse fonti di Giamblico.
" Tamb. VP IX.
1235 per Cuccioli Melloni (1969, 137) i Mille equivarrebbero al Senato; cosi per Musti (1990, 58), per il quale
i Mille in Giamblico sarebbero «una sorta di senato allargato, o di assemblea ristretta dell’aristocrazia di
Crotone». Per Mele (2007, 234) avrebbero avuto potere decisionale sulle leggi e sulla giurisdizione criminale,
mentre la partecipazione all’assemblea, il diritto elettorale passivo e il diritto di sottoporre I’operato di un
magistrato a rendiconto sarebbero stati appannaggio di una minoranza.
1% Tamb. VP 29 - 30; 37 — 45; 50; 54.
1237 Rostagni (1922, 185 — 190) ritiene che Timeo abbia riportato fedelmente i discorsi di Pitagora noti anche
a Gorgia. Attribuisce poi il passo a Timeo, giustificando tale scelta con il fatto che la testimonianza si sia
conservata in Giustino (XX 4, 6 — 12). Individua poi delle analogie con Dicearco in Porfirio che non attribuisce
direttamente al Messinese, bensi a memorie locali note a Gorgia e riprese da Antistene. Per Giangiulio (1989,
171) Timeo potrebbe essere fonte comune di Diodoro e Giustino sui discorsi di Pitagora, anche se lo studioso
non nega la presenza di materiale aristossenico nella sezione giamblichea (VP 37 — 57). Sulla derivazione
timaica, mediata da Apollonio di Tiana, della sezione di Giamblico vd. da ultimo Cornelli 2010, 23.
13 Jamb. VP 37 - 45.
1239 per De Vogel (1966, 106 — 108; 141) i giovani che riferiscono ai genitori i discorsi tenuti da Pitagora e il
dato (Iamb. VP 45 — 47) per cui i Mille invitano il filosofo ad andare nel sinedrio a tenere dei discorsi a coloro
che governavano non rievocherebbe gli organi democratici di V — IV secolo, ma una tradizione piu antica.
1240 Qull’accezione politica del termine vd. Minar 1942, 20 — 21.
24 Tamb. VP 45: AmtaryyeA0évTav O 00V DO TV VEAVIOKWV TIQOS TOUS TATEQAS TV ELQNUEVWV
gxaAeoav ot iAot tov ITuBaydoav eic 10 CLVEDQLOV, KAL TIQOETIALVEOAVTEG €M TOIC TTEOS TOVG
viovg OnBetowv ékéAevoay, el L ovp@égov Exel Aéyewv toig Kootwvidtals, anogrvacBal tovto
TEOG TOUG NG TOALTEIAG TTEOKAOLLEVOUG.
1242 Tamb. VP 50; cfr. Apollonio di Tiana (Iamb. VP 264). Cosi gia Tust. XX 4, 8 — 12.
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1243

Giamblico *, il quale ricorda come TOUG TEWTOULS vennero in contatto con Pitagora,

quando questi giunse da Samo in [talia, la quale in quegli anni era al massimo del suo
splendore. Dunque giunto in /falia, il filosofo si rivolse ai Primi, in particolare ai piu
anziani'>**, i quali tuttavia erano troppo presi dagli affari politici per seguirlo, cosi parlo ai
piu giovani che furono disposti ad ascoltarlo.

Giangiulio'*** ritiene che con oi t¢ moAiteiag mEokaOnuevolr Giamblico faccia
riferimento ai membri di un sinedrio distinto dai Mille cittadini crotoniati, giustificando tale
scelta con il fatto che nessuna fonte documenti un discorso rivolto dal filosofo ai Mille. Se
cosi fosse, il passo risulterebbe prezioso, in quanto secondo lo studioso attesterebbe
I’esistenza di un organo di governo, forse composto da anziani, a fianco dei Mille gia prima
dell’arrivo di Pitagora a Crotone. I Mille dal canto loro sarebbero un corpo civico in
formazione originatosi fra VII e VI secolo a.C., quando: «l’ordine civico era ancora
rudimentale, un apparato statale era pressoché inesistente, cosi come una nozione formale e
legale di cittadinanza», ovvero una riunione di cittadini, almeno fino all’istituzione della
democrazia nella meta del V secolo, dove i Mille non verranno piu intesi come “Gran
Consiglio”.

Sempre Giamblico'**® fa dei Mille di Crotone un tribunale (7t TO TV YXAlwV AQXELOV)
con competenze in merito ai delitti di sangue, ritenendo altresi inaffidabili coloro i quali
sostenevano che I’episodio fosse invece ambientato altrove.

Giangiulio'**’ ritiene che il passo in questione sia stato modellato da Apollonio di Tiana su

1248

quello di Ibico, a sua volta ripreso da Polibio “, il quale attestava per Locriun tribunale di

mille giudici a cui spettava la custodia della legislazione e la possibilita di infliggere la pena

P8 Jamb. Comm.Math. 77, 6: &@uéoOar tov TTuBaydoav €& Twviag kai Zapov katd TV

IToAvkdtoug Tvgavvida kat axpalovong TtaAlag, kal yevéoBatl ovvrOels avT@ TOVS TEWTOLG
€v Taic MOAeot; lo stesso passo torna sempre in lamb. VP 88: agpucéoBat tov ITuBayodpav €€ Twviag kat
Zapov kata v [ToAvkgatovg tvoavvida, dxpalovong Ttaliag, kal yevéoBal ovvrOelg avt®
TOUG MEWTOVS €V TAIG MOAEDL.

12** Come in Stobeo, anche in questo caso non si fa pitl alcuna distinzione fra oeoPoTat e yéQovTeg.

1243 per Giangiulio (1989, 24 — 25; 2016, 205 — 207) il passo (Iamb. VP 45) andrebbe attribuito ad Apollonio
di Tiana, il quale avrebbe attinto a Timeo. Sulla derivazione timaica della sezione 37 — 57 vd. gia Rohde 1901,
125 e ss.; Bertermann (1913, 75); Delatte 1922a, 39 —41.

124 Tamb. VP 126.

1247 Giangiulio 1989, 25 — 26; vd. gia Rohde 1872, 41.

1248 polibio (XII 16, 1 — 14) riporta una disputa legale avvenuta tra due uomini intorno ad uno schiavo. Le parti
ricorrono a gli &gxovteg, i quali perd preferiscono deferire la causa al massimo magistrato della citta. La
sentenza di quest’ultimo viene contestata dal soccombente, che viene cosi invitato a prendere parte alla
procedura prevista da Zaleuco. Il magistrato e chi ne contesta la sentenza devono infatti dibattere alla presenza
dei Mille entrambi con un cappio al collo, per mezzo del quale il perdente dovra darsi la morte.
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di morte'**. Ci si limita qui a evidenziare come il verbo Aéyw sia coniugato alla terza

persona plurale.

1250

Ancora lo studioso ~”" ritiene che i Mille: «non furono in altri termini, lo strumento attraverso

il quale vennero istituiti 1 regimi oligarchici. Al contrario, essi rappresentarono una delle
modalita con cui la polis comincio ad auto organizzarsi». I Mille, in eta arcaica, dovettero

essere quindi un consesso civico a cui si affiancava un sinedrio ristretto probabilmente

composto da anziani'>>'. Come a Reggio e Locri, cosi a Crotone tra il VII e il V i Mille

sarebbero stati un organo politico fondato sulla limitazione della cittadinanza. Solo in

seguito il numerus clausus dovette entrare in contrasto con il resto della comunita, ovvero

quando la cerchia dei liberi'** inizio ad estendersi, mentre i Mille divenivano «ordini

privilegiati a carattere esclusivo e discriminantey.

I Mille intesi come Senato di Crotone sono attestati esclusivamente in un passo di Valerio

1253

Massimo 7, il quale ricorda che i Crotoniati chiesero a Pitagora di concedere al loro senato,

che era composto da mille uomini, la possibilita di avvalersi dei consigli del maestro.

1254

Per Sartori =" il senato composto da mille persone non puo essere messo in analogia con il

ristretto organo qual ¢ il Senato negli stati antichi, ma corrisponde piuttosto alla cUyKANTOG

1255, che ritiene si tratti di un malinteso dovuto al

di Diodoro. Di parere opposto Giangiulio
fatto che Valerio Massimo non era piu in grado di comprendere il ruolo politico del corpo
dei Mille. Pertanto i Mille di Apollonio corrisponderebbero al ristretto corpo civico
dell’oligarchia crotoniate, composto da cittadini di pieno diritto, di condizione libera,
caratterizzati dal numerus clausus operante insieme al pritano (Ateneo), laddove ai

governanti sarebbe stato affidato il sinedrio'**°.

124 Walbank (1978, 362 e ss.) attribuisce la disputa a Timeo, sebbene non escluda del tutto Eforo; cfr. Camassa

1978, 571; per Giangiulio (1989, 25 — 26) Polibio avrebbe attinto a informazioni locali. A tal proposito vd.
anche Musti 2003, 475 ¢ ss.

1250 Giangiulio 2016, 207.

1231 per Giangiulio (2015, 104 — 105) non bisogna pensare a un assetto tricamerale con i Mille quale assemblea
né, tantomeno, come grande consiglio.

1232 Giangiulio (2015, 110 — 112) imputa al commercio e al benessere generale le cause dell’incremento del
numero dei liberi e del fatto che i Mille fossero divenuti un’oligarchia pitagorica esclusiva.

1253y Max. VIII 15 ext. 1 (669, 16 — 670, 2 Kempf, 1854 = 418, 10 — 24 Kempf*, 1888): «Enixo Crotoniatae
studio ab eo petierunt ut senatum ipsorum, qui mille hominum numero constabat, consiliis suis uti pateretur
opulentissimaque civitas T tam frequenter venerati post mortem domum Cereris sacrarium fecerunt, quoadque
illa urbs viguit, et dea in hominis memoria et homo in deae religione cultus est».

123 Sartori 1953, 116 n. 6; 117. Sempre per lo studioso (1993, 1254 —255) i Mille di Valerio Massimo sarebbero
un numero eccessivo per le dimensioni della polis di Crotone a quei tempi.

1255 Giangiulio (1989, 22 — 31) sostiene non vi sia alcuna attestazione di un Senato composto da mille membri.
123 Giangiulio (2016, 204 — 205) ricorda come nei primi anni dell’Ottocento vi fossero ancora delle incertezze
sull’effettiva identita del corpo dei Mille di Crotone e delle altre poleis magnogreche di Locri e Reggio. Infatti
Gilbert, Whibley e Busolt definivano i Mille un corpo civico oligarchico di mille cittadini aventi pieni diritti
ed era ancora convinzione di Dunbabin e Walbank che i Mille fossero un consiglio.
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Lo studioso sostiene poi che i Mille con il ruolo istituzionale di Senato, come in Valerio

Massimo, non trovino riscontro nella tradizione, cosi come un Senato composto da mille

membri'>’. In sostanza i Mille, ben distinti dall’assemblea generale (¢xxAnoia) dei

cittadini che inizia a riunirsi quando I’assetto oligarchico entra in crisi'>>,

corrisponderebbero agli cpxovteg di Antistene e ai Yépovteg di Dicearco. Denuncia infine

come non siano ancora noti i criteri (timocratico o ereditario) in base ai quali i Mille'*

divenissero operativi, cosi come si ignora il numero della popolazione libera escluso dal

: 1260
politeuma ~>".

Ghinatti'*®', dal canto suo, ritiene che il Senato di mille membri non possa corrispondere
agli anziani di Dicearco gia presenti a Crotone prima dell’arrivo del filosofo. Lo studioso
concorda poi con Sartori sul fatto che a Crotone, prima dell’arrivo di Pitagora e durante la

sua permanenza, vi fossero tre consessi: una yegovoia'*”’, una ovyrAntog'** di mille

membri e un’assemblea generale, che Diodoro e piu tardi Giamblico definiranno ékkAnoia.

1264

Per corroborare tale tesi tuttavia Ghinatti =" utilizza fonti tarde e opera dei confronti con

realta quali Reggio e Locri che, come sottolineato a suo tempo da Sartori, si sarebbero
distinte in eta arcaica per il loro “isolazionismo”'*®’,
Occorre qui precisare come dalla versione di Apollonio non si evinca 1’esistenza di una

éxrkAnoia intesa quale assemblea generale prima delle rivolte antipitagoriche. Al contrario

1257 Giangiulio 1989, 22 — 24 in part. 23. Sempre lo studioso (1989, 31 — 32 n. 82; n. 83) definisce i Mille un
corpo civico di poleis a ordinamento oligarchico.

125 Giangiulio 2016, 205.

1239 per Nauck (1884, 32 n. 3) i migliori fra i Crotoniati, ai quali sarebbe stata affidata la gestione del governo.
120 Giangiulio 1989, 295. Lo studioso ritiene che i Mille di Crotone fossero un organo vitale, dotato di poteri
di interesse generale non irrilevanti quali i Mille di Cuma eolica, di Opunte, di Reggio e Locri.

1261 per Ghinatti (1959, 119 — 121; 1996, 82 n. 8) Pitagora sarebbe divenuto consigliere di un Senato di mille
membri. Cosi gia per Delatte (1922a, 15 — 20). Sempre lo studioso ritiene che i Mille di Crotone, a seguito
della crisi dell’oligarchia e dell’emergere della classe borghese, non detenessero piu il primato per ricchezza,
istruzione e influenza politica; pit cauto Minar (1942, 89), per il quale non vi sarebbero elementi sufficienti
per determinare 1’organizzazione specifica dei Mille.

122 Ghinatti (1996, 81 — 82) definisce la yegovaia di Crotone: «un consiglio a carattere vitalizio, con funzioni

di controllo su tutta la vita dello statox»; cfr. gia Camassa (1982, 20 —21), per il quale i yépovteg, prima della
riforma di Efialte, sarebbero stati al centro del potere politico, in quanto avrebbero avuto potere assoluto sulle
questioni concernenti 1’osservazione delle leggi, la tutela dell’ordine, la responsabilitda dei magistrati e le
relazioni con I’estero.

1263 Ghinatti (1996, 82) la definisce: «!’assemblea della fondazione, formata dai cittadini costituenti a pieno
diritto la comunita, progressivamente modificata su dimensioni timocratiche, in quanto alle famiglie dei
colonizzatori si vanno affiancando quelli che si distinguono per ricchezza e in parallelo si vengono declassando
quelli impoveriti del gruppo originario». I Mille avrebbero avuto funzione di controllo sui culti, di tutela della
costituzione, avrebbero avuto poteri giuridici in ambito criminale e avrebbero gestito la politica estera della
polis.

1264 per Ghinatti (1959, 130 — 131) sarebbe prevalso, almeno inizialmente, [’elemento greco con un consiglio
e un corpo dei Mille, solo in seguito, I’¢kkAnoia sarebbe divenuta 1’assemblea popolare di tutti i cittadini.
1265 All’articolo di Ghinatti segui la risposta di Forni (1960, 50 — 51), che accuso lo studioso di non avere
utilizzato un metodo di indagine adeguato e coerente.
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I’organo in questione pare essere un’assemblea ristretta almeno fino a quando, per decisione
dei Mille, viene consentito anche al popolo la possibilita di riunirla. Risulta poi rischioso
definire 1’assetto istituzionale di Crotone in eta arcaica sovrapponendo i dati attestati da
Diodoro con quelli di Giamblico (Apollonio).

Per quanto riguarda invece il rapporto fra istituzioni magnogreche e romane, in particolar
modo il Senato, Costabile'**® ha sottolineato in uno studio condotto alla fine degli anni
Ottanta e incentrato sulle istituzioni del Bruzio in eta romana come sia diverso: «... il caso
della Magna Grecia, dove la civilta ellenica, nel IV — III secolo a.C., appare sensibilmente
superiore, nel pensiero, nell’organizzazione della vita urbana, nell’arte, nella letteratura e
nella capacita espressiva della lingua, a quella romana. L’inferiorita di Italici e Sicelioti
rispetto a Roma, che sara anche I’inferiorita dei Greci della madrepatria, ¢ proprio nel
campo...della stabilita istituzionale e dell’organizzazione politica... ¢ quest’ultima (Roma)
infatti che esercitera influenze pit o meno profonde, sempre perd politicamente
determinanti, sulle forme costituzionali delle poleis federate e successivamente dei
municipia in cui esse si trasformano dopo la guerra sociale. Questa influenza non ¢ tuttavia
sovrapposizione o sostituzione, bensi contemperamento della varieta della tradizione
ellenica, peculiare di ciascuna polis, con I'uniformita dell’organizzazione cittadina romana.
Da questo incontro si svilupperanno forme costituzionali ibride di particolare interesse
storico, giuridico e politico, che trovano la loro spiegazione nel retroterra culturale
dell’influenza ellenica sulla civilta romanay.

Nello specifico lo studioso ritiene che la complessita delle istituzioni di Crotone sia dovuta
in parte al fatto che, ancora nel 173 a.C., la polis achea esisteva come civitas foederata a
fianco della colonia romana fondata venti anni prima. Il dato si ricaverebbe da Livio (42, 3),
il quale ricorda come in quegli anni il censore Q. Fulvio Flacco, una volta saccheggiato il
tempio di Hera Lacinia, avesse definito socii i Crotoniati.

L’episodio confermerebbe anche lo stato di degrado in cui versava Crotone in quegli anni,
visto che sebbene il senato romano avesse proposto il restauro del tempio per ristabilire la
pax deorum ¢ la fides sociorum, tale operazione non poté essere realizzata per la penuria di
artigiani qualificati (Livio 42, 3). Nel tempo la comunita greca, ridotta ad alcune centinaia
di persone venne assorbita da quella romana e, a partire dal 173 a.C., anche
I’amministrazione del santuario passo sotto la comunita romana, come parrebbe evincersi
dall’iscrizione di un mosaico pavimentale nell’area del santuario, dove per decisione del

Senato, il cui compito era quello di approvare le spese relative alla costruzione di edifici

1266 Costabile 1984, 19.
146



pubblici, venne realizzato un sontuoso bagno. Infine nel I secolo la citta risulta
profondamente romanizzata'>®’.

Occorre pertanto precisare come la testimonianza di un Senato di mille persone contribuisca
ad avvalorare la dicotomia esistente, gia nella tradizione anteriore a Giamblico, fra 1 Mille
quale organo politico e gli stessi intesi come comunita tutta. Similmente tale definizione
delinea il processo di romanizzazione del lessico giuridico in atto nel I secolo a Crotone.
Tuttavia, data la frammentarieta e la scarsita della documentazione, non ¢ al momento
possibile definire la natura dei Mille a Crotone in eta arcaica, sebbene i passi presi in esame
permettano comunque di trarre qualche considerazione sull’utilizzo delle fonti da parte di
Giamblico. Infatti 1a dove il Neoplatonico interpreta i Mille quale organo politico adibito
alla convocazione dell’assemblea e, nel contempo, tribunale giudicante 1 delitti di sangue
pare attingere ad Apollonio, il quale a sua volta riprende il dato dalle non altrimenti note
Memorie dei Crotoniati.

Di contro il riferimento ai Mille come comunita tutta, compresi i governanti, potrebbe essere
attribuito allo stesso Giamblico, il quale pare rendersi responsabile dell’amplificazione e
della rielaborazione della tradizione a lui nota sui discorsi tenuti da Pitagora alla comunita,
in particolare quelli di Dicearco. I1 Neoplatonico potrebbe altresi avere recuperato la

1268

versione di Nicomaco ~°, per il quale sarebbero stati addirittura 2000 i discepoli di Pitagora

e, nel contempo, essersi servito dei discorsi tenuti da Gesu ai fedeli, come quello in occasione

della moltiplicazione dei pesci, con i quali il Messia avrebbe dato da mangiare a 5000

- -1269
uomini .

1270

Ancora Giamblico (Apollonio) “™ risulta essere unico testimone di un arbitrato da parte di

Taranto, Metaponto e Caulonia nel tentativo di risolvere le divergenze fra Crotone e i

Pitagorici, cosi come dell’abolizione dei debiti e della redistribuzione delle terre sottratte ai

Sibariti'*’!, dati questi che si sostiene siano stati ricavati dalle sconosciute Memorie dei
Crotoniati'*"?,

1297 Costabile 1984, 88 — 90; 161 — 162; 178.
1268 Porph. VP 20; cosi Giamblico (VP 29 — 30), che non cita il Geraseno, ma fa riferimento ai 2000 uditori.
1269 Mt. XIV13 — 21; Mc. VI 30 — 44; Lc. IX 12 — 17; Gv. VI 1 — 14. Matteo (XV 30 — 38) e Marco (VIII 1 —
10) attestano un secondo miracolo, in occasione del quale i fedeli sarebbero stati 4000.
2% famb. VP 262.
271 per Musti (1990, 35 — 65; 59 — 60) il dato sull’abolizione dei debiti e quello sulla redistribuzione delle terre
(Iamb. VP 262) rievocherebbero le riforme soloniane; contrario Centrone (1996, 40), per il quale sarebbero
invece il risultato delle analogie fra le due poleis. A tal proposito vd. Cordiano 1999, 301 — 327; Casertano
2010, 9 — 19; Cornelli 2010, 31 — 36; Giangiulio 2016, 211.
1272 Cfr. Tamb. VP 157, per il quale le Memorie dei Pitagorici sarebbero attendibili; vd. anche VP 199, dove si
precisa che nessuno, prima di Filolao, sarebbe stato in possesso delle Memorie dei Pitagorici e in lamb. VP
253, dove Aristosseno ricorda che i Pitagorici superstiti scrissero delle Memorie servendosi di scritti antichi e
di cio che ricordavano; cfr. VP 104; 146; 161.
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Il Neoplatonico riporta poi il caso di un certo Anchito, il quale condanno a morte in pubblico

1273

giudizio (dwaoag dnuooia “) il padre di un giovane, che lo avrebbe ucciso se Empedocle

non lo avesse salvato modificando la tonalitd della lira e scongiurando cosi una

1274

avdpogovia “. Riporta poi una serie di episodi incentrati sul ruolo pubblico dei

Pitagorici, come quello per cui un Pitagorico rispose al dnjuog di Crotone che chiedeva

funerali sfarzosi di avere sentito Pitagora ricordare come gli dei si compiacessero di canti e

lamenti'>”*, convincendolo cosi con una cupBovAia a celebrare riti funebri modesti pur di

ottenere la salvezza'?’®.

In questo caso, come nel precedente, il dmjpog risulta avere un ruolo di primo piano in

relazione alle vicende della scuola, la quale pare operare in un contesto ormai democratico,

cosi come 1 precetti imposti dal maestro, quale unica via per ottenere la salvezza

1277

(owtnela 7'"), sembrano essere una rielaborazione effettuata sul modello cristiano.

Vi ¢ poi il caso di un Pitagorico che, divenuto arbitro (dixttntr)c) di una contesa di cui

mancavano 1 testimoni, giudico colpevole fra i due quello che riteneva che la morte non

1278
procurasse alcun bene'*’®,

Similmente un altro condannd due litiganti per ragioni
economiche dopo avere convinto il primo a versare quattro talenti, I’altro a prenderne due
(dei quattro), poi a versare tre talenti ciascuno, in modo tale da far sembrare loro di avere
versato solo un talento'*””. Segue la storia di due uomini che affidano un abito a una donna
con intenti fraudolenti e quella di due amici che si accusano I’un I’altro per avere sedotto le

1280

rispettive mogli *. Infine quella di un Pitagorico che consenti a uno straniero, al quale era

caduta una cintura nel santuario di Asclepio, di recuperare il denaro in essa contenuto in
. - 1281

quanto non era entrato in contatto con il luogo sacro = .

Giangiulio'* ritiene che la sezione succitata dipenda da una fonte autrice di “storielle” di

matrice folkloristica orientale improntate all’esaltazione del ruolo politico dei Pitagorici.

1273 Forse una eco di quel filone della tradizione che faceva di Empedocle un democratico FGrHist 84 F 28 =

D.L. VIII 72; FGrHist 566 F 134 =D.L. VIII 63 — 64; D.L. VIII 66.
7 Jamb. VP 113.
"7 Tamb. VP 122.
1270 Tamb. VP 123.
1277 1] termine, riferito allo stile di vita dei Pitagorici, torna in lamb. VP 223; cftr. anche VP 30; 64; 101; 176;
230.
"7 Tamb. VP 124.
127 pare che il primo contendente perda in totale sette talenti: quattro versati inizialmente, tre in seguito, mentre
I’altro un solo talento, visto che due li sottrae al rivale.
1% Tamb. VP 124 - 125.
281 Tamb. VP 126. Pena prevista per chi si fosse macchiato di 1egoOVA(x era la condanna a morte (Iamb. VP
78; 143).
1282 Giangiulio 2016°, 281 n. 122.
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Tuttavia tale discussione doveva essere gia in atto prima del III — IV secolo, visto che

1283

Plutarco ** ricordava come non fosse consigliato ricorrere a Pitagora quale dixttntng in

questioni private, in particolare quelle legate al cibo.

Si osserva poi come il paragrafo 101 prenda avvio dalle cosiddette ITvOayopkwv

4 . . . . . .
, ovvero le massime pitagoriche incentrate sull’educazione ricevuta

amogpdoeig'®
attraverso uno stile di vita e un modo di pensare corretti. Giamblico dichiara quindi che
prendera in esame solo alcune delle tante massime sull’amicizia, sul controllo dell’ira, sul
regime alimentare e sulla musica'>**. Al paragrafo 115 annuncia il tema successivo, ovvero
I’armonia musicale — forse ripreso da Aristosseno mediato da Nicomaco — precisando come
si tratti di un’aggiunta collegata a quanto detto in precedenza'*™.

Segue la sezione (122 — 126) sulla vita pubblica dei Pitagorici vista sopra, incentrata su temi
quali lo stile di vita moderato e virtuoso, il rispetto per i luoghi sacri e il controllo dell’ira'**’.
Vi ¢ poi una lacuna, dopo la quale si passa al paragrafo 127 che riporta alcuni episodi tratti
da Aristosseno, quindi al paragrafo 128, con il quale si chiude la sezione sull’importanza
dell’amicizia, precisando come vi siano molti altri episodi di tal genere. Infine il paragrafo
129, nel quale si ricorda come i Pitagorici custodissero le leggi e non mettessero mani alle

entrate del popolo (&mexopevotl d¢ dnNpooiwv TEOTOdWV).
Giangiulio'**® ritiene che i paragrafi 101 — 102 tratti dalle [TvBayoQUK@V ATOPATELS

siano da attribuire direttamente ad Aristosseno, che Giamblico leggeva ancora direttamente
cosi come Stobeo, dal quale sono tratti i restanti riferimenti alle Massime del Tarantino'*.
Alla luce dei dati in possesso ¢ al momento possibile solo ipotizzare che le sezioni riportate
sopra facciano capo ad una tradizione di matrice aristossenico — nicomachea variamente
rielaborata.

Per concludere, pare legittimo sostenere che il dibattito sul rapporto fra Pitagora e le
istituzioni di Crotone abbia avuto origine nella scuola di Aristotele, in particolare con
Aristosseno che faceva del filosofo il politico che si rivolgeva all’intera comunita e, nel
contempo, con Dicearco, il quale dal primo si discostava ritenendo invece Pitagora

responsabile del mutamento istituzionale di Crotone. A partire dal III secolo (Ermippo) la

tradizione inizia a manipolare i discorsi del filosofo in chiave pit marcatamente democratica,

1283
1284

Plu. quaest. conv. IV 2, 668 c.

L’espressione torna in lamb. VP XXII.

2% Jamb. VP 102 - 114.

1256 Jamb. VP 115 - 121.

1287 Si fa qui riferimento a Iamb. VP 126, dove un anziano e un giovane, da poco entrati nella scuola, a seguito
di una lite si riappacificano grazie all’intervento del piu giovane.

1288 Giangiulio 2016°, 256 — 257.

1289 FF 34; 35; 36; 37; 39; 40; 41 Wehrli” non paiono presentare analogie con i passi conservati in Giamblico.
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anche se si deve a Diodoro I’inserimento delle vicende di Pitagora all’interno di un contesto
istituzionale forse riflesso della complessa fase di passaggio dal regime aristocratico a quello
democratico, che Giamblico rielaborera in chiave cristiana.

Per quel che riguarda invece la definizione dell’assetto istituzionale di Crotone, stante la
mancanza di un’adeguata documentazione epigrafica sulla polis, pare rischioso addentrarsi
in ulteriori riflessioni, cosi come accogliere quelle gia sostenute, pertanto ci si limita alle

considerazioni di cui sopra.
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Conclusioni

Si riportano di seguito i risultati dell’attivita di ricerca, improntata allo studio delle relazioni
tra Pitagora e 1’Italia, in particolare Crotone, e la Sicilia e sul ruolo di Aristosseno di Taranto

quale prezioso testimone per una possibile riformulazione della biografia del filosofo.

- Dalla riconsiderazione della tradizione relativa alle origini tirreniche del filosofo,

\ . FE .. . . 1290
cosi come confluite nelle fonti, ¢ emersa la posizione di Aristosseno

, per cui
Pitagora sarebbe stato un Tirreno proveniente da una delle isole in seguito occupate
dagli Ateniesi, testimonianza quest’ultima in linea con la versione filopelasgica e

antiateniese di Ecateo conservata in un passo di Erodoto' >’

sulla presa di Lemno ad
opera di Milziade. Si ritiene infatti che il Tarantino scegliendo i Tirreni, vittime
innocenti degli Ateniesi, quali diretti discendenti di Pitagora abbia voluto ristabilire
le differenze geografiche e culturali esistenti fra Tirreni d’Oriente e d’Occidente,
facendo cosi del filosofo il campione assoluto della grecita, in quanto diretto
discendente dalle popolazioni autoctone della Grecia. Similmente 1’esigenza di

1292

mettere a confronto la politica della Taranto di Archita = “ e dei suoi alleati, i tiranni

di Siracusa, con la politica del filosofo verso i Tirreni d’Italia e le popolazioni
indigene, pare rivelare I’intento di contrapporsi alla versione filosiracusana di origine

teopompea orientata verso un Pitagora tirreno, filotirannico'*”.

- L’indagine sulla tradizione relativa ai viaggi di Pitagora prima dell’arrivo in ltalia

ha fatto emergere ancora una volta la posizione di Aristosseno' >

, il quale attribuiva
agli stessi un chiaro connotato politico (fuga da Samo a causa della tirannide di
Policrate). Tale orientamento pare trovare valida giustificazione allorché si metta in
conto la possibilita che la doppia partenza di Pitagora da Samo e il progressivo
deterioramento dei rapporti tra il filosofo e Policrate siano frutto di una

1295

rielaborazione della tradizione erodotea realizzata a tavolino dal Tarantino e

modellata sulla base dei due viaggi di Platone presso il tiranno Dionisio II, con

2% Aristox. F 11a Wehrli* = D.L. VIII 1.
! FGrHist 1 F 343 = Hdt. VI 137.
122 Sulla polemica di Aristosseno con la scuola di Archita vd. Timpanaro Cardini 20107, 931. Per Visconti
(1999, 50 — 52) Aristosseno avrebbe descritto in chiave del tutto positiva il pitagorico Archita. Piu cauto
Huffman (2005, 19), secondo il quale Aristosseno avrebbe messo in evidenza alcuni lati negativi del carattere
di Archita, come I’inclinazione alla rabbia.
1293 FGrHist 115 F 72 = Clem. Strom. 162, 2 [11 39, 17 St.]; cfr. D.L. VIII 39.
1294 Aristox. F 12 Wehrli*= Iamb. Theolog. Arithm. 52, 8 De Falco — Klein.
123 Hdt. 11T 39.
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I’intento di condannare la politica siracusana di IV secolo in area magnogreca. Altra

. . . N . . . 1296
testimonianza d’interesse ¢ quella conservata in Giamblico

, 1l quale nella sua
versione a tratti romanzata della biografia pitagorica riporta 1’eccezionale notizia di
un viaggio compiuto dal filosofo dal monte Carmelo fino in Egitto'**”. In particolare

il dato conservato dal Neoplatonico'*”®

, per cui Pitagora avrebbe fatto ritorno a
Sidone, ritenuta una rotta piu agevole, per raggiungere 1’Egitto, non pare avere
precedenti nelle fonti sui viaggi del filosofo, al quale viene fatto compiere per la
prima volta un periplo, verosimilmente un tentativo questo di rispondere al resto
della tradizione che fino a quel momento aveva documentato un viaggio da Samo
fino in Egitto in mare aperto. In sostanza, a differenza di Aristosseno e Timeo, che
si erano limitati a rievocare un viaggio da Samo a Babilonia, Giamblico traccia un
periplo (Samo, Mileto, Sidone, monte Carmelo, Egitto), il cui approdo torna ad
essere I’Egitto della tradizione piu antica (Isocrate) sui viaggi di Pitagora. Si ritiene
altresi che lo stesso Giamblico abbia utilizzato la testimonianza dello sconosciuto

Antifonte!*”’

, 1l solo ad attestare un viaggio di Pitagora da Menfi a Diospoli,
arricchendola con notizie provenienti dalla tradizione ebraica ed ellenistica, a cui
erano noti i viaggi di Pitagora in Oriente, con I’obiettivo di riedificare la figura del
filosofo agli occhi dei cristiani facendone il profeta dei pagani.

. 1300
Aristosseno

estende 1’operato di Pitagora e dei discepoli non solo alle poleis
dell’Italia, ma anche a quelle siceliote escludendo Taranto e Siracusa, omissione
questa da ritenersi forse una polemica nei confronti della Taranto di Archita">"' e del
suo alleato Dionisio II. L’/falia nella quale opera il Pitagora aristossenico acquisisce
inoltre una dimensione “tutta italiota” e risulta ancora una realta in formazione'".
Nell’eccezionale operazione effettuata da Pitagora e indirizzata ad una seconda
“civilizzazione” italiota e siceliota trovano altresi spazio le popolazioni autoctone,
accolte dal filosofo nel rispetto del vincolo dell’ospitalita.

Alternativa risulta invece ’interpretazione della stessa in uno scolio a Platone'”,

che per la prima volta colloca gli insegnamenti del maestro nella Megale Hellas, la

2% Jamb. VP 7; VP 13.

> Tamb. VP 15 - 17.

"% Jamb. VP 13 - 14.

129 porph. VP 7.

B00F 17 Wehrli* = Porph. VP 21.

01 Aristosseno (F 48 Wehrli*=D.L. VIII 82) ricorda che Archita ricopri piti volte e in via del tutto eccezionale
il ruolo di stratego dei Tarantini.

1% Aristox. F 24 Wehrli’= D.L. VIII 14.

P9 FGrHist 566 F 13a = Schol. ap. Plat. Phaidr. 279¢ 5.v. KOWX TX TOV @IAwV.
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cui origine ed estensione paiono essere ancora diretta conseguenza della
colonizzazione. Tale testimonianza puo ragionevolmente essere attribuita a Timeo,
il quale colloca I’operato di Pitagora in una ristretta Megale Hellas, che non sembra

essere il risultato degli insegnamenti del filosofo o dell’av&noic della Grecia in

1304

seguito alla colonizzazione dell’Italia meridionale *", mentre i discepoli vengono

fatti operare nella piu estesa [talia. 11 primo tentativo di fare della Megale Hellas il

risultato dell’operato dei Pitagorici si deve a Nicomaco di Gerasa'>"

, per il quale
Pitagora giunto in [talia avrebbe convinto piu di 2000 persone a divenire suoi
discepoli e a fondare in [talia la Megale Hellas. Risultato infine di una possibile
‘agglutinazione’'**® di piu tradizioni, in particolare quella di matrice nicomacheo —

130
7, che comprende la

aristossenica, pare la Megale Hellas coloniale di Giamblico
Sicilia e la stessa Grecia, nel tentativo forse di ristabilirne il primato culturale,

politico, filosofico e geografico oscurato dal Cristianesimo.

- Nel complesso lavoro volto all’interpretazione dei numerosi divieti alimentari
attribuiti a Pitagora ¢ risultata centrale, ancora una volta, la testimonianza

1308

aristossenica =, per cui il filosofo si sarebbe cibato degli esseri animati e avrebbe

consentito anche ai discepoli di mangiare carne, esclusa quella di bue e di ariete*".
La posizione di Aristosseno, analizzata anche alla luce del contesto storico in cui
visse e operd”'’, ha permesso di giustificare la concessione con il tentativo del
Tarantino di liberare la figura di Pitagora dalla connotazione antipoleica che era
legata al rifiuto del sacrificio cruento, parte essenziale dei riti della polis'',
ristabilendo un Pitagora originario, dunque poleico. In particolare, la scelta di
Aristosseno di escludere il bue dall’alimentazione pitagorica pare rispondere al
tentativo del Tarantino di schierarsi contro il progressivo mutamento culturale
dell’area magnogreca nel IV secolo a.C., che si traduce in quella che ad

Aristosseno'>'? appare una perdita dell’identita greca e una forma di imbarbarimento
pp p g

1394 Forse Antioco di Siracusa (Str. VI 1, 2 C 253); cfr. Ps. Scymn. 300 — 304.

1395 Porph. VP 20.
139 per il termine si rimanda qui a Musti 1982, 18 e ss.
P97 Jamb. VP 166.
9% Aristox. F 25 Wehrli* = Gell. N4 TV 11. Vd. anche F 21 Wehrli* = Cens. De die nat. 5; Tamb. VP 96 — 100,
in part. 98, 207 — 208.
19 Aristox. F 29a Wehrli* = D.L. VIII 20.
319 Mj riferisco, in particolare, alle commedie di Alessi di Taranto: I Tarentini, F 223 KA = Ath. IV 161B; La
Pitagorizzante, F 201 KA =58 E 1 DK = Ath. IV 161CD; F 203 KA = Gell. NA IV 11, 4.
B Detienne 1975, 58 ¢ ss.
P12 Aristox. F 124 Wehrli*= Ath. XIV 631F — 632A.
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1313 . . . \ .
), il cui esito ¢ 1’abbandono dei

(si consideri ad esempio il passo su Posidonia
precetti pitagorici piu antichi.

Un valido contributo all’analisi proviene dalla documentazione archeologica, in
particolare dallo scavo del cosiddetto ‘edificio H” (IV secolo a.C.) all’interno del
santuario di Hera Lacinia, risultato dell’ampliamento degli spazi crotoniati adibiti al
sacrificio. Entro I’area del locale sono state infatti rinvenute grandi quantita di ossa
di animali tra cui, verosimilmente, quelle di Bos Taurus. In sostanza Aristosseno
potrebbe avere condannato la decisione di Crotone di ampliare gli spazi sacrificali'>'
al fine di ospitarne di nuovi entro i quali le vittime avrebbero compreso
verosimilmente anche buoi, decisamente in contrasto con gli insegnamenti del

nomotetal315.

Preziosa ¢ risultata, ancora una volta, la testimonianza di Aristosseno'*'® relativa alla
conquista e alla liberazione di Sibari ad opera di Pitagora. Il Tarantino, a differenza

1317 . .
7 rielabora la versione della

del resto della tradizione facente capo ad Aristotele
scuola realizzandone una opposta, in base alla quale Sibari sarebbe stata liberata da

Pitagora. Il dato torna in Eusebio di Cesarea in un passo tratto dalla PLAOAoyog

axpoaotg di Porfirio, che nel riportare la testimonianza di Androne di Efeso'*'®

relativa alle profezie di Pitagora e conservata a sua volta nell’opera intitolata
Tripode, rende nota 1’accusa mossa a Teopompo ', il quale avrebbe
volontariamente distorto le informazioni di Androne sul filosofo, attribuendo gli
episodi a Ferecide di Siro, quale la presa di Sibari, sostituita con quella sulla
conquista di Messene da parte di Ferecide. In sostanza il Chiota potrebbe avere scelto
di attribuire la distruzione di Messene a Ferecide per opporsi a un filone della
tradizione “pantapitagorico” diffusosi in quegli anni, allo scopo di confutare la

versione degli £éviot noti a Diogene e accusati di essersi appropriati della profezia su

Messene di Ferecide attribuendola a Pitagora. Pertanto ¢ parsa venire qui meno

I’accusa di plagio mossa al Chiota ed esserne corroborata invece una opposta

B3 Aristox. F 124 Wehrli*= Ath. XIV 632A.

1314 Syl santuario di Hera Lacinia vd. Mertens 1984, 189 — 207; Seiler 1984, 231 — 242; Spadea 2006, 13 — 29;
Aversa 2006, 31 —49; Lippolis 2007, 406, 408; Rocco 2007, 779.

BIS Cfr. Teopompo (FGrHist 115 F 233 = Ath. IV 61 166 EF), il quale ricorda che a Taranto venivano
sacrificati dei buoi ogni mese ¢ in quell’occasione si tenevano pubblici banchetti. Per il sacrificio ad Hera di
un torello da parte dei damotai vd. Theocr. IV 20 — 22.

PIOF 17 Wehrli® = Porph. VP 21.

BITF 583 Rose = Ath. XII 520 CD; Pol. V 3 1303a 28 — 33; cfr. Ael. VH III 43.

B8 BGrHist 1005 F 3.

B FGrHist 115 F 70 11 549 = Porph. in Eus. p.e. X 3 464d — 465b.
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tendente a contrapporsi ad altri plagiari, fra i quali era ormai invalso ’uso di attribuire
gran parte della tradizione a Pitagora, inclusa quella relativa alla distruzione di
Messene, dato quest’ultimo a cui il Chiota era particolarmente interessato visto il suo
orientamento filospartano. Preziosa a tal proposito ¢ risultata una testimonianza di

. 1320
Diodoro

relativa allo scontro fra Sibari e Crotone, nella quale, proprio come in
Aristosseno, assume un ruolo centrale I’intervento di Pitagora inducendo a ritenere
che Diodoro possa essersi servito di Aristosseno, 1’unico infatti ad attribuire al
maestro e ai discepoli la salvezza di Sibari e la liberazione della polis dalla tirannide.

1321

La ricerca si ¢ poi concentrata sulla sezione di Apollonio °“ relativa alle rivolte

antipitagoriche, che pare presentare alcune analogie con Aristosseno. In particolare

Apollonio'**

, nel conservare 1’unica testimonianza relativa al ruolo giocato dai
pitagorici di Paro filosibariti nel tentativo di convincere i Crotoniati a riconsegnare
ai sibariti superstiti, alleati di Mileto, le terre loro sottratte pare rievocare il Tarantino,

1323

il quale nel catalogo "~ a lui attribuito annoverava tra i discepoli proprio i tre di Paro.

Inoltre anche il Tianeo, come Aristosseno, omette qualsiasi riferimento alla Tovr)

quale causa della fine di Sibari e della sua alleata Mileto. Al contrario, il legame fra
la colonia d’Occidente e quella d’Oriente ¢ fondato su basi solide, ovvero i precetti
pitagorici. L’intervento dei pitagorici di Paro a favore dei 500 conservatori sibariti

pare potersi leggere infine a partire da Erodoto'***

, per il quale il rifiuto dei Sibariti
esuli a Lao e Scidro di ricambiare il rito della rasatura puo trovare una qualche
giustificazione proprio nella distruzione di Sibari, dunque, nel venir meno delle leggi
che regolavano i rapporti fra alleati. Apollonio, il quale doveva essere a conoscenza
dell’episodio erodoteo relativo all’atteggiamento tenuto dai sibariti esuli a Lao e
Scidro nei confronti dell’alleata Mileto, potrebbe averlo collegato al fallimento della

mediazione dei pitagorici Pari per la restituzione delle terre sottratte dai Crotoniati

ai Sibariti.

- Per quel che riguarda infine la definizione dell’assetto istituzionale di Crotone, stante
la mancanza di un’adeguata documentazione epigrafica e letteraria sulla polis, ci si

limita alle riflessioni fatte di seguito. Una qualche connessione fra Pitagora e le

BOp S XI19,2 - 4.
32! Tamb. VP 255 e ss.
322 1amb. VP 257.
1323 Tamb. VP 267.
324 Hdt. VI 21.
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istituzioni magnogreche pare trovarsi a partire da uno scolio”** all’Odissea di
Omero, nel quale vengono menzionati 1 discorsi tenuti da Pitagora a maideg,
q g g
yuvaikeg, apxovteg ed €dmnpot, passo questo tuttavia di difficile lettura, in

particolare in relazione al ruolo degli arconti. La carica in questione ritorna ancora

1326

in Porfirio, il quale riporta un frammento di Dicearco sui discorsi tenuti da

Pitagora una volta giunto a Crotone. Dal passo ¢ emerso il ruolo del cVAAoYyOg

indicante, forse, un’assemblea di donne di natura straordinaria. Prezioso ¢ risultato

1327

anche un frammento di Dicearco °°" attestante la fuga di Pitagora da Crotone, dal

quale ¢ emerso come il Messinese possa avere preso parte alla complessa operazione
di riedificazione della figura di Pitagora compiuta dalla scuola di Aristotele e come

si sia cosi contrapposto al “pantapitagorismo” di Aristosseno. Ancora una volta utile

1328

¢ risultato la testimonianza di Diodoro °~" incentrata sulle vicende di Pitagora a

Crotone prima dello scontro con Sibari, dalla cui analisi sono emerse delle analogie

con un passo attestante la decisione dei Siracusani di risparmiare il siculo Ducezio,

1329

dato questo di cui I’ Agiriense risulta essere al momento unico testimone *~. Infine

P’attenzione si ¢ focalizzata sulle cariche istituzionali crotoniate attestate in

1330

Giamblico. Infatti 1a dove il Neoplatonico intende i Mille °" quale organo politico

o ) . 1331
adibito alla convocazione dell’assemblea e, nel contempo, tribunale

giudicante i
delitti di sangue pare attingere ad Apollonio, che a sua volta riprendeva il dato dalle
non altrimenti note Memorie dei Crotoniati. Di contro il riferimento ai Mille quale
comunita tutta, compresi i governanti'>>%, potrebbe essere attribuito allo stesso, il
quale pare rendersi responsabile dell’amplificazione e della rielaborazione della
tradizione a lui nota sui discorsi tenuti da Pitagora alla comunita, in particolare quelli
di Dicearco. Il Neoplatonico potrebbe altresi avere recuperato la versione di

1333

Nicomaco “, per il quale sarebbero stati addirittura 2000 i discepoli di Pitagora e,

nel contempo, essersi servito dei discorsi tenuti da Gesu ai fedeli, come quello

1325 F 26 Mullach = 51 Decleva Caizzi = Test. V A 187 Giannantoni = Porph. Schol. Hom. Od.11p. 9,57
Ludwich.

1326 Dichaearch.Hist. F 33 Wehrli* = Porph. VP 18.

¥ Dichaearch.Hist. F 34 Wehrli* = Porph. VP 56.

BX¥ DS X9, 4.

PP S X192

B30 Tamb. VP 254 — 264.

B3 Tamb. VP 126.

532 Tamb. VP IX.

1333

Porph. VP 20; cosi Giamblico (VP 29 — 30), che non cita il Geraseno, ma fa riferimento ai 2000 uditori.
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pronunciato in occasione della moltiplicazione dei pesci, con i quali il Messia

avrebbe dato da mangiare a 5000 fedeli'***.

B3 Mt XIV13 — 21; Mc. VI 30 — 44; Le. IX 12 — 17; Gv. VI 1 — 14. Matteo (XV 30 — 38) e Marco (VIII 1 —
10) attestano un secondo miracolo, in occasione del quale i fedeli sarebbero stati 4000.
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Avvertenze

Le abbreviazioni delle fonti letterarie fanno riferimento, salvo esigenze diverse, al Thesaurus
Linguae Grecae, al Greek — English Lexicon di H.G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones, all’ Oxford
Latin Dictionary di P.G.W. Glare, al Patristic Greek Lexicon edito da G.W.H. Lampe e al
The Oxford Classical Dictionary. Per i Moralia di Plutarco a E. Lelli — G. Pisani, Plutarco.
Tutti i Moralia. Per 1 periodici all’Année Philologique.
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