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La prassi forestale per lungo tempo ¢ stata caratterizzata da un paradigma lineare: la coltivazione ¢ la
gestione del bosco si sono incentrate sul rapporto provvigione/ rinnovazione, considerate rispettivamente fonte
di reddito e presupposto per la continuita della produsione. Coerentemente con questo paradigma ['assesta-
mento forestale ha messo a punto una serie di metodi per guidare il bosco verso lo stato normale, saldamente
ancorati alla visione meccanicistica della natura. Considerare il bosco come un sistema biologico complesso e
adattativo richiede il superamento del paradigma riduzionista ¢ meccanicista, per adottare ['approccio siste-
mico in selvicoltura e assestamento. Si esaminano gli obiettivi e le basi teoriche dei metodi di assestamento
classici in relazione alla nnova prospettiva teorica. Si conclude che gestire le foreste come sistemi biologici
complessi e possibile solo se ¢’¢ anche un cambiamento nei metods, cosi da renderli coerenti con il nuovo
paradigma di riferimento.
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1. INTRODUZIONE

Per la maggior parte del secolo scorso, l'utilizzazione delle risorse naturali ha
fatto riferimento a quello che gli ecologi hanno definito il “paradigma classico”
(Meffe e Carroll, 1997). Questo paradigma tratta le popolazioni, le comunita e gli
ecosistemi come se funzionassero in un ambiente statico seguendo traiettorie pre-
vedibili. I’interesse scientifico si ¢ cosi concentrato sulla definizione delle leggi che
regolano le relazioni fra nascite, morti e accrescimento delle popolazioni (Hilborn
et al., 1995). Secondo questa concezione, finché il tasso di utilizzazione non eccede
il tasso di rinnovazione, la risorsa non si esaurira: la continuita della produzione
dipende quindi dalla possibilita di predire con precisione il tasso di rinnovazione.

In analogia con questo paradigma, i sistemi selvicolturali hanno mirato a ga-
rantire la rinnovazione dei popolamenti secondo un preciso modello strutturale
e compositivo, mentre I'assestamento forestale ha cercato di organizzare la sel-
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vicoltura nel tempo e nello spazio in modo da ottenere un prodotto annuo, mas-
simo e possibilmente costante (Ciancio e Nocentini, 1994; Puettmann ef a/.,
2009). Ambedue queste discipline hanno costruito un insieme di analisi e proce-
dure che trovano il loro fondamento scientifico nei meccanismi biologici ed eco-
logici della rinnovazione delle specie arboree e nelle leggi che regolano I'accre-
scimento dei soprassuoli forestali.

Il paradigma classico della gestione forestale ha trattato le popolazioni e gli
ecosistemi come se agissero in un ambiente immutabile e secondo traiettorie
prevedibili. In questo approccio la selvicoltura ¢ basata sul controllo dei processi
naturali (Ciancio e Nocentini 1996, Puettmann e 4/, 2009) e la foresta ¢ stata
considerata una entita strumentale, un insieme di alberi che puo essere organiz-
zato nel tempo e nello spazio in modo da ottenere gli obiettivi prefissati (No-
centini, 2011).

II riconoscimento del bosco come sistema biologico complesso e adattativo
(Ciancio e Nocentini, 1996; Puettmann e a/. 2009; Messier ¢f al., 2013a; Filotas ez
al., 2014), con la definizione della selvicoltura sistemica (Ciancio e Nocentini,
1996), ha cambiato il paradigma di riferimento: da un modo di pensare logico,
razionale, analitico e riduzionista, basato sulla visione meccanicista della natura, si
passa a un modo di pensare intuitivo, sintetico e olistico, basato sulla teoria della
complessita (Ciancio e Nocentini, 1996; Puettmann e# al., 2009; Messier ¢ al.,
2013a).

Con la consapevolezza che le future condizioni potranno rapidamente cam-
biare, il paradigma deterministico della gestione forestale classica ha perso uno
dei suoi punti saldi: un futuro certo e prevedibile. Inoltre, se la foresta ¢ un si-
stema biologico complesso, allora la sua organizzazione e le sue reazioni non
sono né totalmente prevedibili, né totalmente casuali (Anand e a/, 2010; Nocen-
tini et al, 2017). Passare al paradigma della complessita richiede quindi un cam-
biamento nei metodi della gestione forestale.

Qui si analizzano i presupposti teorici di alcuni metodi chiave dell’assesta-
mento forestale con 'obiettivo di definire un possibile approccio metodologico
per gestire le foreste, coerente con la nuova visione scientifica. Non rientra nello
scopo di questo lavoro esaminare in dettaglio tutti i metodi di assestamento pro-
posti nel corso del tempo: quello che si vuole qui mettere in luce sono invece i
rapporti fra I'idea guida dei diversi metodi e la teoria della gestione forestale.

2. IASSESTAMENTO FORESTALE CLASSICO

A partire dalla seconda meta del XVIII secolo sono stati messi a punto una
serie di metodi per guidare il bosco verso lo stato normale, cio¢ verso quel bosco
che per struttura e accrescimento ¢ in grado di fornire “con il minimo dispendio
e per un tempo illimitato, la massima quantita di beni materiali e immateriali per
I'uvomo” (Patrone, 1972). Secondo Tahvonen (2004) il concetto di “bosco not-
male” (regulated fores?) ha giocato un ruolo importante, implicitamente o esplici-
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tamente, nelle scienze e nell’attivita forestale. Per esempio, Reed (1986, in
Tahvonen, 2004) scrive: “L’idea di foresta normale ¢ collegata a quella di pro-
dotto annuo massimo e costante (sustained yield), e ha avuto un posto centrale nel
pensiero forestale fin da quando esistono le scienze forestali”.

Recknagel, gia nel 1917, descriveva 18 metodi di assestamento, e molti altri
sono stati definiti da allora (Davis e# a/., 2001). Secondo Patrone (1944) i metodi
di assestamento, in senso stretto, sono metodi di calcolo della ripresa'. Secondo
Knuchel (1953) la determinazione del’ammontare della ripresa e la regolazione
programmata della sua raccolta sono i pit importanti compiti dell’assestamento.
I metodi di assestamento presuppongono spesso anche specifici criteri di suddi-
visione e organizzazione della foresta; affrontano la questione della determina-
zione della ripresa in termini di superficie, volume o numero di alberi (o una
combinazione di questi) da utilizzare ogni anno in relazione al modello di bosco
normale (Patrone, 1944). Criteri diversi hanno ispirato il “metodo selvicolturale”
descritto da Knuchel (1953), e il metodo del controllo di Gurnaud (1886, 1890).

3. I METODI PLANIMETRICI: DAL BOSCO ALLA PIANTAGIONE

Con 1 metodi planimetrici la ripresa viene determinata in termini di superficie;
cio¢ il piano prescrive quanti ettari dovranno essere interessati dalle utilizzazioni,
indipendentemente dalle caratteristiche della massa utilizzata. Questi sono 1 me-
todi piu semplici e piu antichi: scriveva infatti Huffel (1926) che I'idea di fissare la
dimensione del taglio indicando 'estensione che si doveva percorrere era talmente
naturale che essa doveva essere stata immediata per 1 primi uomini che si preoc-
cuparono di regolare le utilizzazioni. I metodi planimetrici mirano a organizzare la
foresta in modo che ogni classe di eta occupi una superficie pressoché uguale.

Questi metodi consentono di avviare verso lo stato normale solo popola-
menti a struttura coetanea e con rinnovazione pronta e sicura. Per questo motivo
sono stati applicati con qualche risultato solo ai cedui. ’applicazione alle fustaie,
generalmente caratterizzate da una rinnovazione meno pronta e sicura, non po-
teva dare invece risultati certi. Cosi, per rendere prevedibile la rinnovazione del
bosco I'assestamento ha trasformato boschi in piantagioni. Come esempio si puo
citare il caso della Foresta di Vallombrosa dove la superficie interessata da so-
prassuoli di origine artificiale di abete bianco ¢ passata dai 217 ettari del 1876
(Giacomelli, 1878) ai 680 ettari del 1960 (Patrone, 1960; Bottalico e al., 2014), la
maggior parte dei quali in sostituzione di boschi misti a prevalenza di latifoglie.
Oppure il caso del Centro Europa, dove larga parte dei boschi misti ¢ stata tra-
sformata in piantagioni di abete rosso, fenomeno iniziato nel XIX secolo ma che

1 Secondo Huffel (19206) il termine possibilité (ripresa) comparve per la prima volta nel linguaggio forestale
francese nel testo dell’ordinanza del 1376 e venne ripreso successivamente nelle ordinanze del 1402, 1515
e 1583. In particolare nell’ordinanza di Enrico III del 1583, la rpresa venne definita come la parte di produ-
zione che puo essere prelevata dalla foresta sulla base di un regolamento specifico (réglement particulier), sta-
bilito per l'utilizzazione. 1l concetto di rjpresa ¢ quindi strettamente legato all’elaborazione di un regola-
mento, di un piano delle utilizzazioni e quindi di un assestamento.
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ancora alla fine del secolo scorso non aveva sostanzialmente invertito rotta (Leo-
pold, 1936a, 1936b; Wolfe e Berg, 1988).

Nonostante queste trasformazioni, anche dove il metodo ¢ stato applicato
con costanza per lunghi periodi di tempo, lo stato normale non ¢ stato general-
mente raggiunto, a conferma dell'impossibilita di prevedere con esattezza sia la
risposta del bosco alla coltivazione, sia la costanza delle condizioni generali in
cui avviene la coltivazione. Esemplare ¢ ancora il caso dell’abetina di Vallom-
brosa che, dopo oltre un secolo di applicazione del metodo planimetrico orga-
nico, era ben lontana dalla normalita cronologica (Ciancio e Nocentini, 2000a;
2000b). Oppure il caso della Foresta di Colditz, in Sassonia, per la quale Cotta
aveva redatto nel 1821 un piano che prevedeva la normalizzazione in classi cro-
nologiche e che a distanza di 100 anni (1921), mostrava ancora una marcata
anormalita (Heske, 1938, in Heilbron, 1990).

4.1 METODI VOLUMETRICI: LA QUINTESSENZA DELLA PREVEDIBILITA

I metodi volumetrici indicano la quantita di massa legnosa che deve essere
utilizzata annualmente, senza specificare dove prelevarla. Nell’applicazione piu
semplice e piu antica si percorreva la foresta utilizzando gli alberi pit grossi (nel
caso di boschi disetanei o “irregolari”) o i popolamenti piu vecchi (nel caso di
boschi coetanei), fino a raggiungere il volume prescritto (Huffel, 19206).

In accordo con quello che Heilbron (1990) definisce “lo spirito quantificatore
del XVIII secolo” la gestione forestale alla fine del settecento si rivolse alla mate-
matica e alla geometria per organizzare la produzione. I.’esempio piu eclatante di
questo spirito si ebbe in Germania. Lo scopo era quello di incastrare “pezzi sparsi
di sapere ... dentro sistemi” e di trasformare “ogni tipo di attivita prima lasciata alle
consuetudini ... in una scienza” (Bechstein, 1797). 1l risultato fu la quantificazione
e la razionalizzazione applicate sia alla descrizione della natura sia alla regolazione
della pratica economica. Cosi le prime indicazioni di un metodo di calcolo della
ripresa in termini di volume si ritrovano verso la seconda meta del XVIII secolo
in Germania, in procedimenti che sfociarono poi nel metodo di Hartig (1795).

Contemporaneamente in Austria si affermo il cosiddetto metodo camerale au-
striaco, un metodo di calcolo della ripresa basato sulla determinazione dell’in-
cremento del bosco e della provvigione normale. Il metodo camerale austriaco
¢ il primo metodo che fa diretto riferimento, attraverso la provvigione normale,
alla nozione di bosco normale, per questo motivo gli ¢ stata riconosciuta una im-
portanza storica e concettuale notevole (Samuelson, 1976; Amacher, 2009). 11
metodo camerale austriaco fa parte di quei metodi che i tedeschi chiamarono
Formelmethoden perché si basano sull’uso di formule matematiche per calcolare
la provvigione normale. E anche il primo metodo che utilizza una formula per
calcolare la ripresa in modo abbastanza semplice e rapido.

I metodi volumetrici richiedono una profonda conoscenza dei meccanismi
che regolano l'accrescimento dei popolamenti forestali. Per questo motivo sti-
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molarono lo sviluppo dell’auxologia forestale come disciplina scientifica e con-
tribuirono alla nascita delle scienze forestali. Le tavole di assestamento sono state
uno dei principali prodotti di questa attivita di ricerca; come strumenti di uso
comune nella gestione forestale, le tavole alsometriche sono state sviluppate
soprattutto frail 1795 e il 1965 (Skovsgaard e Vanclay, 2008; Pretzsch ef a/. 2013).
Essendo per lo piu basate su dati raccolti in aree permanenti, esse rispecchiano
I'accrescimento del bosco nelle condizioni ambientali del passato (Pretzsch,
1996, 1999). Questo presuppone che I'accrescimento forestale possa essere
modellizzato in modo continuo, ma, come evidenziano Skovsgaard e Vanclay
(2008), nonostante numerosi esempi dimostrino che la produttivita di una stessa
stazione cambia nel tempo (e.g. Spiecker ¢z al., 1996; Valentine, 1997), ¢ ancora
largamente ritenuto che la produttivita sia costante in stazioni con clima,
topografia e suoli uniformi, ma questo non ¢ sempre vero.

Oggi ¢ giusto riconoscere I'importanza dell’approccio “Camerale” nello sti-
molare la ricerca nel campo dell’accrescimento forestale e della sua modellizza-
zione. Ma si deve anche riconoscere che se questi studi possono essere utili
quando Pobiettivo principale ¢ quello di accrescere la nostra comprensione del
funzionamento e delle dinamiche attuali, lo ¢ molto meno per lo studio del fu-
turo, dove dobbiamo invece evidenziare cosa non si conosce (Bell, 2003). Se gia
nel 1926 Huffel si chiedeva se le conoscenze in questi campi fossero sufficien-
temente certe e complete per togliere ogni rischio a questi metodi, oggi possiamo
affermare con certezza che essi rappresentano la quintessenza dell’approccio de-
terministico: sono saldamente e indissolubilmente legati alla prevedibilita dei
processi che determinano I'accrescimento del bosco.

5. I METODI DENDROMETRICI: LA NATURA INGABBIATA NELLE CURVE

I metodi di assestamento che fanno riferimento al numero e alla dimensione
degli alberi da utilizzare sono stati definiti metodi dendrometrici. Essi sono stati
proposti e applicati esclusivamente alle fustaie disetanee. Secondo Huffel (1920) i
metodi “per piede d’albero” furono i primi a essere impiegati nell’assestamento
delle fustaie disetanee per il semplice fatto che erano 1 piu semplici e immediati. I
trattatisti della prima meta del secolo scorso descrivono vari metodi che si rifanno
al criterio dendrometrico (Pardé, 1930; Patrone, 1944), anche se molti di questi
erano ritenuti gia allora desueti (Huffel, 1926).

Lorigine e lo sviluppo di questi metodi, si basano sugli studi avviati da De
Liocourt (1898) alla fine del XIX secolo, tendenti a individuare le leggi che re-
golano la distribuzione degli alberi in classi di diametro.

Questa linea di ricerca ¢ proseguita per tutto il XX secolo, nell’ambito della
modellizzazione dei popolamenti disetanei (Peng, 2000), con I'obiettivo di iden-
tificare la “struttura sostenibile, in equilibrio o dello stato stazionario” del bosco
disetanco (Adams and Ek, 1974; Adams, 1976; Susmel, 1956, 1980; Lorimer e
Frelich, 1984; Hansen e Nyland, 1987; Chapman e Blatner, 1991; Gove e Fair-
weather, 1992; Peng, 2000).
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Tra 1 metodi dendrometrici interessa qui esaminare il metodo basato sulla
curva di distribuzione normale delle piante in classi di diametro (o nora). Nelle
diverse formulazioni del metodo la norma poteva essere ricavata secondo diverse
procedure. Il wetodo italiano o metodo per differenze, descritto da Perona (1895, in
Patrone, 1944), definiva la n#orma partendo dall'ipotesi dell'uguaglianza delle super-
fici occupate dalle diverse classi diametriche. Secondo Patrone (1944) questo me-
todo non differiva sostanzialmente dal criterio gia proposto da Di Berenger (1871).
Huffel (1926) descrisse una variante, applicata a livello sperimentale nella foresta
di Rein des Boules, che prevedeva di ricavare la nomza dal confronto con inventari
eseguiti in boschi vicini in condizioni similari e ritenuti normali.

In tutti questi metodi, se la situazione reale rispecchia la situazione normale,
allora la ripresa consiste nell’eliminare gli alberi che durante il periodo di cura-
zione passano alla classe diametrica successiva e risultano in eccedenza rispetto
al numero normale di quella classe. Se invece vi sono differenze rispetto allo
stato normale, le eccedenze o i deficit dovranno essere eliminati durante un pe-
riodo di tempo stabilito in base alle condizioni generali del bosco.

I metodi di assestamento per le fustaie disetanee che fanno riferimento al
modello di normalita espresso dalla distribuzione degli alberi in classi di diametro
sono 'analogo dei metodi che per le fustaie coetanee ricercano la normalita della
distribuzione dei soprassuoli in classi cronologiche. Nella gestione delle fustaie
disetanee la continuita della produzione ¢ garantita dalla rinnovazione naturale.
L’idea che sia possibile costringere il bosco ad adeguarsi alla #orza presuppone
una salda fede nella possibilita di prevedere e dirigere con certezza i meccanismi
di autorganizzazione della foresta. Il risultato, teorico, di un tal modo di proce-
dere non potrebbe essere altro che una fustaia “artificiale”, anzi, come gia affer-
mava Dengler (1930), “artificialissima”. I'incongruenza di un tale approccio tra-
spare chiaramente dalle parole di Favre (1980): “Il forestale del Neuchatel si
astiene ugualmente dall’utilizzare a torto certe rappresentazioni grafiche, per
esempio quella della curva di variazione del numero di fusti per categorie di dia-
metro, la cui interpretazione servile conduce ai peggiori errori nel trattamento
delle foreste”.

6. IL. METODO DEL CONTROLLO: VIA DAL BOSCO NORMALE

Il metodo del controllo, enunciato alla fine del XIX secolo da Adolphe Gur-
naud (1886, 1890), si differenzia nettamente dagli altri metodi di assestamento in
quanto la 7ipresa viene constatata € non calcolata a priori (Biolley, 1920; Ciancio e
Nocentini, 1994). 11 metodo si fonda sul controllo della reazione incrementale
del bosco: a ogni revisione si effettua il cavallettamento totale e, per confronto
con l'inventario precedente, si calcola I'incremento prodotto.

Il metodo del controllo, prescindendo nella maniera piu assoluta dall’in-
dividuazione e dal perseguimento di un modello di normalita, non rappresenta
solo un semplice cambiamento di regole tecniche. Secondo Patrone (1979)
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I'assestamento dovrebbe consistere in un bilancio preventivo che vincola e
programma la selvicoltura: il metodo del controllo, invece, si traduce in un
bilancio consuntivo che ne verifica il risultato. Una strada che poteva degenerare,
secondo Patrone (1972) in “un virtuosismo selvicolturale che, perduto ogni
legame con leconomia, cade nel dilettantismo.” II capovolgimento del
significato di assestamento che Patrone (1972) attribuisce al metodo del
controllo rappresenta un vero e proprio mutamento genetico della selvicoltura e
dell’assestamento forestale.

LLa mutazione consiste in una nuova visione del bosco (Ciancio e Nocentini,
1994): anche se l'obiettivo rimane sempre quello di massimizzare e rendere
pressoché costante la produzione legnosa, questo metodo si fonda su una
concezione del bosco molto diversa e sicuramente piu attuale. La verifica a
posteriori della reazione agli interventi e 'adattamento continuo della ripresa alla
reazione del bosco anticipa alcuni dei concetti che sono alla base delle recenti
ipotesi di gestione dei sistemi biologici complessi.

7. IL METODO COLTURALE: LIBERTA AL SELVICOLTORE?

La determinazione della ripresa basata solo su considerazioni selvicolturali ¢
stata proposta per la prima volta da Pardé (1930) per la gestione delle fustaie da
dirado non suscettibili di “assestamento regolare”, e cioc¢ le fustaie di montagna,
quelle senili, deperienti, e quelle nelle quali 'oggetto principale della coltivazione
non era la produzione di legno ma la conservazgione del bosco, come a esempio la
foresta di Fontainebleau.

In tutti questi casi, secondo Pardé, le utilizzazioni dovevano essere determi-
nate solo su basi selvicolturali. La foresta, se sufficientemente estesa, poteva es-
sere divisa in particelle e si poteva stabilire un periodo di curazione. Le particelle
dovevano essere abbastanza grandi da consentire di tornare a brevi intervalli e
prelevare ogni volta solo una parte molto limitata della provvigione, formata per
lo piu da alberi morti o deperienti. In nessun modo poteva essere determinata a
priori una ripresa.

Secondo Knuchel (1953) il metodo “selvicolturale” si distingue da tutti gli
altri metodi di assestamento perché questi ultimi calcolano prima la ripresa per
tutta la compresa, poi la distribuiscono fra le diverse particelle con un piano dei
tagli, che ¢ considerato indicativo e subordinato al conseguimento della ripresa
prestabilita. Al contrario, con il metodo colturale si definisce per ogni particella
la ripresa sulla base di considerazioni selvicolturali. La ripresa globale per tutta la
compresa ¢ la somma delle riprese stabilite per ogni particella e il piano dei tagli
¢ vincolante. Questo metodo era applicato diffusamente nella Svizzera occiden-
tale e secondo Knuchel il vantaggio del metodo risiedeva nel fatto che la ripresa
veniva determinata sulla base delle condizioni locali e dell’esperienza del selvi-
coltore; inoltre, tutte le parti della foresta venivano trattate secondo le reali esi-
genze selvicolturali dei popolamenti. In tal modo, possibili errori grossolani
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erano esclusi, ed errori di valutazione potevano essere facilmente individuati ef-
fettuando rilievi ripetuti con periodicita decennale.

Come criterio guida per la martellata, Knuchel suggeriva: “dopo il taglio il bo-
sco deve sempre trovarsi in una condizione migliore rispetto a prima”. Per motivi
strategici di ordine generale egli consigliava di non utilizzare mai tutto I'incremento
del bosco, ma di lasciarne sempre una parte per favorire 'aumento della provvi-
glone, quasi sempre necessario, e per far fronte a possibili utilizzazioni accidentali.

Secondo Hellrigl (1986) questo approccio, che egli definisce “procedimento
selvicolturale incondizionato”, prescindendo da qualsiasi punto di riferimento
finale anche solo “provvisorio o indicativo”, si pone ai margini estremi del do-
minio assestamentale classico.

Il metodo colturale formulato da Cantiani (1963) riconduce il procedimento
nell’alveo dell’assestamento forestale classico perché dipende, anche se in ma-
niera non esplicita, dall'individuazione di un modello di normalita strutturale e
incrementale. Secondo questo metodo deve essere prescritto il tipo di intervento
da attuare per normmalizzare 1a struttura, potenziare la capacita produttiva e miglio-
rare l'incremento di ciascuna particella. Il metodo colturale diventa cosi un
mezzo per ricondurre i boschi considerati “irregolari” verso una struttura e una
provvigione tale da permettere la loro gestione secondo i metodi dell’assesta-
mento classico (Ciancio et al., 1995).

Nel nostro Paese il criterio colturale ¢ stato utilizzato per definire la ripresa
in tutte quelle situazioni in cui la struttura del bosco, per vari motivi, non ¢ im-
mediatamente classificabile in uno dei modelli di riferimento della selvicoltura.
Spesso queste situazioni di “anormalita” strutturale derivano dalla mancata o in-
completa applicazione del trattamento prescritto dai piani precedenti. Un esempio
frequente ¢ quello di faggete per le quali 'assestamento prevede il trattamento a
tagli successivi uniformi e dove la storia colturale passata (tagli a scelta condotti
con vari criteri, incompleta applicazione dei tagli successivi, ecc.) ha prodotto una
“anormalita” strutturale delle singole particelle e una conseguente “anormalita”
delle classi cronologiche. Per cercare di ricondurre il bosco alla normalita, 1a ripresa
viene determinata particella per particella con criteri colturali ma la sua entita viene
confrontata con la ripresa calcolata con metodi provvigionali e organizzazione
generale della foresta prosegue secondo il modello del bosco normale coetaneo
trattato a tagli successivi e suddiviso in classi cronologiche. La liberta del selvicol-
tore viene cosi circoscritta entro i limiti della “normalita”.

8. DALL’ASSESTAMENTO FORESTALE ALLA GESTIONE SISTEMICA:
UNA QUESTIONE DI TEORIA E DI METODO

Dal rapido esame dei rapporti fra teoria e prassi dell’assestamento forestale
classico emerge chiaramente che i metodi di assestamento sono saldamente an-
corati alla visione meccanicistica della natura e al paradigma basato sull’approc-
cio deterministico e riduzionistico.
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Come hanno efficacemente evidenziato Rist e Moen (2013), la gestione fore-
stale per lungo tempo ¢ stata orientata verso la massimizzazione del reddito da
un ristretto insieme di beni e prodotti, e ancora oggi la tendenza a gestire le fo-
reste in modo da massimizzare la produzione di un “servizio” (o insieme di “ser-
vizi”’) puo portare a sistemi meno resilienti e pitt vulnerabili, sia dal punto di vista
ecologico che istituzionale (Rist e Moen, 2013). Una elevata adattabilita e flessi-
bilita sono necessarie per poter affrontare la crescente incertezza legata ai cam-
biamenti globali (Wagner e# al, 2014; Nocentini ez al., 2017): la gestione di un
sistema complesso come la foresta non puo funzionare su basi deterministiche
(Ciancio e Nocentini, 1996; Puettmann e# al., 2009).

Gestire le foreste come sistemi biologici complessi e adattativi cambia il para-
digma di riferimento e di conseguenza ¢ necessario cambiare anche i metodi. Una
gestione basata sulla selvicoltura sistemica deve integrare analisi, metodi e proce-
dure operative che sono coerenti con gli attributi dei sistemi complessi e adattativi
(Ciancio e Nocentini, 1996, 2011; Ciancio et al, 2003; Nocentini e Coll, 2013).

Con la gestione sistemica i livelli ottimali di utilizzazione devono essere indi-
viduati per tentativi ed eliminazione degli errori secondo un approccio adattativo
coerente con la concezione del bosco come sistema biologico complesso. La
gestione procede secondo un continuum coevolutivo fra intervento umano e rea-
zioni del sistema che di fatto esclude il finalismo tipico dei processi lineari che
portano alla normalizzazione del bosco (Ciancio ez al., 1994; 1995). Per essere tra-
dotta in pratica la gestione sistemica si deve basare su un metodo che lasci totale
liberta al selvicoltore e, al tempo stesso, garantisca la verifica continua delle rea-
zioni del bosco. Il monitoraggio diventa un elemento essenziale per adattare la
coltivazione e la gestione alle risposte del sistema: gli ecosistemi forestali sono
visti come obiettivi “in movimento” e, di conseguenza, la gestione dovra essere
flessibile, adattativa e sperimentale (Messier e7 al., 2013b).

Questo modo di operare recupera 'essenza di due criteri che sono stati con-
siderati al margine o addirittura fuori dall’assestamento classico, e cio¢ il ¢riterio
colturale, liberato da qualsiasi riferimento alla normalita del bosco, e 'approccio adat-
tativo che era gia insito nel metodo del controllo, seppure ancora legato alla vi-
sione produttiva del bosco.

I’attenzione non ¢ rivolta alla previsione degli effetti di ogni intervento ma
piuttosto alla reazione monitorata da indicatori opportunamente scelti, che non
servono per definire la “futura condizione desiderata” ma sono utilizzati come
parametri per misurare i cambiamenti nel tempo (Ciancio e Nocentini, 2004,
Corona and Scotti, 2011). Il concetto di provvigione minimale, che dovrebbe
sempre essere presente nell’'unita di gestione (Ciancio e Nocentini, 2011; No-
centini e Coll, 2013; Wagner ¢7 al., 2014), tende a mantenere ’ecosistema fore-
stale al di fuori di quell’area critica in cui ’ecosistema potrebbe degradarsi verso
un altro stato (Ekins ez 4/, 2003), mantenendo allo stesso tempo aperte piu
opzioni per il futuro.

In conclusione, la gestione sistemica, rispetto all’assestamento forestale, rap-
presenta una vera e propria rivoluzione. E non ¢ solo una questione di teoria ma
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anche di metodo. Solo rendendo di nuovo coerenti il metodo con la teoria, ’ela-
borazione di un piano di gestione forestale puo diventare un supporto fonda-
mentale per la reale salvaguardia del bosco e di tutti i suot valori.

SUMMARY
Managing forests as complex adaptive systems: the need for coberence between theory and method

For a long time, forest practice has been characterized by a linear paradigm: forest cultivation
and management have been centred on the volume/regeneration telationship, considered respec-
tively source of income and basis for sustained production. According to this paradigm, forest man-
agement has worked out a series of forest regulation methods with the aim of obtaining the “fully
regulated forest”. These methods are firmly anchored to the mechanistic view of nature. Considering
the forest as a complex adaptive system means overcoming the reductionist and mechanist paradigm
and entails a shift towards a systemic approach in silviculture and forest management. The objectives
and theoretical assumptions of classical forest regulation methods are discussed according to the
new systemic paradigm. Managing forests as complex adaptive systems and sustaining their ability
to adapt to future changes is possible only if there is also a change in forest management methods
so that they are consistent with the new theoretical approach.
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