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3. Territori lenti. Un Piano integrato 
di sviluppo per l’area della geotermia 
tradizionale
Maddalena Rossi

Tesi di laurea magistrale in Pianificazione e progettazione della città e del territorio
Relatrice: prof.ssa Camilla Perrone

Il lavoro sperimenta la costruzione di un mo-
dello di Piano integrato di sviluppo per i ter-
ritori dell’Area della geotermia tradizionale in 
Toscana. 

1. Il contesto territoriale di riferimento

Il territorio oggetto di studio è quello della co-
siddetta “Area della geotermia tradizionale tosca-
na”. Tale notazione è del CoSviG,1 che distingue 
quest’area dall’altra area geotermica toscana, ovvero 
quella amiatina.2 

L’Area della geotermia tradizionale, chiamata 
anche Zona boracifera a causa dei fenomeni di vul-
canesimo secondario che vi si trovano, è compre-
sa tra la città di Volterra e la Val d’Era a Nord e 
di Massa Marittima fino alla Valle dell’Ombrone 
a Sud; si estende nelle Province di Pisa, Grosseto 
e Siena fino ai margini della Provincia di Livorno.

1   Il CoSviG è il Consorzio per lo Sviluppo delle Aree Geo-
termiche. Esso è una società consortile il cui capitale è inte-
ramente detenuto dagli Enti locali che ne fanno parte, nata 
nel 1988 per iniziativa dei Comuni dell’Area geotermica 
tradizionale per promuovere iniziative di sviluppo socioeco-
nomico sul territorio e facilitare tutti gli adempimenti tec-
nici e finanziari legati ai contributi relativi all’utilizzo della 
risorsa geotermica. Il CoSviG ha assunto oggi il ruolo di 
interfaccia tra la Regione Toscana e gli Enti locali che ne 
fanno parte. 
2   Essa comprende i Comuni di Arcidosso, Castel del Piano, 
Piancastagnaio, Roccalbenga, Santa Fiora.

Comprende i Comuni di Casole d’Elsa, Castelnuovo 
Val di Cecina, Chiusdino, Montecatini Val di 
Cecina, Monterotondo Marittimo, Monteverdi 
Marittimo, Montieri, Pomarance, Radicondoli, per 
un’estensione complessiva di oltre 400 kmq. Appare 
articolata, quindi, in molteplici suddivisioni am-
ministrative. Su di essa infatti insistono le azioni 
di tre diverse Province, di tre Comunità Montane 
(Comunità Montana Alta Val di Cecina, Comunità 
Montana delle Colline Metallifere, Unione dei 
Comuni della Val di Merse) e di nove Enti locali.

Quest’area deve la sua fisionomia, in primo luo-
go, alla presenza della risorsa geotermica. Essa ne 
ha caratterizzato il volto, l’evoluzione storica, lo 
sviluppo economico, nonché la stessa antropologia 
umana, forgiatasi sulla potenza evocativa e simboli-
ca della cosiddetta ‘Valle del Diavolo’.3 L’area ogget-
to di studio può, infatti, essere definita la culla della 
geotermia italiana. Proprio qui, alla fine del 1800, 
per la prima volta nel mondo, la risorsa geotermica 
venne sfruttata industrialmente per la produzione 
di acido borico e sempre qui, agli inizi del 1900, 
ancora per la prima volta nel mondo, essa venne 
utilizzata per la produzione di energia elettrica. Da 
quel momento, la storia del territorio e la storia 
dell’industria di sfruttamento della risorsa geoter-
mica sono divenuti una cosa sola.

3   Storicamente la zona geotermica compresa tra il Comune di 
Pomarance e quello di Castelnuovo Valdicecina era comune-
mente chiamata Valle del Diavolo per la presenza diffusa di 
fumarole geyser.
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2. Breve sintesi dell’evoluzione storica dell’industria 
geotermica nell’area

La prima utilizzazione dei prodotti geotermici 
nell’area, di cui si ha sicura testimonianza, è quella 
da parte degli etruschi. Essi utilizzavano i sali borici 
provenienti dalle zone dei lagoni di Larderello allo 
scopo di realizzare gli smalti per i vasi ceramici e, 
sembra, anche per uso farmaceutico.

L’utilizzo a scopo termale delle acque calde si fa, 
invece, risalire al III sec. a.C., come emerso da una 
recente campagna di scavi in località Sasso Pisano, 
nel Comune di Castelnuovo Val di Cecina (Fedi 
2010, 33).

Nel 1700 prese progressivamente avvio lo sfrut-
tamento della risorsa geotermica su scala industria-
le. Il lento sviluppo dell’industria geotermica si è 
accompagnato, nei secoli, ad un parallelo declino 
dell’uso balneare e termale delle acque calde, ad og-
gi completamente estinto.

Tra il 1777 e il 1779 si ebbe la scoperta dell’a-
cido borico nelle manifestazioni di Monterotondo 
Marittimo e di Castelnuovo Val di Cecina da parte 
di Umberto Francesco Hoefer prima e, con una tec-
nica diversa, da Paolo Mascagni poi. La produzione 
dell’acido borico caratterizzerà, così, l’industria lo-
cale per tutto il 1800.

Nel 1904 il Principe 
Piero Ginori Conti, 
divenuto direttore ge-
nerale dell’industria 
boracifera, utilizzò per 
la prima volta il va-
pore endogeno per la 
produzione di energia 
elettrica.

Le prime centra-
li geotermoelettriche 
furono realizzate nel 
1912-1913 e nel 1916.

Nel 1939 fu costitu-
ta la ‘Larderello Società 
per lo sfruttamento del-
le risorse endogene’.

Durante il secondo 
conflitto mondiale gli 

impianti dell’industria boracifera subirono gravi 
danneggiamenti a causa dei bombardamenti alle-
ati, ma soprattutto dai soldati tedeschi in ritirata. 
Finito il conflitto, tuttavia, l’attività di ricostru-
zione riprese freneticamente. 

Nel 1954 il presidente della Società Larderello, 
l’On. Fascetti, lanciò un ambizioso programma per 
la produzione di energia elettrica. Il vasto program-
ma prevedeva anche la costruzione di nuovi im-
pianti del settore chimico, specie quello dell’acido 
borico, nonché un ampio piano di edilizia residen-
ziale per i dipendenti, che porterà alla creazione dei 
vari villaggi industriali nelle vicinanze delle prin-
cipali centrali geotermoelettriche, tra i quali oc-
corre ricordare quello di Larderello, progettato da 
Giovanni Michelucci.

Nel 1963 venne decisa la nazionalizzazione 
dell’energia elettrica con la fusione di tutte le socie-
tà elettriche presenti in Italia sotto un unico Ente 
statale: l’ENEL.4 Ad esso vennero trasferite tutte le 
attività legate alla produzione di energia geotermo-
elettrica. Il settore chimico venne per la prima volta 
separato dall’elettrico, in una Società facente capo 
all’ENI.

4   L’ENEL rimarrà ente pubblico fino al 1992, quando verrà 
trasformato in S.p.A..

Figura 1. Sovrapposizione amministrativa sui territori della geotermia tradizionale. Elaborazione originale 
su dati CoSviG.
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A partire da questo momento lo sfruttamento 
della risorsa geotermica ha iniziato a subire una 
radicale modificazione nella sua gestione che, di 
fatto, ha allontanato la fabbrica dal suo territorio. 
Inoltre, nel tempo, è progressivamente diminuita la 
capacità della geotermia di catturare l’interesse del 
mercato globale e così si è affievolita anche la sua 
possibilità di garantire lavoro, reddito e benessere 
per gli abitanti. 

Il governo locale, di contro, non ha saputo con-
trapporre a questa forza selettiva della globalizza-
zione, seguita appunto ad un lento declino dello 
sfruttamento della risorsa, una visione strategica di 
sviluppo alternativa e volta alla valorizzazione del 
patrimonio locale sia in termini di risorse umane 
che di risorse naturali, di cui il territorio è ricco. 
Così l’Area geotermica, a seguito della sua esclusio-
ne dalle traiettorie dominanti dell’economia glo-
bale in quanto né attraente né competitiva per il 
mercato mondiale, lontana e ‘lenta’ rispetto ai gran-
di flussi economici e finanziari contemporanei e so-
stanzialmente priva di nodi urbani strategici, è stata 
progressivamente interessata da importanti processi 
di marginalizzazione economica e sociale da un la-
to, e di degrado territoriale dall’altro. 

L’utilizzo della geotermia ha comportato infatti, 
nel corso degli anni, la realizzazione di numerose in-
frastrutture e impianti: postazioni di perforazione, 
pozzi, vapordotti, centrali di produzione e acquedotti 
di iniezione. Il loro impatto sul territorio è stato non 
privo di forti elementi di criticità, in termini sia pae-
saggistici che propriamente ambientali. Innanzitutto 
l’impiego diffuso, nel passato, di materiali conte-
nenti amianto per l’isolamento termico di tutti gli 
impianti industriali, dalle centrali, alle officine, ma 
soprattutto nei vapordotti e nelle selle di sostegno 
degli stessi, ha determinato la necessità di bonificare 
intere porzioni di territorio, nonché la difficoltà nel 
pervenire ad un loro integrale monitoraggio. Inoltre 
anche l’attività di perforazione, particolarmente 
intensa nei primi anni ’90, ha comportato la pro-
duzione di notevoli quantitativi di detriti che, pur 
essendo sostanzialmente un prodotto inerte, han-
no incontrato difficoltà di varia natura nel trovare 
impieghi alternativi rispetto alla collocazione a di-
scarica, dando luogo ad accumuli sulle postazioni.

Vi sono poi problemi rilevanti legati alla quali-
tà dell’aria che riguardano i gas incondensabili rila-
sciati in atmosfera dalle centrali geotermoelettriche 
del tipo correntemente utilizzato nella zona (con ci-
clo a vapore diretto a condensazione), associati al 
vapore geotermico che le alimenta.

Nel tempo, inoltre, l’avanzamento delle tecno-
logie ha reso obsoleti gli impianti industriali stori-
ci. Così molti di essi, dalle centrali di produzione 
di energia elettrica ai capannoni di stoccaggio dei 
materiali, si trovano attualmente in uno stato di ab-
bandono. Ancora, negli anni, per il decadere o il 
trasformarsi della produzione industriale, molti dei 
numerosi villaggi industriali, ottocenteschi e nove-
centeschi, presenti sul territorio sono stati abban-
donati dai propri abitanti e quindi caduti in disuso. 
Un patrimonio residenziale di elevata qualità è stato 
così affidato al tempo e all’incuria; villaggi e archi-
tetture industriali rimangono come sporadici e iso-
lati relitti nel silenzio della Valle del Diavolo. 

3. Territori lenti5 come “progetto implicito”

I territori geotermici, benché interessati dagli impor-
tanti processi di marginalizzazione economica e sociale, 
nonché di degrado territoriale e ambientale di cui sopra, 
appaiono tuttavia, ad una lettura più attenta, contesti di 
notevole interesse e caratterizzati da innumerevoli risorse 
territoriali.

Essi sono infatti territori insoliti per caratteristiche na-
turali e fisiche, per i principi insediativi e per le configu-
razioni sociali da essi derivati. Nel territorio sono presenti 
due riserve naturali provinciali (Berignone e Monterufoli-
Caselli), numerosi SIR, siti di balneazione fluviale ed 
elementi geologici dalle suggestive declinazioni paesag-
gistiche (calanchi, doline, fumarole, balze). Vi si trova-
no, inoltre, molti siti archeologici di epoca villanoviana, 
etrusca e romana, borghi medievali di notevole pregio, 
rocche e castelli medievali, impianti termali in disuso e 
polle termali spontanee, edifici religiosi di particolare va-
lore storico-architettonico, affascinanti siti di archeologia 
industriale e un suggestivo ciclo di architetture firmate da 
Giovanni Michelucci, che costellano il territorio.

5   La suggestione del nome “territori lenti” deriva da un articolo di 
Emanuel Lancerini sulla rivista Territorio (Lancerini 2005, 12).
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Figura 2. Il patrimonio territoriale.
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Questi territori sono, inoltre, luoghi privi di un unico 
motore di sviluppo e dove, quindi, una serie di attività 
plurisettoriali (agricoltura, industria geotermica, turismo, 
artigianato) si intrecciano dando luogo a miscele paesisti-
co-insediative caratterizzate da processi di lenta metamor-
fosi interna.

Sono poi luoghi attrattori di speranze di vita; sono in-
fatti caratterizzati da una quota crescente di popolazione 
straniera. In questi territori, infatti, agli abitanti autocto-
ni si intrecciano sempre più frequentemente nuovi attori 
sociali: popolazioni immigrate che si radicano al territo-
rio in cerca di lavoro e di una vita migliore, ma anche 
nuovi piccoli imprenditori agricoli e soggetti stranieri che 
acquistano vecchie coloniche e vi si trasferiscono, se non 
definitivamente, almeno per periodi prolungati dell’anno. 
Sono territori, in sintesi, dove possono delinearsi, poten-
zialmente, nuove ipotesi di radicamento socio-territoriale, 
volte a modificare in chiave pluralista la comunità locale.

Essi sono anche luoghi di un diverso stile di vita emer-
gente. Uno stile di vita praticato da segmenti di popolazio-
ne interessati a ritmi diversi, costituiti principalmente da 
giovani famiglie che tornano ad abitare la campagna alla 
ricerca di un ambiente di vita a prestazioni paesaggistiche 
e ambientali elevate, e che sembra sottendere una diversa 
idea di progresso entro un modello lento e plurisettoriale.

Territori mete di un turismo colto e a basso consumo 
dalle geografie ancorate ai luoghi di interesse storico, arti-
stico, ambientale, che si sta configurando come un merca-
to che cerca proposte e soluzioni nuove, al quale i territori 
lenti si affacciano come produttori di materie prime oltre 
che fornitori di servizi. Ambienti di potenziale equilibrio 
tra campagna e centri abitati, dove persiste le potenza 
delle filiere corte dei prodotti alimentari. Territori di un 
possibile e auspicabile sviluppo della risorsa geotermica, 
come fonte di energia rinnovabile. Territori dove conti-
nuano ad esistere brani di ‘comunità’ che si autodefini-
scono a partire dal riconoscimento di interessi comuni, di 
uno spazio geografico, di un insediamento, di un paesag-
gio, affermato come proprio e volontariamente costruito. 
Territori dove permangono solide, antiche pratiche di so-
lidarietà e mutuo aiuto, dove i legami di vicinato costitu-
iscono una risorsa nell’’economia’ domestica delle giovani 
coppie o dei singles o nelle traiettorie di solitudine degli 
anziani. Luoghi di diffusa e praticata sapienza ambientale.

“Territori lenti”, quindi, come “progetto implicito” 
(Dematteis 1995), da cui ripartire per ripensare lo svi-
luppo futuro dell’area.

4. Sviluppo locale autosostenibile: una visione 
politica di sintesi

Le caratteristiche territoriali e socioeconomiche 
dell’area di studio di cui sopra domandano di assu-
mere, a fondamento delle strategie per un sua rige-
nerazione, la ricerca di stili di sviluppo alternativi 
ai processi di omologazione e/o dipendenza indot-
ti dalla ‘globalizzazione’ (processi che, come visto, 
tendono a relegare questi territori al margine dei 
grandi flussi dell’economia mondo).

È necessario, quindi, ripartire da questi territori, in-
nanzitutto considerandoli organismi complessi, dotati di 
un’identità di lungo periodo e prendersi cura di essi rico-
noscendone, innanzitutto, varietà e unicità. Sotto questa 
luce acquistano senso termini come cura e sviluppo locale 
autosostenibile.

Non vogliamo in questa sede ad affrontare un’anali-
si critica e approfondita del concetto di sviluppo locale 
autosostenibile. Tuttavia, visto l’abuso che negli ultimi 
due decenni è stato fatto di questa espressione, che ha 
reso il suo significato ambiguo e spesso illusorio, vor-
remmo precisarne l’accezione che lo studio fa propria. 
Definiamo il territorio come “prodotto storico dei pro-
cessi di coevoluzione di lunga durata fra insediamento 
umano e ambiente, organismo vivente ad alta comples-
sità” (Magnaghi 2000, 16), “neoecosistema in continua 
trasformazione, prodotto dall’incontro tra eventi culturali 
e naturali, composto da luoghi (o regioni o ambienti in-
sediativi) dotati di identità, storia, carattere e struttura di 
lungo periodo” (ibidem). È la valorizzazione di questo 
patrimonio genetico, attraverso una sua trasforma-
zione e una crescita non distruttiva, che costitui-
sce, in base all’accezione di sviluppo sostenibile che 
facciamo nostra,6 il fondamento della sostenibilità. 

6   Emerge con evidenza la matrice di derivazione del concetto 
di sviluppo locale autosostenibile che sta alla base di questo 
lavoro, e che è quella della scuola territorialista. La scuola ter-
ritorialista è nata all’inizio degli anni ’90 in Italia per opera 
di alcuni docenti e ricercatori che hanno deciso di coordinare 
la loro attività di ricerca in ambito universitario e CNR: A. 
Magnaghi (Università di Firenze), G. Ferraresi (Politecnico 
di Milano), A. Peano (Politecnico di Torino), E. Trevisiol 
(IUAV), A. Tarozzi (Università di Bologna), E. Scandurra 
(Università di Roma ‘La Sapienza’), A. Giangrande (Univer-
sità RomaTre), D. Borri (Università di Bari) e B. Rossi Doria 
(Università di Palermo).
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Da questo punto di vista, non si può isolare proget-
tualmente un problema di sostenibilità ambientale 
senza considerare le relazioni fra i modelli di azione 
della società insediata e l’ambiente stesso; o meglio 
lo si può fare solo se si è indifferenti alla sostenibi-
lità sociale di questi modelli in funzione esclusiva 
della salvezza della natura. La questione ambientale 
non è risolubile come problema settoriale, ma so-
lo come problema relazionale; essa si può trattare 
positivamente solo affrontando il problema di una 
diversa configurazione delle relazioni fra sistema so-
cio-culturale, sistema economico, sistema naturale 
che attivi equilibri dinamici durevoli fra società in-
sediata e ambiente. Senza socio-diversità non può 
darsi biodiversità.

Occorre dunque la ricostruzione di regole virtuo-
se tra insediamento umano e ambiente che, riaffer-
mando relazioni coevolutive fra cultura e natura, non 
richiedano alcun sostegno per autoriprodursi. Ma 
l’affermazione di queste regole non comporta solo 
limitazioni all’attuale modello di sviluppo (general-
mente inefficaci), ma la trasformazione delle regole 
genetiche del modello stesso. Di qui il concetto di 
‘locale’ e di ‘auto’ che sottolineano la necessità di una 
cultura di autogoverno e di ‘cura’ del territorio che 
non affidi la sostenibilità dello sviluppo a macchine 
tecnologiche o a economie eterodirette, ma ad una 
riconquistata sapienza ambientale e di produzione di 
territorio da parte degli abitanti, in un mondo po-
polato da tanti ‘stili di sviluppo’. Se assumiamo il 
degrado territoriale come problema fondamentale 
da affrontare nel progetto di sviluppo sostenibile, ci 
troviamo nella necessità di ‘complessificare’ gli indi-
catori di sostenibilità; occorre verificare gli indicatori 
ambientali rispetto agli indicatori di sostenibilità so-
ciale, culturale, geografica, economica: il degrado ter-
ritoriale comprende infatti il degrado ambientale, ma 
riguarda anche il degrado e la decontestualizzazione 
del territorio costruito e il degrado sociale che ne 
consegue; il degrado ambientale è interpretato come 
conseguenza di un sistematico processo di deterrito-
rializzazione, di destrutturazione dell’identità locale, 
di rottura delle relazioni con il contesto locale, con 
i suoi modelli socioculturali di lunga durata e i suoi 
saperi ambientali; attraverso la sua sostituzione con 
una seconda natura artificiale, decontestualizzata.

Se a queste cause è fatto risalire il degrado ambien-
tale, è alla rimozione di esse che vanno principal-
mente indirizzate le azioni per la sostenibilità. Il 
problema è, in sintesi, riprendere, in forme nuove, 
la produzione interrotta di territorialità in quanto 
produzione di valore. 

5. Un modello di Piano integrato di sviluppo

Sulla base delle caratteristiche dell’area e dei pre-
supposti teorici di cui sopra il lavoro ha tentato di 
elaborare un modello prototipico di Piano integra-
to di sviluppo, in grado di gestire un disegno in-
tegrato di politiche volto alla generazione di uno 
sviluppo locale autosostenibile. Tale Piano dovreb-
be configurarsi come uno strumento a ‘geometria 
variabile’, ‘orientato al problema’, attraverso il qua-
le, quindi, sia di volta in volta possibile riformulare 
la scala territoriale di intervento in base alle reali 
problematiche e caratteristiche dei territori su cui 
viene utilizzato, che non necessariamente coincido-
no con la tradizionale suddivisione amministrativa. 
Oggi, infatti, in una situazione di alta frammenta-
zione istituzionale, il territorio viene continuamen-
te scomposto e ricomposto a seconda dei settori di 
intervento, delle politiche da gestire, o semplice-
mente delle occasionali convergenze tra le istituzio-
ni. L’area di studio, a tal riguardo, rappresenta un 
caso emblematico di frammentazione amministra-
tiva che determina un freno al pieno sviluppo. Un 
Piano così strutturato potrebbe agevolmente aiutare 
a costruire una politica pubblica orientata all’obiet-
tivo, che è quello di una rigenerazione di un’area 
amministrativamente disomogenea ma sostanzial-
mente unitaria per caratteristiche e problematiche. 

Uno strumento, dunque, che realmente superi 
la frammentazione delle politiche di settore. Come 
una nave, infatti, il territorio è un manufatto com-
plicato che richiede competenze tecniche diverse.

La progettazione e la gestione di un territorio sono 
come quelle di una nave. Il necessario, minuzioso 
e radicale coordinamento di tutti i dettagli entro 
il progetto generale, e la corrispondente necessità 
di una gestione efficace, sono tutti considerati in-
sieme, nella costruzione come nel viaggio (Patrick 
Geddes in Ferraro 1998, 101).
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In particolar modo il territorio di analisi risul-
ta caratterizzato da molteplici risorse territoriali 
che afferiscono a settori amministrativi separati, 
ma che, nella sua progettazione al futuro, devono 
essere fatti necessariamente camminare su percorsi 
integrati.

Uno strumento basato su un elevato livello di 
concertazione tra i vari attori (istituzionali e non) 
di un territorio, aspiranti a tradursi in vera e pro-
pria governance dello sviluppo. Il costrutto portan-
te su cui si è tentato di costruire questo modello è 
che le politiche territoriali sono politiche pubbli-
che nella misura in cui si occupano del bene comu-
ne territorio, da cui, quindi, un’idea delle politiche 
come ‘pratiche di beni comuni’. L’assunzione di 
questa prospettiva palesa il frame concettuale di 
riferimento in cui questo studio si colloca, che è 
quello di un agire di politiche plurale e realizzabile 
soltanto attraverso continui processi di interazione. 
Le politiche

sono orientate praticamente, si tratta di azioni 
il cui intento è trasformare l’ambiente a partire 
dall’insoddisfazione per lo stato di cose attuale. Il 
punto di partenza è quindi l’esistenza (la percezio-
ne) che c’è qualcosa che non va. All’origine delle 
politiche c’è dunque sempre un problema, che le 
politiche intendono (si propongono di) risolvere» 
(Crosta 1998 17).

In base a queste definizioni le politiche pubbli-
che sono dei costrutti elaborati da attori plurali che, 
interagendo, attivano dei contesti di senso. In questa 
ottica è necessario promuovere la partecipazione degli abi-
tanti locali, intesa come costruzione e manutenzione del 
territorio in ogni processo per un suo sviluppo, preveden-
do che la costruzione di ogni strumento per una sua pro-
grammazione strategica debba essere accompagnato da un 
nuovo legame tra governo locale, società e territorio stesso.
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