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Criteri di valutazione e di selezione dei contributi pubblicati

1 conmribud pubblicad sulla Rivista Diritto delle successioni e della famiglia sono ruti sot-
zoposs 2 unz procedura di referaggio che garantisce I'anonimato dell’ Aurore e dei singoli
revison (ed. aguble blind peer-review), nonché I'obiettivita e la ponderatezza del giudizio
==zie 2 unz schedz che, oltre a esplicare i criteri di valutazione, consente ai revisori di
motvzre 1 giudizio e di segnalare eventuali miglioramenti da apportare all’elaborato. A tal
fine k2 Direzione potri avvalersi di uno o prid Responsabili dpeﬁa valutazione, 1 quali di-
szruinizmente soter?pongono i contributo ad almeno due componenu del Comitato di va-

Luzzzione elo 2 referee esterni scelu tra 1 Professori ordinari di prima fascia, italiani e stra-
nierl, in rzgione dellz loro autorevolezza, della competenza specifica richiesta e dell’even-
mzle nzmire interdisciplinare del contributo. I referee ricevono elaborato da valutare senza
indicazione dell’Autore; all’Autore non viene comunicata I'identta dei referee. 11 giudi-
Zio motivaio potra essere positivo (pubblicabilith); positivo con riserva, ossia con Iindica-
Zione della necessita di apportare modifiche o aggiunte (pubblicabilita condizionata); ne-
gzgvo (non pubbliczbilit). Esso sara trasmesso alla Direzione che, direttamente o tramite
ua Responszbile della valutazione, provvedera a comunicarlo all’Autore, sempre garan-
wendo Ianonimzto dei referee. 1 contributi giudicati meritevoli possono essere oggerto di
pubblicazione nella Rivista in base all'insindacabile valutazione della Direzione. Qualora 1
referee esprimano un giudizio positivo con riserva, la Direzione, con la supervisione dei
Responsabili della valutazione, autorizza la pubblicazione soltanto a seguito dell’adegua-

mento del contn_butg, assumendf)si la _resp_»onsabiljté della verifica. Nell’ipotesi di valuta-

:E:: Conmﬁmnu dei refefee sard la Direzione a decidere circa la pubblicazione del con-

s;:onst:';) iﬂt: jeﬁiﬁdﬁﬂgﬁ ;Ll'ltcr_lczlr_e valcli{razlone a terzi. La Direzione pud assumere la re-

K _enzap : I'omrajjl .Ltu 1 provenienti da autor, stranieri o italiani, di con-

per 8 fgm;m i ]ues tg:;espt;gr’?a = v(i:s ti. la presenza del loro contributo si possa reputare di

Lzccentazione di un lavoro ai fini della
non pubblicarlo altrove 0 a non pubbli
seritio dell’Editore secondo le modalits
Le medesime regole valgono anche
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Osservatorio (cronache e attugliy; )

VINCENZO Purtorsi

IL DIVIETO DEI PATTI SUC

CESSORI IS
ALLA LUCE DEL REGOLA L

MENTO UE 650/2012%

Sommario 1. 1l Re‘golarpemo UE 650/2012 nell’attuale sistema d pianificazione
concordata del patrimonio post mortem. - 2, La valenza sistematica delle ragioni
sottese alla proibizione dei patti istitutivi,

trese all ! e : = 3. I principi fondanti la dicotomia at-
tribuzioni patrimoniali mortss causa-

buzior is causa-attribuzioni patrimoniali post mortem. — 4, 1
criteri di collegamento nell’individuazione della

nto. ; legge applicabile alla successione
ex contractu. — 5. Lordine pubblico del foro ex art. 35 Regolamento UE 650/2102.
Valutazione dello stato della dottrina ¢ della giurisprudenza. - 6. Considerazioni

critiche. — 7. Ordine pubblico successorio ¢ contratti mortis cansa, — 8. Conclu-
sioni.

1. L'entrata in vigore del Regolamento UE 650/2012" ¢ la disciplina in
esso prevista per 1 patti successori inducono, innanzitutto, ad una rifles-
sione di carattere generale. Tale atto normativo dimostra, infatti, come si
possa considerare ormai superata I'idea secondo la quale la permanenza
del divieto della successione ex contractu costituisca un significativo indice
della immutabilita del diritto successorio®. La lunga e feconda analisi delle
forme convenzionali di devoluzione della ricchezza post mortem, attra-
verso I'elaborazione di istituti che si pongono quale valida ed efficace al-

* 1l testo, con 'aggiunta delle note, riproduce la relazione tenuta al Convegno «Le Corti
floretine: dialogo tra giurisprudenza e dottrina», svoltosi a Firenze il giorno 2 otto'?rc 2015, or-
ganizzato dai Dipartimenti di Scienze Giuridiche e di Scienze per 1’1}::0_:101111:1 ¢ 'impresa Idcl-
'Universita di Firenze, con la collaborazione della Camera Civile di Firenze e la Fondazione
dell'Ordine degli Avvocati di Firenze. ‘ o ) -

" Il Regolamento & entrato in vigore il 17 agosto 2015 in rutti i Pacsi europei ad cccclmmi.t.‘
di Danimarca, Irlanda ¢ Regno Unito, che continueranno ad applicare il loro diritto nazionale
alle successioni internazionali. ‘ P e

* A. Davi, Riflessioni sul futuro diritto intemazionale privato enropeo delle succetslsfﬁr  Jo
Scritti in onore di G. Badiali, Roma, 2007, p. 93 ss., che sottolinea come lnumc.?m c.da‘lc:l::-
colazione delle persone, beni, servizi e merci, abbia influito notc\folmcntc sullo svi uppt:: ¢ .1
ritto successorio nazionale e internazionale. Di qui la proposta di af.io_ttarc_ un chul:.n*}u.n.m *-U:
ropeo sulle successioni transfrontaliere. Basti pensare che, ad oggi, i cast di 59{“”‘“‘?‘ ;;‘:::-
sfrontaliere sono circa 500.000 (vedi il sito htpp://ec.europa.eu// ]USI'IC.EICI\FllffﬂmI y—ma{t.ti.lrb e
cession/index_en,htm). Numero che & destinato a.d. aumentare 'sensﬂ::.tlmcrgftf adc-?us:t:i; 1::11; -
razione dei flussi migratori, della liberta di circolnzeonc :.:Ie: bc_:m e det servizi, der mx
cittadini di Stati differenti e del processo di globalizzazione in atto.
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ternativa al negozio 1c.~;|::u?1cnt:lrifh nonché i il FECLTI Inter ey NOEs s
avi, evidenziano, in manjera c_:lu:mf, (uAn pmhr,:;j:.- €3 SSPPUT ity g,
dissima, sia stata I'evoluzione df:l sistienna sucosssoni’, ( ’
Decisivi, da questo punto di vista, sono siati r;mnr'rhuti offerti ),
dottrina ¢ dalla giurisprudenza clfc,' {1:1. (s i_r:cu:-, banne cireosering, o) 1.
gore gl awali confini di operativita del divicts poste dallan. 434,

o

escludendo dalla sua sfera applicativa raluni cfficienti ¢ dunili <trurpe,,:
negoziali di pianificazione concordata, post muortem, del patrimonic, £,
liare’; dall’alro hanno messo in luce la specifica vitalitz di quesy, settore,

* Ml riferimento € alla disciplina sull'opposizione alla dunazione ¢ Vavione di ressiviging. 1
§0/2005), al vincolo di destinazione (), 51/2006), al paws di fariglia (1, 35/204) ¢ al Reyla
mento UE 650/2012.

* Tra coloro che ritengono che la permanenza del diviews dei pai sucessonsi dirnesri e

il diritto ereditario sia il sewtore del diriwo civile tra i meno sensibili 2d adatearsi 2 muamens:
della realia socio-cconomica, vediz P. Scisiesicrs, Succesione (dir civ), in Novis. diz. i.,
XVIII, Torino, 1971, p. 748; S, Rovora, ldeologic ¢ teeniche della rifirma del dirites civile, -
Riv. dir. comm., 1967, 1, p. 90; In., Ipotesi sul diritto privaws nella societa moderna, Bologna,
1971, p. 13; L. Bicuiazzr Geni, I testamento, 1, Profils negoziale dell'anto, Milano, 1976, D.4
ss. Diversamente, sottolineano il mutamento, seppur non rapido, del sisterna successorio in sé-
guito all'evolversi delle condizioni politiche, sociali ed economiche, R. Catvo e G. Peatmicizz:
(a cura di), Diritto delle successioni, Napoli 2008, p. V11, che hanno posto in risalto come il di-
nirto successorio, pur progredito ¢ modificato, sia staw per lungo tempo considerato un sistemz
a sé, con inevitabili conseguenze negative nelle soluzioni doterinali e giurisprudenziali; mentre
ogg! si & sempre pit propensi ad interpretare gli istimt successori con i quali si atma Ja tre-
smissione della ricchezza post mortem in una prospettiva di tipo assiologico, tesa a valorizzare
la persona umana secondo criteri di giustizia sostanziale. Sul tema vedi L. Mexcot, Swcces-
sioni per causa di morte. Parte speciale: successione legittima, in Trat. dir. civ. comm. Cicu ¢
Mcssinlco, XLIL, 1, Milano, 1999, p. 11, nota 22; G. Bosivizt, Concetto e fondamento della
successtone mortis causa, in Tratt. div. succ. don. Bonilini, I, Milano, 2009, p. 42; Io., Antono-
mia negoziale e diritto ereditario, in Riv, not., 2000, 1, p. 795; ¢, da ultimo, V. Barsa [ nxoti
confini del d:'p'!to delle successioni, in Dir. succ. fam., 2015, p. 335, che sortolinea come I'evolu-
zx.onc'dcl diritto successorio sia legata, da un law, alla teorizzazione e valorizzazione dell’amo
di ultima volonu’i‘; dallaltro a un corretto bilanciamento tra «Pinteresse della persona a regolare
autfnf}omamcm:: 1 propri interessi post mortem ¢ Pinteresse della famiglia, evitando di anteporr¢,
acriticamente, ]Ultl!’]’lo al primo, come se si trattasse di una SOIUZEOHC cnnene‘u[ica ineviwbxle».
> Sulla devoluzione della ricchezza attraverso istirug che < prestano a fungere da valida al-
;ifaf;:t!\l::lol?cg‘c;?; ;’f:taf:“".‘;ﬁ-"_- Vfﬂdi A_- I’AL'.MEZO. Az'm'rmomz}z c-ommsma{e e success:bn:;;;f;
e Ha,?irrhl:.’ezz:; fam:'bkr; ; nm\; :zmm patrimonial tra vivi e assetti successori per la rmsr:‘.'o o
i, 2003, p. 4 eu D er ta not,, 19‘_33., p- 1228 ss; I.n., Istituti airen.m_rm al re.fmmfﬂ et
o o o, sl © dr i s A, 2
1995, I, p. 1 s5; M. Ieva, / fe:omm'm; e d'! ?fm atel i “f“ﬁﬁmz‘ra di Re-
seigno, Napoll, 1994, 1, p, 53 sez MV ot 1o ooty i Suczisiops & domation, R OIS
) P23 55 M.V. DE Grorar, 1 patri sulle successioni future, Napol, 177

C. (;.«cmw_e, 1l divieto dei parti successori, in Successioni e donazioni a cura di Rescigno, €It
%‘_4 i R Lenz, 1 problema’ dei patli successori tra diritto vigente e prospettive di riforma, 10
bitwp iy V88, p. 1216; G. PeRINGLERI, 1l patto di famiglia 1re; bilanciamento dei principi € ¥
utazione comparativa degl; mteressi, in Rass. dir. g, 2008 p. 146 ss; E. PapovINI, Fenomen©
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sollecitando uno studio funzionale e sisternar:
M . )
atico che, senza intaccarne [’jn-

grinseca COErenza, ha_sapu[_o garantire un corretto bilanciamento ed
valutazione comparativa dei molteplici interessi in esso implicati® ed una

E proprio in questa luce che si inserisce il Regolamento UE
il quale, se letto 1n una visione d’insieme con i risulta; cy; 650/2012,
nuti la giurisprudenza e la dottrina pit recenti, conferma l:lsi‘r)no perve-
guith esistente tra il diritto successorio e il diritto contrattuale eeiitilﬁaong-
bligazioni’, inducendo a ricostruire la disciplina dei contratti SUcccs;)orqi

avend_o riguardo o= alle regole detrate per il testamento, sia a quelle pre-
viste il contratto in generale®. P

In realtd, il tema del trasferimento dei beni a causa di morte in via con-
venzionale, programmato in funzione di un ricambio generazionale nella
titolaritd della ricchezza, rappresenta un aspetto classico dello studio dei
rapporti correnti tra I'autonomia privata e la normativa successoria. Esso,
infatti, da tempo, & all’attenzione del legislatore italiano e degli Organi co-
munitari, che tentano di individuare percorsi normativi idonei a favorire
un processo di uniformazione di tali vicende’. Di cid ne & conferma pro-

successorio e strumenti di programmazione patrimoniale alternativi al testamento, in Riv. not.,
2008, p. 1007 ss; G. BoniLing, 1 patto di famigha, in Tratt. dir. succ. don. Bonilini, III, Milano,
2009, p. 635; M.G. D1 Marzro, 1/ testamento ed i negozi transmorte dal punto di vista dell'an-
ziano, in Giur. merito, 2011, p. 2295 ss; A. Musto, 1l profilo identitario degli strumenti alter-
nativi al testamento: Punita assiologia nella variabilita strutturale degli atti inter vivos con fun-
zione successoria vietata, in Dir. fam. pers., 2010, p. 1158 ss; D.A. D’Avro1a, Regolamentazione
convenzionale della successione. Contributo allo studio de patti successori istitutivi, Napoli, 2012;
D. Acurvrs, Il divieto dei patti successori. Contributo allo studio dell'antonomia privata nella
successione futura, Napoli, 2012; G. VIDIRy, 1 difficili rapporti tra patti di famigha e patti suc-
cessori, in Giust. aiw., 2010, 1, p. 1903; V. PuTorTi, Morte del disponente e autonomia negoziale,
Milano, 2001, p. 163 ss.; Ip., I contratti post mortem, in Rass. dir. av,, 2012, p. 768 ss.

* G. PERLINGIER], 0.c., p. 146 ss., che, in relazione al patto di famiglia, sottollr:ea' come l:f
ratio ad esso sowesa sia articolata e complessa, dovendosi ricondurre, da un lato, all’esigenza di
garantire la continuitd d’impresa, evitando che il passaggio generazionale c.iella' stessa _detel'}mm
un’eccessiva frammentazione del controllo e della gestione aziendale, con IﬂfV:‘ab‘[‘ “ﬂc,“‘ o)
gativi sull’efficienza del mercato e dell’ordine pubblico non solo economico; dall’altro, alle istanze
di solidariets familiare sortese alla tutela dei legittimari. ) . »

7 £ nota, del resto, 'affermazione di A. DE TOCQUEVILLE, De La Demqaanele:le_ x_‘lmer!ﬁ'{!li.
Parigi, 11, 1840, p. 76, secondo la quale «il diritto delle succession: appartiene a ,‘?1“0 cvi %
ma dovrebbe essere collocato in cima a tutte le istituziont politiche, perché esso intluenza st

. dov! _ . TR AR SIS S . ione».
gnificativamente lo stato sociale dei popoli di cui le istituzioni politiche ;m::off?r;ﬁ;mde ] g
*. GIERL, La revocazione delle disposizioni testamentane € ia 17 il

PERLINGIERI, bile e criterio di mcompat:b:km og-

siero di Mario Allara. Natura della revoca, disciplina applica
ettiva, in Rass, dir. civ., 2013, p. 756 ss. o .
’ 9 1l riferimento & alla comunicazione della Commissione europea del 7 dicembre 1994 sulla

indivi i« i i a sensibilizzare

successione nelle piccole e medie imprese, che individua negli «m:crven:]: volti 1;::;:25 pﬁm;:

informare e formare gli imprenditori affinché preparino efficacemente la loro sscll e g
umentare le possibilita di riuscita delia S

della loro morte, degli strumenti atti ad a
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prio il citato Regolamento, il quale rappresenta la prima fonte normag,

vigente nel nostro sistema che detta, seppur in modo non €saUSTVO, 1z
disciplina della successione ex contractu sia n ordine ai requisit richiess
per la sua validitd formale ¢ sostanziale, sia i merito alla liceitz ed e
cacia della stessa, allorquando sia caratterizzata da elemenu di inrernzzis-
nalit. ' S

Non solo, ma per intendere effettiva portata significativa di wle pro
vedimento & necessario tener presente che esso, oltre a fissare 1 criter; &
collegamento per la designazione della legge applicabile alle convenzioz:
successorie che presentino elementi di estraneita, riveste una specifica va-
lenza sistematica e sostanziale, vista ’ampia definizione di patto successo-
rio che contiene e la disciplina che ad esso dedica®. Il Regolamento, i=-
fatti, si riferisce a tutti gli accordi, a causa di morte, a trolo oneroso o
gratuito, anche derivanti da testamenti congiuntvi', diretd 2z conferire,
modificare o revocare diritti nella successione futura di una o di enmambe
le parti®?. Accordi che possono essere stipulati sia da cittadini stranieri o

stessa», ed alla comunicazione della Commissione 98/C93/02 che ha individuato net pars &'i=-
presa e negli accordi di famiglia uno dei modi per aumentare la continuita nell’zravis & z=-
stione aziendale e per mantenere «talune regole gestionali da una generazione all’alea, ame-
nuando le conseguenze della proibizione dei patti sulla successione futura»; poiché tle proizi-
zione complica «una sana gestione patrimoniale» [art. 4, lett. d) comunicazione].

1 [] Regolamento riguarda sia i profili di ammissibilit3, validicd formale e sostanziale, effecs
vincolanti tra le parti (art. 25) del patto successorio e delle cause di scioglimento dello stasso
(art. 27); sia la disapplicazione della disposizione di legge di uno Stato estero ove la stesse sz
manifestamente incompatibile con I'ordine pubblico del foro (art. 35).

"' 11 Regolamento include tra le disposizioni a causa di morte, quale specifica ipotest di pazo
successorio, anche il testamento congiuntivo, che all’art. 3 & definito come «il tesmmento =~
datro in un unico documento da due o piti persone». Tale definizione & diversa da quellz im-
liana ¢ non contiene alcun esplicito riferimento al testamento reciproco che, nel nostro sistema.
rappresenta una species di quello congiuntivo (Cass., 5 aprile 2012, n. 5508, in Giest. e, 2012
p. 1197). Nonostante la predetta definizione, si ritiene turtavia (EP. Traisc, I/ diviero des pars=
successori nella prospettiva di un diritto europeo delle successioni, Napoli, 2014, p. 234) che o=
gli accordi successori, oltre alle fartispecie caratterizzate dal farto che piti restarori esprimand L
loro volontd, ciascuna diversa dall’altra, nello stesso documento, rientrino sia i casi nei quali l¢
volontd espresse da pid testatori siano dipendenti 'una dall’altra — in cui, cioé, il consenso del-
P'uno & la base del consenso dell'altro - sia i negozi di ultima volonti dove i testatori st no-
minano eredi 'uno con laltro a condizione di reciprocita. P. MiLrreLLo, [l divieto dei test-
menti collettivi agli effetti del diritto internazionale privato, in Riv. trim., 1965, p. 1113 53 J.L
ARJONA GUAJARDO, Il testamento congiuntivo: proposta per introdurre una nuova form: dei
devoluzione nella successione per causa di morte, in Fam. pers. succ., 2011, p. 108 ss.

' Lart. 3, comma 1, lett. b) definisce il patto successorio come «l’accordo, a causa di morte,
anche derivante da testamenti reciproci, che conferisce, modifica o revoca, con o senza corm-
spettivo, diritti nella successione futura di una o pid persone parti dell’accordos. 11 conside-
rando n. 49 stabilisce infarti che «il patto SUCCessorio & un UPO di diSpOSi.ZiDRC a causa di morte
la cui ammissibiliti e accettazione variano nei diversi Stati membri», di guisa che vi & I'esigenza
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ittadini italiani residenti all’ :

d? citta . itali - remdenp all estero, sia da coloro che, avendo una dop-
pia cittadinanza, s1ano residenti in Italia e abbiano designato la legge na-
zionale straniera quale fonte a cui far riferimento per regolamentare 12 loro
successione, purché detta legge non sia in contrasto con «Pordine pub-
blico del foro»'.

In realta, st tratta di un provvedimento che, da un lato, semplifica le
regole che disciplinano le s

cIplinano le successioni transfrontaliere dal punto di vista
delle norme di diritto Internazionale privato, sancendo il principio dell’u-
nitarietd della successione, in modo che la stessa sia disciplinata dal me-

desimo ordinamento nazionale; dall’altro attenua, ma non rimuove, le dif-
ficoltd dovute alle differenze di disciplina esistenti nei diversi Pacsi in re-
lazione ai patti successori, rimettendo allinterprete il compito di indivi-
duare con esattezza i limiti entro i quali sia oggl consentita, in Ambito eu-
ropeo, la circolazione dei beni a causa di morte.

Esso, in particolare, per cid che maggiormente interessa in questa sede,
pone il problema di: ) precisare i criteri fondativi della dicotomia con-
tratti mortis causa-contratti post mortem, visto che questi ultimi, essendo
atti inter vivos, fuoriescono dall’ambito operativo del Regolamento; 4) in-
dividuare i principi di collegamento per risolvere i problemi connessi alla
disparita fra ordinamenti in ordine -alla determinazione della legge appli-
cabile ai contratti mortis causa; c) stabilire se, nel nostro sistema, la nul-
lia di tali accordi, e in particolare di quelli istitutivi, derivi dalla viola-
zione di una norma imperativa o sia riconducibile ad un contrasto con un
principio di ordine pubblico®. E solo in quest’ultimo caso, infatd, che il
Giudice italiano potra non riconoscere la validita e Pefficacia del patto o
non dare riconoscimento o esecutivitd ad una pronunzia di un Collega
straniero che abbia sancito la validita della convenzione successoria; cosi
come un Notaio o un pubblico ufficiale (ad esempio, il conservatore dei
registri immobiliari) potranno non riconoscere efficacia ad un titolo sca-

di dedicargli una disciplina all’interno del Regolamento in modo «da garaf'u:ire la certezza del
diritto per le persone che desiderano pianificare in anticipo la loro successione» (considerando
n, 48). N .

B Lart. 35 del Regolamento stabilisce: «I'applicazione di una disposizione della lggge'dl uno
Stato designata dal presente Regolamento pud essere esclusa solo qu::lora tale :}pp'hc-flz_:onel ri-
sulti manifestamente incompatibile con Pordine pubblico del foro dell’autorita giurisdizionale o
di altra autorita competente che si occupa della successione». . =

" Si & rilevato (L. LoNarpo, Ordine pubblico e illiceita del contratto, Napoli, 19911}, p.
ss.) come |'ordine pubblico rappresenti un criterio non integrativo, ma concorrente con le no?l?f
imperative, ossia costituisca una delle componenti di un concetto unitario che serve a qualiti
care Patto come illecito ex art. 1343 c.c.

i i ioni i i D. DAMASCELLI
5 Sulla genesi del Regolamento e sulle innovazioni da esso introdotte, vedi D. D s

. 2421-2407
© Edizioni Scientifiche Italiane ISSN



850 DSE 3/2016 / Osservatorio (cronache ¢ attualitd)

wrente da siffatte convenzioni, ovvero ad una sentenza straniera avente
15

ad oggetto un documento dotato di tale caratterizzazione®.

5 Partendo dai risultati cui sono pervenuti la dottrina ¢ la giurispru-
denza prevalenti in ordine al divieto posto dall’arc. 458 c.c., ¢ dato osser-
vare, in primo luogo, come oggi si sia concordi nel prospettare una let-

tura destrutturata di detta norma, in modo da poter cogliere le differenti
rationes che stanno alla base delle diverse fatuspecie di patu successori',

Queste ultime, infatt, pur avendo come minimo comune denominatore
beni appartenenti ad una successione non ancéra aperta, sono sorrette da
ragioni giustificative differenti”. Basti pensare che i patti istitutivi sono atti
2 causa di morte e sono proibiti per motivi che — come vedremo — hanno
una intrinseca valenza sistematica; mentre i patti dispositivi ¢ rinunziativi
sono atti inter vivos'® e sono proibiti in virtd di una scelta normativa che
si fonda su motivazioni interferenti con le vicende dispositive di beni al-

trui? oppure riferibili a fatrori di ordine etico, quali il votum corvinum o

I criteri di collegamento impicgati dal Regolamento UE n. 650/2012 per la designazione della
legge regolatrice della successione a causa di morte, in P. FRANZINA ¢ A. LEANDRO (a cura di),
1l diritto internazionale privato esropeo delle successiont mortis causa, Milano, 2013, p. 33 ss.
Per un commento analitico dei singoli articoli, vedi P. FRaNZINA ¢ A. LEANDRO, 1l nuovo di-
ritto interazionale privato delle successioni per causa di morte in Europa, in Nuove leggi civ.
comm., 2013, passim.

I Sui tentativi operati dalla dortrina tradizionale tesi a ridurre ad unicd le rationes delle di-
verse categoric di pati successori, vedi V. BARBA, [ patti successori e il divieto di disposizione
della delazione, Napoli, 2015, p. 32 ss., che sottolinea come rali sforzi abbiano incontrato fortt
difficolta, vista la complessita delle diverse figure contemplate dall’art. 458 c.c.

7 G. BoNILINI, Manuale di diritto eveditario e delle donazioni, Torino, 2005, p. 19; G. Ri-
spoL, Riflessioni in tema di patti successori, in Giur. it., 2010, p. 1554; E. MaGL1ULO, Il divieto
del patto successorio istitutivo nella pratica negoziale, in Riv. not., 1992, p. 1411 ss. Diversa-
mente, L.C. Scorpo, La tutela giuridica dell'acquirente di un bene proveniente da donazione:
una proposta interpretativa, in Vita not., 2002, p. CXXXLX, secondo il quale anche il patto ri-
nunziativo pregiudicherebbe la liberta di testare, in quanto il de cuins, di fronte ad una pre-
ventva ninunzia, non potrebbe validamente disporre delle propric sostanze a favore del rinun-
ziante,

" Si noti che tali accordi non solo non richiedono la partecipazione dell’ereditando, ma pre-
suppongono anche che Ieredita si devolva per legge o testamento, secondo le regole ordinaric.
L’adcs‘:onc del de cuius al pato dispositivo, prevista dall’art, 1460 del codice civile del 1865, ¢
stata infatti considerata inopportuna dal legislatore del 1942, in quanto diretta a creare una so-
vrapposizione tra pauti istiutivi ¢ dispositivi, con cid determinando una inutile duplicazione di
cause di nulliaa.

" Questo aspetto si coglieva chiaramente nella formulazione dell’art. 1188 del codice civile
del 1865 che suabiliva: «le cose furure possono formare oggetto di contratto. Non si pud ri-

nunziare ad una successione non ancéra aperta, né fare alcuna stipulazione attorno alla mede-
sima, sia con qucllc,:l della cui eredita si tratea, sia con terzi, quantunque intervenisse il consenso
di esso». Numerosi sono peraltro gli autori che ancéra ritengono che l'espressione beni futuri
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captandae mortis®. Tant’¢ vero che 14
prio la mutata coscienza civile, ch
num come un retaggio di convinz

wrl 1 templ per una modifica del]
Alla luce dell’illustrata lettura

questa sede, soffermare P'attenzio
prima, la ragione della loro proibizione e, successivamente, la

fine esistente tra essi e gli atti inter vivos ad effetti post mortem, in modo
da poter valutare, infine, la concreta portata operativa del limite posto dal-
Part. 35 del Regolamento UE 650/2012.

In particolare, sotto il primo profilo, & dato evidenziare come la ratio
del divieto delle convenzioni istitutive sja strettamente e funzionalmente
collegata con tutto il sistema di circolazione dells ricchezza post mortem®

. zia come sia pro-
e considera |a paura del votum coryi-

{01 orma superate, 2 far ritenere mg.
a predetta proibizione2!.

destrutturata del divieto, & possibile, in

ne sut soli patti istitutivi, chiarendo, dap-

linea di con-

si riferisca non solo alle entita che vengano ad esistenza in rerum natura successivamente alla

conclusione del negozio, ma anche ai beni che non sono presenti nel patrimonio del donante
(B. Bronor, I beni, in Tratt. dir civ. Vassalli, Torino, 1956, p- 172; A. TORRENTE, La dona-

zione, in Tratt. dir. civ. comm. Cicu e Messineo, Milano, 1956, p. 412; R. PercHINUNNO, T/
contratto di donazione, in Donazioni e successiont, a cura di Rescigno, cit,, p- 196; U. CarNE-
VALL, Le donazioni, in Tratt. dir. priv. Rescigno, Successions, 11, Torino, 1982, p. 469, il quale
rileva che & proprio rispetto alla ratio dell’art. 771 c.c., volta ad evitare liberalita avventate, che
i beni altrui sono equiparabili ai beni fururi.

* A. Liserre, Disposizion: generali sulle successioni,
Torino, 1997, p. 40. Altra dottrina individua, invece,
patti successori dispositivi (G. GiaMPICCOLO, Atto mortis causa, in Enc. dir., 111, Milano, 1960,
p- 233); ovvero di questi e di quelli rinunziativi (R. Lenzr, o.c, p. 1216).

* La ratio della proibizione dei patti dispositivi ¢ rinunziativi pud tuttavia essere ravvisata

nell’esigenza di garantire stabilita ai traffici giuridici. Tali accordi, invero,

plice incertezza che li caratterizza: soggettiva, da un lato (il disponente dovrebbe essere istituito
erede), e oggettiva (in

quanto presuppone che i beni alienati dal presunto erede rimangano ncl
patrimonio del de cuius fino alla sua morte), dall’altro. Ragioni, queste, che sarebbero _anch’esse:
superabili, visto che i patti dispositivi, se posti in essere a titolo oneroso, potrebbero ricondursi
alle previsioni normative dettate per la vendita di cosa altrui; mentre, ove assumessero i carat-
teri delle liberalita donative, non necessariamente urterebbero con il divieto posto dall’art.-‘ 771
¢, visto che la sfera di incidenza di tale norma appare oggi limitata ai soli negozi che abbiano
per oggetto beni fururi. A. PaLazzo, Declino del divieto dei patti sHccessori, alternative testa-
mentarie e centralita del testamento, in Ius, 1997, p. 289 ss., il quale sottolinea "opportunita
dell’abrogazione del divieto dei patti successori dispositivi e rinunziativi. Diversnn'}ente,' C.. Cac-
CAVALE e F TassiNary, Il divieto dei patti successori tra diritto positivo e prospettive dt riforma,
in Riv. dir. priv., 1997, p. 75 ss., i quali, seppur favorevoli all’abrogazione del.d.wlleto de]: pati
rinunziativi, manifestano dubbi e perplessita in ordine all’abrogazione della proibizione dei parti
dispositivi.

P” V. Ropro, Per #na riforma del divieto dei. patti successori, in Riv. dir pn"'v., 1997, p. 9,
rileva che prima di ogni ipotesi di riforma del divieto dei patti successori si dovra pr?rfedere a‘d
identificare «con precisione, e attentamente valutare n-c} loro pregio rispettivo, i diversi u}teressi»
per poi stabilire quali fra essi potranno non essere piti sacrificati «e quindi costruire le formule
piti idonee a tradurre normativamente questa selezione di interessi». Formule che implicheranno

in Tratt. dir. priv. Rescigno, 5, 2* ed,
in tale esigenza la ratio del divieto dei soli

sono vietati per la du-
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Essa. infard, diversamente da quanto tradizionalmente si afferma, non s
:dentfica esclusivamente con la Ithertas testands; ossia con l'esigenza di ga-
cantire alleraditando il potere di revocare ad libitum suum le disposizion:
1 causa di morre™, ma nsult pardcolarmente complessa e arucolata. Se ¢
indubbio, infard, che Iz libera revocabihis delle disposizioni a causa di
morte cosHruisca un PRRIPIO fondamentzle del nostro sistema successo-
rio, che tende 2 salvaguardare L libera e spontanea determinazione voli-
tiva dellereditando, @ almermanto vero, perd, che se per soddisfare tale esi-
genza fosse bastata ls mera revocabilic dell’atto, J.l legislz}tore non avrebbe
D uto motvo di sancire un diviero cosi perentorio e di cosi ampia por-
tata come quello posto dall'are. 458 c.c. Divieto che fa da pendant alla -
pizzazione delle fann di delezione ereditaria, che individuano nel testa-
mento P'unico strumento 2 disposizione del privati per disporre delle loro
sostanze per il tempo successivo alla morte®. Né, sotto questo aspetto, st
sarebbe pomuro sostenere che tale previsione avrebbe determinato un in-
conciliabile contrasto con lz natura contrattuale della disposizione, in quanto
Pirrevocabilié del vincolo rappresenta una normale e derogabile conse-
guenza della strurrura bilzterzle dell’atto che, come tale, & modificabile sia
dalPautonomia privata (art. 1373 cc.), sia — & fortiori — da specifiche di-
sposizioni di legge™.
Del resto, proprio la strerta relazione esistente tra la previsione nor-

notevoli problemi di tecnica legislariva — ed in primo luogo - i rappord gerarchici che si vor-
ranno stabilire tra liberd ¢ divieto. Si potrd prevedere infaui che «i pam successori sono in li-
nea di principio ammessi, tranne 2lcune figure che rimangono ancéra vietate o, all'inverso, po-
tra dirsi che 1 patti successori sono in linea di principio vietati, tranne alcune figure che in via
di deroga si ammettono».

3 A. DoLMmETTA, Patti successori istitutivi, mandato post mortem, contratto di mante-
nimento, in Vita not., 2002, p. 435; A. Parazzo, Autonomia contrattuale, cit., p. 31 ss;
C.M. Bianca, Diritto cvile, 2, La famiglia. Le successioni, Milano, 1985, p. 414; . SCHLE-
SEINGER, 0.c, p. 752; L. Brcriazzi GeRl, o.c, p. 28; M.V. De Groral, Patto stccessorio, in
Enc. dir., XXXII, Milano, 1982, p. 533; Cass., 16 febbraio 1995, n. 1683, in Riv. not., 1995,
p. 559 ss., con nota di C. CACCAVALE, Patti successori: il sottile confine tra nullita e vali-
dita negoziale.

# Nella Relazione del Guardasigilli al Re Imperatore (n. 225) si legge: «affermato nell’art.
2 [art. 457 cc.] il principio fondamentale del nostro diritto successorio, secondo il quale due
sono le forme di successione: la legale e la restamentaria, ho considerato di escludere espressa-
mente ammissibiliti della terza possibile causa di delazione, ossia del contratto come titolo di
successione, stabilendo il divieto della cosi dema successione pattizia o patto successorio», Sul
tema vedi R. NicoLd, Disposizione di beni in forma indiretta, in Riv. not., 1967, p. 644; ID.,
Attribuzioni patrimoniali post mortem e mortis causa, in Raccolta di scritti, I11, Milano, 1993,
p: 195 ss., e gia in Vita not., 1971, p. 147; F. SANTORO PASSARELLI, Dortrine genemk' del diritto
fwﬂe, Napoli, 1985, p. 222; L. BigLiazz1 Gery, Appunti in tema di simulazione del testamento,
in Riv. trim., 1962, p. 1218 ss.

B C. CaccavaLe, Contratto e successioni, in Tratt. contr. Roppo, VI, Milano, 2006, p- 405.

ISSN 2421-2407 © Edizioni Scientifiche Italiane



- . » b
Putorti / 1l divieto dei Patti successori istitutivi

853
mativa contenuta nell’art. 457 c.c. e Ia
mtvi® induce a ricercare il fondamen

teriori rispetto alla semplice irrevocabiliti del patto. Ragioni che si col

Fofi0 e ha rlgu.ardo s.ia al caratteri strutturali dell’atto mortis causa
vocabilita, formalita, unilateralita, unipersonal

suo profilo dinamico-funzionale?.
zione costituiscono fattori 1mpresci
giuridica®

pronblz.lone dei patti successori isti-
to teorico del divieto in ragioni ul-

\ re-
Ita e non recettizietd), si:(1 al
In.c.luesta logica in cui struttura e fun-
S g nbili del Procedlmenl.:o di qual_ifi.caziong
idica®, & dato evidenziare come la ragione fondativa del divieto dei
patti istitutivi si riconduca a due distinte, complementari, esigenze: la li-
bertf?. _dl testare, da un lato, e Iassenza di posizioni giuridicamente rile-
vanti in capo ai beneficiari, dallaltro, in quanto & solo in tal modo che si
assicura al de cuius la possibilita di disporre secondo il suo libero, effer-
tivo e reale volere”. Effetto, questo, che non sarebbe raggiungibile, invece,
attraverso la sola revocabilitd ad nutum, poiché essa non escluderebbe Iap-
plicazione delle regole di buona fede e correttezza, che governano wrto
Piter contrattuale e valgono a salvaguardare le aspettative riposte dai be-

% V. Rorro, o.c., p. b6, il quale osserva come sia difficile non leggere il divicto dei patti suc-
cessori alla luce della norma fondante che lo precede e «piii precisamente quale necessario pre-
sidio dello spazio e del ruolo da essa attribuiti al testamento, a sua volta eretto ad architrave
dell’intero edificio delle successioni mortis causa».

7 F, PADOVINI, Rapporto contrattuale e successione a causa di morte, Milano, 1990, p. 223,
che sottolinea come la tipicita del testamento, che & I'unico atto con cui i privati possono di-
sporre dei loro beni per il tempo successivo alla morte, si ricavi proprio dalla peculiare disci-
plina ad esso riservata dal legislatore, che vale a contraddistinguerlo da ogni altro negozio (uni-
laterale o bilaterale) inter vivos.

% Per una lettura del diritto successorio in chiave funzionale, per lo pid ignorata _dalln let-
teratura giuridica che ha invece predilerto una lettura strutrurale del fenomeno, vedi P. Per-
LINGIERI, La funzione saciale del diritto successorio, in Rass. dir. Giv.y 2009, p. 131, il quale evi-
denzia come la struttura di un negozio costituisca non gia un priis, Ma una coNSegUEnza degli
effetti che il negozio in concreto realizza. Essa, pertanto, non pud essere rigidamente predeter-
minata ed identificata esclusivamente con il tipo negoziale, ma vari_a n funz“{“e_qfs‘;l’ scopi che
i soggetti intendono perseguire con latto di privara autonomia. Di qui la van;b:l:lu} della sé:‘-ui;
tura ed il suo parziale modellarsi all'iniziativa dei soggett. In questo senem, oA u'nmo::l}fee lla
BaRrBa, [ patti successori, cit., p. 122, secondo il quale per dare risposte nicguare in orl;olr; ﬂ;in-
validita o meno dei negozi alternativi al testamento & indispensabile p m:f “e e att?fzione oy
dagine di tipo funzionale che, muovendo dalla ratio soticsa al divieto ¢ dal t1 sua f‘:)rm'ﬂe .
mativa, valuti la funzione che il singolo contratto «al di [a della _lcttcm e de a Suf:‘l for l-ln ot
turazione o destrutturazione, svolge nel singolo caso concreto, in modo da veriticare &
miti o difformita rispetto all’ordinamento». o

¥ C, CACCAVALE, II divieto dei patti successort, Cit, p

Si & chiarito (V. BARBA, [ patti snccessort, cic,, p. 127), m{af“' 1’ far si che linterpre-
sto & diretta non gid a riproporre una pretesa SpoONTANCId dell'acto, ma a :

H ere sotto osta allc ICgOEe PEI €580 p!CLlSl:C,

plen .t : : alificazi
senza che possa assumere rilievo, ai fini dell’interpretazione qualifica
lonta di un soggetto diverso dal suo autore.

. 25 ss.; K MAGLIULO, 0.C, P- 1411 ss.
che la prospettiva delineata nel te-
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neficiari dell’atto dispositivo3°, e dunque a generare, nel caso in cui ven-

gano violate, una responsabilitd in capo al disponente.

Viceversa, nel testamento, tali aspettative — € nOtO — SONO del tutto as-
senti, dal momento che Iatto di ultima volonta, ante mortem, deve con-
siderarsi tamguam non esset, non nascendo in capo a colorq che sono stati
istituiti eredi o legatari alcuna posizione giuridica soggettiva e non sor-
gendo in capo al testatore, in caso di revocabilita, alcuna responsabilita. Il
che se, da un lato, mette in luce la peculiarita del negozio mortis causa e
la sua idoneita a far sf che il de cuins possa disporre dei propri beni se-
condo il suo libero, reale ed effettivo volere™; dall’altro dimostra come il
divieto dei patti istitutivi si fondi su ragioni che stanno alla base non solo
dellart. 458 c.c., ma di tutto il sistema di circolazione dei beni post mor-
tem. Esse, infatti, si inseriscono nella medesima logica che ispira la upiz-
sazione delle fonti di delazione ereditaria (art. 457 c.c.); le regole dettate
in tema di revoca degli atti di ultima volont (art. 679 ss. c.c.); le dispo-
sizioni che disciplinano la rilevanza della violenza, del dolo e dell’errore
(art. 624 c.c.); la condizione (art. 634 c.c.) e il motivo illecito (art. 626 c.c.);
le previsioni che sanciscono la nullitd del testamento congiuntivo O reci-
proco (artt. 589 € 635 c.c.) e le regole formali previste per 1 vari tipi di
testamento, che assicurano una maggiore liberta volitiva (art. 601 ss. .2

Conseguentemente, proprio dette norme, essendo tutte ispirate dal me-
desimo principio, confermano come l'assenza, ante mortem, di qualsiasi
posizione giuridica soggettiva in capo ai beneficiari dell’atto e la conse-
guente esclusione di ogni forma di responsabilita per il de cuzus in caso

% Parte della doterina ha infatti rilevato come gli obblighi derivanti dalla regola di buona
fede non soltanto prescindano dalla volon delle parti, ma interessino altresi I'intero arco della
vicenda contrattuale: dalla sua genesi alla sua attuazione, assumendo rilievi diversi che riguar-
dano sia il piano dell’atto che quello del rapporto (G. PERLINGIERI, Regole e comportamentt
nellz formazione del contratto. Una rilettura dell’art. 1337 codice civile, Napoli, 2003, pp. 147
e 148).

¥ In reald, da tempo, la dourina (G. Giamreiccoro, I/ contenisto atipico del testamento.
C:onm'bn:o ad una teoria dellatto di ultima volonta, Milano, 1954, p. 168), ha chiarito che la
disciplina dei negozi unilaterali inter vivos, essendo diretta a garantire non solo la volonta del-
Fautore del negozio, ma anche quella dei suoi destinatari, & diversa dalla regolamentazione de-
gli atti a causa di morte, poiché in quest'ultimo caso, le eventuali aspettative dei terzi che al te-
stamento si ricollegano possono venire in considerazione e «murtuare rurela solo subordinata-
mente al fatto che I'atto si riconosca puntuale alla determinazione e all’intento effetrivo dell’e-
reditandon.

* V. Scavist, La revoca non formale del testamento e la teoria del comportamento conclu-
dente, Milano, 1974, p. 429 ss.; G. DE Nova, Autonomia privata e successioni mortis causa, in
Jus, 1997, p. 277, il quale invita a rimeditare sulla forma olografa del testamento in quanto, vi-

sta la mrda. etd in cui il aco viene redatto, non sempre il suo contenuro corrisponde allin-
tento effettivo del testatore.
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di revoca, rappresentino gli element normativamente indispensabili ai fini

e
dell'effertiva e concrera mtela del reale, spontanco, volere del disponente,

il c!ua]e si pone come principio fondamentale di turo il sistema di circo-
lazione della ricchezza a causa di morte.

3. Dopo aver individuato la ratio della proibizione dei contratti suc-
cessor, & Oppormuno porre in luce, adesso, la loro caratteristica essenziale,
ossia 'essere atti a causa di morte a contenuto patrimoniale®. Il che spiega
perché parte della dottrina e la prevalente giurisprudenza, ormai da temp?)
abbiano rivolto I'attenzione verso la dicotomia attribuzion patrimoniali
mortis cansa attribuzioni patrimoniali inter vivos ad effetti post mortem,
nel tentativo di individuare criteri capaci di tracciare una linea di confine
tra contratti nulli, in quanto in contrasto con il divieto de1 patti succes-
sori, e contratti ad effetti post mortem che, rimanendo estranei all'ambito
applicativo dell’art. 458 c.c., sono invece validi ed efficaci. Criter1, quest,
che fanno leva, essenzialmente, sulla diversa funzione svolta dall’evento
morte nellambito della complessiva operazione negoziale, di guisa che
Patto deve considerarsi a causa di morte se il decesso del disponente rap-
presenta la causa dell’attribuzione contrartualmente predisposta; mentre
rientra tra gli atti inter vivos se la morte s pone come semplice elemento
di ordine temporale volto a differire nel tempo Peffetto negoziale npico™.
Infarti, la S. corte, seguendo il noto pentalogo elaborato nel 1971 e pid

% Che la sfera operativa del divieto dei patti successori sia circoseritta alle sole disposizioni
artriburive di beni e non interferisca con gli awti a contenuto non patrimoniale & un flato par-
ticolarmente significativo, di recente posto in luce da chi (G. PERLING'IERI, Ld revocazione delle
disposizioni testamentarie, cit., p. 764 ¢ nota 105) ha osservato come il p_amcc?lare 0ggerto c!el!a
disposizione (ad esempio mandato mortis cansa @ CONtEnuto non patnr{mmale) esch:lda Pesi-
stenza di una fattispecie attributiva di beni e faccia si che I'arto, essendo dlre:.to' a so_dfi:sfarc va-
lori personali del de cuixs, non possa essere SOOPOSLO alle norme ¢ alle proibizioni ispirate dfa
una logica di tipo patrimonialistico, quali sono, appunto, q.uelle che vietano i contratit mc;)mf
causa ex art. 458 c.c. Sul punto sia rurravia consentito rnviare ar!chfz al n_osu'(; lavoro g’\js U)
TORT, Il mandato post mortem, in Tratt. contr. Rescigno e_Gabnclh, T?rmo, :.014, p- 34 ss_.-
dove si sottolinea come, in questi casi, si determini un ampliamento dell’area di autonomia p‘?-
vata, si da consentire al de cuius di perseguire i suoi interessi personali anche con negozi ¢t
versi dal testamento del o leciti in base all’art. 587, comma 2, c.c.

% 1a S. corte ha chiarito che non realizza un patto successorno vi
gozio inter vivos, la convenzione con la qlfale .il disponente st nconoscr Iy
stipulazione, debitore della controparte € differisca, c_iopo la sua fnor(t;, de.snn%:::rio g
riconosciuto, poiché, in questi casi, il decesso costituisce un terming :d al ?Fl - 1“);11'
marzo 2009, n. 5119, in www.dcjur'e_.ir). dell operan:il_ta i:1 c;::!l‘:mone &el £
458 c.c. & necessario un arro dispositivo ne, di guis: o,
sponente non si traduca in una mera mo

wr).

etato, ma un valido ne-
a, sin dal giorno della

Mentre ai fini I
della propria successio
dalica dell’atribuzione (Cass., 1 otto
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. 1 fini invalidita delle convenzioni syc.
volte ribadito®, afferma che, ai fini della invalidi . o
' & necessario tener presente sc il «convenuto trasferimento dal pro-
& nec ; ; :
ce§501‘1§é 4l promissario abbia avuto luogo mortis causa», ossia ~ ripren-
guttctlan - Ea rminologia largamente usata in dqtmna - se _11 contratto sja
ﬁf o nalmente caratterizzato dall’essere stato stipulato in vista della morte
dnzli?:ia aVUto come unico scopo quello di fissare la sorte dei beni relitti,
ed a inico Scop : -
oiché & solo in quest casl che il de§c§so d_el disponente costituisce il f_at-
]gore in forza del quale Peffetto giuridico si produce e senza il quale, in-
: : 3%
vece, €ssO 1non s potrebbe realizzare®. o '
Tale criterio, netto e chiaro da un punto di vista logico-concettuale, ne-
’ age . . . . . . '
cessita perd di alcune inevitabili precisazioni sul piano pratico-applicativo.
 necessario, ciog, che esso venga integrato da I_:alum mgmf!catm .lndlCI
che connotano le attribuzioni mortis causa e che st traggono §1addTl;511 abo-
liti istituti del lucro dotale e della comunione c{e' reszduq, sia da el espe-
rienze europee che ammettono i patti SUCCESSOrl In termini general o in
via di eccezione”. Da tale indagine emerge che il contratto mortis cansa ¢

% Cass., 29 luglio 1971, n. 2404, in G_iust. av., 1971, 1, p. l.‘_¢36; Cass., 16 feb!:):;;m 1995, :J
1683, ivi, 1995, I, p. 1501; Cass., 9 maggio ZODQ, n. 5870, in Rew. not., 2001, p. 227, con n019
di F. Gazzoni; Cass., 1 ottobre 2003, n. 14590, cit; Cass., 3'marzo 2009, n. .'.;119,.cu:.,‘ Casz., :
novembre 2009, n. 24450, in www.dejure.it; Cass., 12 fe'hbralo 2010, . 334?, in .D:r. %"‘“'3 ~0(Il I,
le quali hanno chiarito che per stabilire se una determinata convenzione rientr nell ambtmbb't
divieto di cui all’art. 458 c.c. occorre accertare se: 1) il winculum iuris con essa creato abdw
avuto la specifica finalita di costituire, modificare, trasmettere 0 estinguere diricti rc!at.wz :lt%_un&
successione non ancéra aperta; 2) le cose o i diritti formanti oggetto della convenzione siano
stati considerati dai contraenti come entita della futura successione; 3) il prom:ttcmc'abbm in-
teso provvedere in ttto o in parte alla propria successione, privandosi, cos, dgl]o ):fs.;‘??t.’fg'
tendi; 4) Vacquirente abbia contratto o stipulato come avente diritto alla successione Stssh =
il convenuto trasferimento dal promittente al promissario avrebbe dovuto aver luogo 7’
causa ¢, ciog, a titolo di eredita o di legato. g
% G. Giamriccoro, Il contenuto atipico del testamento, cit., p. 168; R. Nicor0, 407
zioni patrimoniali post mortem e mortis causa, cit,, p. 195. -
¥ In Francia, ad esempio, si ritiene che ai fini dell’esistenza di un patto successorio st -
cessario; 4) Pesistenza di una convenzione che abbia ad oggetto beni suscetdbili di far Pr“__
della successione di uno dei contraenti (pacti istitutivi) o che si pensa di acquistare d';l.H:l =
cessione di un terzo; b) che P'oggerto del negozio rientri in una successione non ancord apu;
t; ¢) che si realizzi una modificazione delle regole di diritto successorio concernentt le quo ‘
spettanti agli eredi necessari. Sulle deroghe apportate al divieto dei patti successori dalle n{orn?'
adoutate dal legislatore francese, vedi Pr. Mavaurir, Le successions. Le libéralités, in foi?"""”
2006, p. 97, Ip., La réforme des successions et des libéralités, ivi, p. 1319; A.M. LEROYER, Reéforme
des successions et des libéralités. Loi n, 2006-728 du 2 jun 2006, in Rev. trim. dr. v, 2006, p-
613. Parzialmente diversa & la disciplina che il sistema giuridico tedesco riserva nll'Er:bvt”' Hg:
Dal contratto successorio, infatti, nasce un vincolo obbligatorio che non pud essere scm[.m umlj
lateralmente dal disponente di guisa che il beneficiario diviene titolare di una situazione <
«aspettativa» la quale, pur essendo intrasmissibile ai suoi eredi, in caso di premorienza de
disponente, dato il carattere personalissimo della disposizione, ¢ assistita da una garanzia legale.
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caratterizzato essenzialmente: 4) dalla sopravvivenza del beneficiario al di-
sponente; b) dall’avere ad oggetto beni che si individuano nella loro esj.
stenza e consistenza quantitativa e qualitativa al momento dell’
della successione (c.d. attribuzioni de residuo);
terzi della situazione soggettiva di cui il benefic
d) dalla revocabilita dell’atto, visto che in tal cas
bero di neutralizzare ad libitum suum gli effetti d
in concreto, diviene stabile e definitiva nei suoj
gettivi solo dopo la morte del disponente.

Ragionando in questa prospettiva, si comprende allora perché non con-
divisibili appaiono alcune pronunzie della S. corte che incentrano la di-
stinzione tra Negozi mortis causa e negozi post mortem su criteri diversi,
quali, ad esempio, la gratuiti o onerositia dell’attribuzione. Emblematici,
da questo punto di vista, sono le sentenze pronunziate in tema di clau-
sole di consolidazione, le quali ultime sono state considerate valide se pre-
vedevano la liquidazione della quota del socio defunto agli eredi, mentre
sono state dichiarate nulle se stipulate a titolo gratuito. Decisioni, queste,
che rendono evidente come la giurisprudenza, in detti casi, abbia inteso
tutelare non gia il libero, spontaneo ed effettivo intento del disponente,
ma gli interessi dei legittimari a non veder lesa la loro quota di riserva,
attribuendo cosf al divieto posto dall’art. 458 c.c. una funzione e un im-
bito di operativita che non gli competono, visto che i predetu interessi
trovano gia la loro garanzia giuridica in altre e diverse disposizioni nor-
mative.

E, tuttavia, tali oscillazioni giurisprudenziali non possono valere a ri-
dimensionare la lunga e proficua opera svolta dalla dottrina e dalla giuri-
sprudenza in ordine alla rigorosa delimitazione dell’area applicativa del di-
vieto dei patti istitutivi e alla conseguente elaborazione di determinate
forme convenzionali di pianificazione del patrimonio post mortem, che
hanno segnato un significativo ampliamento quantitativo e qualitauvo dello
spazio riservato all’autonomia negoziale. Ampliamento che, per un verso,
ha permesso alle parti di soddisfare gli specifici interessi da esse espressi

apertura
¢) dallintrasmissibilita a
1ano ¢ divenuto titolare;
0, essendo 1l de cuius li-
el negozio, lattribuzione,
elementi soggettivi e og-

Pertanto, se il bene oggetto dell’attribuzione viene distrutto, alienato a terzi 0 gm":"tf’.dl o(rsz;;';
con intento di incidere negativamente sul futuro acquisto della controparte, quest ; ]anore o
dopo la morte del promittente) ha il potere di agire per ottenere la SusrapzIngy I: : -
bene distrutto o far si che gli eredi, in esecuzione dell’obl;:lllgazxonc su d:-d [?r:d l\l'l,CC[’)ﬂ; é‘:o;{g
procurino la proprieta della cosa alienata o liberata da pesi. Sul pU_nIO]_"' Ldi it 5arcb-’
I patti, cit., p. 224 ss., secondo la quale i suddlcm. poteri, almeno in linea }l)a e :’n&’di o
bero da considerarsi eccezionali proprio perché il disponente «conserva ];mgdm'll vincolo assunto
tare, con negozi inter vivos, la consistenza del suo patrimonio (par. 2286) ed 1

riguarda solo il potere di disporre a causa di morte».
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nella concreta ¢ peculiare operazione contrattuale, spesso diretta 2 rezliz-
zare una pianificazione del trasferimento intergenerazionale dellz ricchezzz

post mortem; per altro verso, ha consentito di coniugare, in manierz zp-
propriara, 1 principi di efficienza economica e di solidarieta familiare’®, ¢ch-
si pongono tra le esigenze primarie che anche il Regolamento comunitz-

rio 650/2012 tende a realizzare.

4. Per semplificare il trattamento giuridico della successione ex con-
tractu e ridurre i casi in cui le differenze fra modelli nazionali rendono
difficile il compito dei giudici e dei pubblici ufficiali nellindividuare 2
legge applicabile alle convenzioni successorie, il Regolamento sancisce il
principio di unitarietd della successione e detta un’apposita disciplina di
conflitto per 1 contratti a causa di morte®.

In particolare, nel Regolamento, la disciplina dei patti successori prende
forma in maniera articolata e autonoma rispetto al criterio generale della
residenza abituale del defunto al momento del decesso, che regola, a1 sensi
dell’art. 21, Pintera successione. Infatti art. 25, per ridurre Iincertezza
circa la validita delle convenzioni successorie riconducibile all’applicazione
del predetto criterio®, chiarisce che i contratti mortis causa, in linea di

¥ 1 riferimento, oltre al patto di famiglia, & alle clausole societarie di riscatto, di continua-

zione ¢ di successione, al leveraged by out, spesso atruato, nel nostro sistema, nella forma del
family buy out, visto I'alto numero di imprese familiari presenti nel mercato italiano, alle pre-
stazioni di lavoro connesse alla promessa di istituzione di erede, al trust, al contratto a favore
di tgmi, al mandato post mortem ¢ al negozio fiduciario, alla donazione si praemoriar ¢ cum
moriar, alla donazione o alla vendita con riserva di usufrutto congiuntivo.

. " In molti Stati membri il criterio di competenza giurisdizionale ¢ fondato sull’ultima re-
sidenza gbitualc del de cuins, visto che tale criterio coincide, in genere, con il luogo in cui st
trovano i beni crcdimr‘i (art. 21). Per tle ragione esso costituisce il titolo generale di giurisdi-
zione, favort.:ndu la coincidenza tra forum ¢ ius ¢ prevenendo gli inconvenienti conseguent al-
lf!vt.‘l'ltll:llf.‘ ricorso al limite dell'ordine pubblico, posto a tutela dei valori irrinunciabili per I'or-
‘[‘“"‘,m‘f"‘_" del foro (A. Bonomi, Prime considerazioni sulla proposta di Regolamento sulle suc-
cesstoni, in Riv. dir, inter. priv. proc., 2010, pp- 882 ¢ 883). In questa logica si muove anche il
Regolamento U.E, 20 dicembre 2010, n. 1259, relativo ad una cooperazione rafforzata nel set-
tore _'j"'"“ legge applicabile al divorzio ¢ alla separazione personale, entrato in vigore in Iralia il
2:_ E'.Ll{l]’,"lo 2012, che, in virtd del principio di prossimitd, collega la giurisdizione ¢ la legge ap-
I;’)g’“ [‘l'-‘;;l |Uf’l;° dove sono riuniti i principali lcgn{ni personali ¢ patrimoniali della persona (E
VOCAR, Brevi note sulle cooperazioni rafforzate ¢ il diritto internazionale privato, in Riv. dir
n:fe:::. ;:.lma. proc., 2011, p. 301),

dcll’asst;::-’;ll?l:; ;115:11::11';0 :guncmlu ‘Id‘l_]n residenza Elbirualc de fie cuins ex art, 21, a causa
bilita ¢ incertezza, vista !1- rt::'t:?l:tlotanle‘1 d":}zl‘? Slt 3 onpettive. EOGSIdEﬂHO g 'dl ‘95':“"

Pertanto, al fine d'i cvimr;- I'inso ;rc :] L ll;c? lfl Gﬁgﬁfl:;:t‘- e s Fatis t?f-’.tcl'mlmz““":':

applicabile, che sarebbero poco :n::crcn:' POmll i Itfld': CO’? F i ¢ gtunsdIZIPHnlc_C I"-‘ﬁ?l-‘:

zionale dei conflini nello spaio dl con le esigenze di uniformita nella s?luzl(_me I na

az1o guridico europeo, la Commissione, in tema di patti successorl
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principio, sono disciplinati dalla legge che sarebbe stata applicabile 4]
successione della persona all’epoca della conclusione dell’acfgrd(?"li: ; Ei
modo p onendp u.rl’_espressa deroga ai comun; principi vigenti in mol't' 1? e
curopel, che individuano la lex successionis con riguardo al tem ! daTlSI
morte dell’ereditando™ e fissano, in modo certo, il momento rilc:r:ro g
fini della individuazione dello statuto regolatore del patto, Non so:igte ai
lo stesso criterio della residenza abituale va letto in senso ;mn 1 for’ rr}a
ed esteriore, ma sostanziale®, di guisa che 4 male

. . | ¢ necessario che alle risultanze
anagrafiche si accompagni una valutazione globale delle circostanze della
vita del defunto negli anni precedenti la morte, quali la durata e la rego-
larita del sogglorno nello Stato interessato, nonché le condizion; e le ra-

gioni dello stesso™. Il che se, da un lato, circoscrive. e ridimensiona la por-

ha previsto un’autonoma ¢ articolata disciplina di conflitto tesa a garantire la validita ¢ Peffica-
cia degli stessi. C. MARIOTTINY, Successione di un cittadino stranicro: questioni di diritto inter-
nazionale privato e processuale alla luce del Regolamento europeo sulle successioni internazio-
nali, in Fam. pers. succ., 2002, p. 110 ss.

" Lart. 22 stabilisce che il de cuins possa scegliere come legge che «regola la sua intera suc-
cessione la legge dello Stato di cui ha la cittadinanza al momento della scelta o al momento
della morte» (comma 1), che tale scelta debba essere «effetruata in modo espresso a mezzo di
dichiarazione resa nella forma di una disposizione a causa di morte o risultare dalle clausole di
ule disposizione» (comma 2) e che la sua validitd sostanziale & disciplinata dalla legge scelta
(comma 3).

2 1l richiamo, oltre che al nostro sistema, & agli ordinamenti francese (par. 830, dir. inter.
priv.), belga (art. 80, n. 5, cod. dir. inter. priv.), spagnolo (art. 9.8 c.c.), austriaco (§ 30 L. dir. in-
ter. priv.) e tedesco (art. 26, comma 5, BGB), che ai fini dell'ipotetico statuto successorio (c.d.
hypotetischer erbstatut) individuano nella morte del de cuius il momento per stabilire la validitd
e Pefficacia delle disposizioni successorie. Il criterio recepito dal Regolamento, che rinvia alla
legge applicabile al momento della conclusione dell’accordo, corrisponde invece a quello fissato
dalla Convenzione dell’Aia del 1989, dall’art. 95, comma 1, della legge svizzera e dall’art. 64,
lett. @), del codice civile portoghese. .

% La dourina (V. Barsa, I patti successori, cit, p. 194 ss.), face‘ndo leva .sul co_ns:!df:r::ndo
n, 23 del Regolamento, ha di recente chiarito che il criterio della residenza abituale 1mph!::\ che
il Giudice nazionale, chiamato a decidere sulla validica e l’efficnc_:ia d: un p:uto Successorio, ac-
certi caso per caso se esistano ragioni sostanziali che possano g'uust‘i{:caru le?I:.’lthIﬂ ‘dciln jl-
sciplina detrata dalla legge straniera, evitando che il predetto criterio venga unh?zntcz in 1mo 0
strumentale per consentire I'applicazione della normativa estera. 1l che, secondo I'A., & del ruteo
coerente non solo con la lettera ¢ la finalita del Regolamento, ma anche C.OH.'! principio di ra-
gionevolezza, poiché «ridimensiona |'apparente scoqfin_am cs.tensione (llcl criterio d19t;0“'¢t‘§~‘“‘““‘°
[...] e pone al riparo da ogni rischio di abuso o di distorsione appl_u:nnva» (p- .1'. ) e

# 1l considerando n. 24 del Regolamento precisa che se il de crins per motivi professt i
o economici & andato a vivere all’estero, anche per un lungo pcn‘ndo., ma ha nmnter;ut-:_: un cc]»};
legamento stretto e stabile con lo Stato di origine, la legge n‘pphcabllc-all:\ sua ]s;uc;ussmrclﬁ, ;ri-
luce delle circostanze della fartispecie, & quella della sua r.t‘—‘ﬂdcﬂm ﬂblm"_‘l‘-' ‘:“3 _01 tg?si o

gine in cui & situato il centro degli interessi de:-":l sua fam_lglm e EIci%n sua }'itfl su‘i:a E'no(s;;ti e
se il defunto abbia vissuto alternativamente i pii Stati 0 s si sia trasiento & oD
P'altro senza essersi stabilito in modo permanente in alcuno di essi, & lo Stato in ¢
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tata applicativa del Regolamento, giall’algro consente.aul dlspor}ente di co-
noscere, gia dal momento della St]pulaZIOIlE' se — e in che misura -.1 ac-
cordo sia valido e possa essere revocato, evitando che la sua efffcacm ri-
manga incerta fino alla morte del disponente,_ ovvero, .nel caso in cui la
convenzione sia destinata a regolare la successione di pii persone, fino al
decesso dell’'ultimo sopravvissuto. .

Per tali ragioni I’art. 25 stabilisce che, se il patto successorio ha per og-
getto la successione di una sola persona, la validita .:.;os-taz-lzia.le, gl effetti
tra le parti e le condizioni di scioglimento, sono disciplinan dalla legge
che in forza del regolamento sarebbe stata applicabile alla successione del
soggetto qualora questi fosse deceduto il giorno della perfezione dell’ac-
cordo®. Anche se il comma 4, tramite il rinvio alla previsione di cui al-
Part 22, fa si che il contratto, ove in applicazione del predetto criterio do-
vesse risultare invalido, possa comunque essere ritenuto lecito, se tale &
considerato dalla legge che al momento della morte & applicabile alla suc-
cessione del de cuius. Alternativa, questa, che mira ad evitare che un cam-
biamento della legge applicabile®, posteriore alla stipulazione dell’accordo,
possa ripercuotersi sull’attuazione del contratto successorio, neutralizzando
le legittime aspettative su di esso riposte dall’altro contraente e/o dai terzi
beneficiari delle disposizioni.

Diversamente, prima dell’entrata in vigore del Regolamento, per ac-
certare la validitd e I'efficacia dei contratti successori, il criterio di riferi-
mento era costituito dalla cittadinanza del de cuius, a cui si aggiungeva,
mediante la electio iuirss, quello della legge nazionale del luogo della resi-
denza del defunto, ovvero quello fissato per i giudizi di divisione, secondo
il quale gli eredi condividenti, di comune accordo, possono scegliere la

le:gge' ct:l luogo in cui si trovano uno o pid beni oggetto dell’accordo di-
visorio.

1 suoi beni principali che costitui
le circostanze fattuali

s - - . " - " . - |
* Si rtiene che il Regolamento non si applichi ai testamenti congiuntivi. Infatti al conside-
rando 73 si legge che gli S

sibilita di cong d e mcrnbn. parti contraenti dcl]a. Convenzione dcll.’Aia- i]nnno.la. pos-
ooy Ot contnuare ad applicarc le disposizioni r. iguardanti i testamenti congiuntivi previsti dal-
lanz:dewla. Convenzione. Tant’t vero che l'art. 75 del Regolamento prevede che la sua operativita
non pregiudica I"applicazione delle Convenzioni internazionali di cui uno o piti Szt membri siano
pam‘:ﬁ al momento dell’adozione, nonostante si trate di materie da esso stesso disciplinate.

. lCambiamemo che potrebbe verificarsi non solo nel caso di spostamento della residenza
:ia.it:ar:; ;1:: Er;ﬁi;csg:]rmei;l:ttodn!clla flcclta. cffetruata d:fl de ciins dopo la conclusione da_cl patto,
dell’efficacia della scelea a c;::;;:? lT “f’:l,]"'gg“ anteriore o, ancéra, dﬂii’evenm_ale S
designata. clia perdita della cittadinanza dello Stato la cui legge era stata

47 x o . i "
In altri cermini, prima della riforma del 1995, la questione della validita e dell’efficacia del

scono un elemento speciale per la valutazione generale di tutte
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Nella stessa logica va letta anche la previsione di cui all’art. 22, comma
2, la quale, nell’ipotesi di convenzion: riguardanti la successione di pid
persone, stabilns‘cc che .11 contratto & val_ldo se ad ammetterne la liceity &
la legge dell'ultima residenza abituale di una delle persone della cui suc-
cessione si tratta, ove essa fosse deceduta il giorno della conclusione del
patto. Il che dimostra come il lf:gislatore comunitario, muovendo dal pre-
supposto che la legge applicabile alla successione di ogni Interessato nel
momento della conclusione del contratto possa essere diversa e portare a
risultati different, abbia escluso la possibilita di ricorrere cumulativamente
alle leggi applicabili alla successione di tutte le persone interessate. Que-
sto perché ha voluto far si che i contratti a causa di morte siano consi-
derati validi se tali sono considerati dalla legge applicabile ad almeno una
delle persone interessate dalla successione; mentre, nelle ipotesi in cui sia
la normativa regolatrice della successione di piti persone a stabilire la va-

lidicd del contratto, sara la legge con la quale esso presenta i caratteri pid
strett1 a regolarne P’attuazione®,

Nonostante ci0, & tuttavia previsto che le parti possano derogare a tali
criteri utilizzando Pistituto della professio iuris di cui all’art. 22, che attri-
buisce al soggetto la possibilitd di regolare Pintera successione scegliendo
la legge del Paese di cui ha la cittadinanza al momento della scelta o della

morte®”; mentre 1a dove una persona sia cittadina di pié Stati & previsto

che essa possa scegliere la legge di uno qualsiasi degli Stati di cui ha la
cittadinanza al momento della scelta o della morte. Non solo, ma il Re-

golamento stabilisce che se il patto sia stato concluso per regolare la suc-
cessione di pid di una persona esso pud essere disciplinato dalla legge

Patto successorio straniero si poneva solamente nei casi in cui tale strumento fosse stato scelto
Per trasmettere mortis causa il proprio patrimonio dal cittadino straniero (il cui diritto nazio-
1

nale ne consentiva la stipulazione) la cui successione si fosse aperta in Italia; mentre, oggi, il
Regolamento ha ampliato la questione agli accordi conclusi dai nostri connazionali residenti al-

Iestero, riaprendo il dibattito sulla portata del divieto. Sui criteri di collegamento con il diritto
straniero previsti per la successione mortis causa, vedi E. TROMBETTA PANIGADI, La successione
morts causa nel diritto internazionale privato, in Tratt. dir. succ. don. Bonilini, cit., p. 211 ss;

P. De Cesari, Art. 46, in G. BONILINT ¢ M. CONFORTINT (a cura di), Codice ipertestuale suc-
cessioni e donazioni, Torino, 2007, p. 1783 ss.

_ v Lart. 25, comma 3, prevede che, in deroga ai paragrafi I e 11, le part, ai fini del’am-
missibilita, validita sostanziale ed efferti del patto successorio, comprese le condizioni per il suo
scioglimento, possono scegliere come legge regolatrice quella della persona o che «una delle per-

sone della cui successione si tratea, avrebbe potuto scegliere ai sensi dell’art. 22, alle condizioni
ivi indicater.

“ E. CALY, La professio iuris nel diritto internazionale privato italiano delle successiont, in
Studio 05.07044 UE Consiglio nazionale notariato, 2005, p. 2 ss.
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scelta tra quelle che avrebbero potuto essere scelte anche da uno solo de-
gli interessati®.

5. Il Regolamento, dopo aver fissato i criteri relativi all'individuazione
della legge applicabile ai patti successor, stabilisce che la normativa dello
Stato estero, che riconosce validiti ed efficacia alla successione ex con-
tractu, possa essere disapplicata dal Giudice nazionale se «risulti manife-
stamente incompatibile con I'ordine pubblico del foro». Previsione, que-
sta, che istituisce una stretta relazione tra il divieto posto dall’art. 458 c.c.
e i principi di ordine pubblico, inducendo l'interprete ad un’attenta ri-
flessione sull'individuazione e sull’operatvita di siffatti principi; e dunque
a verificare, preliminarmente, se 'ordine pubblico cui fa riferimento I'art.
35 del citato Regolamento si identifichi con «’insieme di principi univer-
sali comuni a nazioni di tradizione e cultura affini, volu alla tutela dei di-
ritti fondamentali dell’'uomo riconosciuti e tutelati da convenzioni inter-
nazionali e da Carte Costituzionali»*! (c.d. ordine pubblico internazionale)
oppure con principi fondanti il nostro assetto ordinamentale, quali essi
operano nei divers: settori e nei vari campi della convivenza sociale in
questo determinato momento storico (c.d. ordine pubblico interno)®.

E noto, infatti, che parte della dottrina internazionalistica e della giu-

% Cosi, ad esempio, una coppia italo tedesca potri scegliere la legge tedesca, che ammette
la validica dei contrarti a causa di morte, e concludere un accordo per pianificare le vicende suc-
cessorie sia del coniuge tedesco che di quello iraliano. Questo perché, secondo il Regolamento,
le parti possono decidere che la validita e Pefficacia del contratto successorio sia stabilita dalla
legge scelta tra quelle che avrebbero portuto essere scelte anche da uno solo degli interessati.

5! La definizione & ripresa da Cass., 22 agosto 2013, n. 19405, in Foro it., 2014, 1, c. 2898 ss.

5! La distinzione tra ordine pubblico interno e ordine pubblico internazionale, in passato,
veniva giustificata sulla base della considerazione che quest’ultimo concetto era destinato ad ope-
rare esclusivamente con riguardo a fauispecie che avevano un rapporto tenue con Pordinamento
italiano; mentre I'ordine pubblico interno era invocabile in relazione a fattispecie che, sebbene
non totalmente interne, presentavano connessioni molto significarive con I'ordinamento italiano,
ossia con riguardo a rapporti in cui entrambe le parti o almeno una di esse avevano la citadi-
nanza ialiana (T. BaLLarNO, Dinitto internazionale privato, Padova, 1982, p. 15 ss.; L. Fuma-
GaLLy, L'ordine pubblico nel sistema del dinitto internazionale privato comunitario, in DJ)' comm.
int., 2004, p. 636). Cosi, ad esempio, in tema d: tutllel:l d.::] lm.romtc_zrc, la_ S. corte ha individuato
nella giustiziabilita del licenziamento un principio di ordine pubblico, di guisa che la Ifj'ggc blr:,
niera, per superare tale limire, dc\rc_ E;rr:vuderc chlr: il I:.woratore destinatario di un I:cr:.n'm;l?lu:c‘n
collemtivo possa «sindacare l’autcnllu‘.‘l[ﬁ: dc.ﬂ.n fa}ttspccic, ::ontc_stando la narura ';:()”t.'.l:tl\ a‘{: LZ o
cesso per accedere al controllo sulla giustificazione del‘ !1ccnzmment9“ [Cass., —_1 H;{;‘c;;“ >y
n. 1302, in Guida dir., 2013, p. 33;'Cass., 9 marzo 1998, n. 2662, in D"?. ’-M!l"}-vnr:tg;e su:
che ha sottolineato come, in tema di lavoro naun'co,‘la regola del favor vcr:.cF_l‘ ‘ f ‘l'c b 4
bordinato costituisca un principio di ordine pubblico 1‘““"““"‘;{';:“]? che impe :L;m“PiP;;:‘ :arnil
della legge straniera (nel caso di specie si trattava della legge liberiana) meno vantaggioss p

prestatore d’opera].
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risprudenza tendono a distinguere 'ordine pubblico internazionale d
interno®, ritenendo che la nozione richiamata dalle norme d;
ternazionale privato sia esclusivamente la prima®
limite all’efficacia delle norme straniere o al riconoscimento delle sentenze
pronunciate in altri Stau”. Tale nozione, in particolare, traducendosi in

una riserva di carattere generale, si affrancherebbe dal principio di terri-
torialita e si annovererebbe tra 1 limiti destinati ad impedire applicazione
di norme straniere in contrasto con i principi universali comuni a nazioni
di tradizione e cultura affini.

Lordine pubblico internazionale, pertanto, non si identificherebbe con
una o prd norme specifiche, rappresenterebbe una clausola di salvaguar-
dia 1l cut contenuto si determinerebbe non « priori, ma di volta in volta
sulla base dei «dati che emergono dalle relazioni internazionali o dalla vita
sociale e che non si siano formalmente tradotti in una norma giuridica
dello Stato»”. Con la conseguenza che in tale concetto rientrerebbero
esclusivamente 1 principi direttamente imposti dal diritto della comunita
internazionale per la regolamentazione della vita ¢ del commercio e, in
primo luogo, i valori di rilievo universale, quali la libertd individuale, la
dignitd, I'uguaglianza sociale e, in genere, turti gli altri diritti della persona
umana comuni alle nazioni che hanno raggiunto un certo livello di civila.
1 che significa che detta nozione, proprio perché diretta a tutelare siffarti
principi di portata universale, proteggendoli dalle offese che potrebbero
ricevere negli ordinamenti in cui non sono riconosciuti, avrebbe carattere
eccezionale e opererebbe in modo meno rigoroso e pit restrittivo rispetto
al principi interni ad una determinata comunita nazionale®.

a quello
diritto in-
, la quale si pone come

® G. BARILE, [ principi fondamentali della comunita statale ¢ il coordinamento tra sistemi
(Pordine pubblico internazionale), Padova, 1969, p. 18 ss.; P. Benvenuti, Comunita statale, co-
munita intemazionale e ordine pubblico internazionale, Milano, 1977, p. 57 ss.; P. LotTi, L'or-
dine pubblico internazionale, Milano, 2005, p. 74 ss. ) )

* In passato, il problema della contrarieta all’ordine pubblico internazionale si poneva in
relazione all’art. 31 delle preleggi. Tuttavia, anche dopo I'abrogazione di detta norma per opera
dell’art. 73 della L. 218 del 1996, la questione si ripropone in termini sosgnzmim'enfe identici,
visto che gli artt. 64 ¢ 65 di tale normativa hanno ribadito Iesistenza di siffatto limite, seppur
limitatamente al riconoscimento delle sentenze e dei provvedimenti stranieri concernenu la ca-
pacita delle persone ¢ i rapporti di famiglia. M. CaLoGERO, Disposizioni generali sulla succes-
sione, in Cod. cv. comm. Busnelli, Milano, 2006, p. 137 ss. . ) _

% T, BALLARINO, 0.C., p. 947; A. MiGLIAZzZa, Successione (dir. int. priv. proc.) in Enc. Ginr.,
XXX, Roma, 1996 p. 6; P. BENVENUTI, 0.c,, P. 57 ss.

%L VI:.’L&NI, Igi:ri:’m intemazionale privato, in U. ViLLANi, M. D1 Fanio e F. SBORDONE,
Nozioni di diritto internazionale privato. Parte generale e obbﬁgazﬁ?m, Napoli, 2013, p. 56 ss.

s P, MeNnGozzi, Il diritto privato internazionale italiano, Napoli, 2004, p. 340; G. BARILE,

.C.y P R L I, 0.C., p- 94 ss. '

" ’S“P C:)W Ef;ml::l,Lfgdiﬂe pu%b!ico nel diritto dell’Unione enropea, Milano, 2012, p. 323 ss.
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Di qui il corollario sccondo il quale i patu suceessort ISLtutivi caratte-
rizzati da elementi di estraneitd sarcbbero validi ed cfficact anche nel no-
stro sistema, visto che la ratio ad cssi sottesa non potrebbe certo rientrare
tra i predetti principi®. Cid sia perché in molti .Stati curopei tale proibi-
zione non esiste (Germania) oppure & stata mitigata (Francia) o addirit-
tura eliminata (Spagna)®, sia perché, pure mn Italia, essa ¢ avvertita come
non pid attuale, avendo perso, nel tempo, il valore ¢ la centralita che aveva

all’epoca in cui il divieto & stato introdotto nel codice civile®,

Molto piti articolata ¢ complessa, per contro, ¢ la soluzione prospet-
tata da coloro i quali ritengono che la nozione di ordine pubblico, ri-
chiamata dal Regolamento, si identifichi con 'ordine pubblico interno, cost
come induce a pensare la stessa formulazione letterale dell’art. 35 e Pe-
same dei lavori della Commissione che ha predisposto ed esaminato il Li-
bro verde sulle successioni ¢ i testamenti, presentato in occasione del nuovo
programma dell’Aia, approvato dal Consiglio europco nel novembre 2004

Da questo punto di vista, non ci st pud esimere dal rilevare, infatu,
che la predetta norma, a differenza di molti altri testi di diritto interna-
zionale privato, che menzionano Pordine pubblico tout court, senza spe-
cificazione alcuna, fa espresso riferimento «all’ordine pubblico del foro»
proprio al fine di far discendere la validita e Pefficacia dei patt successor
dalla loro conformita ai principi fondanti il diritto successorio nei singoli

% E, CALD, Le successioni nel diritto internazionale privato, Milano, 2007, p. 32 ss; PENE
Vipart, Trust e divieto dei patti successori, in Riv. dir. av., 2000, p. 881; A. Fusaro, Linee evo-
lutive del diritto successorio enropeo, in Ginst. civ,, 11, 2014, p. 541; EP. Traiscl, o.c, p. 329 ss,

“ G, PeTreLL, Sulla sicurezza di acquisti da eredi e legatari, in Notariato, 2005, p. 214 ss.

# Nei Paesi europei si profilano, essenzialmente, due modelli successori: 'uno, tipico det
sistemi germanici, che tende ad ammeteere i patti successori; Ialtro, proprio dei paesi latini, che
invece & orientato a vietarli. A Fusaro, Uno sguardo comparatistico sui patti successori e silla
distribuzione negoziata della ricchezza dimpresa, in Riv. dir. priv., 2013, p. 391 ss; V. TagLIA-
FERRI, [l divieto dei patti successori fra autonomia e ordine pubbico, in Riv. not., 2003, Ws_ p:
434; V. BARBA, [ patti successori, cit,, p. 204 s., il quale, pur affermando che Pordine pubblico
di cui all’art. 35 del Regolamento si indentifica con I"ordine pubblico internazionale, coglie, pero,
le difficolta che esistono nell'individuare soluzioni generali ¢ astratte tali da precludere costan-
temente o ammettere genericamente Papplicazione della normativa straniera che riconosca la va-

lidita dei patri successori. LA, infatti, avverte che, sul punto, si pud dare solo un’indicazione
di massima «che per sua essenza & incapace di avanzare una risposta idonea ad abbracciare ittt
1 Cas1 concreti».

2 C, MARIOTTINI, 0., p. 120. A cid si aggiunga che il Consiglio europeo nel cd. pro-
gramma Stoccolma, adottato il 10-11 dicembre 2009 e richiamato dal considerando n. 6 del Re-
golamento U.E. 650/2012, nell’estendere il riconoscimento reciproco a materie non ancéra con-
template e che tuttavia rivestono un ruolo centrale nella vita delle persone, quali successiont €
testamenti, ha sottolincato P'esigenza di tener conto delle peculiariti degli ordinamenti degli Stat
membri e in particolare «dell’ordine pubblico e delle tradizioni nazionali».
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ordinamenti nazionali®®. Ci in virtd dell’acquisita consapevolezza da parte
del legislatore comunitario che ha constatato come, allo stato, la materia
successoria in genere, e la successione ex contractu in particolare, conti-
nuino ad essere oggetto di una diversa sensibilita negli Stati membri, es-
sendovi Paesi nei quali essa appare ancéra profondamente radicata nella
cultura e nella tradizione dei popoli, e dunque difficilmente armonizza-
bile attraverso regole uniformi applicabili in tutti gli ordinamentié'.

Tale ultima impostazione, tuttavia, se, da un lato, appare maggiormente
conforme alla lettera e alla ratio sottesa all’art. 35 del Regolamento, dal-
Paltro richiede un chiarimento ulteriore in ordine alla nozione di ordine
pubblico del foro ed al suo modo di operare. Come pure impone una
precisazione in merito alla distinzione tra ordine pubblico interno e or-
dine pubblico internazionale, dal momento che quest’ultimo concetto &
spesso ricavato — come si & visto — da un diverso e autonomo ordina-

mento — quello internazionale appunto — che si distinguerebbe da quello
proprio dei singoli Stati.

6. Se quelli sopra descritti sono i risultati cui si & pervenuti in ordine
alla validita dei patti successori che presentino elementi di estraneiti®, deve
tuttavia osservarsi come la dottrina privatistica, abbia, di recente, ridefi-
nito lo stesso concetto di ordine pubblico internazionale, chiarendo che
esso si ricava non gia dai principi propri di un autonomo e diverso (ri-
spetto a quello dei singoli Stati) ordinamento — quale sarebbe, appunto,

® Nel Libro verde sulle successioni e i testamenti si legge che, allo stato, non & possibile
raggiungere un’unificazione delle regole di diritto di natura sostanziale negli Stati membri per-
ché «basically, the European Union has no competence reagarding the unification of family and
succession law [and] different approaches such as convergence of laws or unification».

* Tant’e vero che anche Iart. 40 autorizza il mancato riconoscimento delle decisioni stra-
niere 12 dove esso sia contrario allordine pubblico dello Stato membro in cui si & chiesto il ri-
conoscimento, istituendo un evidente parallelo tra la disapplicazione della legge straniera e la
contrarieta della stessa all’ordine pubblico dello Stato membro interessato. Sui principali mo-
delli successori adottati dagli Stati membri e sulle profonde divergenze esistenti tra i diversi
Paesi europei, vedi M.D. Panrorty, Le forme di trasmissione della ricchezza familiare. Regimi
vincolanti, regimi partecipativi e regimi pianificati in un confronto civil law-common law, To-
rino, 1999; U. MaTTEL, La successione contro la volonta del testatore: radici profane di una con-
trapposizione sacra tra “common law” e diritti romanisti, in Scritti in onore di Rodolfo Sacco,
1, 1994, p. 764 ss.; P. GALLO, Successioni in diritto comparato, in Dig. disc. priv., Sez. av., XIX,
Torino, 1999, p. 187 ss.; G. BoNILINI ¢ U, CARNEVALIL, Successione, Diritto comparato € stra-
niero, in Enc. giur, XXX, Roma, 1993; E. CaLO, Le successioni nel diritto internazionale pri-
vato, cit,, p. 154.

® Per uno studio dei patti successori in una prospettiva di diritto internazionale privato,

vedi B. BArel, La disciplina dei patti successori, in P. Franzina e A. LEanDRO, [/ nnovo diritto
internazionale privato delle successioni, cit., p. 107.
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_ bensi dalle norme di matrice interna, Ovvero d.“
do da un fonte internazionale o europea, cosutut-
scono comunque «parte integrante € sostanz-iale-del' nostro -orc-:h_nam_ento»"".
Cosicché esso, concretizzandosi nella sintest dei principi di diritto interno,
europeo ¢ internazionale del singolo Paese membro® & — e rimane pur
sempre — un concetto di dintto interno che mantiene inalterate le sue ca-
ratteristiche qualitative®. . o _

Di qui I'idea che la distinzione tra ordine pubblico interno e ordine
pubblico internazionale non rivesta pid, oggi, la medesima valenza opera-
tiva che aveva in passato, dovendo essa essere rivista alla luce del murato
sistema delle fonti®”. In particolare, & dato ritenere che P’ordine pubblico,
pur i dove operi come limite alla validita e all’efficacia di fatuspecie con
elementi di estraneita, ai sensi dell’art. 35 del citato Regolamento, richieda
che la fonte dalla quale il principio si ricava sia comunque stata recepita
o ratificata dal legislatore dello Stato nazionale”. Cosicché, anche i c.d.
principi di ordine pubblico internazionale, attualmente, si individuano non
gid con riferimento ad un diverso ordinamento, ma con riguardo all’'unico
¢ unitario sistema ordinamentale che & quello nazionale”.

Non solo, ma se si ragiona in questa logica si comprende perché an-
che la nozione di ordine pubblico comunitario, di recente coniata per dare
autonomo rilievo ai principi che formano la ragion d’essere dell'Unione

quello internazionale
quelle che, pur derivan

“ V. BAReA, [ patti successori, cit., p. 198, nota 369, che respinge nertamente I'idea di con-
siderare le norme di diritto internazionale o di diritto europeo come appartencnti ad ordina-
menti autonomi e parallei rispetto 2 quelli nazionali, tratandosi pur sempre di norme che fanno
parte del sistema ordinamentale di uno Stato membro. Di qui I'affermazione che oggi debba
parlarsi di un diritto italo-europeo, franco europeo e cosi via, ¢ dunque di sistemi costituit da
tutte le norme e-dai principi che formano un determinato ordinamento, indipendentemente dalla
fonte da cui deri dati normativi si traggono.

7 P. PERLINGIERI, I{ rispetto dell'identita nazionale nel sistema italo-europeo, in Foro nap.,
2(?14_, p- 4?0, che sottolinea come la nozione di ordine pubblico esprima una sintesi dei principi
{.l: dlrlt.to interno, comunitario ed internazionale e vada intesa in modo ampio, si da includere
i valori espressi dagli artt. 2, 3 cost. cosi come essi sono stati interpretati dalla giurisprudenza
¢ dalla normativa curopea.

: ?.,;[QUADR’,' L'ezioni di ff:'ritc_o i{eremazionafe, Napoli, 1989, p. 455 ss.

‘ punt? ci sia consentito rinviare a V. PUTORT{, Snccessione ex contractu e ordine pub-
b[xomdei foro, in Corti fior, 1, 2016, p. 5 ss.

b e e o B s bt e Pl

) a dc . , 0.C., p. 250 ss., che sotrolinea come solo

una concezione unitaria della clausola di ordine pubblico consenta di selezionare tra pid disci-

pline ‘appllcabn_h al caso concreto quella che maggiormente corrisponde al valore o ai valori dal

caso interessati,
' R. QUADRI, Lezioni, cit., p. 455 ss.; e pii di recente L. FumacaLL, L'ordine pubblico nel

sistema del diritto internazionale pri in Di; ]
_ ale privato, in Dir. comm. int., 2004 - f, Swec-
cessione ex contracty, cit,, p. 6, ' SR s T Rk
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Europea ¢ Pappartenenza ad essa degli Stati”, rientri, quale parte integrante
e qualificante, 1'1el medes%mo concetto di ordine pubblico, il quale comprende
oggi o il sistema dei principi fondant e dei valori che ispirano I'ordi-
namento giuridico nel suo complesso™. Principi che, in questo momento
storico, si desumono non soltanto dalla Costituzione e dalle norme inde-
rogabili che fondano 1 pidi importanti istituti giuridici che caratterizzano il
nostro sistema, ma, anche, dalle Convenzioni, dalle Carte dei diritti e daj
Trattan internazionali, che sono stati ratificat dal legislatore nazionale™. E
solo se si ha nguardo a tutte le predette fonti, infatti, che si possono indi-
viduare 1 valon che caratterizzano la nostra comuniti nazionale, conferen-
dole, in questo momento storico, una ben individuata fisionomia di cui la
stessa nozione di ordine pubblico non pud che essere espressione”.

Del resto, la stessa dottrina internazional-privatistica ha riconosciuto
come I'inderogabilita dei principi di ordine pubblico non possa pit ope-
rare in maniera variabile, a seconda la connessione piti 0 meno stretta che
la fatuspecie di nferimento presenta con 'ordinamento nazionale’. Que-

7 La prima dichiarazione dell’ordine pubblico comunitario & stata inclusa nella Relazione
di Giuliano e Lagarde sulla Convenzione di Roma del 1980 sulla legge applicabile alle obbli-
gazioni contrattuali dove si legge che Pordine pubblico comunitario «& divenuto parte integrante
del’Ordine pubblico degli Stati membri della Comunita europea. Questo vuol dire che i Giu-
dici nazionali dovranno considerare e utilizzare anche tali principi e valori di ordine pubblico
nelle loro decisioni al pari dell’uguaglianza di trattamento dei cimtadini degli Stati membri».

7 P. PeruNGIERL, 1! diritto awile nella legalita costituzionale secondo il sistema italo-comu-
nitario delle fonti, Napoli, 2006 p. 645, che chiarisce come Pespressione diritto comunitario non
valga ad individuare un ordinamento autosufficiente rispetto a quello dei Paesi membri, capace

i un’autonoma applicazione, in quanto esso ha per oggetto il funzionamento del mercato e
della circolazione di beni, servizi e capitali, ha una connotazione settoriale ed ¢ inidoneo ad es-
sere applicato autonomamente, per cui ha bisogno di integrarsi con quello dei singoli Stati, co-
stituendo insieme ad esso un unico sistema ordinamentale.

 Cosi, ad esempio, possono considerarsi principi di ordine pubblico interno quelli previ-
sti dall’art. 48 Trattato CEE, che sancisce I'abolizione di wtte le discriminazioni, fondate sulla
nazionaliti, tra i lavoratori degli Stati membri in materia di impiego, di remunerazione ¢ delle
altre condizioni di lavoro. o

75 Cass., 22 agosto 2013, n. 19405, cit., secondo la quale la nozione di ordine p.ubbl'lco in-
clude non solo i principi costituzionali, ma anche quelli derivanti da fonti internazionali come
la Convenzione europea dei diritti dell'vomo e la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione eu-
ropea; Cass., 28 dicembre 2006, n. 27592, che ha precisato come 'ordine pubbhc? tenda a §al-
vaguardare i principi etici, sociali e economici operanti nei vari campi della convivenza sociale
in Iralia.

% C. CampiGLIO, Ordine Pubblico (Dir. int. priv.), in Enc. giur. Trt:‘ccafli, p. 3; A. Bonomi,
o.c., p. 894, che precisa come l'ordine pubblico possa precludere Papplicazione dcl_la I'eg'gc stra-
niera solo quando essa, nel caso concreto, conduca a un risultato contrario ai principt fonda-
mentali del diritto interno. 11 che pud comportare, ove la legge nazl.lo{:ale dello S‘mto.membro
lo ritenga necessario, anche una valutazione della relazione di prossimita che la situazione pre-
senta con lo Stato del foro.
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sto perché, ove si ritenesse di far discendere Poperativita dei principi fon-
damentali di un determinato ordinamento dal legame pit o meno diretto
¢ intenso che esso presenta con la fattispecic concreta — e dunque si vo-
lesse affermare Pesistenza di un ordine pubblico «attenuato» in presenza
di atti con evidenti elementi di estrancitd e di un ordine pubblico pid ac-
centuato in fattispecie caratterizzate da un’intrinseca e pid immediata in-
terrelazione con un dato sistema — si creerebbe, inevitabilmente, una si-
gnificativa alterazione degli istituti fondamentali della lex fori”. Si deter-
minerebbe, ciog, una compromissione dell’armonia interna del singolo or-
dinamento, legitumando Fintroduzione di valori diversi e contrastanti con
quelli ritenuti dallo Stato stesso fondant e caratterizzanti 1 pid 1mportant
istiruti giuridici. Di qui le riserve sulla distinzione tra ordine pubblico in-
terno ¢ ordine pubblico internazionale, spesso concepiti come due cerchi
concentrici nel piti grande dei quali si collocherebbe il primo e in quello
piti piccolo Paltro™.

Conseguentemente, ¢ dato ritenere che oggi I'ordine pubblico, sia la
dove miri ad impedire Papplicazione di norme straniere o di sentenze pro-
nunziate al di fuori del territorio nazionale, sia nel caso in cui sia diretto
a circoscrivere la validitd degli atti di autonoma privata dotat di un in-
trinseco valore precettivo”, anche se geneticamente estranel alla volonta
dello Stato nazionale, svolga, in concreto, una funzione sostanzialmente
analoga: evitare la lesione degli interessi e degli istituti fondamentali dello
Stato, mantenendo l'integrita e la coerenza dellordinamento del foro. Il che
peraltro non significa che detta nozione rivesta un valore assoluto e assuma
il medesimo contenuto in tutti settori dell’ordinamento®. Essa infatti — s

7 La S. corte (Cass., Sez. un., 17 luglio 2014, n. 16379 e n. 16380) ha affermato che l'in-
derogabilita della nozione di ordine pubblico — e ciog delle «regole fondamentali poste dalla
Costiruzione e dalle leggi a base degli istituti giuridici in cui si articola I'ordinamento positvo
nel suo perenne adeguarsi all’evoluzione della societa» — & imposta a presidio della sovranita
dello Stato, quale affermata nell’art. 1, comma 2 cost, principio supremo dell’ordinamento co-
stituzionale

™ V. PuTorTf, Successione ex contractu, cit, p. 4 ss.

» G.B. Ferri, Ordine pubblico, buon costume e la teoria del contratto, Milano, 1971, p.
118, sottolinea come l'ordine pubblico si ponga come limite all’autonomia privata in funzione
del rispetto dei valori fondamentali su cui si fonda Pordine sociale ¢ che caratterizzano l'ordi-
namento giuridico; Ip., Ordine pubblico, in Enc. dir, XXX, Milano, 1980, p. 1038 ss; dove si
precisa che I'ordine pubblico, a differenza dei principi generali che determinano il sorgere di
determinati diritti in capo ai privati, ¢ dunque operano sul piano delle situazioni giuridiche sog-
gettive, svolge invece una funzione conservatrice dei valori su cui si fonda Iintero sistema non
su tale piano, ma su quello «dell’agire autonomo dei privati dei quali & pertanto diretto a sta-
bilire il confine tra lecito e illecitor. )

® |, LONARDO, o.c,, p. 54, che ripercorre tutto il dibattito scientifico che si & instaurato -
torno all’individuazione dei principi di ordine pubblico, i quali attualmente si identificano con
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¢ detto — ha un contenuto complesso e articolato che si specifica in ma-
niera differenziata nei singoli ambiti nei quali & chiamarta ad operare, sulla
base delle peculiarita che riveste la materia interessata dalla singola :z spe-
cifica fattispecie. Cosicché per quello che maggiormente in questa se depri-
Jeva, sard con 1 principi fondamentali che disciplinano la trasmissione dei
beni a causa di morte che dovra valutarsi la validita e Pefficacia dei part
istitutivi stipulati ai sensi del citato Regolamento comunitario.

7. Sull’abbrivio delle considerazioni esposte, ¢ dato evidenziare le per-
plessiti e i dubbi generati sia dall’orientamento che tende a considerare
validi ed efficaci, anche nel nostro sistema, 1 patti successori caratterizzati
da elementi di estraneit3, ritenendoli non in contrasto con i principi di or-
dine pubblico internazionale, sia dall’indirizzo che, muovendo dall’idea se-
condo la quale «l’ordine pubblico del foro», di cui all’art. 35 del citato
Regolamento, coincida con I'ordine pubblico interno, afferma che 1 pre-
detti accordi sono validi perché non violano alcun principio fondamentale
del nostro ordinamento®’. Piti precisamente, secondo questi autori, il di-
vieto delle convenzioni successorie istitutive si fonderebbe «su basi stori-
che ormai considerate anacronistiche»® e su ragioni che «restano affidate
a questioni di gusto del legislatore ordinario»®, di guisa che il Giudice na-
zionale, trovandosi di fronte ad un patto istitutivo, stipulato ai sensi del
citato Regolamento, non potrebbe che riconoscerne la validita e Peffica-
cia. Cid anche perché sarebbe stato proprio il nostro legislatore che, in-
troducendo il patto di famiglia, avrebbe sancito, sebbene in maniera cir-
coscritta e ben delineata, "ammissibilita della successione ex contractu®.

E questa, tuttavia, un’impostazione che innanzitutto omette cl‘i consi-
derare che il patto di famiglia & un contratto non gia a causa di morte,
ma inter vivos, poiché determina un immediato trasferimento dei beni dal
disponente al beneficiario. Non solo, ma esso, anche la dove defer.lsca'aJIa}
morte dell’imprenditore il trasferimento dell’azienda o delle partecipazioni

i valori che «esprimono un disegno assiologico, che contengono i valori fondamentali dell'or-
dinamento». ) s

" R. Lenzi, o.c, p. 1241, che rileva come il principio di reyocabllm‘% che sta alla b"?e del
divieto dei pauti istitutivi, non sia imprescindibile per }1 nostro sistema, ma WPE;‘“F“‘;{ £0 m:,::‘:
un principio giuridico; in questo senso vedi pure Trib. Bolzano, 8 marzo 1968, In fuv. gt
Alto Adige, 1968, p. 220.

& P, Traisci, o.c, p- 62. ) T

® MR. MAR’ELI.A’., l;f divieto dei patti successori e le alternative convenzionali al testamento,
in Nuova giur. cv. comm., 1991, II, p. 62. .

# In qiesto senso, veéi EP. TRAISCI, 0.G; P _62; G.S. Pene VIDARI, o.c., p. 882 E. CaLY,
Le successioni nel diritto internazionale privato, cit., p- 162.
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sociali possedute dal ttolare, nessuna deroga introduce al divieto dei patti
istitutivi, poiché sia i soggetti che Poggetto delPatribuzione risultano sta-
bilmente ¢ definitivamente identificati primia dell’apertura della successione.
Con la conseguenza che gh effettt di detto accordo, pure se differiti alla
morte dell'imprenditore, non escludono che st sta comunque in presenza
di un valido negozio inter vivos ad cffetti post mortem.

La c.d. clausola “di salvaguardia™® di cui all'inciso iniziale dell’art. 458
c.c. @ diretta ad evitare infarti che il patto di famiglia possa essere dichia-
rato nullo non gid perché in contrasto con il divieto degli accordi suc-
cessori istitutivi, bensi con quelli rinunziatvi®. Pid precisamente, muo-
vendo dalla premessa secondo la quale la partecipazione dei legittimari
non assegnatari non rappresenta un elemento costitutivo ed essenziale del
contratto¥ — dal momento che il consenso loro richiesto ¢ «diretto ad as-

$ P, PeruNGIERY, G. REcinTo, Il Patto di famiglia, in P. PERLINGIERL, Mannale di diritto
cvile, Napoli, 2007, p. 945.

% A. Mascueroni, Divieto dei patti successori ¢ attualita degli interessi tutclati. L'ordina-
mento successorio italiano dopo la legge 14 febbraio 2006 n. 55, in AANV., Patti di famiglia per
Pimpresa, cit, p. 73; A. MErvo, Profili civilistici del Patto di famiglia, ivi, p. 104; G. PETRELLL,
La nuova disciplina del patto di famiglia, in Riv. not., 2006, p. 428.

¥ La dottrina (G. PERUNGIERI, /f patto di famiglia, cit.,, p. 166) ha ampiamente dimostrato
come il pato di famiglia, anche in assenza della partecipazione dei legittimari non assegnatari,
possa considerarsi valido ed efficace e determini comunque, ex lege, la nascita del dirirto alla li-
quidazione della quota, indipendentemente dal loro consenso. Cid perché: a) il prodursi degli
efferti essenziali del contratto non determina alcuna lesione dei diritti loro spewanti; &) non vi ¢
alcuna norma che sancisca la nullici del patto bilaterale; ¢) la sanzione della nullit sarebbe in-
congrua e inadeguata in quanto in contrasto con la ratio della norma, che detta un favor per la
stabiliti e continuita dell'impresa, e con il principio di conservazione degli effecti; d) non spie-
gherebbe la previsione di cui all’art. 768-septies c.c. che, riconoscendo ai legittimari il diritto di
recesso, implicitamente riconosce la non necessaria partecipazione degli stessi. Sempre in questa
prospertiva, altri autori (G. Opro, Patto di famiglia e «dintti della famiglia», in Riv. dir. av.,
2006, p. 440; A. CATAUDELLA, Parti e terzi nel patto di famiglia, ivi, 2008, p. 185) hanno rile-
vato che la mancat partecipazione dei legittimari non assegnatari — che al pari dei legittimari so-

pravvenuti sarebbero da considerarsi terzi — inciderebbe sul loro diritto ad ottenere la liquida-
zione della quota fintanto che non si apre la successione dell’imprenditore. Diversamente, tra co-
loro che ritengono che la partecipazione di tutd i potenziali legittimari sia necessaria ai fini della
validita del parto, vedi M. 1eva, La disciplina del patto di famiglia e I'evoluzione degli strumenti
di trasmissione dei produttivi (ovvero del tentativo di rimediare a ipotesi di malfunzionamento
dei meccanismt di riduzione e collazione), in Riv. not., 2009, p. 1085 ss; I: GAZZONI, Appunti e
spunti in tema di patto di famiglia, in Ginst. civ., 2006, I1, p. 233 ss; A. PaLazzo, Il patto di
famiglia tra tradizione e rinnovamento del diritto privato, cit., p. 9 ss;; L, BALESTRA, Prime os-
servazioni sul patto di famiglia, in Nuova giur. cfv. comm., 2006, p. 235; Ib, Il patto di fami-
glia a un anno dalla sua introduzione, in Riv. trim., 2007, p. 750 ss,; P. Vitucc, Ipotesi sul patto
di famigla, in Riv. dir. av., 2006, p. 447 ss., che osservano come il peculiare regime derogato-
rio dei principi successori e dei meccanismi di tutela dei legittimari non possa che basarsi su

consenso di tutti i soggeti coinvold nella vicenda successoria, di guisa che, in caso di mancata
partecipazione dei legittimari non assegnatari, il patto dovri essere considerato nullo.
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sicurare soltanto P'esclusione dalla collazione e d
buzion»® gia operate 1n sede di stipulazione d
nere che sia proprio detta rinunzia convenzio
mediali che abbia indorro il legislatore a novellare P'art 458 c.c. Cid all

1 ine di 1 i : : S . -C. allo
SPEC]ﬁCO flr-le° > lmPEd!re c,he il patto di fam.lgha, ponendosi in contrasto
con la previsione di cui allart. 557, comma 2, c.c, che del divieto dei ne
gozi SUCCESSOT1 MNUNZIatvi Costituisce espressa applicazione®, OB -
sere dichiarato illecito.

a].[a riduzione delle ateri-
ell’accordo - 3 dato rite-
nale ai citan strument; ri-

Cosi, pure, in relazione all’aSSf:rito anacronismo del principio che sta
aﬂa\ base del dl_Vlf-‘t? c%el_la successione ex contractu, & dato osservare che
s Eovern. che 1 principi di ordine pubblico sono relativi e storicamente
mutevoli® — e, attualmente, sono certamente diversi da quelli che caratte-
rizzavano 1l sistema successorio all'epoca dell’entrata in vigore del codice
civile — & altresi indubbio che le ragioni fondanti il divieto dei parti isti-
tutivi costtuiscono espressione di un principio che ancéra oggi continua
ad organizzare, in modo sistematico, un insieme di norme inderogabili che
interessano tutto 1l regime delle forme di circolazione dei beni mortis causa.
Ci6 anche se 1l predetto principio non ha un fondamento costituzionale,
dal momento che la bipartizione di cui all’art. 42 cost. tra legge e testa-
mento indica non gia esclusione del contratto dalle fonu di delazione
ereditaria”, bensi una riserva di legge tesa ad impedire che il legislatore
ordinario o I'applicazione di una norma straniera possano escludere la vo-
cazione legittima o quella volontaria®.

A confermare tale prospettiva, del resto, concorrono sia la posizione
assunta del nostro legislatore che, nel corso degli anni, ha sempre tentato

® P PeruNGIERI € G. RecINTO, I/ patto di famiglia, cit., p. 945. Dell »
e b ey \ 510
™ G. CapOZ21, Successioni e donazioni, Milano, 2002 p. 322; A Parazzo, Delle successtont,
I, in Comm. c.c. Cendon, Torino, 1991, sub art. 557. ) ; & aiit
£ . < 1011 e
% L. LONARDO, Git., p. 143 ss., sottolinea come Pordine pubblico r_l{:m sia udna r:l-ro:inabile o
. . 4 e
rica, ma relativa, destinata a2 mutare col tempo e, come tale, non facilmente det
Suo contenuto. i inl
3 ; " . D. (a cura
" La dottrina [P. RescioNO, La successione a titolo universale e P‘fl"‘;‘ifj?‘"‘_“” ":0 r,orfrenut o
v . . - . 1 erimen
di), Successioni e donazioni, Padova, 2010, p. 5], ha sottolincato come 1 id o-
s ent salitiu ione della forma storicamente consolidata ¢ p
nell’art. 42 cost. al testamento si spieghi «in ragione del | rinvio alla volonti del pri-
sitivamente regolata dal legislatore ordinario» e indichi soltanto 1 nmncien cii g gt 8
vato, quale categoria comprensiva anche degli :;m a S:tl('iLftt‘le comzlixt::;c;mhf
% impediment di natura co Aleh. g b
una fonte: panizia son aucterchihe ORI SHPCLTL 206) che, in basc al predeto principio,
% Si & precisato (V. Barsa, I patti successor, cit, P- < : ma straniera che, ricono-
nel nostro ordinamento, non potrebbe trovare a'ppllcazlonle = Eor[ enti di estraneitd, im-
scendo validica ed efficacia ad un patto successorio caratterizzato da elem o1 Inpeeeadh pet
: ST ; ia privata nella regolamentazione dcg
plicasse una privazione totale dell’autonomia pri : - oniali non inclusi nel patto, ov-
sonali e non patrimoniali del de cuins 0 degli interessi patrimonts del disponente
vero un’esclusione della successione legittima in favore dei parent! z
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T e P T g,

di avviare una riforma dei pati dispositivi ¢ rinunzizavy ez wal o

g

porre, pero, una modifica del diviewo delle convenziont svimme™, oz oo
] “q - - P I P
b che I doien

rientamento della S, corte Ja quale ha pid vole ribzcing che 2 drden

- - P—_— - -
e | e .
-

della successione ex contracty ¢ direwo 2 wnelare <l princizio
mentale — ¢ quindi di ordine pubblico — dellz liberiz del wesrzrors &2 22
sporre liberamente dei propri beni fino alla suz morte i

mente considerando Vart. 458 c.c. non giz 2llz streguz df unz guzlizs

-

%% P N 15
. r:/_af:- .’.','.:J..-.,....s."

-

nOrma imperativa autonomamente ¢ isolatamente postz, bensi guzlz sipre-
zittETrs o

sione i un pid ampio ¢ generale principio ordinante Iintero sisermz <
circolazione dei beni ereditari, tutelato e protetto antrzverso un zricolzs
sistema di norme proibitive dirctte ad assicurarne I'internz, imrinsecz, coe-
renza,

Se, dunque, Ja liberta del de cuins di disporre secondo il suo sponz-
neo, cffettivo e reale volere costituisce, ancora oggl, un principio fondz-
mentale del nostro sistema successorio, non pare che la portatz operarivz
dello stesso possa essere ristretta dall’avverbio «manifestamente» cont=-
nuto nell’art. 35 del citato Regolamento. Non sembrz, ciog, che Pzpplicz-
zione della legge straniera, che sancisce la validitz e Pefficaciz del pamo
istitutivo, possa essere esclusa solo se «manifestamente» incompetibile con
Pordine pubblico del foro, ¢ quindi solo in casi eccezionali e circoscrita™.

" Da ulimo, si segnala il disegno di legge n. 1251 del 2014 che contisne unz modificz €2z

norme dettate in materia di patti successori, prevedendo: a) I'abrogazions de soli paxi fzun-
riativiy b) che la forma della rinunzia deve essere farta in maniera solenns; ¢) lz prescrizions z=-
nuale dell’azione di annullamento. In precedenza, vedi il progetwo di leggze n. 1512 del 1955 pr=-
sentato alla Camera il 13 giugno 1996, si evidenziava come la modifica dell’arr. 452 cc. covessz

-
=

essere soltanto parziale ¢ riguardare esclusivamente il divieto dei parti successori disposicii ¢
rinunziativi (A, PALAzz0, Declino del divieto dei patti successon, cit, p. 289 ss., C. Caccavars
¢ L "TassiNari, 11 divieto dei patti successori, cit.,, p. 75 ss.) i quali, seppur favorevoli 2ll’zbro-
gazione del divieto dei patti rinunziativi, manifestano dubbi e perplessita, perd, in ordine 2llz-
brogazione della proibizione dei patti dispositivi.

" Cass,, 19 novembre 2009, n. 24450; Cass., 14 luglio 1983, n. 4827, che hanno ribadizo
come il patto successorio, ponendosi in contrasto con il principio fondamentale (e peranto df
ordine pubblico) del nostro ordinamento della piena liberta del testatore di disporre dei propn
beni fino al momento della sua morte, sia per definizione non suscertibile di conversione ex
art. 1424 c.c. in un testamento, poiché, altrimenti, si realizzerebbe proprio lo scopo, vietato da:'-
Pordinamento di vincolare la volonti del testatore al rispetto di impegni concernenti l2 propriz
successione.

" B Tratscy, o.c., p. 388, il quale osserva (p. 388 s.) che la norma che consente la disap-
plicazione della legge dello Stato estero che «risulti manifestamente incompatibile con P'ordine
pubblico del forow (art. 35), deve essere «interpretaa in modo restrittivo ai sensi del conside-
rando n, 58» (p. 388) ¢ dell'introduzione, rispetto all’originaria proposta, dell’avverbio manife-
stamente che «restringe ancor pit il campo di siffate ipotesir, ossia i casi di disapplicazione
della legge stranicra (p. 389). Piti precisamente, 'A. evidenzia come Part. 35 del Regolamento
vada letto in combinato disposto con il predetto considerando che vieta agli organi giurisdi-
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Detto avverbio, infatti, presente in molti tesg d;
vato®, deve considerarsi «pleonastico» ovvero c

che, proprio per la sua genericiti e indeterminat
ridlCO r]llevo, S€nza assumere alcun concreto ¢

diritto internazionale pri-
ome una clausola di stile
€zza, rimane privo di giu-
ontenuto significativo?,

> N . . . . "

8. L'aver ricondotto la ratio del divieto dei patu successori istitutivi nel-
Pambito dei principi fon_daipentali del nostro sistema successorio non jm-
plica, peraltro, che il Giudice nazionale, dinanzi ad un accordo caratte.

rizzato da elementi estraneitd, debba sempre e comunque escluderne I’ap-

plicazione. E dato ritenere, infatti, che Pinterprete, in questi casi, non debba

limitarsi ad esprimere un giudizio astratto e di principio sulla specifica di-
sposizione applicabile alla singola fattispecie, secondo un procedimento
puramente sillogistico®™, ma sia tenuto, pur sempre, ad effettuare una va-
lutazione, 1n concreto, degli effetti ovvero del risultato che P’applicazione
della normativa straniera determina nel nostro sistema ordinamentale®.

zionali o alle autorita competenti «di avvalersi dell’eccezione di ordine pubblico per disappli-
care la legge di un altro Stato membro qualora cid avvenga in violazione della Carta dei diriti
fondamentali dell’'Unione Europea, in particolare dell’art. 21 che vieta ogni forma di discrimi-
nazione». Conseguentemente, qualora nel divieto dei patti successori fossero rinvenibili ragioni
di interesse pubblico tali da giustificare la disapplicazione della legge straniera, sarebbe proprio
«Pincompatibilita con il principio di non discriminazione che precluderebbe la possibilita che
wale divieto sia considerato una norma di ordine pubblico» (p. 389).

% 11 riferimento &, ad esempio, al regolamento n. 44/2001, c.d. Bruxelles I, sulla giurisdi-
zione e il riconoscimento delle decisioni in materia civile e commerciale (art. 34, n. 1); al re-
golamento n. 2201/2003, c.d. Bruxelles I1-bis, sulla giurisdizione e il riconoscimento delle deci-
sioni in materia matrimoniale (artt. 22, lett. 4, e 23, lett. 4); ai regolamenti n. 593/2008, cd.
Roma I, sulla legge applicabile alle obbligazioni contratruali (art. 21) en. 864/2007, c.d. Roma
I1, sulla legge applicabile alle obbligazioni extrncontmtmaii. (art. 26); ai pid recenti regolament
n. 1259/2010 sulla legge applicabile al divorzio e alla separazione personale (art. 12) € n. 650/2012
sulla competenza, la legge applicabile e il riconoscimento delle decisioni in materia successoria
(arte. 35 e 40).

77 C. CamrIGLIO, 0.C, P. 2. ' L

% In dottrina (G. PERLINGIERL, Profili applicativi de'ﬂa r_agwneno!e?z-a nel diritto a-vf!'e, N:;—
poli, 2015, p. 49 s.) si & di recente rilevato come «il sillogismo apodittico o filmosuatwo ella
sussunzione [...] sono sempre pericolosi e devono sempre essere contemperatt da un comrol o
di ragionevolezza, da una valutazione funzionale e assiologica». Cid al fine di assicurare sodu-]
zioni che siano non gid fruwo di valutazioni puramente logiche, ma conf_onm a gtustiTla, a_
momento che alla base di ogni decisione giuridica «c’& sempre una valutazione funzionale e as
siologicar. . o

"’ngel resto, anche coloro che accolgono la distinzione tra ordine pu?bhlfco llntzl;f;gﬂtfd:;
dine pubblico internazionale e ritengono che l'art. 35 "!'EI. }(cgc:lamenfo c?c amt q ccesso‘-
nozione non hanno mancato di sottolineare come la Vﬂl_ld.“.a‘ i g : nnlij::::i T: norme
rio non possa fondarsi su un astratto giudizio di com?at'blll':’a oy l::,:si;ﬂ::s? It;:a pur sempre ne-
fondamentuali del nostro ordir{amento. Ques'to pcr.c)hc, ancl ¢ 1n cqhe i éonto delle pecubs:
cessario che I'interprete compia una valutazione piu compIessd,
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solo allesito della comparazione tra | molteplici
principi in astratto rifcribi.li alla sipgoln operazione nc-gozm.le, tenuto conto
delle regole di interpretazione umfor:pc. propric 'dcg-]: Stati membri, che'll
Giudice italiano potri riconoscere validita ed {l:fflc.acm al patto successorio
con clementi di estraneitd, 1 dove lo stesso sia diretto a.renllzzare valori
costituzionalmente rilevanti ¢ prcmincnti risperto a quclh. che stanno alla
base della proibizione della successione cx contractit, quali, ad esempio, la
protezione di persone disabili o la cui salute sia gravemente compromessa.

La prospettazione di siffatta duttile e articolata soluzione, che mira a
valutare «gli interessi ¢ i valori normativi coinvolti, coniugandoli e bilan-
ciandoli con ragionevoezza»'®, si rende possibile, d’altronde, proprio per-
ché i principi di ordine pubblico, costituendo un limite successivo e con-
creto all'operare del diritto internazionale privato, intervengono ex post,
ossia dopo che la norma straniera ¢ stata individuata. Essi, infatti, per-
mettono al Giudice nazionale di valutare gli effetti che, in concreto, Iap-

plicazione di detta norma produce'®’; senza precludere, in astratto e in via

generale ¢ assoluta, la protezione di determinate situazioni che appaiono

meritevoli di tutela, in quanto espressione di valori costituzionalmente r1-

levant'®,

Cost, ad esempio, sard

rita del singolo caso concreto ¢ delle conseguenze cfferuali che Papplicazione della legge stra-
niera comporta, ¢ dunque che la soluzione adottata, nel suo complesso, sia comunque conforme
al nostro sistema ordinamentale (V. BARBA, / patti successori, cit., p. 205).

1 G, PERLINGIERI, Profili applicativi della ragionevolezza, cit., p. 116, che osserva come la
soluzione preferibile sia sempre quella che piti di tutte riesce a coniugare con ragionevolezza 1
valnri. e gli interessi implicati nel caso concreto, tenendo conto anche delle eventuali ricadute
negative che essa determina sul piano giuridico. Compito dell’interprete, secondo I'A., & quello
dllmdw!dunrc, nel momento applicativo, quali tra gli interessi, i principi e i valori normativi
cmmtolu .m:l caso concreta debbano prevalere o soccombere, in modo da garantire un’adeguati
sPddisfa?,lonc in esecuzione della legalita costituzionale, agli interessi non patrimoniali da con-
siderarsi prevalenti su quelli patrimoniali (p. 123).

l"" Cass., 4 maggio 2007, n. 10215, che ha precisato come «Iordine pubblico, che, ai sensi
ficll art. 16, comma 1, I n. 218 del 1995, costituisce il limite all’applicabilid della legge straniera
n Imilf\ e che si identifica in norme di tutela dei diriti fondamentali, deve essere g‘amutim, in
;"'d"' d!‘ ‘cf’““"”" della Tegittimita dei provvedimenti giudiziari, con rii_:,um-do non gid all’asmutea
e O Sy et b e e
dircig‘ll'cvc:}ma[c adeguamento di essa all'nlrdi';lcc;’t:l‘{;lj)l;.:;:‘:mn e

mento in cui la predeta normativa vcnii-ic a IT' “““-Ij'?a;m.nn[c,- pntrcbb'c, s n‘cl. :11‘:'
vero che una legge astrattamente t:()lllr"l..l'i:l. EL!I) l::)l:’d'“ml"&[mrsl  ppioig sifae prmc.l_pl:l‘-“_'_
non in contrasto con essi, v, Barpa, / :p"“jl“‘a_,( ; tffl PHIKIN, posia n cnncrcml, Ly mll
lavoro di U, VILLANL Divitto imem’a o i cessoriy Cit. p. 205, che ;1.11.1 nota 380 richiama 1
straniera «nel suo ¢ - . g ;m;’a ¢ pnvato, cit, p. 57, che evidenzia come una leggé
contenuto contraria all’ordine : . : T .
raria all'ordine pubblico (per esempio, che consenta il divor
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Iyl

[n realdd, 1 prineipt di ordine pubblico, wppresentando una valvols &
. . 2 o . a Al
geurezza del sistema od essendo destnat ad operare dopa

ha g individuato la norma da applicare alla fattspacie,

~

che il Gludice
) i SALEEE AW s ] consentono G
pervenire ad esim applicanvt w‘il‘ttcmnzl_an propro perche legittimano una
mmpamﬁat:‘.s‘ne tr1 1 11_191&3;\1101 mteresst comvoln nella singols ¢ conereny
fartspacie'™. Cid a -t{l?t?lmlzal dc;llc norme di appheazione nacessads, che
sono nOrme 111;1}'e.n;111 mterne ntenute dall'ordinamento nazionale indi-
spensabili In ragione del loro oggetto o scopa'™ ¢ che sono destinate ad
operare come lmutc:* prevenavo, escludendo, ex e, Napplicazione del di-
aro straniero previsto dalle norme di conflitto,

Diversamente, la funzione delle norme di ordine pubblico @ quells di
consendre esitl applicanvi differenziag, nmettendo la decisione sullx vali-
dict e letficacia delle faruspecie con elemenn di estaneisd al porere di-
screzionale del Giudice del singolo Staro'™, 1l quale non viola aleun -
pegno denvante dalle norme di diritto internazionale privato uniforme se
il modo artraverso cui individua il diritto materiale apphesbile stz conforme
al principio di ragionevolezza'®. Se, ciog, all'esito dells comparazione

zio su istanza del solo marito) st fveli companbile al momento dellx sux applicasion rohé

icazione (perche
nellesempio prospetrato, “liber™ la moglie dal peso di un mammonio ommal fmimadiadbil
deteriorato); ¢ che viceversa, una legge di per s¢ compuaibile con Tordine pubblice condues, el
cas0 conereto, a nsulmad inaccettabilis.

= La S, corte (Cass., 15 aprile 2015, n. 7623) ha affermaro che per sostenene b commant
allordine pubblico non bast la diversiti della disciplina mra due ordinamend potche & necesse-
flo verificare gli efferd del provvedimento da eseguire ¢ provaders a una valumzions .;\\:1‘.5’.55-
siva di rurd gl interesst coinvold, verificando se gh offern della sua applicazions supenno i V-
glio di liceid alla luce dei principi fondamenwli dellordinamento in cut essz & Jesanam xQ ope-
Tare,

% 1 Regolamento Roma 1 sulla legge applicabile le ha definite come «-\:'.is_:\::ci‘:i_mxi 11“6‘;:-1
risperto & rtenuto cruciale da un Paese per la sabvaguandia dat suot inreresst polin, quali ;-
sua organizzazione politica, sociale 0 economicy, al punto da exigemne !.\1_:*?1::.-.:-_0::]-:‘ ';1:3 If
sitazioni che fentrino nel loro campo di applicazione, qualungue sia la lagge appasone. &8

L

paricolare, rientrano in tale categoria le cosidderte norme <autolimitater, s le nomme o
s g v a Ak s s s che in magons del
riali che stabiliscono esse stesse 1 limiti del proprio dmbito d'appheazions ¢ che 1; TI“"‘ -

: : 4 sohizmo alla logse s
loro oggerto e del loro scopo, «debbono essere applicate nonastante il dchizma el
niera, Esse, peraltro, in assenza di un criterio generale idoneo a .q_u_d'.n.:.u{:, sono indt \C.‘.;:

" 9 R s ~ Allordinamenno wmRrma. Los
dlll'mterprete, il quale, a tl fine, deve far riferimento unicaments all’ordinaw ..“11:\ _\‘:1{ I.m-\«--.;
ad esempio, sono considerate norme di applicazione necessana alcune nomme Ve | '{\::?: -

5 P & TR 2 il
contratruali, all’amivith bancaria e assicurativa, ai mercau hnanziac, = mmlmlz‘\ .\l oi.l‘ e et

‘ g £ i o Ve oy —onal, 2l anite Gna
rurali, al diritto del lavoro, allattuazione di rsoluziom di orgam ““‘”“‘1;"‘.“"“ ! -:-\v-;i e

_ 2 e T iy T At MAPQOTTL A
trust; sono inoltre considerate norme di applicazione necessind quelle relarive a1 Tapg ;
o C v - b duoki 5 *ont 3 Iralia U:In_ Frorach, ac P
miglia, tra cui Part. 116 c.c. inerente al marAmonio deglt STRME -
251 ss).

‘

135

__ C. CamriGLio, o.c, p. 5. . sanevolezza non @ libera, ma

* Si & infard rilevato che linterpretazione secondo ragionee ez e merarclisenre
tamente legata alle regole, ai principi ¢ ai valori normnY quali essi Asulmae g

ST
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i molteplici interessi coinvolu nella singola fattispecie, ritiene la disciplina

detrata dalla normativa straniera non applicabile perché attuativa di valori
incompatibili o in concreto soccombenti rispetto a quelli che stanno alla
base dell’art. 458 c.c. Questo perché il principio dell’interpretazione uniforme,
secondo il quale le convenzioni e i regolamenti devono essere interpretati
e applicati in modo omogeneo in tutti gli Stati membri, & relativo e non
assoluto, dal momento che le convenzioni e i regolamenti comunitari non
costituiscono sistemi normativi autosufficienti, ma sono parte integrante

di una nozione unica ed unitaria di ordinamento.

Si spiega in tal modo, dunque, perché Iinterprete, dinanzi ad un patto
successorio istitutivo che presenti elementi di estraneita, debba non gii
ignorare la clausola di ordine pubblico, di cui al citato art. 35, in ossequio
2d una indiscriminata tendenza alluniformazione, né applicarla con sem-
plicistica e imponderata frequenza, ma procedere, piuttosto, al predetto bi-
lanciamento di interessi, in modo da individuare la soluzione pit congrua

e coerente con tutti i principi e i valori che oggi costituiscono 1l nostro
rdinamentale.

articolato, complesso, ma pur sempre unitario, sistema O

Abstract

Il lavoro affronta il tema del trasferimento dei beni a causa di morte in via
convenzionale dopo I'entrata in vigore del Ragolamento UE. 650/2012. L'A., ol-
tre a precisare i criteri fondativi della dicotomia contratti mortis cansa-contratti
post mortem, si sofferma sulla valenza sostanziale e sistematica che il predetto atto
comunitario riveste. In particolare, esamina la ratio del divieto dei patti istitutivi

per poi valutare se, nel nostro sistema, la nullita di tali accordi derivi dalla vio-

lazione di una norma imperativa o dal contrasto con un principio di ordine pub-
la disapplicazione della normativa St

blico, visto che il Regolamento sancisce
niera solo se essa & «incompatibile con I'ordine pubblico del foro». In questa lo-
gica, si sottopone a revisione critica la tradizionale distinzione tra ordine pub-

blico interno e internazionale, chiarendo come quest’ultimo concetto si ricavi non
gid dai principi propri di un autonomo ¢ Jiverso ordinamento, bensi dalle norme
di matrice interna ovvero derivanti da una fonte internazionale o curoped che
siano state comunque recepite o ratificate dal singolo Stato nazionale. Non solo,
ma I’A. sottolinea altresi come proprio il richiamo allordine pubblico del foro

y; | ibeaw i it 3 della deci-
ordinati nel nostro sistema ed il cui rispetto garantisce la conformita ¢ la congruid 'dt:{l e
- - gk . i solare, §
sione (G. PERLINGIERI, Profili applicativi della ragionevolezza, cit, p- 119). In parnul N ik
condo I’A., la ragionevolezza, anche in presenza di una clausola gcncra]c, ajuta non ,mi :ﬁwﬁi
o da contem erare :
. P rendere

niugare generalita e particolarita, caso concreto € sisteman, in Mo :
cle |

interessi coinvold nella singola fattispecie ¢ rendere congrua la regola iwrss, ma 20C -\ g
- = - - - - . 3 . . 1 ) Al
la decisione conforme ai valori riconosciutl ¢ gerarchicamente ordinati dall’ordiname
vello costituzionale, europeo e internazionale.
[taliane
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istitutivi 877

77
consenta di pervenire ad esiti applicarivi differenziati
2

dovendo il Giyd;

. ; o _ iudice pur sem-

pre aver rzguardc: alla singola fattispecie per poi operare una Valutazionep & con:l
. - , -

creto, c!egh effert ovvero del nsult'flto che applicazione della normativa stranie

determina nel nostro sistema. Cosicché in presenza £y

di un patto 10 isti

: ; g resen SUCCessorio isti-
tutivo caratterizzato da elementi di estraneits, Iinterprete dovra non gia espri
mere un giudizio astrarto e di principio sulla specifica disposizione applicabile
t]

secondo un procedimento puramente sillogistico, ma procedere ad un bilancia-
mento dei molteplici interessi coinvolti nella singola fattispecie, si da individuare

la soluzione pii congrua e coerente con tutti i principi e 1 valori che oggi costi-
tuiscono il nostro sistema ordinamentale.

The work deals with the transfer of assets upon death by agreement, after the
entry into force of the EU Ragolamento. 650/2012. The A., besides specifying
the founding criteria of mortis contracts dichotomy because — post mortem con-
tracts, focuses on the substantial and systematic value that such Community act
plays. In particular, it examines the rationale for the prohibition of establishing
pacts and then assess whether, in our system, the nullity of such agreements re-
sulting from a breach of a peremptory norm or contrary to a principle of pub-
lic policy, since the Regulation establishes the non-application of foreign law, only
if it is «incompatible with the public policy of the forum». In this logic, it shall
review criticizes the traditional distinction between domestic and international
public policy, making it clear that the latter concept is not already revenues from
its principles of an autonomous and different sort, but from the internal rules or
matrix resulting from a source international or European who were still trans-
posed or ratified by each national state. Not only that, but the A. also points
out that the very public call to order of‘ the hole allows to _ac'}ueve different out-
comes applications, having the judge still have respect individual case_anc.l thEIil:
make an assessment, in practice, the effect or the result that the apphcanoxfl 0
the legislation foreign determines in our system. So that in the presence o ;n
agreement as to succession founding characterized by extraneous cler_nerlltsl, the
interpreter must not already expressir}g an abstract JUdgmePt.a“d P“g‘:‘? eb‘:;
specific enforceable provision, according to a.PUTEIY syllogistic P.m‘ic L.l:racs’e L
carry out a balancing of the various interests involved in ththﬂlrlncll: A o
as to identify the most appropriate a:nd'cpherent solution with all the princip
and values that today make up our judicial systems.
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