
Il corpus LBC francese1

Annick Farina, Lorella Sini

Abstract (Italiano): In questo contributo illustriamo le caratteristiche principali ed alcuni 
esempi di applicazione del Corpus LBC francese, creato nell’ambito del progetto Lessico 
multilingue dei Beni Culturali (LBC). In primo luogo, presentiamo i generi testuali, gli autori 
e le opere presenti nel corpus, descriviamo i criteri di selezione adottati per la loro scelta. 
Successivamente ci soffermiamo sui possibili usi del corpus, mettendo in evidenza come 
esso si presti ad analisi linguistiche. Chiudiamo il lavoro proponendo una valutazione 
dell’attuale configurazione del corpus con uno sguardo sulle prospettive di sviluppo futuro.

Parole chiave: linguistica dei corpora, lessico, terminologia, arte, beni culturali.

Abstract (English): This essay describes the main features and possible applications of 
the French LBC corpus, which has been compiled in the framework of Lessico multilingue 
dei Beni Culturali (LBC). First, the authors illustrate the main features of the corpus, with 
a special attention to the selected text genres and authors and selection criteria. Various 
possible linguistic uses of the corpus illustrating some options of the software are then 
presented. An evaluation of the current corpus configuration and outlook conclude the work.
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Introduzione 

Come è già stato accennato nella presentazione generale di questo volume e nelle 
presentazioni dei corpora delle altre lingue, il corpus LBC francese è stato concepi-
to nell’ambito del progetto interuniversitario Lessico dei Beni Culturali con l’obiet-
tivo di creare dizionari monolingue e bilingue collegati tra loro da collegamenti 
ipertestuali. Questi dizionari, come i corpora che li alimentano, includono diverse 
lingue: francese, inglese, italiano, spagnolo, russo, tedesco. Nascono per consenti-
re sia a un pubblico specializzato che a un pubblico più ampio di svolgere ricerche, 
qualitative e quantitative, sul patrimonio artistico delle città di Firenze e della To-
scana e, in una seconda fase, del patrimonio artistico italiano. I nostri strumenti – in 
particolare i corpora – si rivolgono infatti ad autori di guide o a curatori di mostre, 
commentatori o traduttori, al fine di offrire un supporto nelle loro scelte linguisti-
che. Il corpus consente infatti di accedere facilmente a una banca dati che può for-

1 Questo contributo è una versione leggermente modificata e tradotta dal francese dell’intro-
duzione al corpus francese presente sulla pagina del corpus <http://corpora.lessicobenicul-
turali.net/fr/>. Ringraziamo Fernando Funari per la sua traduzione.
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nire informazioni affidabili come, ad esempio, equivalenti affidabili di determinati 
concetti, in particolare quelli relativi a tecniche e materiali artistici, o fornire loro 
informazioni sulla frequenza di determinate collocazioni o co-occorrenze speciali.

Per il corpus francese abbiamo raccolto, secondo gli stessi criteri delle altre lin-
gue, un certo numero di documenti caratterizzati da una certa variazione tipologi-
ca, e redatti in un arco temporale esteso, dai celebri scritti sul Rinascimento fino a 
tempi moderni e contemporanei. Ciò dovrebbe facilitare, tra le altre cose, gli studi 
di semantica comparativa inter e intralinguistica sia in diacronia che in sincronia.

Il gruppo francese è stato in un certo senso un pioniere nello sviluppo del 
progetto, beneficiando dall’inizio di molte risorse, grazie al contributo di mol-
ti ricercatori e studenti-tirocinanti, che hanno collaborato a questo progetto sin 
dal 2013. Questo corpus – che deriva da un approccio «corpus-driven» e non 
«corpus-based» (Biber 2012) – ha infatti rappresentato un banco di prova per 
il progetto, che è servito da base di lavoro per le altre lingue, consentendo di evi-
denziare le difficoltà di gestione delle fonti e di creazione dei metadati. Incorpora 
alcuni elementi destinati a testare diversi aspetti (principalmente la validità delle 
nostre categorie lessicografiche), che vorremmo sviluppare nei prossimi anni per 
tutti i nostri corpora. Il corpus francese contiene quindi campioni di testi diversi 
da quelli trovati in altre lingue, sia in termini di tipologia testuale (dizionari, cor-
rispondenza di artisti, ad esempio, ma anche siti web destinati ai turisti) che dal 
punto di vista dell’estensione del nostro principale oggetto – che ha finora gui-
dato le nostre scelte – dal momento che abbiamo iniziato ad incorporare il patri-
monio artistico italiano tangibile e intangibile nel patrimonio artistico toscano.

Concepito come un laboratorio didattico (Farina 2016), il progetto ha dato vi-
ta a numerose tesi di laurea e stage per studenti. In questo quadro sono stati creati 
dei subcorpora che sono stati riuniti nel corpus principale o che saranno incorpo-
rati nei prossimi mesi e anni2. Allo stesso modo, i ricercatori che fanno parte del 
gruppo hanno lavorato su alcuni autori o temi legati al nostro progetto e per farlo 
hanno trascritto un certo numero di testi di cui il nostro corpus ha potuto bene-
ficiare. Possiamo citare ad esempio il lavoro di Rosa Cetro (Università di Pisa) su 
A. Félibien, quello di Nicole Maroger (Università di Firenze) sul Palio di Siena, il 
progetto di ricerca attualmente sviluppato da Valeria Zotti (Università di Bologna) 
sui racconti dei viaggiatori francesi e francofoni a Bologna e quello di Dominique 
Garand (Università del Quebec a Montreal) che sta attualmente collaborando al 
progetto di raccolta di testi sull’Italia di autori quebecchesi. Quanto alle autrici di 
questo contributo, hanno raccolto e trascritto la maggior parte del materiale pre-
sente oggi nel corpus, passando mano mano in rassegna autori di tutte le epoche3.

2 Molti studenti di Valeria Zotti e Annick Farina hanno lavorato ad esempio alle traduzioni di Vasari 
in francese. Una studentessa seguita da Annick Farina per il francese e Sabrina Ballestracci per il te-
desco ha recentemente lavorato al confronto delle traduzioni della corrispondenza di Michelangelo 
in queste due lingue; le sue trascrizioni saranno presto incorporate. Abbiamo anche diretto diverse 
tesi sui testi dei viaggiatori francesi sia a Firenze (A. Farina) che a Bologna (V. Zotti).

3 Questi risultati sono serviti come base per la redazione di un libro su Firenze e le sue parole 
chiave attraverso gli autori che l’hanno descritta (Farina 2019). 
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Il nostro lavoro deve molto anche alle collaborazioni interuniversitarie 
franco-italiane come quelle con il Laboratoire d’Informatique dell’Università di 
Tours, il Laboratoire UMR 5206 Triangle del CNRS, il gruppo LiCoRN dell’U-
niversità della Bretagna-Sud, che hanno guidato la nostra metodologia sia per 
la costituzione del corpus che per i suoi futuri usi lessicografici.

1. Contenuto del corpus

La ricerca delle fonti è stata effettuata dapprima sulla base di bibliografie esi-
stenti su diari di viaggio in Italia e opere di riferimento, relative alla storia dell’arte 
italiana e del Rinascimento in particolare. I primi testi integrati nel database erano 
classici di pubblico dominio e facilmente accessibili online. In particolare, abbiamo 
tratto una parte sostanziale del nostro corpus dalle risorse disponibili dalla biblio-
teca digitale Gallica: ad esempio, la traduzione di C. Weiss delle Vite di Vasari pub-
blicata nel 1900, e la biblioteca digitale archive.org, ad esempio l’opera Des principes 
de l’architecture, de la sculpture, de la peinture... di A. Félibien (1676), entrambi anco-
ra in fase di trascrizione in fascicoli di edizione4. Abbiamo anche utilizzato opere 
presenti su Wikisource, che spesso abbiamo contribuito a trascrivere online, come 
ad esempio La villa Palmieri (1843) o Une Année à Florence (1841) di A. Dumas.

Questo spiega perché il nostro corpus è principalmente letterario (quasi 
il 60% del corpus). Contiene infatti sia i racconti di viaggio degli scrittori del 
Grand Tour e quelli che seguirono le loro orme più tardi fino all’inizio del XX 
secolo, sia opere di narrativa con Firenze o l’Italia come ambientazione, nonché 
scritti critici o amatoriali sull’arte o sulla cultura italiana. Sappiamo che una 
delle mete privilegiate di questi autori, soprattutto durante il periodo romantico, 
era la città di Firenze e la Toscana, cosa non sempre vera per i viaggiatori euro-
pei che spesso preferivano a loro Roma, Venezia o Napoli. Non c’è da stupirsi, 
quindi, se la maggior parte dei nostri testi sono tratti dalla letteratura di viaggio 
del XIX e della prima metà del XX secolo. Le numerose traduzioni che compa-
iono nel nostro corpus, anch’esse redatte nello stesso periodo, confermano il 
particolare interesse degli studiosi francesi per il patrimonio artistico italiano.

Tale interesse prefigura l’attuale predilezione per il turismo culturale in Italia. 
Anche se questo rappresenta, per il momento, una porzione minore del nostro 
corpus, testi più recenti e più contemporanei sono stati incorporati con il progre-
dire della ricerca, in quanto il viaggio in Italia resta un tema molto vivo nella let-
teratura francese e francofona. Ha suscitato nel tempo e suscita tuttora numerose 
pubblicazioni che spaziano dai libri di cucina alle guide turistiche, dalle recen-
sioni d’arte ai dizionari di pittori, passando dalla corrispondenza e dagli articoli 

4 Citiamo in particolare la Bibliographie italico-française… (1886), la bibliografia del Grand Tour 
disponibile sul sito della Biblioteca Nazionale di Firenze, quella del sito del Centre de Recherche 
sur la littérature des voyages, il dossier tematico sui viaggi in Italia del sito Gallica della Biblioteca 
Nazionale di Francia e Castiglione Minischetti, Dotoli, Musnik (2002).
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di giornale. Di seguito è riportato il dettaglio degli autori che compaiono nel no-
stro corpus con l’indicazione dei token5, in ordine decrescente.

Tabella 1. Numero di tokens per ciascun autore presente nel corpus in ordine decrecente.

Viollet Le Duc 853.133 Lafenestre, Georges 24.527 Revel, Adèle 4.588

Fernandez, Dominique 726.437 Perrot, George 20.886 Pommier, Édouard 4.443

SA6 264.073 Allais, Gustave 19.221 Schmitz, Isabelle 4.010

Vasari, Giorgio 252.132 Goncourt, J. et E. 19.194 Dufay, Henri 3.832

Stendhal 218.313 Félibien, André 18.894 Grimaldi, Edouard-F. 3.594

Dumas, Alexandre 168.272 Brosses, Charles de 18.316 Musset, Paul de 3.584

Colet, Louise 135.166 Michel, Émile 17.289 Jaucourt, Chevalier de 3.548

France, Anatole 103.614 Gautier, Théophile 15.326 Bard, Joseph 3.266

Faure, Élie 84.716 La Sizeranne, R. de 15.195 Pasquin, Antoine-C. 3.028

Lang, Jack 73.914 Renan, Ernest 14.695 Powell, Véronique G. 2.612

Bazin, René 73.301 Le Routard 14.463 Favre le Bret, Robert 2.556

Taine, Hippolyte 58.962 Montaigne, 
Michel de

13.057 Erdan, Andrea 2.470

Auzias, Dominique 55.897 Fréville, Valentin 12.120 Taillasson, Jean-J. 2.106

Cellini, Benvenuto 50.742 Lescure, O. 11.584 Nobecourt, Jacques 1.947

Grandgeorge, Gaston 48.737 Palustre, Léon 10.414 Prieur, Jean 1.909

Klaczko, Julian 44.386 Giono, Jean 10.135 Bertheroy, Jean 1.809

Feuillet, Michel 42.624 Méry, Joseph 9.976 Mallarmé, Camille 1.593

Meyer, Eric 40.029 Staël-Holstein, G. 9.152 Colombari, Colonel F. 1.578

Moran, Robert 34.705 Libri, Guglielmo 8.790 Creuzé de Lesser, A. 1.564

Maurel, André 32.942 Delacroix, Eugène 7.174 Beaugrand, Honoré 1.410

Rosov, Gricha 32.613 Wyzewa, 
Théodore de

5.299 De la Borie, G. 1.155

De Navenne, Ferdinand 30.664 Mallet, George 5.137 Gaboury, Louise 907

Chateaubriand, 
François-R.

29.599 Camus, Albert 5.033 Artusi, Pellegrino 388

5 In SketchEngine, il software utilizzato per il nostro corpus, i dati statistici sono forniti in nu-
mero di “token” e/o “parole”, a seconda dei tipi di ricerca. Un “token” è definito come «the 
smallest unit that a corpus consists of. A token normally refers to: a word form: going, trees, 
Mary, twenty-five… / punctuation: comma, dot, question mark, quotes…/ digit: 50,000…/ 
abbreviations, product names: 3M, i600, XP, FB…anything else between spaces / There are 
two types of tokens: words and nonwords. Corpora contain more tokens than words. Spaces are 
not tokens. A text is divided into tokens by a tool called tokenizer which is often specific for each 
language» <https://www.sketchengine.eu/my_keywords/token/> (consultato nov. 2020).

6 Senza autore. 

https://www.sketchengine.eu/my_keywords/token/
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Il corpus francese LBC comprende 3.164.995 parole, corrispondenti a 252 testi 
(libri, articoli o capitoli di libri) di cui 129 testi in lingua francese originale e 123 testi 
tradotti dall’italiano al francese7 che sono essenzialmente frammenti per consentire 
la futura creazione di basi parallele, secondo le seguenti proporzioni divise per secolo.

Tabella 28. Distribuzione dei tokens per anno/secolo di pubblicazione.

Secolo Tokens Data di redazione Tokens Percentuale di tokens9 

XVI 13.057 1580 13.057 0,34%

XVII 18.894 1676 18.894 0,55%

XVIII 21.864
1739 18.316

0,63%
1751 3.548

XIX 1.796.410

1801 1.564

52,17%

1807 11.258

1815 5.137

1817 212.493

1825 582

1827 29.599

1829 2.691

1830 7.174

1832 879

1841 4.953

1842 3.028

1843 122.326

1844 3.594

1849 14.695

1850 1.212

1853 13.808

7 Si tratta delle traduzioni delle Vite di Vasari (sono già state incorporate 65 vite d’artista, 
il lavoro di trascrizione è ancora in corso per le altre vite), di Benvenuto Cellini, La vita di 
Benvenuto Cellini (Libri I e II), e una ricetta di Pellegrino Artusi. Questi testi rappresentano 
303.262 parole, ossia circa il 10% del corpus.

8 Sono stati presi in considerazione solo testi ‘originali’. Con i testi tradotti si pone il   proble-
ma del momento della stesura del testo originale che non coincide con quello della stesura 
della traduzione e di conseguenza con le caratteristiche linguistiche della lingua utilizzata, 
che varia a seconda delle date. Nella consultazione dei dati è possibile filtrare questi testi sia 
sulla base dell’anno di scrittura dell’originale che dell’anno della sua traduzione.

9 Percentuale calcolata sul numero totale di token dei testi non tradotti presenti nel corpus 
(3.443.357).
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XIX 1.796.410

1854 857.977

52,17%

1855 19.194

1862 135.166

1863 4.588

1864 58.962

1865 15.326

1866 11.584

1867 247

1870 5.631

1878 20.886

1880 44.386

1888 141

1892 10.414

1894 176.915

XXe 554.153

1901 17.289

16,09%

1903 30.664

1905 5.299

1906 18.896

1907 48.737

1909 19.221

1910 15.195

1913 34.751

1923 84.716

1924 1.593

1934 1.909

1936 5.033

1938 2.556

1953 10.135

1969 1.947

1982 221.507

1994 34.705

XXIe 1.038.979

2002 249.623

30,17%

2007 2.612

2008 297.931

2012 113.943

2013 33.768
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XXIe 1.038.979

2015 907

30,17%2016 321.722

2017 18.473

Da questa tabella si evince chiaramente che la lingua più rappresentata nel 
corpus è la lingua francese del XIX e XXI secolo cui corrisponde una maggiore 
accessibilità. I testi del XIX secolo sono infatti liberi dal diritto d’autore e i testi 
contemporanei facilmente accessibili online. È però necessario notare che non 
tutte le categorie di testi inseriti nel corpus sono distribuite in modo omogeneo 
sui diversi periodi attestati, come vedremo più avanti (cfr. Fig. 4), aspetto che 
dovrà essere preso in considerazione durante ricerche specifiche su generi te-
stuali (vedi parte 2.)

I testi sono stati suddivisi in quattro categorie o generi: testi di divulgazio-
ne (DIV); dizionari (DIZ); testi tecnici destinati a specialisti (TEC); testi let-
terari (LET).

Tabella 3. Distribuzione dei documenti in base alle categorie (e sottocategorie) del corpus.

 Percentuale sul 
totale parole 
corpus

Sottocategoria Num. 
documenti

Num. 
parole

Percentuale rela-
tiva sul totale 
parole corpus

DIV 
(divulgazione) 10,92%

BLG (blog) 1 27.029 0.85%

RIV (riviste e 
giornali) 8 41.940 1,32%

GUI (guide 
turistiche) 4 277.179 8,75%

DIZ
(dizionario) 22,26% MON 

(monolingue) 7 704.622 22,26%

TEC (tecnico) 8,42%

ARC 
(architettura) 13 24.290 0,76%

ART (arti) 67 243.398 7,65%

GAS 
(enogastronomia)1 321 0,01%

LET (letterario) 58,35%

BIO (biografie) 124 733.487 23,17%

FIC (fiction) 10 524.493 16,57%

SAG (saggi) 17 589.228 18,61%

1. La categoria [DIV] comprende testi di divulgazione destinati al grande pub-
blico, tratti principalmente da documenti recenti, come si può vedere nel-
la Tabella 4). Questi testi sono suddivisi in tre sottocategorie: 1 testo sotto 
forma di blog partecipativo di appassionato di viaggi concepito come una 
nomenclatura [DIV_BLG]; 8 testi (XX e XXI) tratti da riviste specializzate 
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e dalla stampa [DIV_RIV]; 4 guide turistiche di cui 1 del 1829 e le altre po-
steriori all’anno 2000 [DIV_GUI].

2. I dizionari ([DIZ]) comprendono 7 testi di cui 2 del XVIII secolo e 5 del XIX 
secolo (22,26% del corpus generale). Questa categoria è stata creata con l’o-
biettivo di stabilire una base di lavoro per la costituzione di futuri dizionari 
monolingue specializzati che comprendano definizioni, citazioni e riferi-
menti di origine. Come si vede, questa categoria è composta quasi esclusi-
vamente dal Dictionnaire raisonné de l’architecture française di Viollet-le-Duc 
(peraltro non riportato integralmente nel nostro database che comprende 5 
volumi su 11). Questo testo fondamentale per la cultura artistica francese, 
che occupa quasi un quarto dei nostri dati, può apparire sovradimensiona-
to rispetto ad altri testi raccolti e ad altre lingue che non hanno beneficiato 
di una simile risorsa documentaria. Per questo abbiamo introdotto la pos-
sibilità di escludere questo sottocorpus dalle ricerche per evitare di falsare 
i risultati. Inoltre, 2 articoli dell’Encyclopédie: sono stati aggiunti l’articolo 
«Florence» e l’articolo «École florentine».

3. Alcuni testi destinati ad un pubblico specializzato nello studio delle arti, so-
no stati classificati come «tecnici» ([TEC]). Tale categoria è composta da 81 
documenti, suddivisi in tre categorie o sottocorpus: testi tecnici specializzati 
in architettura ([TEC_ARC]); testi relativi ad altre tecniche artistiche, co-
me la scultura o la pittura ([TEC_ART]) ed infine testi riguardanti il  campo 
dell’enogastronomia ([TEC_GAS]), specialità che si presume giocherà un 
ruolo importante nella costituzione del patrimonio gastronomico italiano. 
A questo scopo sono state raccolte, tra l’altro, le celebri opere dell’Artusi.

4. Testi letterari ([LET]): in questa tipologia sono state classificate opere che 
hanno come ambientazione l’Italia e più in particolare la Toscana e la città 
di Firenze. Si tratta di 151 documenti che costituiscono più della metà del 
nostro corpus. Questa categoria è stata suddivisa in tre sub-corpora:
a. opere di carattere biografico ([LET_BIO]: 23% del corpus). La maggior 

parte sono costituite dai resoconti di viaggi in Italia dei grandi scrittori 
del XIX secolo: dal Voyage en Italie di Chateaubriand (1827), a L’Italie des 
Voyages di Ernest Renan (1849), passando da Une année à Florence di Du-
mas (1841). Allo stesso modo, abbiamo integrato la traduzione in france-
se della vita di Benvenuto Cellini (per il momento, libri I e II, traduzione 
del 1847 di Léopold Leclanché). Abbiamo già preparato la maggior par-
te delle lettere di Michelangelo (traduzione di Boyer d’Agen risalente al 
1911) ma siamo in attesa di prendere decisioni sulla loro futura classifica-
zione e in particolare sulla possibilità di integrare frammenti di una stessa 
opera in diverse categorie prima di renderle disponibili nel corpus (cfr. 
Conclusione). Vorremmo, in un prossimo futuro, aggiungere traduzioni 
dei taccuini di Leonardo da Vinci, a partire dal suo Trattato sulla pittura, 
e frammenti delle Istorie fiorentine di Machiavelli.

b. Opere relative alla narrativa ([LET_FIC]: 16,5% del corpus): gran par-
te di questo sotto-corpus è costituito da opere del XIX secolo tra cui il 
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famoso racconto di Madame de Staël, Corinne ou l’Italie (1807), in par-
ticolare Le séjour à Florence, dal libro XVIII.

c. I saggi ([LET_SAG]: 18,6% del corpus) sono costituiti da 17 testi distri-
buiti in poco più di due secoli, dal Settecento ai giorni nostri. Questi in-
cludono, tra gli altri, l’Histoire de la peinture en Italie di Stendhal (1817) e 
alcuni articoli pubblicati nella Revue des deux mondes (1832, 1878, 1901, 
1905, 1906). Abbiamo anche digitalizzato e poi processato mediante OCR 
il Que-sais-je sull’arte italiana (Michel Feuillet, 2008) ma anche i Diction-
naire amoureux de l’Italie di Dominique Fernandez (1997 e 2008). Que-
sta sottocategoria è la più difficile da definire rispetto alle altre perché il 
patto di lettura potrebbe essere cambiato nel corso dei secoli. Un’opera 
che nell’Ottocento, infatti, era destinata a un pubblico di specialisti delle 
arti e delle tecniche artistiche può rivelarsi oggi una testimonianza lette-
raria lasciata in eredità da illustri critici d’arte dell’epoca.

Tabella 4. Percentuale di documenti in ciascuna categoria divisi per secolo.

 DIV 
(divulgazione)

DIZ 
(dizionario)

TEC 
(tecnico)

LET 
(letterario)

XVI 0 0 0 0,9%

XVII 0 0 80% 0

XVIII 0 28,6% 0 3,6%

XIX 8,3 % 71,4% 13,3% 61,6%

XX 16,7 % 0 6,7% 28,6%

XXI 75% 0 0 5,3%

2. Esempi di ricerche all’interno del corpus

Grazie alla partecipazione attiva al progetto di un informatico che ha otte-
nuto contratti di ricerca postdottorale (Riccardo Billero), siamo stati in grado 
di sviluppare sia un modello di gestione delle fonti che un modulo di ricerca ad 
hoc all’interno del corpus10. Illustreremo qui alcuni esempi di ricerche all’in-
terno del corpus con diversi filtri e opzioni11.

Nell’ambito di un confronto tra il corpus francese e quello tedesco (Fari-
na, Flinz 2020), abbiamo intrapreso una ricerca sulle diverse denominazioni 
del monumento principale di Firenze, il Duomo di Santa Maria del Fiore, in 
entrambe le lingue secondo le tipologie di testi e la loro epoca di redazione. 

10 L’interfaccia di consultazione del corpus è attualmente in italiano ma sarà presto disponibi-
le nella lingua di ogni corpus.

11 Sulla scelta del software NoSketchEngine e sulla gestione dei dati e dei metadati dei no-
stri corpora, si rimanda agli articoli di Riccardo Billero (Billero, Nicolás Martínez 2017 e 
Billero 2020).
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Per verificare il numero di occorrenze del nome Sainte-Marie-des-Fleurs e i 
contesti in cui si trova, abbiamo dapprima effettuato la ricerca solo nei te-
sti “in lingua originale” e nel sottocorpus di testi appartenenti alla catego-
ria “Letterario” utilizzando il modulo di ricerca disponibile in “Search/Text 
types” (Figura 1):

Figura 1. Ricerca di concordanze contenenti Sainte-Marie-des-Fleurs nei testi in lingua 
originale della categoria «Letterario».

Figura 2. Le undici occorrenze di Sainte-Marie-des-Fleurs nelle fonti letterarie del corpus.

Questa ricerca, confrontata con quelle dello stesso tipo nelle altre cate-
gorie testuali, poi con le altre forme (Santa Maria Novella, Dôme e Duomo) 
nelle diverse categorie ha permesso di constatare che, mentre il nome fran-
cese del monumento Sainte-Marie-des-Fleurs non è mai usato nei nostri testi 
divulgativi (nelle guide turistiche) né si trova nei testi in traduzione, appare 
in buona proporzione rispetto ad altri nomi nelle opere letterarie. L’incrocio 
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di questi dati con la datazione delle occorrenze (visualizzazione delle date 
di scrittura ottenute modificando le opzioni come mostrato in Figura 3) ha 
permesso di comprendere meglio la distribuzione della scelta di denomina-
zione del monumento.

Figura 3. Modifica delle opzioni di visualizzazione dei risultati nel menu “View options”: 
qui, “anno di redazione”.

Figura 4. Visualizzazione delle occorrenze di Santa Maria del Fiore nella categoria 
“Letterario” del corpus, classificate per data di redazione (classificazione mediante 
l’opzione “Sort / References”).

Infatti, il 90% delle occorrenze di Sainte-Marie-des-Fleurs risalgono al XIX 
secolo e quasi l’80% di Santa Maria del Fiore sono del XX e XXI secolo. La dif-
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ferenza di generi testuali ci è sembrata così un elemento rilevante per spiegare 
le differenze nella designazione. La designazione in lingua originale italiana si 
manifesta in particolare più frequentemente nelle guide turistiche, che optano 
per il mantenimento della forma originale dei nomi propri in generale: tale for-
ma si ritrova anche nei testi in traduzione. Tuttavia, il periodo di redazione dei 
documenti non è meno importante. La datazione delle occorrenze ci permette 
quindi di compensare la mancanza di omogeneità nelle proporzioni date a cia-
scun periodo storico nelle diverse categorie testuali del nostro corpus, che ab-
biamo già illustrato nella parte 1.

Un’altra opzione estremamente utile per la nostra ricerca lessicografica è 
quella che ci permette di ottenere informazioni su collocazioni e co-occorren-
ze sulle diverse parole presenti nel corpus. È possibile effettuare questa ricerca 
in due modi diversi:
a. utilizzando l’opzione “Collocation” si ottiene un elenco delle forme presen-

ti a una distanza da definire nel menu di ricerca. Ad esempio, nella Figura 5, 
vediamo una ricerca delle parole che si trovano a una distanza di una o due 
parole a destra della parola «arc»:

Figura 5. Ricerca di una lista di parole a una distanza di 1 o 2 parole a destra del lemma 
arc nel menu “Collocation”.

Questa ricerca ci permette di ottenere sia collocazioni con struttura «arc + 
aggettivo o sostantivo», sia quelle con struttura ad «arc + preposizione + 
nome»: arc ogive, arcs doubleaux, arc formeret, etc. et arc en ogive, arc en tiers-
point, arc de voûte, etc.

b. Facendo una ricerca di concordanza su una parola, tramite l’opzione di visua-
lizzazione “Sort/Left” o “Sort/Right”, possiamo inoltre osservare le diverse 
collocazioni spostandoci tra le diverse pagine dei risultati, come presentato 
in Figura 7 (sempre nell’ambito di una ricerca di collocazioni con la paro-
la «arc»).
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Figura 6. Risultato della ricerca in Figura 5: lista di parole a distanza di 1 o 2 parole 
dal lemma «arc».

Fig. 7. Risultati della ricerca di concordanze contenenti la parola «arc», con classificazione 
in ordine alfabetico delle parole che seguono arc, grazie a “Sort/Right”.
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Conclusione: analisi critica e sviluppi futuri

La ricerca di un equilibrio formale e di un bilanciamento dei dati tra così tante 
lingue diverse costituisce senz’altro una sfida. In questo senso, la scelta dei testi 
tradotti è stata una decisione collegiale dei gruppi di tutte le lingue. La ricerca 
delle traduzioni delle opere precedentemente elencate è stata infatti condotta 
sulla base della bibliografia di riferimento creata in comune. In questo modo so-
no state selezionate per i testi francesi le traduzioni di Stendhal e Taine in altre 
lingue, per i testi tedeschi di Burckhardt e Goethe, di Ruskin per l’inglese, ecc. 
Ma sono soprattutto le numerose traduzioni dell’italiano Giorgio Vasari (le Vi-
te de’ più eccellenti pittori, scultori, architettori, 1550) nelle diverse lingue su cui 
abbiamo tutti lavorato, che permetteranno di costruire un database parallelo 
essenziale a partire dai nostri diversi corpora (cfr Zotti 2017). Per il francese, si 
tratta per il momento di 65 vite tra Les vies des plus excellents peintres, sculpteurs 
et architectes, secondo le traduzioni di L. Leclanché e C. Weiss, che potremo an-
che confrontare con quelle di A. Chastel. Questi testi, che hanno dato luogo a 
traduzioni e ritraduzioni da parte di specialisti di storia dell’arte nelle diverse 
lingue, non mancheranno di costituire uno strumento prezioso per la raccolta 
di equivalenti appartenenti ad un vocabolario specializzato in storia dell’arte. 
Costituiscono inoltre una ricca documentazione di informazioni sulle strate-
gie traduttive adottate e sulla loro evoluzione nel tempo (cfr. Ballestracci 2018). 

L’analisi dei testi nelle traduzioni che abbiamo voluto inserire nel nostro cor-
pus ha inoltre permesso di individuare alcune approssimazioni che ne metteva-
no in discussione l’attendibilità. Se, infatti, abbiamo considerato i testi tradotti 
come aventi un valore e un interesse paragonabile ai testi di origine (Frawley 
1984), alcuni tipi di testi rilevanti per la nostra ricerca (siti web, guide turisti-
che) hanno richiesto un controllo di affidabilità linguistica per essere inseriti a 
pieno titolo nel corpus. Abbiamo quindi effettuato una necessaria e preliminare 
selezione metodica, un vero e proprio ‘controllo di qualità’, almeno nella defini-
zione di una prima versione pubblicata del corpus francese. Questa operazione 
consisteva in un confronto di un primo subcorpus di traduzioni con il corpus in 
«lingua naturale», che ci ha permesso di evidenziare anomalie nelle statistiche 
delle occorrenze confrontate e di eliminare alcuni testi (Farina, Billero 2018). 

Il fatto che, a differenza di altre lingue, il corpus francese contenga gran par-
te dei dati sotto forma di dizionari (mentre la categoria [DIZ] è ancora assente 
nelle altre lingue), non dovrebbe sorprendere dal momento che la presenza ri-
flette una tradizione accademica nazionale di cui abbiamo beneficiato. Abbiamo 
anche considerato l’introduzione di dizionari bilingue durante la creazione di 
corpora paralleli, che potrebbero aiutarci nella ricerca di equivalenti traduttivi.

Come abbiamo detto, il nostro obiettivo iniziale era quello di mettere insie-
me una tipologia testuale estesa sia in sincronia che in diacronia. Questa im-
portante varietà di tipologie che abbraccia diversi secoli ha comportato alcune 
esitazioni riguardo alla classificazione dei subcorpora. Occorre distinguere tra 
testi tecnici appartenenti al campo dell’architettura e testi tecnici dell’arte? In 
particolare, il già citato dizionario di Viollet-le-Duc e quello di Félibien Des prin-
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cipes de l’architecture, de la sculpture, de la peinture (1676) – quest’ultimo ancora 
in fase di ‘pulizia’ – potrebbero piuttosto essere classificati nella sottocategoria 
[TEC_ART] o [DIZ_TEC] (e non in [DIZ_MON] per la prima e in [TEC_
ARC] per la seconda), vale a dire nella categoria dei testi specialistici che rien-
trano nel campo artistico in generale e/o che hanno una forma di dizionario. 
Questo senza dubbio ci porterà presto a fondere alcuni subcorpora.

Inoltre, il patto di lettura cambia in base allo sviluppo delle arti e delle tecni-
che e secondo i mezzi di comunicazione o secondo il medium utilizzato. I testi 
del Vasari erano originariamente testi destinati a specialisti dell’epoca e la loro 
diffusione in Europa consentì anche lo sviluppo di un lessico artistico specia-
lizzato in tutte le lingue ed in particolare in un francese tecnico che si è costitu-
ito sul modello dell’italiano a partire dal XVI secolo, per proseguire nei secoli 
successivi. Oggi, le Vite sono piuttosto considerate come raccolte di aneddoti 
sugli artisti e le loro opere. Allo stesso modo, le guide turistiche del XIX seco-
lo dovrebbero essere classificate oggi, in base alla loro qualità letteraria, come 
diari di viaggio.

D’altronde, il limite che ci eravamo imposti di prendere in considerazione come 
prioritarie la città di Firenze e la Toscana, si sta spostando per andare a comprendere 
altre città italiane che hanno suscitato l’interesse dei viaggiatori stranieri nel corso 
dei secoli. Abbiamo così iniziato a introdurre opere, capitoli o frammenti relativi 
ad altre città, in particolare di Edmond e Jules de Goncourt (L’Italie d’hier, 1855) 
per le città di Venezia, Parma, Modena, Bologna, Verona ecc. Questa espansione 
ci ha permesso di testare la possibilità di una ricerca per città o regione.

Tutte queste osservazioni illustrano la peculiarità dei corpora che pubblichia-
mo oggi, che consideriamo un primo importante risultato dopo un percorso di 
ricerca che il gruppo LBC conduce già da quasi un decennio e che reca i segni 
di un work in progress. È ovvio che aggiunte e adattamenti trasformeranno que-
sti corpora negli anni a venire, data la complessità del nostro lavoro in gruppi 
differenziati per lingua. La varietà degli usi che ne facciamo porterà a modifiche 
che saranno testate nelle nostre future ricerche.
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