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dialetto contemporaneo ma, accortamente, non quello
cittadino: «la campagna ha ancor oggi vivissime forme
ed espressioni che il vernacolo fiorentino ormai non ha
più». erano anni in cui, in vista del progettato diziona-
rio etimologico messo in campo dall’Istituto di Glotto-
logia (il futuro DEI) Battisti e soprattutto Migliorini si
eran dati a raccogliere sistematicamente le voci della To-
scana rurale attraverso una ben architettata serie di tesi
di laurea, il cui elenco sommario compare nell’ultima pa-
gina dell’opera; e va detto che il territorio di Pontassie-
ve, familiare a Pieraccioni e oggetto costante delle sue
osservazioni, fu allora affidato a un suo quasi coetaneo e
come lui classicista, che discusse la tesi con Migliorini
nel 1952 (cfr. Renzo Gherardini, Termini rustici nel ter-
ritorio di Pontassieve e di Bagno a Ripoli, Firenze, 2006).

Un altro rilevante contributo di Pieraccioni su
un’innovazione non da poco per la storia dell’italiano,
colta con grande intuito al momento del suo emergere,
fu L’italiano lingua liturgica (LN, XXVI, 1965, pp. 65-
69): il 7 marzo di quell’anno si era passati dall’uso del la-
tino a quello del volgare nella messa e poi nelle altre fun-
zioni religiose, sollevando la questione di «una lingua li-
turgica che in italiano non è mai esistita finora». L’inter-
vento di Pieraccioni (a cui negli anni, sempre su Lingua
nostra, ne seguirono altri: Il nuovo calendario liturgico e
la lingua italiana, XXXI, 1970, pp. 30-32; La riforma li-
turgica e il lessico contemporaneo, XXXV, 1974, pp. 90-
92), mirava a individuare, oltre alle innovazioni lingui-
stiche e alle “inappropriatezze” di alcune scelte tradut-
tive, anche ciò che delle vecchie espressioni popolari le-
gate al mondo religioso sarebbe caduto nell’oblio con la
nuova riforma liturgica. Il saggio ebbe un certo impatto
e si può dire che dette avvio a una lunga sequela di libri
e libelli sul tema, anche se diverse delle questioni di fon-
do sollevate allora da Pieraccioni restano ancora irrisol-
te. Lo studioso venne ben presto chiamato a far parte di
alcune commissioni ecclesiastiche per la traduzione del-
la Bibbia e del Messale, un impegno a cui si dedicò se-
riamente, anche se i compromessi delle decisioni finali
non potevano che deluderlo. Di quelle esperienze resta
tuttavia inedita una sua traduzione dei Vangeli che Mi-
chele Bandini ha in animo di pubblicare.

Gli interventi di Pieraccioni sull’italiano, ovviamen-
te, non si ritrovano solo in Lingua nostra, ma sono disse-
minati nei vari giornali e periodici cui collaborava. Qui
non si può che limitarsi a ricordarne alcuni: l’articolo
Quattro chiacchiere sulla lingua. Alla radio, al cinema, a
scuola (nel Mattino del 26 ottobre 1951), sull’influenza
linguistica dei mezzi di comunicazione; le Osservazioni
sulla lingua italiana contemporanea (in Belfagor, XX,
1965, pp. 587-95 e, per una replica, ivi, XXI, 1966, pp.
346-48), sviluppate a partire dalla Lingua contemporanea
di Migliorini; e Per una nuova traduzione della Bibbia (in
Vita e pensiero, 1966, 3, pp. 251-58). Ma è l’intero insie-
me di tali suoi lavori che meriterebbe di esser riconside-
rato, non solo per le tante acute osservazioni che se ne
potrebbero trarre, ma anche per comprendere meglio la
figura di un filologo e di un linguista che si distinse anche
al di là del versante più precipuamente suo.

Il presente volume – si comprende anche da ciò che
scrivono Bandini e Guida – si segnala infine per una ra-
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gione ulteriore e più forte. Nei suoi “profili e ricordi”,
scolpiti con la composta e impalpabile retorica degli an-
tichi, Pieraccioni, rievocando i rapporti che legavano
maestri e allievi, uomini di scienza e uomini di fede, in-
tellettuali e persone comuni, riesce a far rivivere tutto un
mondo di tradizioni culturali, di costumi civili, di con-
cordia di vita e d’intenti, di profondo senso religioso del
dovere e della libertà. Un mondo irrimediabilmente per-
duto e di cui egli fu uno degli ultimi testimoni, cercando,
non a parole ma coll’esempio e con una piena e disinte-
ressata dedizione ai giovani, di trasmetterne qualche stil-
la per i tempi venturi, come traspare anche dal tono di
queste sue pagine. Si tratta perciò di un volume davvero
straordinario e vivo, che non muove solo i ricordi, ma co-
stringe a riflettere da storici sul grande spazio che ne se-
para da allora, sul declino italiano e su come sia misera e
vuota la gabbia in cui s’è ridotto il presente. 

Chi scrive conobbe Pieraccioni nel 1967: all’inizio
della settimana veniva per tempo nel rumoroso androne
fra la Colonna e Pinti, dove ci si accalcava in attesa del-
la campanella, per consegnare gli inviti alle conferenze
del sabato che organizzava per gli studenti o al cinefo-
rum della domenica. Fu lui, alto e distinto nel suo por-
tamento da ex-granatiere, a individuare l’unico che in
quell’ambiente non suo era fuori posto, a prenderlo per
il risvolto della giacca, a parlargli da amico, a invitarlo a
quei sabati, a mettersi a sua disposizione. In quello stu-
dente chiuso a riccio riuscì ad accendere la passione per
il greco e più tardi, nel 1973, in un periodo non facile, a
farlo impiegare come correttore di bozze in questa rivi-
sta, tanto da avvicinarlo a poco a poco, e in modo del
tutto imprevisto, a un sentiero davvero prodigioso. Se
poi per la sua debolezza i talenti allora affidatigli anda-
rono smarriti e oggi fatica a sillabare due versi di Ome-
ro, e per il resto va ancora peggio, questo non sminuisce
la grandezza e la generosità di quel maestro senza pre-
cetti e senza una scuola, che con la sua umanità seppe
additare qualcosa di più alto e luminoso in un orizzonte
che stava volgendo al tramonto.

MASSIMO FANFANI

UNA LINGUA MERAVIGLIOSA 
E VIVA

A cominciare da Giovanni Nencioni, tutti co-
loro che negli ultimi tempi hanno governato l’Ac-
cademia della Crusca son sempre dovuti scendere,
loro malgrado, nell’arena della militanza e della po-
litica linguistica. Non soltanto perché da mezzo se-
colo in qua l’evolversi della lingua si è fatto via via
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più vorticoso, quanto piuttosto perché l’Accade-
mia, affidato all’Opera del Vocabolario Italiano del
CNR il lavoro lessicografico, ha seguito strade nuo-
ve – oggi anche quelle “petalose” e chiassose delle
cosmopoli social-virtuali – che spesso e volentieri
son finite per costeggiare o intersecare proprio
quell’affocata arena(1). Ora Claudio Marazzini, che
presiede la Crusca dal maggio 2014, presenta in un
appassionato e interessante volume destinato al lar-
go pubblico, il frutto della sua “militanza” e delle
sue esperienze «dal ponte di comando di una por-
taerei della cultura»: una splendida grande nave, la
Crusca, dotata di raffinati strumenti per sorveglia-
re l’orizzonte e di tutte le risorse per intervenire in
modo possente(2).

Nel titolo che campeggia sulla copertina del
volume di Marazzini risuona una suadente eco ci-
nematografica(3). Ma il sottotitolo fa subito capire

che le note saranno dolenti: “dobbiamo salvare la
nostra lingua”. Infatti dal volume emerge soprat-
tutto un’allarmata preoccupazione – che talvolta
tracima in considerazioni assai pessimistiche – sul
futuro di una lingua che richiede d’esser difesa ap-
punto perché appare in cattive acque: «è facile in-
tuire che la lingua italiana, nel mondo globalizzato,
andrà incontro a una crisi di cui si manifestano ora
i primi sintomi allarmanti, sintomi che spaventano
anche altre lingue d’europa»(4). 

Rispetto alle altre lingue, tuttavia, per l’italiano
diagnosi e prognosi stilate in queste pagine sono
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(1) In generale, sulla politica linguistica della Crusca,
vedi Arturo Tosi, The Accademia della Crusca in Italy: Past
and Present (in Language Policy, 10, 2011, pp. 289-303); sul
mutare d’atteggiamento e le novità nei confronti dei fore-
stierismi: Salvatore Claudio Sgroi, L’Accademia della Crusca
(1949-2015) dinanzi ai «doni stranieri», nel vol. «L’idioma
di quel dolce di Calliope labbro». Difesa della lingua e della
cultura italiana nell’epoca dell’anglofonia globale, a cura di
Sergio Colella, Dario Generali, Fabio Minazzi (Milano-Udi-
ne, Mimesis, 2017, pp. 21-75); sulle iniziative recenti: Ni-
coletta Maraschio, Una nuova “questione della lingua”. L’ita-
liano di fronte ai cambiamenti di oggi e di domani, nel vol.
L’italiano alla prova dell’internazionalizzazione, a cura di Ma-
ria Agostina Cabiddu, pref. di Francesco Sabatini (Firenze-
Milano, GoWare-Guerini Associati, 2017, pp. 99-110). Un
quadro degli attuali orientamenti dell’Accademia si può co-
gliere anche dagli argomenti affrontati nella rivista La Cru-
sca per voi, fondata da Giovanni Nencioni e ora diretta da
Francesco Sabatini; e dagli “editoriali” che compaiono re-
golarmente sul suo portale telematico, in parte raccolti nel
volumetto I temi del mese (2012-2016), a cura di Claudio
Marazzini (Firenze, Accademia della Crusca, 2016).

(2) C. Marazzini, Presidente dell’Accademia della Cru-
sca, L’italiano è meraviglioso. Come e perché dobbiamo sal-
vare la nostra lingua (Milano, Rizzoli, 2018). Dato che il pre-
sente articolo, scritto all’uscita del libro, è stato poi differi-
to, occorre avvertire che nel frattempo Marazzini ha ripro-
posto L’italiano è meraviglioso in edizione economica (BUR,
2019) e ha pubblicato due nuovi interessanti volumi su ar-
gomenti analoghi: Elogio dell’italiano. Amiamo e salviamo
la nostra lingua, [intervista] con Claudia Arletti, prefazione
di Michele Serra (Roma, la Repubblica-Gedi, 2019); La lin-
gua, il giudice, la Costituzione. Una vertenza tutta italiana, e
un confronto internazionale (Pisa, Pacini, 2019). Anche se i
due volumi si presterebbero bene a esser illustrati e discus-
si qui, non se ne terrà conto, limitando le aggiunte a qualche
ulteriore indicazione bibliografica in nota. 

(3) Il “meraviglioso” del libro, un aggettivo sempre in
voga, ricorda i titoli di vecchi film di Irwin Allen, Frank Ca-

pra, Henry King. Ma oggi a spopolare davvero nella titoli-
stica è un’altra locuzione di conio cinematografico: come
avvenne per La dolce vita, è stato lo struggente e decadenti-
stico capolavoro di Paolo Sorrentino, La grande bellezza
(2013), a fare del titolo un’espressione emblematica, ripre-
sa subito nei giornali e divenuta un modismo di richiamo,
largamente sfruttato per altri titoli: Claudio Rendina, La
grande bellezza di Roma (Roma, Newton Compton, 2014),
Alessandro Marzo Magno, Missione grande bellezza (Milano,
Garzanti, 2017); Mario Tozzi, Com’è nata l’Italia. All’origi-
ne della grande bellezza (Milano, Mondadori, 2019), ecc. A
usare per primo tale locuzione in campo linguistico è stato
Giuseppe Patota per una sua originale opera storico-esteti-
ca (La grande bellezza dell’italiano. Dante, Petrarca, Boccac-
cio, Roma-Bari, Laterza, 2015; La grande bellezza dell’italia-
no. Il Rinascimento, ivi, 2019), pur consapevole che una lin-
gua non può esser giudicata con le categorie dell’arte, come
scrive nell’introduzione al primo volume: «So bene che l’as-
sociazione fra l’italiano e la bellezza [...] è inaccettabile sul
piano teorico. Le lingue, in sé, non sono né belle né brutte,
quali siano i criteri assunti per descriverle [...]. Sul piano
storico, però, il collegamento fra questi due termini è alla
base di una vulgata che ricorre da molto tempo fra le per-
sone colte di tutto il mondo». Se nel passato erano special-
mente i puristi e poi, appunto, gli stranieri a considerare
l’italiano un idioma dolce e affascinante (cfr. Harro Stam-
merjohann, La lingua degli angeli. Italianismo, italianismi e
giudizi sulla lingua italiana, Firenze, Accademia della Cru-
sca, 2013), adesso, mentre da una parte si lamenta l’imbar-
barimento e lo sconcio della lingua, dall’altra forse si sciala
un po’ troppo: Annalisa Andreoni, Ama l’italiano. Segreti e
meraviglie della lingua più bella (Milano, Piemme, 2017);
Stefano Jossa, La più bella del mondo. Perché amare la lingua
italiana (Torino, einaudi, 2018). Forse la cosa andrebbe ca-
povolta: non si ama una lingua perché bella, ma essa diven-
ta bella o, per esser precisi, genera bellezza, solo se si è ca-
paci di amarla: l’italiano è “bello” non in sé, come dice Pa-
tota, ma semmai perché i Toscani e gli Italiani hanno sapu-
to servirsene bene. 

(4) Marazzini, L’italiano è meraviglioso, cit., p. 7. Sui ri-
svolti linguistici della globalizzazione cfr. anche F. Sabatini,
L’italiano nella tempesta delle lingue (Firenze, Cesati, 2007;
rist. in Lingua e stile, XLIII, 2008, pp. 3-20; e infine in Id.,
L’italiano nel mondo moderno. Saggi scelti dal 1968 al 2009,
a cura di Vittorio Coletti, Rosario Coluccia, Paolo D’Achil-
le, Nicola De Blasi, Domenico Proietti (Napoli, Liguori,
2011, III, pp. 315-31).



ben più gravi. Per la sua natura e la sua storia – una
lingua senza impero, troppo colta e poco popola-
re, che si sfalda in varietà discordanti ed è assedia-
ta da dialetti ancor vitali e da lingue minoritarie an-
tiche e recenti – l’italiano presenta per Marazzini
nodi irrisolti e segnali di crescente debolezza. Da
una parte si assiste a una dilagante sopravvaluta-
zione del dialetto considerato alla stregua di una
lingua: «tutte le parlate presenti nel territorio ita-
liano, lingue o dialetti che siano, sono di grande in-
teresse culturale, meritano di essere studiate e ri-
spettate, per la loro storia e i loro caratteri; ma non
possono prendere il posto della lingua nazionale,
che comunque è un bene di tutti e ha funzioni di-
verse»(5). Dall’altra si fa sempre più incombente
un’esiziale minaccia forestiera: la «prevalenza uni-
versale e quasi dittatoriale dell’inglese»(6). 
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A questo tema Marazzini dedica pagine dense
di dati e di fatti, confrontando la situazione e la po-
litica linguistica italiana con quella di altre nazioni,
dove la lotta contro l’influenza linguistica anglo-
americana è stata ingaggiata da tempo, e dove il di-
scorso intorno a tale “virus” endemico si è svilup-
pato in modo vario e rigoglioso sia a livello scien-
tifico e istituzionale, sia sul piano, non meno im-
portante, della divulgazione e della pubblica opi-
nione. Già nel febbraio 2015 un’approfondita ri-
cognizione in proposito era stata promossa proprio
dall’Accademia della Crusca, con un vivace conve-
gno nei cui atti, dopo un intervento di Jean-Luc
egger sulla plurilingue realtà elvetica, compaiono
tre significativi contributi dedicati al panorama ro-
manzo: John Humbley, La politique francophone à
l’égard des anglicismes; Maria Teresa Rijo da Fon-
seca Lino, La langue portugaise face aux anglicis -
mes; Gloria Clavería, El español y el catalan ante
los anglicismos(7). 

Per la Francia, oltre a ciò che scrive Humbley,
va ricordato che già nel 1966 (due anni dopo la
pubblicazione del celebre pamphlet di René
Étiemble, Parlez-vous franglais?), il primo ministro
Georges Pompidou aveva istituito l’“Haut Comité
pour la défense de la langue française”, che nel
1989, conformandosi ad analoghe istituzioni degli
altri paesi francofoni, sarebbe diventato il “Conseil
supérieur de la langue française”. Ma oltralpe, al
di là delle istituzioni, delle iniziative ufficiali e de-
gli effettivi risultati ottenuti, il dibattito culturale
sul problema dell’influenza inglese ha avuto via via
un notevole seguito fra gli intellettuali e gli studio-
si, tanto che sono assai numerose, soprattutto in
questi ultimi tempi, le pubblicazioni di vario gene-
re e spessore che ne trattano(8). Anche la “secrétai-
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(5) Marazzini, L’italiano è meraviglioso, cit., p. 38.
(6) Ivi, p. 41. Che il tema dell’influenza inglese sia di

grande attualità in Italia, lo mostrano i contributi che ne trat-
tano, moltiplicatisi in modo esponenziale negli ultimi anni:
non potendo elencare tutto, si vedano almeno i seguenti vo-
lumi: Lingua italiana e scienze, a cura di Annalisa Nesi e Do-
menico De Martino (Firenze, Accademia della Crusca,
2012); Maria Luisa Villa, L’inglese non basta. Una lingua per
la società (Milano, Bruno Mondadori, 2013); Gian Luigi Bec-
caria, Andrea Graziosi, Lingua madre. Italiano e inglese nel
mondo globale (Bologna, il Mulino, 2015; cfr. in proposito
LN, LXXVII, 2016, pp. 126-27); La lingua italiana e le lin-
gue romanze di fronte agli anglicismi, a cura di Claudio Ma-
razzini e Alessio Petralli (Firenze, Accademia della Crusca-
GoWare, 2015); e infine nel 2017: L’italiano alla prova del-
l’internazionalizzazione, cit.; e «L’idioma di quel dolce di Cal-
liope labbro». Difesa della lingua e della cultura italiana nel-
l’epoca dell’anglofonia globale, cit. Sul fenomeno delle inter-
ferenze anglo-americane sono apparsi contemporaneamen-
te anche diversi studi di carattere analitico o descrittivo, fra
cui si segnalano: H. Stammerjohann, L’italiano e le altre lin-
gue di fronte all’anglicizzazione, in Italia linguistica anno Mil-
le. Italia linguistica anno Duemila, Atti del XXXIV congresso
SLI, a cura di N. Maraschio e Teresa Poggi Salani (Roma,
Bulzoni, 2003, pp. 77-101); Italiano e inglese a confronto.
Problemi di interferenza linguistica, a cura di Anna-Vera
 Sullam Calimani (Firenze, Cesati, 2003); Raffaella Bombi, La
linguistica del contatto. Tipologie di anglicismi nell’italiano
contemporaneo e riflessi metalinguistici (Roma, Il Calamo,
20092); R. Gualdo, Quanto pesa l’inglese? Anglicismi nella
vita quotidiana e proposte per la coabitazione [2007], in Id.,
Per l’italiano. Saggi di storia della lingua nel nuovo millennio
(Roma, Aracne, 2010, pp. 153-86); Sergio Lubello, L’itan-
gliano è ancora lontano? Qualche riflessione sull’influsso del-
l’inglese, in Lezioni d’italiano. Riflessioni sulla lingua del nuo-
vo millennio, a cura di S. Lubello (Bologna, il Mulino, 2014,
pp. 63-84); Virginia Pulcini, The English Language and An-
glo-American Culture in Twentieth-Century Italy, in Italy and
the USA. Cultural Change Through Language and Narrative,
edited by Guido Bonsaver, Alessandro Carlucci, Matthew
Reza (Cambridge, Legenda, 2019, pp. 31-46).

(7) La lingua italiana e le lingue romanze di fronte agli an-
glicismi, cit., risp. pp. 85-95, 96-100, 101-18. Nel volume, na-
turalmente, sono compresi anche diversi interventi che ri-
guardano l’influenza dell’inglese sull’italiano (di A. Petralli,
C. Marazzini, Michele A. Cortelazzo, Claudio Giovanardi,
Remigio Ratti, Annamaria Testa, Valeria Della Valle, Luca
Serianni) e una serie di documenti che preludono all’orga-
nizzazione di un “Osservatorio sui neologismi incipienti”, il
Gruppo “Incipit”, effettivamente costituitosi al termine di
quel convegno, il 24 febbraio 2015 (cfr. la nota 20).

(8) Qui se ne segnalano alcune: Yves Laroche-Claire,
Evitez le franglais, parlez français (Parigi, Michel, 2004); Paul
Bogaards, On ne parle pas franglais. La langue française face
à l’anglais (Louvain-la-Neuve, De Boeck Duculot, 2008);
Claude Camille Cornilleau, Langue française: de la défense à
l’offensive (Parigi, Dualpha, 2010); Robert J. Berg, Péril en
la demeure. Regards d’un Américain sur la langue française



re perpétuelle” dell’Académie française, Hélène
Carrère d’encausse, è intervenuta ripetutamente
sul tema: di recente si è potuta ascoltare al conve-
gno Il patrimonio linguistico europeo. Un tesoro da
proteggere, tenutosi alla Crusca il 28 settembre
2018; mentre la filosofa e filologa Barbara Cassin,
pur essa fra “les immortels”, nel difendere la di-
versità linguistica non ha mancato di rivolgere le
sue polemiche argomentazioni contro il “globish”,
l’inglese omologante della globalizzazione(9). 

In tanta selva di rilevamenti e prese di posi-
zione all’interno del dibattito pubblico che si svol-
ge in Francia intorno all’influenza dell’inglese sono
illuminanti soprattutto le pagine di un fine lingui-
sta, Claude Hagège, che da tempo ha preso a cuo-
re la questione(10). Nell’odierno predominio uni-
versale dell’inglese, assecondato dall’atlantismo e
dalla politica delle élites politico-finanziarie di Bru-
xelles, Hagège vede non solo un fattore d’impove-
rimento del francese, ma anche un segno di decli-
no culturale e di generale appiattimento. Infatti
l’inglese è per lui il principale veicolo della diffu-
sione mondiale del “pensiero unico”, con gravi ri-
cadute nel campo della ricerca scientifica e della
formazione, viste le forti spinte volte ad angliciz-
zare l’insegnamento ad ogni livello. 

Lo “spavento” nei confronti del dominio “dit-
tatoriale” dell’inglese non riguarda, tuttavia, solo
l’area romanza, ma si ritrova anche in altre realtà.
Nei paesi germanofoni, ad esempio, la discussione
sul cosiddetto “Denglisch”, il tedesco oggi sempre
più sommerso dall’inglese, è all’ordine del gior-
no(11). Da tre lustri, a cura delle istituzioni lingui-

stiche ufficiali di Germania, Austria e Svizzera
(analoghe al “Conseil supérieur de la langue” dei
paesi francofoni), si pubblica un prontuario, com-
prendente adesso quasi ottomila anglicismi, per
l’ottanta per cento dei quali sono indicati termini
tedeschi dell’uso perfettamente corrispondenti(12).

Dovunque si volga lo sguardo, insomma, si no-
tano anglofobiche levate di scudi. L’espansione di
un’unica lingua globale – dovuta alle conseguenze
delle due guerre mondiali e agli sviluppi politico-
economici e tecnologici dell’ultimo mezzo secolo
– e, di conserva, le crescenti interferenze dell’in-
glese nelle varie lingue di cultura, hanno provoca-
to nel nuovo millennio un moto reattivo, non tan-
to nei comuni parlanti (che se si servono di angli-
cismi, lo fanno ancora con una certa parsimonia),
quanto nell’immaginario collettivo di molte comu-
nità nazionali. 

Il fenomeno è mondiale, ma in europa è sen-
tito in modo più acuto, perché la sudditanza lin-
guistica all’inglese come lingua franca globale è raf-
forzata dal suo inevitabile prevalere nella nuova
 real tà politico-economica dell’Unione europea.
Perfino dopo la “Brexit” le istituzioni di Bruxelles
continuano a usare l’inglese come prima e spesso
unica lingua di comunicazione, nonostante la per-
centuale dei madrelingua inglesi si sia notevol-
mente ridotta(13). Si comprende perciò che molti in-

L I N G U A  N O S T R A

— 21 —

(Clichy-la-Garenne, France Univers, 2011); Christiane Lou-
bier, De l’usage de l’emprunt linguistique (Montréal, Office
québécois de la langue fr., 2011); Maurice Calmein, Les
maux pour le dire. Chroniques de Cicéron pour la défense du
français (Friedberg, Atlantis, 2014); Paul-Romain Larreya,
Parlez franglais! (Limoges, Lambert-Lucas, 2014); Jean
Maillet, 100 anglicismes à ne plus utiliser! (Parigi, L’oppor-
tun, 2016).

(9) La Cassin ha esposto le sue idee sui rischi dell’omo-
logazione linguistica in Éloge de la traduction. Compliquer
l’universel (Paris, Fayard, 2016); il suo discorso all’Acadé-
mie française, Ni globish, ni nationalisme, è comparso su Le
Monde del 17 ottobre 2019. 

(10) Il tema ritorna in varie opere di Hagège (cfr. ad es.
Le Souffle de la langue, Paris, Jacob, 2000, pp. 33-53), e in
particolare nei due volumi: Combat pour le français. Au nom
de la diversité des langues et des cultures (ivi, 2006) e Contre
la pensée unique (ivi, 2012).

(11) Oltre ai saggi raccolti nelle due miscellanee curate
da Hermann Zabel: Denglisch, nein danke! Zur inflationären

Verwendung von Anglizismen und Amerikanismen in der
deutschen Gegenwartssprache (Paderborn, IFB Verlag,
2001) e Deutsch als Wissenschaftssprache? Thesen und Kom-
mentare zum Problemkreis “Denglisch” (ivi, 2005), si posso-
no ricordare i volumi di Wolf Schneider, Speak German!
Warum Deutsch manchmal besser ist (Reinbeck, Rowohlt,
2009); Franz Stark, Wie viel Englisch verkraftet die deutsche
Sprache? (Paderborn, IFB Verlag, 2009); elisabeth G.
Schmidt, Denglisch (Radeberg, De Behr, 2013).

(12) Verein Deutsche Sprache, Der Anglizismen-Index.
Gewinn oder Zumutung? (Paderborn, IFB Verlag, 2005); ta-
le “indice” viene aggiornato e ripubblicato ogni anno (ades-
so è in circolazione l’edizione 2019), anche in versione elet-
tronica.

(13) Nel giugno 2016 la presidente della Commissione
affari istituzionali del Parlamento europeo, on. Danuta
Hübner, aveva comunicato che, con l’uscita del Regno Uni-
to, l’inglese, secondo le norme europee, non sarebbe più
stata una delle lingue ufficiali dell’Unione: è vero che in Ir-
landa e a Malta esso è seconda lingua ufficiale, rispettiva-
mente dopo il gaelico e il maltese, ma solo per il diritto di
quei due Stati. Tuttavia, avviato il cammino verso la Brexit,
la posizione dell’inglese all’interno dell’Unione è andata pa-
radossalmente rafforzandosi, e non solo perché politici e
burocrati di Bruxelles non ne possono far più a meno, ma
perché si è indebolito il più forte degli argomenti contrari:



tellettuali – talora mossi anche da spirito antieuro-
peistico – abbiano cominciato, come mai in passa-
to, a sentir minacciate di marginalizzazione, o ad-
dirittura di estinzione, non solo le lingue minorita-
rie, ma anche le grandi lingue nazionali dei loro
paesi. 

È sorto così, specie in certi settori delle élites
culturali, un nuovo atteggiamento nei confronti del-
la lingua e dell’insieme degli usi e dei rapporti in-
terlinguistici: pur dovendo necessariamente fare i
conti coll’inglese e non potendo rinunciare agli an-
glicismi (e tantomeno agli “angloidismi” di moda,
gli pseudoanglicismi frutto dell’inventiva di quelle
stesse élites), emerge in molte situazioni una forma
di radicalismo puristico postmoderno che, pur in-
cidendo poco sull’effettivo comportamento lingui-
stico, arriva spesso ad auspicare politiche di tutela
e interventi istituzionali, che in qualche caso ven-
gono pure messi in atto. Tale recente “postpuri-
smo” non è altro che la versione aggiornata di quel
sentimento d’avversione verso i forestierismi sem-
pre riemergente nelle varie epoche storiche, ma che
anche in passato ha avuto a che fare più con la men-
talità e le ideologie nazionalistiche che non con la
concreta realtà linguistica sulla quale ha agito qua-
si sempre con scarsa efficacia(14).
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ovvero che l’uso dell’inglese, avvantaggiando i madrelingua,
sarebbe stato discriminatorio. Dopo la Brexit, infatti, que-
sto rischio non si correrebbe più, perché su circa 450 mi-
lioni di cittadini dell’Unione, solo poco più di tre milioni, fra
Irlandesi e Maltesi, sono coloro che hanno l’inglese come
“seconda” madrelingua. Cfr. Jacques Ziller, Lingue e politi-
ca linguistica nell’Unione europea, nel vol. Il linguaggio giu-
ridico nell’Europa delle pluralità. Lingua italiana e percorsi di
produzione e circolazione del diritto dell’Unione europea (Ro-
ma, Senato della Repubblica, 2017, pp. 21-38). Che l’ingle-
se “euro-unitario” sia un dato di fatto, si può sperimentare
quotidianamente: ha notato di recente Paolo Di Stefano
(Anche nelle emergenze la Commissione UE scrive solo in in-
glese, nel Corriere della sera, 27 febbraio 2020, p. 30) che il
comunicato ufficiale sui provvedimenti della Commissione
riguardo all’epidemia da Coronavirus è stato redatto e pub-
blicato in inglese, mentre solo dopo due giorni ne sono com-
parse traduzioni in spagnolo e in maltese: «e considerando
che l’Italia è sciaguratamente il Paese più colpito dal virus,
il ritardo appare ancora più assurdo. Prima l’inglese sem-
pre e comunque? Il dubbio che affiora anche da questo sin-
tomo linguistico è quello eterno: che gli organismi europei
restino, anche nelle situazioni più urgenti, prigionieri di una
mentalità burocratica del tutto lontana dai bisogni anche
minimi dei cittadini».

(14) Cfr. George Thomas, Linguistic Purism (London-
New York, Longman, 1991). Sono sempre stato convinto
che le iniziative puristiche volte a mettere al bando le paro-
le straniere dovessero esser considerate e valutate per il lo-

ro rilievo storico e ideologico, assai meno per quello lingui-
stico, dal momento che raramente hanno inciso sulla lingua:
se un forestierismo viene abbandonato, può dipendere da
tante ragioni esterne e interne (e soprattutto da quell’oc-
culto, potente e istintivo vaglio interiore cui è sottoposta la
coscienza linguistica dell’individuo e della comunità), ma
difficilmente dalle prese di posizione dei puristi. Mi sono
ricreduto leggendo l’eccellente dissertazione di Gesine Sey-
mer, Fremdwortpurismus und Sprachwandel. Die italienische
Sportsprache im Spiegel der Turiner Tageszeitung «La Stam-
pa» von 1920 bis 1970 (discussa il 26 settembre 2019 pres-
so la Technische Universität Dresden e in corso di pubbli-
cazione), nella quale con grande competenza e criteri raffi-
natissimi si cerca di verificare, sulla base di rilevamenti sta-
tistici, l’incidenza nell’uso giornalistico delle campagne di
sostituzione dei termini sportivi forestieri messe in atto fra
le due guerre mondiali: anche se non va dimenticato che al-
lora gli Italiani vivevano in un regime totalitario e, volenti o
nolenti, cercavano di mettere in riga anche la loro lingua. 

(15) Cfr. D. Crystal, English as a Global Language (Cam-
bridge University Press, 1997); Id., Language Death (ivi,
2002) e The Language Revolution (ivi, 2004).

Va anche aggiunto, d’altra parte, che l’attuale
posizione egemonica dell’inglese crea problemi pa-
ralleli, paradossalmente, anche nel mondo anglo-
fono. L’inglese “globale”, infatti, è ormai una lin-
gua basica e gessosa, ben diversa dall’inglese bri-
tannico o americano; una lingua per di più in rapi-
da e inarrestabile frammentazione in varietà, gene-
ri e miscugli diversi a seconda delle regioni o dei
settori in cui viene impiegata: una lingua con la
quale anche i madrelingua son costretti ormai a fa-
re i conti. In proposito si vedano le illuminanti ri-
flessioni che David Crystal va svolgendo da anni(15).
Scrive il linguista inglese in uno dei suoi saggi sul-
l’argomento: «All’interno della comunità degli stes-
si utenti della lingua inglese, [...] i parlanti si ritro-
vano a dover affrontare una lingua che va diffe-
renziandosi rapidamente, una lingua in cui l’evo-
luzione degli standard regionali e l’aumento del nu-
mero dei “nuovi inglesi” complicano un mondo
dominato, in passato, solo dall’inglese britannico e
dall’inglese americano. Il processo di trasforma-
zione, per di più, è stato radicalmente condiziona-
to dall’avvento di Internet [...]. Gli insegnanti d’in-
glese come lingua straniera si ritrovano a dover am-
pliare il campo delle loro attività [...]. e anche gli
insegnanti di madrelingua devono adattarsi: se pri-
ma la loro attenzione era riservata esclusivamente
alla lingua standard, essi devono passare a un ap-
proccio che presti rispettosa attenzione agli accen-
ti e ai dialetti regionali, a livello sia nazionale che
internazionale. Ma non è solo l’insegnamento ad
essere condizionato. Ognuno deve venire a patti



con il potenziale linguistico (in senso positivo e ne-
gativo) di Internet, e ideare strategie di controllo
adeguate [...]. La preminenza dell’inglese sulla sce-
na mondiale e il ruolo di Internet nella società con-
temporanea riflettono entrambi, in modi diversi, il
medesimo processo di globalizzazione che ha pro-
vocato tanti guasti nella diversità linguistica del
pianeta. Non c’è dubbio che la crisi in essere fra le
lingue mondiali è di una portata e di un’urgenza
inedite, e nel nostro secolo essa costituisce la prin-
cipale responsabilità cui sono chiamati a far fronte
quei governi, quelle organizzazioni internazionali,
quei filantropi, artisti e attivisti i quali professano
di riconoscere l’importanza che il linguaggio ha
nella loro vita»(16). 

Pur non ignorando questo variegato e assai
battagliero schieramento a difesa delle lingue na-
zionali d’europa, Marazzini è nello stesso tempo
ben consapevole che in Italia il medesimo avam-
posto difensivo è quasi del tutto sguarnito. Sul pia-
no della discussione teorica le posizioni sono state
deboli e discordanti(17). e su quello pratico della so-

stituzione dei forestierismi, dopo i tanti storici re-
pertori apparsi in epoca veteropuristica – dal nudo
elenco stilato dal padre Cesari a quelli ufficiali del-
l’Accademia d’Italia – nessuno, fino a poco tempo
fa, ha più avuto il coraggio di cimentarsi, se non su
casi particolari e a titolo quasi solo personale(18).
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(16) Id., La rivoluzione delle lingue (tr. di Biagio Fori-
no), Bologna, il Mulino, 2005, pp. 129-30.

(17) Va notato che in Italia soltanto negli ultimi anni si
è ripreso a parlare, talora con toni veementi e accorati, di
“difesa”, “salvaguardia”, “salvezza” della lingua (come emer-
 ge anche da qualche saggio compreso in alcuni dei volumi
citati alla nota 6). Prima, la maggior parte degli studiosi
o non considerava rilevante il problema delle influenze fo-
restiere, o si dedicava a descriverlo nella sua realtà, o, se do-
veva esprimere un parere, ne parlava in modo oggettivo,
evitando gli anatemi tipici dei puristi: Tullio De Mauro, ad
es., ha sempre continuato a insistere sullo scarso peso degli
anglicismi nel lessico contemporaneo, dalla Storia linguisti-
ca dell’Italia unita (Bari, Laterza, 1970, pp. 213, 220), alle
analisi delle percentuali del GRADIT; Luca Serianni, nella
prefazione al Dizionario degli anglicismi di Gaetano Rando
(Firenze, Olschki, 1987, p. X), scriveva che «l’inglese non
sembra aver raggiunto la capillare diffusione che arrise al
francese nella sua epoca d’oro», venendo per ciò ripreso da
Arrigo Castellani (sulla cui posizione si veda la nota se-
guente); Giovanni Nencioni si è espresso più volte in pro-
posito, sempre con grande equilibrio e mai condannando
l’inglese, come, ad es., in un intervento del 1997: «sconsi-
gliare o impedire che i giovani scienziati italiani scrivano le
loro tesi [...] in inglese, come fanno al fine di inserirsi im-
mediatamente nel colloquio scientifico internazionale, o che
i congressi scientifici usino l’inglese come lingua comune,
sarebbe atto culturalmente miope a danno di rapporti che
mirano al progresso della scienza e al miglioramento delle
relazioni umane» (Saggi e memorie, Pisa, Scuola Normale,
2000, p. 353); e ancora dieci anni fa Gian Luigi Beccaria (Il
mare in un imbuto. Dove va la lingua italiana, Torino, ei-
naudi, 2010) manifestava la sua propensione all’apertura
antipuristica, mentre Sgroi ribattezzava in modo aperturista

e accattivante, ma sempre poco preciso, i cosiddetti “pre-
stiti” (I “doni stranieri”. Tradurre o non tradurre gli anglici-
smi?, in SLI, XXXVI, 2010, pp. 253-62; rist. in Id., Per una
grammatica “laica”. Esercizi e analisi linguistica dalla parte
del parlante, Torino, Utet, 2010, pp. 94-103). Dopo di allo-
ra, invece, il panorama è rapidamente cambiato: De Mauro
è giunto a sostenere che gli esotismi sono diventati «un ma-
nipolo più consistente» perfino nel vocabolario di base e
nella fascia di alto uso (Storia linguistica dell’Italia repubbli-
cana dal 1946 ai nostri giorni, Roma-Bari, Laterza, 2014, p.
159); Serianni ha fatto autodafé: «tra i linguisti la tendenza
dominante (che all’epoca trovava allineato, lo confesso, an-
che chi vi parla) era quella di ridimensionare il problema,
puntando sulla limitata presenza di anglicismi crudi nei di-
zionari e comunque sulla loro emarginazione dal lessico fon-
damentale» (Per una neologia consapevole, nel vol. La lin-
gua italiana e le lingue romanze di fronte agli anglicismi, cit.,
pp. 119-28, a p. 122); e anche Beccaria (Lingua madre, cit.)
si è accostato alla schiera degli allarmisti. Tale mutamento di
prospettiva non dipende tanto dalla maggior pressione del-
l’inglese, ma piuttosto dall’inasprirsi della crisi che attanaglia
l’Italia nel nuovo millennio e che si sta facendo sempre più
acuta: ciò ha determinato, fra l’altro, un progressivo chiu-
dersi alla cultura anglo-americana, alla modernità veicolata
spesso dall’inglese, all’integrazione europea fondata pur es-
sa sull’inglese, in un ripiegamento su istanze pseudonazio-
nalistiche che hanno un loro riflesso anche sull’atteggia-
mento nei confronti della lingua (cfr. Alessandro Carlucci,
The Impact of the English Language in Italy. Linguistic Out-
comes and Political Implications, München, LINCOM, 2018,
pp. 19-32). Così, mentre l’influenza reale dell’inglese si mi-
sura a spanne, cresce l’avversione per tutto ciò che è “stra-
niero” e a livello di mentalità diffusa si rafforza l’idea di do-
ver “difendere” a ogni costo la propria lingua, il proprio dia-
letto, il proprio particolare idioletto.

(18) Chi ingaggiò una personale e solitaria battaglia con-
tro l’afflusso di parole inglesi in anni in cui gli studiosi mo-
stravano per lo più di non interessarsi al problema o di con-
siderarlo risibile, fu Arrigo Castellani, sia col buon esempio
che dava ai suoi interlocutori, sia scrivendo ai giornali, sia
con una serie di saggi, oggetto frequente di punte ironiche da
parte di De Mauro e di altri studiosi: Morbus anglicus del
1987, “Vendistica” e il concetto del bizzarro del 1991, “Velo-
pattino” e altro del 1995, Il purismo strutturale e il problema
degli anglicismi del 1996: tutti rist. con postille nei suoi Nuo-
vi saggi di linguistica e filologia italiana e romanza (1974-
2004), a cura di Valeria Della Valle, Giovanna Frosini, Pao-
la Manni, Luca Serianni (Roma, Salerno ed., 2009, I, risp.
pp. 166-81, 228-30, 237-40, 241-43). Secondo i dettami del
“purismo strutturale”, che aveva ideato intendendo rifarsi al
“neopurismo” di Migliorini, Castellani si proponeva di so-
stituire o adattare tutti i forestierismi che contrastassero con
la fonologia (e la grafia) dell’italiano, anche quando si trat-
tava di voci già acclimatatesi e ben radicate nell’uso. Le sue
proposte si fondavano sui normali processi di adattamento,



Soltanto negli ultimi anni, puntando tutto sugli an-
glicismi, il settore delle proposte di sostituzione si
è rimesso in movimento: fra le varie pubblicazio-
ni, si segnalano due ben ponderati e interessanti
volumi, l’uno dovuto a Claudio Giovanardi, Ric-
cardo Gualdo e Alessandra Coco esamina cento-
cinquanta casi; l’altro di Gabriele Valle, prese a
modello le modalità dello spagnolo nel rimpiazzo
degli anglicismi, ne esamina cinquecento(19). Per la
verità, sempre di recente, in questo medesimo set-
tore è scesa in campo anche l’Accademia della Cru-
sca, col Gruppo di lavoro “Incipit”, di cui fa parte
lo stesso Marazzini e diversi altri studiosi di valore:
un gruppo che si occupa dei neologismi e forestie-
rismi “incipienti”, ovvero di quelli appena emersi
nell’uso pubblico, così da poter suggerire in tempo
reale (uno degli ultimi casi affrontati è quello del-
l’espressione revenge porn, ancor freschissima sep-
pur di larga circolazione internazionale), ai politi-
ci e ai responsabili della comunicazione, termini
italiani equivalenti da usare come sostituti(20). 
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Già nel saggio che fa da introduzione agli atti
del convegno tenutosi alla Crusca nel 2015 Maraz-
zini s’interrogava sul senso di tale anomalia no-
strana e sulle cause dell’indifferenza nei confronti
delle interferenze linguistiche forestiere cui si assi-
ste in Italia, «una nazione che non ha mai avuto
confidenza con la propria lingua, in cui il consen-
so nazionalpopolare non è mai esistito, in cui il sen-
timento della dignità o potenza della nazione è sta-
to sempre debole, e quando si è sviluppato ha ri-
cevuto il marchio infamante del fascismo, che resta
difficile da cancellare. A ciò si aggiunge che la lin-
guistica moderna sconsiglia o vieta atteggiamenti
interventistici e ha obliterato i pochi casi in cui si è
guardato con favore all’intervento»(21). e basti qui
rammentare, a sostegno di quanto afferma Maraz-
zini, la solenne bocciatura, da parte di un ampio
schieramento d’intellettuali e linguisti, della pro-
posta di un “Consiglio superiore” dell’italiano, che
negli anni passati, per ben due volte, il mondo po-
litico aveva cercato d’istituire(22).
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talora anche su quelli antichi (whisky > guisco), rivitalizza-
vano vecchi termini dismessi (hobby > ubino) e non di rado
erano assai ingegnose (marketing > vendistica, smog [smo(ke)
+ (fo)g] > fubbia [fu(mo) + (ne)bbia]): ma non distingueva-
no fra le parole meritevoli d’intervento e quelle su cui con-
veniva sorvolare, né tenevan conto delle reali necessità so-
stitutive. Proprio perciò quelle creazioni non riuscirono mai
ad affermarsi, se non nell’idioletto del loro inventore. 

(19) Claudio Giovanardi-Riccardo Gualdo-Alessandra
Coco, Inglese-Italiano 1 a 1. Tradurre o non tradurre le parole
inglesi? (Lecce, Manni, 2008²; la prima ed. è del 2003); Ga-
briele Valle, Italiano urgente. 500 anglicismi tradotti in ita-
liano sul modello dello spagnolo (Trento, Reverdito, 2016).
Fra le altre opere che propongono sostituzioni di anglicismi
cfr.: Gloria Italiano, Parole a buon rendere, ovvero l’invasio-
ne dei termini anglo-americani (Fiesole, Cadmo, 1999); An-
tonio Zoppetti, Diciamolo in italiano. Gli abusi dell’inglese
nel lessico dell’Italia e incolla, pref. di Annamaria Testa (Mi-
lano, Hoepli, 2017); Id., L’etichettario. Dizionario di alter-
native a 1800 parole inglesi (Firenze, Cesati, 2018). 

(20) Del Gruppo “Incipit”, formatosi nel 2015 dopo il
convegno della Crusca (vedi la nota 7), fanno parte studio-
si italiani e svizzeri: Michele A. Cortelazzo, Paolo D’Achil-
le, Valeria Della Valle, Jean Luc egger, Claudio Giovanar-
di, Claudio Marazzini, Alessio Petralli, Remigio Ratti, Luca
Serianni, Annamaria Testa. Numerose le sostituzioni pro-
poste finora, fra cui: centri di identificazione per migranti per
hot spots, lavoro agile per smart working, adozione del con-
figlio per stepchild adoption, pornovendetta per revenge porn.
Sul nuovo gruppo di lavoro si vedano, oltre a C. Giovanar-
di-elisa De Roberto, L’italiano e le lingue degli altri (Roma,
Gruppo editoriale L’espresso, 2016, pp. 62-63) e al giudi-
zio critico di De Mauro, È irresistibile l’ascesa degli angli-
smi? (nel settimanale Internazionale, 14 luglio 2016), so-
prattutto le convincenti osservazioni di R. Bombi, Possono

essere accettabili alcuni anglicismi?, in Quale comunicazione
tra Stato e Cittadino oggi? Per un nuovo manuale di comuni-
cazione istituzionale e internazionale, a cura di R. Bombi
(Roma, Il Calamo, 2015, pp. 55-69), che conclude rilevan-
do la crescita, nel linguaggio istituzionale, di anglicismi in-
tegrali «rispetto ai quali l’italiano trova la forza di reagire
con le proprie forti capacità di rielaborazione e riorganiz-
zazione. Bisogna governare questa tendenza con sensibilità
linguistica e con eleganza. Ogni parola e, dunque, ogni an-
glicismo vanno studiati e valutati attentamente in tutte le lo-
ro sfumature comunicazionali e semantiche ma, soprattutto,
va tenuta presente la nitida riflessione di Orioles [...] “ciò
che conta nell’economia di una lingua, il principio regola-
tore sovrano, è l’uso e non l’origine di un’espressione, sicché
a decidere la fortuna di un neologismo, ad accordargli di-
ritto di cittadinanza in seno alla comunità dei parlanti è la
sua capacità di soddisfare esigenze espressive e comunicati-
ve volta per volta diverse”».

(21) Marazzini, Perché in Italia si è tanto propensi ai fo-
restierismi?, nel vol. La lingua italiana e le lingue romanze
di fronte agli anglicismi, cit., pp. 14-26, alle pp. 21-22.

(22) L’istituzione di un “Consiglio superiore della lingua
italiana” fu proposta nel dicembre 2001 con un disegno di
legge presentato dal sen. Andrea Pastore e da diversi espo-
nenti della maggioranza berlusconiana di allora: le numero-
se critiche da parte di studiosi e associazioni di settore fecero
sì che il progetto si arenasse; nel 2008 un progetto analogo
venne riproposto dallo stesso Pastore, ma anche quella vol-
ta non si approdò a nulla. Su tale iniziativa, oltre a Lucio
D’Arcangelo, Difesa dell’italiano. Lingua e identità naziona-
le (Roma, Ideazione, 2003), si vedano le equilibrate osser-
vazioni di C. Marazzini, Da Dante alle lingue del Web. Otto
secoli di dibattiti sull’italiano (Roma, Carocci, 2013, pp. 268-
71), che così conclude: «Dalla vicenda, in sé condotta in ma-
niera piuttosto velleitaria, si trae la lezione che in Italia non



Il ragionamento è ora ripreso nel nuovo volu-
me, dove si formulano ulteriori considerazioni sul
predominio dell’angloamericano e, analizzando va-
ri casi e tipologie delle interferenze in atto, si pro-
spettano alcune strategie di difesa. Marazzini par-
te da una costatazione preliminare: «l’eccesso di
anglismi produce un moto di ripulsa in condizioni
particolari, cioè in presenza di anglismi privi di sen-
so. Nei casi di importazione di prodotti tecnologi-
ci o di cose intelligenti che arrivano con il loro no-
me inglese, questa reazione non c’è. Resta senza
dubbio il rammarico di non aver inventato per pri-
mi, ma alla fine ci si rassegna alla superiorità degli
altri»(23). Ciò gli consente di distinguere gli “angli-
smi stupidi” da quelli “inevitabili”, per i quali «la
maggior difficoltà di indicare una traduzione sod-
disfacente vale come prova che in essi vi è comun-
que qualche elemento di novità, per cui possono es-
ser presi un po’ più sul serio»(24). Si tratta, a ben ve-
dere, di un’aggiornata rivisitazione delle vecchie ca-
tegorie del “lusso” e della “necessità”, che avevano
pur esse una loro giustificazione, come certo la han-
no quelle della “stupidità” e dell’“intelligenza”, seb-
bene in questo caso, e specie oggigiorno, non sia af-
fatto facile decidere per l’una o per l’altra. 

Tuttavia anche i “prestiti di lusso” (e quelli dav-
vero “stupidi”), che a prima vista sembrano super-

flui, banali o sgraziati, non si possono cancellare con
un colpo di spugna, perché, per quanto sia snobi-
stico o ristretto il loro impiego, per quanto siano ri-
sibili i criteri che li giustificano e oscure le motiva-
zioni dell’interferenza, se sono entrati nell’uso, qual-
cosa che li sostiene c’è sempre, una loro ragione ce
l’hanno. e difatti, alla fin fine, mostrandosi più ac-
cattivanti, ritornano sempre di più a galla proprio
questi prestiti inutili (tanto che ce li rammentiamo
anche meglio), mentre quelli necessari finiscono ine-
vitabilmente per annegare nei vortici del sistema les-
sicale indigeno. 

Si prenda ad esempio endorsement, uno dei fo-
restierismi ritenuti sostituibili con corrispettivi ita-
liani: nel caso particolare con termini come adesio-
ne e sostegno secondo quanto propone Marazzini(25).
Va ricordato che endorsement era presente fin dagli
anni sessanta del secolo scorso senza dar fastidio a
nessuno, perché allora rimaneva confinato nel ger-
go finanziario, indicando, in modo forse un po’ più
distinto, quel che usualmente si diceva “girata”. Og-
gi però balza agli occhi di tutti il suo impiego con un
altro significato e in un ambito diverso, quello del
giornalismo politico. A scavare un po’ si scopre che
il neoanglicismo (si tratta infatti di un nuovo episo-
dio d’interferenza) non nasce da un casuale e vano
capriccio esterofilo: almeno dagli anni ottanta il ter-
mine si era cominciato a usare occasionalmente nei
giornali per lo più in riferimento alla politica statu-
nitense e col significato che aveva in quella realtà: il
sostegno esplicito e talora eclatante e imprevisto (di
solito prima di un voto o decisione importante) a
un partito o a un uomo politico, da parte di giorna-
li o personaggi influenti. Poi l’americanismo è stato
applicato anche alle faccende politiche di casa no-
stra per designare qualcosa di simile: un caso che
fece scalpore, ma che non era il primo, fu l’inaspet-
tato “endorsement” del direttore del Corriere della
sera Paolo Mieli con l’editoriale dell’8 marzo 2006,
a un mese dalle elezioni politiche(26). 
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è possibile e non è utile instaurare una politica normativa
dirigistica della lingua. Men che meno lo si può fare attri-
buendo poteri a un nuovo organismo creato ad hoc, quan-
do esistono molte istituzioni culturali che già operano otti-
mamente nel campo degli studi linguistici [...]. Se si doves-
se attribuire una sorta di autorevolezza pubblica nel setto-
re normativo, più che mettere tale potere nelle mani di po-
litici a tutt’altro interessati, si potrebbe pensare semmai a
potenziare l’Accademia della Crusca, oggi ben lontana dal
normativismo rigido che l’ha caratterizzata negativamente
per secoli».

(23) Marazzini, L’italiano è meraviglioso, cit., p. 55.
(24) Ivi, p. 53; ma cfr. anche p. 142: «ho distinto i fore-

stierismi stupidi (come step, mission, competitor, maladmi-
nistration, sold out) e i forestierismi inevitabili (come wi-fi
[...]). Discriminante tra l’una e l’altra categoria è la novità ef-
fettiva dell’oggetto designato. La novità è particolarmente
evidente per tutto quello che appartiene al campo della tec-
nologia: chi introduce un’innovazione tecnica ha il diritto
di imporre una parola nuova». Per la verità anche i nuovi
termini tecnici, le “realia” esotiche, e perfino le coniazioni
protette da copyright, insomma tutto ciò che sembra un fo-
restierismo necessario, sarebbe “evitabile”, come in qual-
che caso avviene: «la necessità in senso assoluto di un pre-
stito non esiste: ogni lingua possiede i mezzi per indicare
nuovi oggetti o nuovi concetti senza ricorrere a parole stra-
niere» (Paolo Zolli, Le parole straniere, Bologna, Zanichel-
li, 1978, p. 2).

(25) Marazzini, L’italiano è meraviglioso, cit., p. 53.
(26) Un primo impiego del termine in riferimento alla

realtà italiana risale a un quarto di secolo fa: «il prestigioso
autore [Antonio Maccanico] ha voluto definire di mutual
endorsement, di reciproco riconoscimento, la presenza di
Fini e D’Alema dietro lo stesso tavolo ispirata da conside-
razioni che andavano oltre la misurata cortesia e civiltà di
comportamento» (Filippo Ceccarelli, Quel buffetto in di-
retta tv tra i gemelli Fini e D’Alema, nella Stampa, 25 mar-
zo, 1995, p. 2). Ma la parola si è poi diffusa nel nuovo mil-
lennio: subito dopo l’assai discusso “endorsement” di Pao-



Se l’americanismo ha potuto attecchire è dipe-
so, oltre che dall’attrattiva della forma forestiera
che rende immediatamente “visibile” endorsement
come voce-bandiera, soprattutto dalla sua seman-
tica univoca e intatta, riferita con precisione a una
determinata mossa dell’attuale gioco politico o, per
meglio dire, politico-mediatico; mentre i corri-
spettivi italiani fin qui proposti si portano dietro
l’alone generico dei loro consueti e consunti signi-
ficati e quindi risultano piuttosto sbiaditi se usati
nel nuovo contesto(27). Va aggiunto che in italiano
endorsement, accanto al significato di ‘appoggio di-
chiarato esplicitamente’, ne ha ben presto svilup-
pato un secondo: ‘dichiarazione di appoggio’, tan-
to che è invalsa nell’uso l’espressione fare un en-
dorsement, espressione che non sarebbe possibile,
perché assumerebbe un altro senso, con voci come
adesione, aiuto, appoggio, approvazione e simili. Po-
trà dispiacere ad alcuni, ma, stando così le cose, si
può solo sperare che l’americanismo resti circo-
scritto al gergo politico-giornalistico e finisca col
tempo nel dimenticatoio, com’è successo per altri
analoghi forestierismi (quale politico usa più ap-
peasement, containment, deregulation, draft, envi-
ronment, escalation, hearings, ecc.?)(28). 
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lo Mieli, di essa si occupò anche De Mauro in una sua ru-
brica (cfr. Id., Dizionarietto delle parole del futuro, Roma-
Bari, Laterza, 2006, p. 32), tracciandone la storia dal latino
medievale indorsare alle lingue moderne, spagnolo francese
tedesco, nelle quali l’anglicismo sembra esser penetrato pri-
ma che in italiano.

(27) Nel suo Italiano urgente, cit., Gabriele Valle pro-
pone come sostituti avallo, adesione, sostegno, schieramento.
Ma ciascuno di questi termini, per quanto possa servire a
tradurre endorsement, si porta dietro l’alone generico dei
suoi impieghi usuali, mentre il termine inglese possiede co-
munque un’accezione speciale che in qualche modo viene
avvertita: «L’endorsement, per come lo intendevo io, era di
tipo anglosassone: ci lasciava anche liberi di criticare il go-
verno», dichiara Paolo Mieli in un’intervista a Barbara Ro-
mano, in Libero del 5 maggio 2008.

(28) Va comunque rilevato, come già notava De Mauro
(nel Dizionarietto, cit.), che endorsement si ritrova anche nel
linguaggio pubblicitario per indicare il sostegno dato a un
prodotto commerciale da un endorser, cioè da un perso-
naggio del mondo dello spettacolo o dello sport che ne di-
viene il testimonial facendone uso (mentre il testimonial si
limita a pubblicizzarlo): cfr. Alberto Maria Gambino, I con-
tratti di pubblicità e di sponsorizzazione (Torino, Giappi-
chelli, 2012, p. 131). Un precoce esempio di endorser nel-
l’art. Il mini-tour della «Cocco-Bello» (nella Stampa, ed. di
Aosta, 4 febbraio 1994, p. 43): «Il batterista è anche “en-
dorser” in Valle [d’Aosta] per la Ricordi, cioè il musicista-
immagine di una nuova-vecchia batteria, un modello arti-
gianale lanciato dalla casa discografica».

(29) Marazzini, L’italiano è meraviglioso, cit., p. 47. Se
gli Italiani sono cedevoli agli anglicismi non dipende solo
dai difetti che son loro attribuiti o dal retaggio storico del lo-
ro recente passato, e tantomeno dal “prestigio” dell’inglese,
ma innanzitutto da ragioni prettamente linguistiche: il con-
tinuo e profondo contatto con la cultura e la realtà lingui-
stica angloamericana; l’affinità e la somiglianza dei due si-
stemi lessicali; le interne necessità di rinnovamento della lin-
gua che trovano nei modelli offerti dall’inglese utili appigli:
«lo “straniero” non è un elemento alieno, da contrapporre
all’“indigeno” o “ereditario”, ma una forza catalizzatrice che
agisce solo se in armonia con le tendenze intrinseche del si-
stema ricevente» (Ivan Klajn, Influssi inglesi nella lingua ita-
liana, Firenze, Olschki, 1972, p. 7; e, per i fattori puramen-
te linguistici che condizionano la ricettività verso gli angli-
cismi, pp. 11-14).

(30) Marazzini, L’italiano è meraviglioso, cit., pp. 56-57.

Tuttavia Marazzini non si limita a elencare sin-
goli casi di cedimento all’influenza dell’inglese, co-
me questo di endorsement, ma cerca di individua-
re quelle che sono le profonde cause storiche e so-
ciali di una tale carenza di anticorpi difensivi:
«l’Italia è tendenzialmente un Paese con un senti-
mento di identità molto debole. Gli italiani sono
rimasti al tempo del campanile. Non è solamente
colpa del carattere degli italiani, poco abituati al
senso civico e agli obiettivi comuni che non siano
partite di calcio, ma è soprattutto frutto avvelena-
to ed eredità nociva di una storia politica molto
molto debole, ogni volta che ha voluto avvalersi
della forza»(29). Più in generale egli lamenta il di-
sinteresse delle classi superiori e l’atteggiamento di
«scarsa fiducia che molti italiani hanno nella loro
lingua, e spesso questi italiani privi di fiducia sono
proprio quelli che hanno più responsabilità nella
conduzione della vita sociale»(30). 

A questo proposito Marazzini si sofferma su
alcune decisioni, prese di recente ad alto livello,
che rivelano la volontà di «marginalizzare la lingua
nazionale estromettendola da una serie di funzioni
importanti», a cominciare da quelle che essa do-
vrebbe ricoprire nell’insegnamento scolastico e
universitario. Viene, ad esempio, ben ricostruita
nei particolari la tormentata vicenda dei corsi spe-
cialistici e dottorali esclusivamente in inglese che
nel maggio 2012 il Politecnico di Milano aveva de-
ciso di avviare dal 2014, suscitando la contrarietà di
Maria Agostina Cabiddu, ordinaria di Diritto pub-
blico, e di altri docenti che intrapresero un’azione
legale: vicenda sulla quale l’Accademia della Cru-
sca, allora presieduta da Nicoletta Maraschio, sce-
se subito in lizza con un affollato convegno e un li-



linguistica moderna, capace di limitare in nome di
principi comuni l’autonomia sconsiderata di atenei
travolti non dall’ansia dell’internazionalizzazione
(come vogliono farci credere), ma massacrati e ri-
dotti ai minimi termini da defatiganti e artificiose
gare di concorrenza pseudo-aziendale in cui si con-
sumano le poche risorse che restano»(32). 

Un percorso di seria riflessione sulla lingua (e,
se del caso, una politica linguistica adeguata alla
presente realtà italiana) sarebbe davvero auspica-
bile, ma intanto la vicenda del Politecnico di Mila-
no, così ben illustrata da Marazzini, mostra che in
Italia non si riesce più a confrontarsi e a ragionare
pacatamente nemmeno fra persone colte e intelli-
genti. Una lingua trascinata per i capelli davanti ai
supremi tribunali e difesa a spada tratta da toghe
ed ermellini costituirà pure un nuovo soggetto in-
teressante per i legisti del presente e gli annalisti
del futuro; ma certo stringe il cuore di quegli Ita-
liani che conservano ancora una stilla di amore sin-
cero per la propria loquela. e lascia perplesso an-
che un giurista come Sabino Cassese, che ha voluto
esprimere le sue riserve sull’opportunità di quella
sentenza della Consulta in una delle sue “autointer-
viste”: «la Corte si sbizzarrisce su “primazia”, “pri-
mato” e “centralità” dell’italiano, per poi ammette-
re che anche l’internazionalizzazione è esigenza da
soddisfare. e per giungere all’ambigua conclusione
[...]: sì a singoli insegnamenti, no a interi corsi di
studio in altre lingue. e finire invocando “ragione-
volezza, proporzionalità e adeguatezza”. Insomma
si può peccare in inglese, ma con cautela. Lamen-
tiamo tanto spesso il carattere approssimativo, im-
preciso, contraddittorio del diritto dei politici (quel-
lo legislativo), invocando l’opera razionalizzatrice
del diritto delle corti e della cattedra. Ma che si può
fare se anche quest’ultima cade nella approssima-
zione e nella contraddittorietà?»(33).
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(31) Il denso volume, Fuori l’italiano dall’università? In-
glese, internazionalizzazione, politica linguistica, a cura di N.
Maraschio e D. De Martino (Roma-Bari, Laterza, 2013),
raccoglieva, oltre agli atti di quel tumultuoso convegno,
molte altre testimonianze di intellettuali, studiosi, giuristi,
per lo più favorevoli, com’era da aspettarsi, all’italiano e
dunque alla posizione dei docenti del Politecnico che erano
ricorsi al TAR. Se la cosa fosse stata affrontata con minor
enfasi, sarebbe stato facile comprendere che si trattava di
una controversia mal posta, da risolvere fra i diretti interes-
sati e non ricorrendo ai tribunali e tantomeno all’appoggio
della Crusca. La legge di riforma universitaria del 2010, col-
l’intento di incrementare gli scambi internazionali, consen-
tiva l’istituzione di corsi di studio in lingua straniera: di que-
sta possibilità avevano subito profittato diverse facoltà di
economia e d’ingegneria, mentre il Politecnico di Milano in-
tendeva estendere l’inglese a tutti i corsi di livello superiore
a partire dal 2014. Si poteva esser favorevoli o contrari, ma
il polverone che allora venne sollevato non è servito gran
che a nessuno (se non all’irremovibilità di certi docenti).
Non si comprende poi come potesse conciliarsi il veto dei
giudici verso la decisione del Politecnico, con il giusto at-
teggiamento di rispetto e di tutela verso singoli, gruppi e
minoranze di lingua diversa in una realtà sempre più pluri-
lingue, atteggiamento dettato da buon senso, previsto dalle
leggi e spesso ribadito da giuristi e studiosi, come si può ve-
dere, fra l’altro, anche dagli atti dell’interessante convegno
del 2013, Lingua e diritti. Lingua come fattore di integrazio-
ne politica e sociale. Minoranze storiche e nuove minoranze,
a cura di Paolo Caretti e Andrea Cardone (Firenze, Acca-
demia della Crusca, 2014): se un gruppo sociale ha diritto di
scegliere la lingua da usare al suo interno, perché una co-
munità scientifica per i suoi scopi non può fare lo stesso?
Va detto, infine, che nonostante il polverone, le raccoman-
dazioni della Crusca, le decisioni della Consulta e del Con-
siglio di Stato si è continuato dovunque fosse possibile, con
qualche minimo accorgimento a sfornare nuovi corsi in in-
glese e a menarne vanto a ogni inaugurazione d’anno acca-
demico. Sulla vicenda, oltre a quanto scrive Marazzini (an-
che nel vol. La lingua, il giudice, la Costituzione, cit.), vedi le
ben documentate e approfondite considerazioni di Lucilla
Pizzoli, La politica linguistica in Italia. Dall’unificazione na-
zionale al dibattito sull’internazionalizzazione (Roma, Ca-
rocci, 2018, pp. 167-80).

bro fulmineo(31). La cosa, dopo la sentenza del TAR
della Lombardia del maggio 2013 che diede ragio-
ne ai ricorrenti contrari all’inglese, dopo il conse-
guente ricorso in appello del Politecnico e del Mi-
nistero dell’Istruzione al Consiglio di Stato che da
parte sua intese sollevare questione di costituzio-
nalità, e dunque dopo un pronunciamento della
Corte Costituzionale (sentenza 42/2017), si è con-
clusa nel gennaio 2018 con la definitiva sentenza
del Consiglio di Stato, sfavorevole per il Politecni-
co e il Ministero. Secondo quanto scrive Marazzi-
ni, il «senso della misura» mostrato dalla Consulta
con la sua sentenza può essere l’occasione «per un
grande percorso che aiuti a elaborare una politica

(32) Marazzini, L’italiano è meraviglioso, p. 73. 
(33) S. Cassese, Primato dell’italiano? La lingua protet-

ta dalla Corte costituzionale: una sentenza che rende meno li-
bere le università (nel Foglio, 7 marzo 2017, p. 1; rist. nel
volume dello stesso Cassese, La svolta, Bologna, il Mulino,
2019). Ribattono indirettamente alle affermazioni di Cas-
sese i ben articolati interventi di Marazzini, Una serie di in-
giuste critiche alla sentenza n. 42 della Corte Costituzionale
e un’idea “portoghese” per il nostro futuro, e P. Caretti, A
margine della sentenza della Corte costituzionale n. 42/2017
(nel vol. L’italiano alla prova dell’internazionalizzazione, cit.,
risp. pp. 83-96 e 127-35). Da parte sua, il giornale diretto da
Claudio Cerasa ha continuato a interessarsi alla questione,
specie dopo il pronunciamento finale del Consiglio di Sta-



Rivelano il medesimo atteggiamento di avver-
sione all’italiano, secondo Marazzini, anche alcu-
ne decisioni del Ministero dell’Istruzione, come
l’obbligatorietà dell’uso dell’inglese nelle doman-
de del 2017 per il finanziamento di ricerche d’in-
teresse nazionale; o come l’introduzione nelle scuo-
le secondarie dell’insegnamento di alcune materie
in una lingua straniera, secondo il metodo CLIL

(“Content and Language Integrated Learning”).
Di fronte alle prevedibili difficoltà provocate da un
tale provvedimento («l’effetto è una didattica sca-
dente, che non giova né alla conoscenza della lin-
gua straniera, né alla conoscenza della disciplina
che si vuole insegnare»), diversi istituti scolastici
pubblici e privati hanno adottato i programmi of-
ferti da “Cambridge International”: «Si tratta in so-
stanza di abbandonare completamente l’imposta-
zione dei programmi così come è prevista dalla nor-
mativa italiana per una serie di materie, e di stu-
diarle in modo diverso, così come fanno gli studenti
inglesi, con un metodo e un programma diversi e
sulla base di libri di testo non italiani, ma britanni-
ci, ovviamente in lingua inglese»(34). Un ulteriore
passo, per il Presidente della Crusca, verso la sva-
lutazione della lingua materna e il misconoscimen-
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to, criticando soprattutto la discesa in campo della Crusca:
«L’Accademia della Crusca esulta [...]. Neanche fossero
corsi di letteratura italiana [...]. Pazienza per quegli stu-
denti europei che magari, invogliati dai corsi in inglese,
avrebbero scelto un’eccellenza italiana per perfezionare la
propria istruzione. Niente da fare neppure per quei tanti
ragazzi italiani che finalmente avrebbero potuto [...] pre-
sentarsi a un colloquio di lavoro internazionale quantome-
no comprendendo le domande degli intervistatori. Se vor-
ranno impratichirsi con la lingua dovranno fare da soli, per-
ché qui in Italia non è possibile, nell’anno 2018, seguire un
corso universitario totalmente in inglese, utile tra le altre
cose ad alzare il rating delle università del nostro paese [...].
La Crusca – che contribuisce alle carriere future degli uni-
versitari italiani spiegando loro il senso di parole quali “pe-
taloso” o la differenza fra “signora” e “signorina” [...] –
esulta, la qualità dell’istruzione italiana un po’ meno»
(Niente inglese al Politecnico, nel Foglio, 1° febbraio 2018,
p. 3); ma cfr. anche Rocco Todero, Quello che non vi han-
no detto sulla decisione del Consiglio di Stato riguardo al Po-
litecnico di Milano (ivi, 5 febbraio 2018, p. 3); e, dopo il
conferimento del titolo di “Benemerita della lingua italia-
na” a Maria Agostina Cabiddu, l’affilato corsivo di Mauri-
zio Crippa, Chiudete la Crusca please (ivi, 23 maggio 2019,
p. 1).

(34) Marazzini, L’italiano è meraviglioso, cit., p. 101. Sul
metodo CLIL, introdotto nella scuola italiana nel 2010 in
conformità alle direttive europee, cfr. anche Serianni, L’ita-
liano come lingua d’insegnamento, nel vol. L’italiano alla pro-
va dell’internazionalizzazione, cit., pp.111-17, a pp. 112-14.

(35) Marazzini, L’italiano è meraviglioso, cit., pp. 115-
16.

(36) Ivi, p. 121. Gli stessi rilievi, purtroppo, si potreb-
bero fare anche a proposito dell’involuta e incerta prosa
“scientifica” di non pochi cattedratici, che ridonda in scrit-
ti autoreferenziali destinati troppo spesso a restare lettera
morta per il progresso della scienza e la vita della cultura.

to della sua funzione per la cultura nazionale.
La terza parte del volume, “Finché c’è lingua

c’è speranza”, è incentrata sulla norma linguistica,
com’è emersa dalla riflessione dei grammatici e de-
gli studiosi del passato e come viene oggi varia-
mente declinata o, più spesso, disattesa. Anche qui
non mancano spunti originali, come ad esempio
l’idea di una “norma mobile”: «Nessuno oggi può
aspirare a un’omogeneità come quella che inge-
nuamente qualcuno voleva raggiungere, non mol-
to tempo fa, durante il governo Berlusconi, attra-
verso la proposta (poi finita in nulla) di istituire un
Consiglio superiore della lingua italiana [...]. Non è
detto però che la diffusione di una norma vada la-
sciata al caso, o sia affidata al predominio dei mez-
zi di comunicazione di massa, o delegata solo a cu-
stodi pedanti come i puristi fanatici, o a custodi oc-
culti, come il correttore grammaticale del pro-
gramma di scrittura Word. Una lunga tradizione ita-
liana ha elaborato regole largamente condivise, ac-
cordando piena fiducia agli scriventi colti, gli scri-
venti “che contavano”. [...] l’uso, il nostro, così co-
me quello degli scrittori antichi, non sarà mai rigo-
rosamente unitario e univoco. Si tratta di aspirare
alla norma, più che applicare una norma rigida»(35). 

Particolare attenzione è data alla disaffezione
dei giovani nei confronti del “buon uso”, anche ai
livelli più alti: «Un professore universitario [...] è
costretto talora a intervenire nelle vesti di maestro
elementare. [...] Uno studente che non sa scrivere
in italiano non viene allontanato, anche perché le
Università vengono sistematicamente poste sotto
accusa nel momento in cui perdono studenti»(36).
e poi al pessimo esempio fornito dai mezzi radio-
televisivi, ben documentato con una serie di stra-
falcioni (tuttavia indicativi di tendenze emergenti)
raccolti di prima mano ascoltando la radio: «Sciat-
teria della scrittura nella scuola, sciatteria nella co-
municazione di alcuni giornalisti. L’errore non fa
più paura, non desta alcuna preoccupazione, anzi
ci si può cullare tranquillamente nell’italiano dete-
riore, forse nella speranza di essere i primi a intro-
durre una novità che farà strada. La verità è che gli
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(37) Ivi, p. 127. Marazzini fonda questo suo giudizio sui
dati del rapporto Ocse-Comunità europea del 2013, dai
quali si ricava che, riguardo alla competenza linguistica, «gli
italiani sono in ultima posizione, dopo gli spagnoli». Il me-
desimo rapporto è analizzato anche da De Mauro (Storia
linguistica dell’Italia repubblicana, cit., pp. 101-10) che os-
serva: «Come risulta dall’insieme dei dati disponibili sulle
abitudini e capacità di lettura, negli anni 2000-12 all’e span-
sione dell’uso della lingua comune nella comunicazione ora-
le non corrisponde un altrettanto esteso rapporto con l’uso
scritto. Mentre il 95% della popolazione è in grado di usa-
re l’italiano nella comunicazione orale, solo meno di un ter-
zo della popolazione adulta mostra di poter accedere pie-
namente alla comprensione di un testo scritto» (p. 106). Co-
me accenna Marazzini, prima di assumere i risultati di si-
mili rapporti come incontrovertibili, bisognerebbe poterne
verificare accuratamente i criteri, specie quando si compa-
rano realtà linguistiche, culturali, educative diverse: se con-
frontare le competenze matematiche di individui di varie
nazioni non pone grossi problemi, valutare il rapporto che
una persona ha con qualcosa di così intimo e complesso co-
m’è la lingua materna, è un’operazione tutt’altro che facile
e peggio ancora quando si devono comparare fra loro per-
sone che non usano la stessa lingua.

(38) I versi di Pasolini sono tratti da Progetto di opere
future, nella raccolta Poesia in forma di rosa (1964); le parole
di Calvino dal noto articolo L’antilingua (nel Giorno del 3
febbraio 1965). Se per il poeta friulano a mettere in crisi
l’italiano è l’influenza negativa delle due superpotenze con-
trapposte nella “Guerra fredda” di quegli anni, per Calvi-
no «il pericolo maggiore è dato dalla pressione del linguag-
gio retorico e burocratico, svuotato di significato, avulso
dalla realtà e dalla concretezza delle cose» (Marazzini, L’ita-
liano è meraviglioso, cit., p. 135).

(39) Ivi, p. 137.
(40) Ivi, p. 138.

italiani non conoscono l’italiano. Lo parlano male,
ma molto spesso non lo capiscono»(37). 

Nel costatare una situazione così deludente,
paiono avverarsi le fosche profezie annunciate ne-
gli anni sessanta da intellettuali come Pier Paolo
Pasolini che parlava di un’epoca «in cui l’italiano
sta per finire | perduto da anglosassone o da rus-
so»; o come Italo Calvino il quale, rilevando il di-
lagare dell’“antilingua”, poté scrivere che «l’italia-
no scomparirà dalla carta linguistica d’europa co-
me uno strumento inservibile»(38). Proprio per
scongiurare tali nerissimi baratri Marazzini ritiene
«che la battaglia della lingua e per la lingua sia una
questione di civiltà»(39). Occorre dunque respinge-
re le tentazioni sia di chi esalta l’inglese sia di chi
rimpiange il dialetto: «La formula “inglese più dia-
letto”, subdola, accarezzata da alcuni nemici del-
l’italiano, non ci affascina minimamente, anzi la ri-
teniamo una forma di suicidio»(40). e ugualmente è
necessario contrastare le «sirene tentatrici che ci

(41) Ivi, p. 139. 
(42) Ivi, pp. 158-59. Modelli “alti”, e di nobile qualità

letteraria, l’italiano li ha avuti nel passato, ma a prezzo di
crearsi una norma altrettanto elevata, seguita dai buoni
scrittori ma distante dall’uso vivo e popolare. Il capovolgi-
mento di paradigma, la crisi nei «rapporti tra il ceto colto
italiano e la lingua nazionale», come ha ben mostrato De
Mauro (Storia linguistica dell’Italia unita, cit., pp. 240 e
sgg.), avvenne all’inizio del Novecento, quando effettiva-
mente comincia a emergere nello scritto e nel parlato una
forma di lingua media, anch’essa con la sua norma – ora
fondata sull’uso, ovvero sul conguaglio fra i vari livelli e am-
biti dell’uso comune – alla quale venne presto conforman-
dosi anche la lingua degli scrittori.

(43) Marazzini, L’italiano è meraviglioso, cit., p. 159.

fanno credere che non esista più alcuna norma lin-
guistica davvero stringente, ma che l’unico scopo
della comunicazione sia coltivare l’espressività e la
naturalezza», mentre «è bene puntare su modelli
alti e di qualità»(41).

Tuttavia anche su questo versante il contesto
che è andato determinandosi nel corso del Nove-
cento non è confortante, perché «la funzione degli
scrittori, di far da guida alla lingua italiana, svolta
da Dante fino a D’Annunzio, probabilmente oggi
è finita». e anche per il futuro non sembra intra-
vedersi una prospettiva diversa: «Non credo sia
probabile che gli scrittori riprendano la funzione
di guida civile e linguistica della nazione; è molto
difficile che ciò avvenga, e purtroppo anche gli
scienziati difficilmente potranno svolgere questo
ruolo, vista la loro determinazione nell’abbando-
nare la lingua italiana. Probabilmente uno dei mo-
tivi di crisi della lingua sta anche in questa man-
canza di modelli “alti” a cui fare riferimento»(42).
Così all’italiano non resta che far tesoro dell’esem-
pio delle altre lingue europee, ricercando la mo-
dernità senza uscire dai binari della norma: «La no-
stra proposta è quella di una lingua libera, sì, ma
trattenuta saldamente al guinzaglio, per quanto
lungo, in modo che non vada dove vuole, o dove la
porterebbero i parlanti più sprovveduti, o più in-
novativi, o più libertari»(43). 

In questa direzione s’incammina l’ultimo capi-
tolo, costituito da una serie di brevi paragrafi su
singoli punti critici dell’italiano, dalla grafia alla
sintassi, dove si cerca di mostrare come il debor-
dante uso contemporaneo si possa, con prudenza e
ragionevolezza, “tenere al guinzaglio” della gram-
matica. Al suo interno è degna di nota l’ampia se-
zione dedicata con intelligenza ed equilibrio alle
questioni di “genere”, a cominciare dai nomi delle
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meno nella loro maggioranza, oggi come nel pas-
sato, non son privi di senso civico e non guardano
solo al loro campanile, ma son riusciti a intendersi
bene e a progredire, talora facendo miracoli, anche
con quella loro pur esilissima e incerta lingua co-
mune. Il loro apparente lassismo linguistico non
sempre è segno d’indifferenza o disamore, ma, a
guardar bene, sembra nascere da una più antica e
schietta “filosofia” della lingua. Perché non si può
dimenticare che il ribollire dei dialetti, le interfe-
renze delle lingue straniere, le infrazioni della nor-
ma hanno sempre accompagnato e pungolato il
cammino dell’italiano: finora, anche quando tali
elementi dirompenti parevano strabordare, i par-
lanti non si son mai persi d’animo e hanno saputo
regolarsi con naturalezza per il meglio, ovvero per
la vita della lingua. 

Ci sono oggi in Italia problemi assai più gravi
dei granchi grammaticali, dei dialetti rivitalizzati o
dell’anglofilia: problemi che riguardano il corpo
sociale e lo spirito pubblico e che nascono da fatti
esterni alla lingua, ma che possono avere, essi sì,
delle reali conseguenze sulla sua involuzione, creo-
lizzazione o mutazione. Da molto tempo la società
italiana è scivolata in una crisi morale e religiosa
che si riflette negativamente su cultura, scienza, po-
litica; e che è responsabile anche del ristagno eco-
nomico, dello sgretolamento dell’istituto familiare,
dell’attuale crollo demografico, con la conseguen-
te sempre più massiccia immigrazione di parlanti
lingue diverse(46). Previsioni non sono possibili, ma
fin d’ora si va profilando non l’ennesima fase del-
la “questione della lingua”, ma un inedito contra-
sto di lingue dovuto al «gap linguistico e pragma-
tico fra lo straniero (di qualunque origine) e noi»,
come rileva con lucidità e coraggio Raffaele Simo-
ne(47). Insomma, più del dialetto o dell’inglese che
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(44) Ivi, pp. 200-17. Fra le iniziative della Crusca in que-
sto settore cfr. Cecilia Robustelli, Linee guida per l’uso del ge-
nere nel linguaggio amministrativo [...] in collaborazione con
l’Accademia della Crusca (Firenze, 2012); ead., Sindaco e
sindaca. Il linguaggio di genere, postfazione di C. Marazzini
(Roma, Gruppo editoriale L’espresso, 2016); «Quasi una ri-
voluzione». I femminili di professioni e cariche in Italia e al-
l’estero. Con un saggio di Giuseppe Zarra e interventi di C.
Marazzini (Firenze, Accademia della Crusca, 2017). Torna
sull’argomento la Robustelli, Lingua italiana e questioni di
genere. Riflessi linguistici di un mutamento socioculturale
(Roma, Aracne, 2018).

(45) Marazzini, L’italiano è meraviglioso, cit., p. 237; il
noto capitolo di Terracini, Come muore una lingua è in Id.,
Conflitti di lingua e di cultura, Venezia, Neri Pozza, 1957,
pp. 15-48.

professioni oggi abbracciate anche dalle donne: un
problema purtroppo sempre più aggrovigliato dal-
l’ideologia femminista e dal politicamente corretto
e per il quale pare che non si siano ancora trovati
guinzagli adatti. Un problema che negli ultimi tem-
pi, e più volte, anche la Crusca ha dovuto maneg-
giare con molta cautela(44). 

Merita accennare ancora alle severe e poco ras-
sicuranti conclusioni del volume. Marazzini, infat-
ti, passando in rassegna le varie teorie sulla morte
di una lingua, finisce per soffermarsi sul noto in-
tervento di uno dei maestri della scuola torinese,
Benvenuto Terracini, e in particolare sull’idea che
una lingua scompare o muta radicalmente quando
chi la parla, di fronte a forme nuove, si ritira in mo-
do subitaneo dalle forme consuete: «Questo con-
cetto della morte di una lingua è il primo, tra quel-
li elencati, a inquietarmi davvero, perché purtrop-
po si applica perfettamente al rifiuto dell’italiano
da parte del ceto dirigente, alla reazione di rigetto
che abbiamo descritto più volte [...]. Certamente,
per fortuna, il fenomeno è ben lontano dall’essersi
compiuto, ma è altrettanto vero che il ritiro vio-
lento di fronte a forme nuove che arrivano dal
mondo anglosassone si sta manifestando in manie-
ra drammatica»(45).

Se molte delle considerazioni svolte nel volu-
me, e qui accennate sommariamente, sono condi-
visibili, una tale conclusione appare più dovuta al-
le regole retoriche e comunicative dell’“arena” po-
litico-mediatica in cui l’Accademia della Crusca si
trova impegnata, che a un giudizio spassionato e
obiettivo. La presunta “debolezza” dell’italiano,
una debolezza secolare e, si può dire, congenita, fa
parte tuttavia della sua vicenda e della sua natura e
non è di per sé un fattore negativo. e gli Italiani, al-

(46) Alla nuova situazione della società italiana accenna
anche Marazzini (L’italiano è meraviglioso, cit., p. 25): «i
nuovi immigrati, che sono parte della storia recente e re-
centissima dell’Italia, [...] entreranno con un certo peso nel-
la sua storia futura, visto che sono più giovani degli italiani,
fanno più figli, mentre la popolazione italiana invecchia ed
è ben poco prolifica».

(47) R. Simone, L’ospite e il nemico. La Grande Migra-
zione e l’Europa (Milano, Garzanti, 2018, p. 229). Fra gli
studi sull’attuale realtà plurilingue e sull’italiano delle nuo-
ve comunità alloglotte si vedano: Città plurilingui. Lingue e
culture a confronto in situazioni urbane, a cura di R. Bombi
e Fabiana Fusco (Udine, Forum, 2004); Plurilinguismo e im-
migrazione in Italia. Un’analisi sociolinguistica a Pavia e To-
rino, a cura di Marina Chini (Milano, FrancoAngeli, 2004);



inquinerebbe la purezza dell’italiano, forse do-
vremmo occuparci seriamente dei cinesi della por-
ta accanto coi quali è difficile scambiare due paro-
le e che ci ricambiano coi loro enigmatici sorrisi. 

Si tratta di problemi nuovi che si fa finta di
non vedere, anche perché, come altri malesseri e
malanni del presente, sono l’esito estremo del de-
clino di antichi costumi, tradizioni, principi, istitu-
ti d’aggregazione sociale, a cominciare dai più umi-
li e radicati, su cui si reggeva la comunità naziona-
le del “mondo di ieri”. Un declino che nell’ultimo
cinquantennio si è fatto tuttavia sempre più rapido
e intenso col cedimento – grave soprattutto nel ca-
so di intellettuali e responsabili di decisioni – alle
menzogne delle ideologie totalitarie, della tecno-
crazia, del globalismo, del politicamente corretto.
Ovvero, come sostiene Hagège, all’avanzare del
“pensiero unico”. Pensare che le lingue sarebbero
rimaste immuni dagli effetti di una tale disgrega-
zione, e che basti difenderle dalle solite influenze,
è solo una pia illusione: la salvezza, quando ci sarà,
verrà solo da un radicale cambio di paradigma.

L’accorato e circostanziato rapporto sullo sta-
to generale dell’italiano stilato da Marazzini in mo-
do chiaro e generoso mostra alcuni dei sintomi e
un ampio lato della questione: il lato che è dato ve-
dere dagli alti fianchi d’acciaio di una nave ammi-
raglia sospesa sugli abissi. e proprio perciò è da te-
nere in grande considerazione. Ma grazie a Dio il
vasto mare ancora brulica di una miriade di perso-
ne ben aggrappate ai loro legni: persone che, pur

coi loro limiti e in mezzo alle difficoltà, sanno be-
ne che non tutto colerà a picco nella presente tem-
pesta, che l’orizzonte non per sempre rimarrà mi-
naccioso. Persone che forse pensano poco corret-
tamente, ma pensano con la loro testa e cercano
con ogni forza residua di rialzare la vela e di risor-
gere alfine. Saranno questi semplici Italiani, ne sia-
mo convinti, a “salvare” come potranno quella lo-
ro lingua a cui, al di là delle apparenze, tengono as-
sai: a traghettarla almeno verso un nuovo appro-
do. e sapranno come farlo e soprattutto perché.
Magari anche perché essa è stata una lingua “me-
ravigliosa”: ma prima di tutto perché è incarnata
nella loro esistenza, è tutt’uno con loro. In fin dei
conti, se non ci fosse una vita piena e concreta da
vivere, cose buone e vere su cui ragionare, pensie-
ri e affetti da condividere, una storia da tramanda-
re, un’umanità in cui credere, varrebbe davvero la
pena di salvare una lingua? 

MASSIMO FANFANI

UN RIMeDIO PeGGIORe DeL MALe. – Di
questo diffuso modo proverbiale i nostri maggiori dizio-
nari storici offrono una scarsissima documentazione. Il
GDLI s. v. male, nella sezione Locuz., per «Il rimedio è
peggiore del male» rimanda a rimedio, dove però, al po-
sto della trattazione separata che sarebbe legittimo aspet-
tarsi, troviamo l’espressione soltanto nella successiva se-
zione Prov., confusa in mezzo a proverbi molto diversi
con il solo esempio del Vocabolario della lingua italiana di
Giuseppe Manuzzi (1833-40): «È peggio il rimedio del
male dicesi proverbialmente ad accennare che il rimedio
che altri propone è più dannoso del male stesso». Il TB
include il detto s. v. male senza esempi, con la precisa-
zione, siglata T[ommaseo], «vero segnatam. in politica».

Una tale sottovalutazione lascia perplessi, non solo
perché se ne possono reperire facilmente decine e deci-
ne di attestazioni, bensì soprattutto per il fatto che esse
riguardano spesso autori di primissimo piano. Nella se-
conda metà dell’Ottocento e nel Novecento la grande
quantità non è compensata, per così dire, da altrettanta
qualità, ma il discorso cambia se retrocediamo di qual-
che decennio. Non si può non ricordare subito Manzo-
ni, che all’inizio del cap. XIX dei Promessi sposi, quan-
do al conte zio viene l’idea di servirsi del padre provin-
ciale per allontanare fra Cristoforo, scrive: «La soddi-
sfazione che il nipote poteva prendersi da sé, sarebbe
stata un rimedio peggior del male». Il passo si trova già
nella ventisettana e nella cosiddetta seconda minuta che
la prepara (Gli sposi promessi, a cura di B. Colli e G. Ra-
boni, Milano, Casa del Manzoni, 2012, p. 274). Poco do-
po l’edizione definitiva del romanzo manzoniano si ser-
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Federica Guerini, Repertori complessi e comunicazione plu-
rilingue: la comunità degli immigrati ghanesi in provincia di
Bergamo, in Michele Gazzola, F. Guerini, Le sfide della po-
litica linguistica di oggi. Fra la valorizzazione del multilin-
guismo migratorio locale e le istanze del plurilinguismo eu-
ropeo, a cura di Augusto Carli (ivi, 2006, pp. 119-266); Sil-
via Dal Negro-F. Guerini, Contatto. Dinamiche ed esiti del
plurilinguismo (Roma, Aracne, 2007); Paolo e. Balboni,
Massimo Vedovelli, Daniel Coste, Il diritto al plurilinguismo
(Milano, Unicopli, 2014); M. Chini, Italianizzazione di im-
migrati a Pavia e a Torino a distanza di dieci anni (2002-
2012), in Città d’Italia. Dinamiche linguistiche postunitarie.
Atti del convegno per i 50 anni della Storia linguistica del-
l’Italia unita di T. De Mauro, a cura di emanuele Banfi e N.
Maraschio (Firenze, Accademia della Crusca, 2014, pp. 209-
34); M. Vedovelli-Monica Barni, Nuovi panorami linguisti-
ci urbani, lingue immigrate, nuovi processi di italianizzazio-
ne (ivi, pp. 193-208); L’italiano dei nuovi italiani, Atti del
19° Convegno GISCeL, a cura di M. Vedovelli (Roma, Arac-
ne, 2017). Per un quadro generale, con riferimento alla le-
gislazione relativa alle minoranze linguistiche, cfr. Pizzoli,
La politica linguistica in Italia, cit., pp. 91-102.
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