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La collana "Il mestiere della pedagogia”si rivolge agli insegnanti e a quanti operano
nei settori dell'educazione e della formazione e cercano lumi e ipotesi di lavoro per la
propria pratica professionale.

Il presupposto della collana & il seguente: il mestiere della pedagogia consiste nel
mettere a punto idee e modelli metodologici per affrontare i problemi delle pratiche
educative, a partire da quelli della scuola e dell'insegnamento.

Per fare il proprio mestiere la pedagogia non si deve confinare in uno spazio teorico
puramente astratto, né in una pratica meramente empirica. Deve invece assumere
come proprio dominio i problemi educativi nella loro concretezza storico-sociale, e
vedere la teoria come uno strumento per la loro comprensione e la loro soluzione. La
pedagogia, cioé, assolve il proprio compito se diventa il “lume” in grado di rischiarare
i cammini della prassi educativa.

La collana presenta percio volumi tematizzati sui problemi dell'educazione, ed & arti-
colata in due versanti.

Il primo versante e dedicato alle ricerche educative, e accoglie volumi nei quali € pre-
valente l'aspetto dell'analisi interpretativa di una data problematica formativa, ma il cui
apporto € comunque gravido di implicazioni per la pratica.

Il secondo versante € dedicato ai paradigmi educativi, e presenta volumi che privilegiano
un taglio teorico e metodologico, volto al tempo stesso ad interpretare criticamente le
questioni e a definire modelli d'intervento e ipotesi operative (non ricette) da sperimentare
nella pratica.

Nella collana, sono particolarmente prese in esame le problematiche inerenti alla for-
mazione scolastica: la conoscenza e la relazione, 'apprendimento e i vissuti
emozionali, il curricolo e I'organizzazione scolastica, i saperi e le strategie didattiche
ecc. Ma anche le questioni formative extrascolastiche concernenti I'educazione
permanente, il sistema formativo, le agenzie formative del territorio ecc.
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Bullismo e differenze.
Un’indagine su studenti delle scuole secondarie
umbre

di Irene Dora Maria Scierri

1. Premessa

Dai primi studi sul bullismo condotti in Scandinavia da Olweus agli inizi
degli anni Settanta, la ricerca sul bullismo ¢ proseguita senza soluzione di
continuita, prendendo un forte slancio soprattutto a partire dagli anni No-
vanta, periodo in cui anche in Italia ebbero inizio le prime ricerche accade-
miche (si veda Fonzi, 1997). Ad oggi, in seguito al riconoscimento della sua
gravita e diffusione, il bullismo ¢ letto come una violazione dei diritti umani
fondamentali (Greene, 2006), perché di ostacolo ad una crescita libera e si-
cura e, in ambito scolastico, al diritto all’istruzione. Si tratta, dunque, di un
fenomeno, che in varie forme e modalita, sembra essere endemico della vita
scolastica.

Secondo un sondaggio realizzato nel 2018 da SottoSopra' — il Movimento
Giovani per Save the Children — con il sostegno dell’Invalsi, piu di tre stu-
denti su cinque, frequentanti la scuola secondaria di secondo grado, dichia-
rano di essere stati vittime di discriminazione, aver subito violenze o mi-
nacce, essere stati presi in giro o emarginati dai loro coetanei oppure oggetto
di voci negative sul proprio conto. L’omosessualita, 1’appartenenza alla co-
munita rom, I’obesita o il fatto di essere di colore sono le principali motiva-
zioni connesse a tali atti di bullismo. Emerge evidente il legame tra bullismo
e discriminazione.

Negli ultimi anni gli studi sulle cause e sulla fenomenologia del bullismo
hanno difatti evidenziato il ruolo della diversita come fattore che puo portare
al bullismo, con riferimento sia alla diversita etnica, culturale e di orienta-
mento sessuale che alla diversita legata alle abilita (cfr. Menesini, Nocentini

1 https://www.savethechildren.it/press/infanzia-pi%C3%B9-di-3-ragazzi-su-5-vittime-
di-discriminazioni-emarginati-o-derisi-dai-loro.
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e Palladino, 2017). Questa forma di bullismo legato al pregiudizio ¢ stata
anche definita “bullismo discriminante”. Si tratta di una tipologia di bullismo
alla cui base risiedono atteggiamenti negativi (pregiudizi) nei confronti dei
membri di un gruppo diverso dal proprio. Ricordiamo che la discriminazione
riguarda azioni individuali e comportamenti sociali tesi a deprimere o sop-
primere certe opportunita e diritti del gruppo avverso e dei suoi membri
(Mackie e Smith, 1998); si tratta di comportamenti entro i quali, a tutti gli
effetti, rientra anche il bullismo (cfr. Vezzali, Di Bernardo e Giovannini,
2017).

Elamé (2013) sottolinea come il bullismo discriminante sia una tematica
della ricerca educativa che merita maggiore attenzione e che richiede di la-
vorare nel contesto scolastico in maniera pitt ampia con i fattori di diversita
(etnica, anagrafica, di genere, di orientamento sessuale, di religione). Lo
stesso autore, parafrasando Olweus, definisce il bullismo discriminante come
«una forma di prevaricazione e vittimizzazione legata all’handicap, 1’origine
etnica, il genere, I’orientamento sessuale, la religione, che avviene ripetuta-
mente nel corso del tempo da parte di uno o pit compagni» (2013, pp. 46-
47). Si tratta, in altre parole, di atti di prepotenza verso coetanei individuati
come facenti parte di un gruppo stigmatizzato. Si rimanda al saggio di Giu-
seppe Burgio, nel presente volume, per una lettura del bullismo proprio come
dispositivo di definizione e affermazione della propria identita sulla base
della contrapposizione gerarchica tra la “normalita” e le sue deviazioni.

Il collegamento tra la ricerca sul bullismo e gli studi sulla discriminazione
di gruppi potenzialmente stigmatizzati in base a sesso, origine etnica o na-
zionale, disabilita, orientamento sessuale o identita di genere e religione ¢
una prospettiva recente, verso cui la letteratura sull’argomento sottolinea
I’esigenza di dirigere la ricerca nell’ambito del bullismo scolastico, insieme
alla necessita di attivare programmi di prevenzione basati sulla ricerca scien-
tifica e di verificare i benefici di tali programmi (Juvonen e Graham, 2014).

In questo contesto si colloca la ricerca presentata in questo contributo,
realizzata all’interno di un progetto regionale di prevenzione e contrasto del
bullismo omofobico e legato ad altre forme di discriminazione e alla violenza
di genere?. Verra qui dato particolare risalto ai risultati connessi al bullismo

2 La ricerca, promossa dalla Regione Umbria, costituisce uno degli output di un accordo
di collaborazione tra Regione Umbria, Ufficio Scolastico Regionale per I’'Umbria, Garante
dell’infanzia e dell’adolescenza per 1’Umbria, associazione Omphalos LGBTI e il
Dipartimento di Filosofia, Scienze Sociali, Umane e della Formazione dell’Universita degli
Studi di Perugia. Il progetto ha avuto la direzione scientifica di Federico Batini. Chi scrive si
¢ occupata prevalentemente della fase di ricerca, i cui risultati vengono qui presentati.
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legato all’omofobia e ad altre forme di discriminazione, rimandando al capi-
tolo di Federico Batini per un approfondimento delle caratteristiche piu ge-
nerali rilevate; si tentera, in ultima analisi, di “tirare le somme” sulle carat-
teristiche e I’entita del fenomeno, anche confrontando i dati ottenuti con
quelli di altre indagini nazionali e regionali.

2. Metodologia
2.1. Finalita e obiettivi

La finalita generale dell’indagine si inquadra in un discorso riguardante
la sicurezza di studentesse e studenti delle scuole del territorio: tentare di
giungere a misurare 1’entita e le caratteristiche degli atti di bullismo nel ter-
ritorio al fine di orientare adeguate politiche educative e formative, coerenti
con le politiche definite dall’ente regionale. Piu nello specifico, la ricerca, di
tipo conoscitivo-descrittivo, € finalizzata a rilevare lo stato del bullismo nelle
scuole secondarie di primo e secondo grado della regione Umbria, cosi come
viene vissuto e percepito dagli studenti.

Vista la stretta relazione tra bullismo e discriminazioni, si € inteso analiz-
zare, oltre alla dimensione omofobica’®, anche altre forme specifiche di bul-
lismo legato a differenze.

Gli obiettivi specifici dell’indagine sono stati i seguenti:

- conoscere il livello di bullismo presente nel territorio e le sue caratteristi-
che (dove avviene, chi sono gli artefici, qual ¢ la reazione della scuola
secondo il punto di vista degli studenti etc.);

- approfondire alcune forme di bullismo legato a differenze: di orienta-
mento sessuale, di espressione dell’identita di genere, di genere, di pro-
venienza geografica/appartenenza etnica, di abilita, di religione;

- conoscere 1’eventuale clima omofobico presente nelle scuole (attraverso
la rilevazione della presenza di un linguaggio omofobico e di pregiudizi
verso le persone omosessuali);

- conoscere il livello di molestie sessuali presenti;

- verificare la presenza di differenze, nelle dimensioni dei fenomeni sopra
richiamati, in base ai livelli di etd e al genere di studentesse e studenti.

3 11 progetto nasce infatti in seguito all’approvazione della legge regionale umbra contro
I’omotransfobia (n. 3/2017). Il progetto ha altresi indagato 1’entita delle molestie sessuali, gli
esiti di tale questionario non verranno approfonditi in questa sede.
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2.2. Campione

La popolazione di riferimento per 1’indagine ¢ costituita dagli studenti
che frequentano le classi terze della scuola secondaria di primo grado e le
classi quinte della scuola secondaria di secondo grado dell’Umbria. Si tratta
di un campionamento non probabilistico, avvenuto tramite 1’adesione volon-
taria delle scuole al progetto®.

Delle 127 scuole pubbliche presenti sul territorio’, hanno aderito 13 delle
75 scuole di primo grado (44 hanno rifiutato e 18 non hanno dato alcuna
risposta) e 11 delle 52 scuole di secondo grado (17 hanno rifiutato e altret-
tante non hanno dato risposta). A queste scuole si € aggiunto un istituto pa-
ritario con studenti del primo e del secondo grado.

Nel complesso, circa il 20% delle scuole pubbliche del territorio ha ade-
rito alla ricerca.

2.3. Strumenti

Ai rispondenti € stato somministrato un questionario composto da tre stru-
menti per le classi III e cinque per le classi V, preceduti da due domande di
carattere anagrafico (eta e sesso).

Il primo strumento, Indagine sul bullismo, indaga, a livello generale, la
presenza di bullismo e le modalita con cui si verifica dal punto di vista di
vittime, bulli e spettatori.

Il secondo strumento, Indagine sul clima nelle scuole, intende valutare,
in modo piu specifico, la presenza di bullismo legato a diverse forme di di-
scriminazione, in particolare in relazione all’orientamento sessuale, all’ap-
partenenza di genere, all’espressione dell’identita di genere, alla provenienza
geografica, alla disabilita e alla religione.

Il terzo strumento, Scala del contenuto omofobico verbale, mira a valu-
tare I’entita del linguaggio con contenuto omofobico, sia agito che subito.

4 In fase di progettazione della ricerca ¢ stato effettuato un campionamento di tipo
probabilistico, sulla base della lista completa delle scuole pubbliche della regione. Tuttavia, a
causa dei tempi richiesti dalle scuole per fornire una risposta di adesione o di non adesione e
all’elevato numero di rifiuti alla partecipazione, la strategia di campionamento predisposta ¢
stata abbandonata. E stata quindi mandata richiesta di partecipazione a tutte le scuole
secondarie di primo e secondo grado della regione. Si ringraziano tutti i dirigenti scolastici e
i docenti delle scuole che hanno aderito alla ricerca, gli studenti che hanno partecipato e, per
i minorenni, i loro genitori, per aver prestato il consenso.

3 Le scuole di primo e secondo grado sono state conteggiate separatamente nel caso di
Istituti Omnicomprensivi o Convitti.
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Questi tre strumenti sono stati somministrati sia al campione di studen-
tesse e studenti di [ grado che a quello di II grado. Per quest’ultimo sono stati
aggiunti altri due strumenti: I’/ndagine sulle molestie sessuali, che indaga
I’entita delle molestie agite e subite e la Scala multidimensionale degli at-
teggiamenti verso donne lesbiche e uomini gay che rileva i livelli di pregiu-
dizio omofobico.

I questionari sono stati somministrati in formato elettronico presso le
scuole da ottobre a dicembre 2019. La partecipazione ¢ stata volontaria e la
riservatezza e I’anonimato garantiti.

3. Risultati

Nel complesso, tra studentesse e studenti delle scuole di primo e secondo
grado, ¢ stato raggiunto un campione pari a 1.332 partecipanti.

In relazione alle classi terze delle scuole secondarie di primo grado, hanno
partecipato 14 scuole, per un totale di 658 studenti di un’eta media di 13 anni
(DS =0,5): 324 maschi (49,2%) e 334 femmine (50,8%).

In relazione alle classi quinte delle scuole secondarie di secondo grado,
hanno partecipato 12 scuole, per un totale di 674 studenti di un’eta media di
18 anni (DS = 0,7): 499 maschi (74,0%) e 175 femmine (26,0%) (tab. 1).

Tab. 1 — Caratteristiche anagrafiche del campione

N Femmine (%) Maschi (%) Eta media (DS)
| Grado 658 50,8 49,2 13,0 (0,5)
Il Grado 674 26,0 74,0 18,0 (0,7)

Per studentesse e studenti degli istituti superiori ¢ stata analizzata anche
la distribuzione del campione in base alla tipologia di scuola (N = 649)°: il
63,5% frequenta un istituto tecnico, il 29,4% un liceo e il 7,1% un istituto
professionale. Per la tipologia di scuola sono state indagate le eventuali dif-
ferenze in relazione alle principali variabili presenti nel questionario e non
sono emerse differenze significative, per cui nelle analisi successive questo
fattore non sara preso in considerazione. Si approfondiranno, invece, alcune
differenze importanti in base al sesso dei rispondenti e al livello di scuola.

¢ Alcune classi non hanno indicato la tipologia di scuola.
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3.1. Riconoscersi vittima

Il primo strumento, Indagine sul bullismo’, consente di avere una visione
generale del fenomeno dal punto di vista di chi si autodefinisce vittima, bullo
o spettatore. Rimandando al primo capitolo per una disamina dettagliata dei
risultati, ci si limitera qui a richiamare le percentuali di studentesse e studenti
che si riconoscono come vittime di bullismo.

11 14,7% dei rispondenti delle classi III di primo grado e il 5,8% dei ri-
spondenti delle classi V di secondo grado risponde “Si” alla domanda Sei
stato/a vittima di bullismo negli ultimi 12 mesi?, con una maggiore preva-
lenza al primo grado rispetto al secondo (%) =29,126; p = 0,000; V' =0,148).
Per quanto riguarda le classi V, si registra una differenza nelle risposte in
base al genere: le ragazze che si percepiscono come vittime di bullismo nel
II grado sono infatti il 13,7% contro il 3,0% dei ragazzi (x’1) = 27,252; p =
0,000; V"= 0,201). Tuttavia, come si vedra di seguito, di fronte a domande
piu dirette su eventuali molestie e aggressioni subite, emergono, anche tra i
ragazzi, percentuali ben piu elevate del 3,0%. Ricordiamo, inoltre, che non
si registrano differenze in base alla tipologia di scuola ma esclusivamente in
base al sesso.

Queste percentuali parlano di studentesse e studenti che si riconoscono
nel ruolo di vittima. E quindi importante non confondere questo dato con la
percentuale effettiva di vittimizzazione che, come si vedra nell’ultima parte
del presente lavoro, ¢ ben piu alta. Tra riconoscersi vittima di bullismo ed
esserlo, in base alle evidenze degli atti subiti (sebbene si tratti di strumenti
self report), intercorre infatti una larga differenza.

3.2. Bullismo e differenze

11 questionario Indagine sul clima nelle scuole® consente di approfondire
i livelli di bullismo legato a precise forme di discriminazione. Lo strumento,
sviluppato nel 2005, viene utilizzato negli Stati Uniti per monitorare costan-
temente 1 livelli di bullismo, soprattutto omofobico.

7 Lo strumento ¢ la traduzione in italiano di Bully Survey (Swearer, 2001; vedere anche
Hamburger, Basile e Vivolo, 2011).

8 Indagine sul clima nelle scuole & la traduzione in italiano di National School Climate
Survey (Kosciw e Diaz, 2006; vedere anche Hamburger, Basile e Vivolo, 2011), questionario
sviluppato dai ricercatori dello GLSEN (Gay, Lesbian and Straight Education Network).
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Sono state utilizzate solo le prime sei sezioni del questionario originale,
eliminando le ultime, riguardanti le caratteristiche della scuola e quelle per-
sonali.

Lo strumento utilizzato si articola dunque nelle seguenti sezioni: 1) com-
menti omofobi; 2) commenti razzisti; 3) commenti sessisti; 4) commenti re-
lativi all’espressione di genere; 5-6) molestie e aggressioni.

3.2.1. Commenti omofobi, razzisti, sessisti e relativi all’espres-
sione di genere

In ogni sezione dell’Indagine sul clima nelle scuole viene chiesto ai ri-
spondenti con quale frequenza capita di sentire, a scuola, commenti omofobi,
razzisti, sessisti e relativi all’espressione di genere delle persone. Nella fig.
1 sono illustrate le percentuali di risposta in base al grado di scuola ¢ alla
tipologia di commenti (vedere anche tab. 2).

Tipologia di commenti (%)
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Fig. 1 — Frequenze dei commenti discriminatori sentiti a scuola per tipologia di com-
menti e livello di scuola.

Risposte: «Spesso» + «Di frequente» = Frequenti; «A volte» + «Raramente» = Occasionali;
«Mai» = Assenti.
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Tab. 2 — Frequenza commenti omofobi, razzisti, sessisti e relativi all'identita di genere
per livello di scuola

Di frequente Occasionalmente Mai
1 Gr. I Gr. 1 Gr. Il Gr. 1 Gr. Il Gr.
A1. Con che frequenza senti a 30,9 47,9 50,8 427 18,4 9,3

scuola “E una cosa cosi da
gay” o “Come sei gay” o
espressioni simili?

A2. Quante volte hai sentito altri 36,9 44,8 45,3 43,8 17,8 11,4
commenti omofobi a scuola in
modo dispregiativo?

A3. Quanto spesso senti questo 30,2 41,4 53,8 48,2 16,0 10,4
tipo di commenti omofobi da
parte di altri studenti?

A4. Quanto spesso senti fare 3,3 59 15,2 32,0 81,5 62,0
questi commenti omofobi da
insegnanti o personale della

scuola?

B1. Quante volte hai sentito fare 32,1 42,7 49,1 445 18,8 12,8
commenti razzisti a scuola?

B2. Quanto spesso senti fare 26,3 39,0 53,5 51,0 20,2 9,9

commenti razzisti da parte di
altri studenti?
B3. Quanto spesso senti inse- 2,9 4,6 15,2 35,3 81,9 60,1
gnanti o personale della
scuola fare commenti razzisti?

C1. Quante volte hai sentito fare 33,9 44,2 48,3 46,0 17,8 9,8
commenti sessisti a scuola?
C2. Quanto spesso senti fare 30,5 43,9 50,6 46,0 18,8 10,1

commenti sessisti da parte di
altri studenti?
C3. Quanto spesso senti inse- 3,3 7,0 15,5 34,0 81,2 59,1
gnanti o personale della
scuola fare commenti sessi-
sti?

D1. Quante volte hai sentito 26,4 32,9 51,8 53,1 21,7 13,9
commenti su studenti che non
si comportavano in modo ab-
bastanza maschile?

D2. Quanto spesso hai sentito 17,2 24,6 51,5 55,6 31,3 19,7
fare commenti su studentesse
che non si comportavano in
modo abbastanza femminile?

D3. Quanto spesso senti fare 18,1 27,3 62,3 62,3 19,6 10,4
questo tipo di commenti da
parte di altri studenti?

D4. Quanto spesso senti questi 29 4,9 17,0 32,3 80,1 62,8
commenti da insegnanti o per-
sonale della scuola?
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Un primo dato che emerge ¢ la piu alta frequenza di commenti discrimi-
natori (di tutte le tipologie) tra i rispondenti del Il grado rispetto al I grado.
Un secondo dato, confrontando le risposte in base alla tipologia di com-
mento, ¢ che 1 commenti relativi all’espressione della femminilita sono i
meno frequenti. Piu frequenti, nel II grado, i commenti omofobi, seguiti da
quelli sessisti: meno del 10% degli studenti afferma di non averli mai sentiti.

Commenti omofobi

Espressioni come “E una cosa cosi da gay” o “Come sei gay” sono molto
sentite a scuola, pit nel II grado rispetto al primo (¥ = 48,876; p = 0,000;
V'=10,192).

11 30,9% degli studenti del I grado sente questo tipo di commenti di fre-
quente, il 50,8% occasionalmente e il 18,4% mai.

Nel secondo grado, il 47,9% li sente di frequente, il 42,7% occasional-
mente e solo il 9,3% mai.

Se nel campione di I grado non esiste una differenza in base al genere
nella frequenza con cui queste affermazioni vengono sentite a scuola, nel 11
grado sono i ragazzi a sentirli piu delle ragazze ()’ = 8,954; p=0,011; V' =
0,115).

Tali commenti sono detti per lo pit in modo dispregiativo (tab. 2) e, di
nuovo solo per il II grado, sono i ragazzi a riportare una frequenza maggiore
rispetto alle ragazze ()’ = 6,039; p = 0,049; V= 0,095).

Sembra quindi che tra gli studenti del secondo grado —1i dove il fenomeno
¢ piu presente — sia una consuetudine piu diffusa tra i maschi utilizzare questa
tipologia di commenti.

La maggiore presenza di commenti omofobi nel II grado trova conferma
nella domanda successiva dell’indagine, a cui circa un quarto del campione
delle classi V risponde che i commenti omofobi sono fatti dalla maggior
parte degli studenti (26,4%), mentre questa opzione ¢ scelta dal 12,9% dei
partecipanti del primo grado. Le altre percentuali si riferiscono a pochi o al-
cuni studenti (rispettivamente 43,3% e 43,8% nel I grado e 30,7% e 42,9%
nel II grado).

Sentire questi commenti disturba o dispiace molto o abbastanza il 48%
dei rispondenti del I grado contro il 32,3% di quelli del secondo grado, in cui
invece la risposta prevalente ¢ “per niente” (36,4%) (fig. 2).
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QUANTO Tl HA DISTURBATO O DISPIACIUTO SENTIRE PAROLE COME
"GAY" O "FINOCCHIO" USATE PER DESCRIVERE QUALCOSA IN MODO
DISPREGIATIVO?

| Grado Il Grado

16,4%
12,6%
31,6%
19,7%
28,1%
31,3%
23,9%
36,4%

MOLTO ABBASTANZA UN PO' PER NIENTE

Fig. 2 — Reazione ai commenti omofobi per livello di scuola.

I dati complessivi nascondono pero significative differenze tra ragazzi e
ragazze in relazione al disturbo o dispiacere che comporta sentire questi com-
menti. Circa il 60% delle ragazze di I e II grado (rispettivamente il 57,8% e
il 60,6%) dichiara infatti di essere molto o abbastanza infastidito da questo
tipo di commenti usati in modo dispregiativo, contro il 38,0% e il 22,4% dei
ragazzi rispettivamente di I e II grado (figg. 3-4).

Quanto ti ha disturbato o dispiaciuto sentire parole come "gay" o "finocchio" usate per
descrivere qualcosa in modo dispregiativo? (I Grado)

unpo' I T
Per niente*** T
Abbastanza*** 35,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
® Maschi Femmine

Fig. 3 — Reazione ai commenti omofobi per sesso (I Grado) (***p <.001).
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Quanto ti ha disturbato o dispiaciuto sentire parole come "gay" o "finocchio" usate per
descrivere qualcosa in modo dispregiativo? (Il Grado)

Per niente**~ |

unpo' Y
Abbastanza*** 28,6%
Molto*** 5,8% 32,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B Maschi Femmine

Fig. 4 — Reazione ai commenti omofobi per sesso (Il Grado) (***p <.001).

Commenti razzisti

Commenti razzisti, come “negro”, “ebreo”, “muso giallo” o altri termini
collegati alla provenienza geografica o all’appartenenza etnica delle persone,
usati in modo dispregiativo, sempre nel contesto scolastico, sono sentiti
spesso o di frequente dal 32,1% di studentesse e studenti del I grado e dal
42,7% di quelli del IT grado (tab. 2), per cui, come gia accennato, anche que-
sta tipologia di commenti & piti presente al II grado (%) = 19,418; p = 0,000;
V'=0,121). In questo caso non si registrano differenze significative in base
al sesso dei rispondenti.

11 22,0% degli studenti del II grado dichiara che questo tipo di commenti
sono prodotti dalla maggior parte degli studenti, contro il 10,8% del I grado.
Le altre percentuali si riferiscono a pochi o alcuni studenti (rispettivamente
50,6% e 31,6% nel I grado e 38,6% e 46,4% nel 11 grado).

Commenti sessisti

I commenti sessisti’ vengono sentiti spesso o di frequente dal 33,9% dei
rispondenti del I grado e dal 44,2% di quelli di secondo grado, con una pre-
valenza nella scuola di II grado (x*e) = 25,923; p = 0,000; ¥ = 0,137). In
questo caso, in entrambi i sotto-campioni, si registrano delle differenze in

° I commenti sessisti sono stati cosi esplicitati nella domanda presente nel questionario:
“per esempio qualche ragazza viene chiamata con appellativi che fanno riferimento a donne
che esercitano la prostituzione; oppure vengono fatti commenti sui corpi delle ragazze o
vengono dette frasi che fanno riferimento all’inferiorita delle ragazze rispetto ai ragazzi”.
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base al sesso dei rispondenti, piu evidenti nel I grado: le ragazze segnalano
infatti una maggiore frequenza di questi commenti rispetto ai ragazzi. Nello
specifico, il 42,5% delle ragazze di I grado riporta di sentire osservazioni
sessiste spesso o di frequente contro il 25,0% dei ragazzi (x*e) = 24,582; p =
0,000; V'=0,193) (fig. 5). Per il 1I grado, il 52,6% delle ragazze riferisce di
sentire spesso o di frequente tali commenti rispetto al 41,3% dei ragazzi (x’2)
=7,912; p =0,019; V= 0,108) (fig. 6). Il risultato non sorprende, dato che
sono le stesse ragazze ad essere bersaglio di questa tipologia di commenti.
Analoga considerazione puo essere fatta in relazione alla maggiore testimo-
nianza di commenti omofobi da parte dei ragazzi.

1126,4% degli studenti del II grado dichiara che questo tipo di commenti
¢ fatto dalla maggior parte degli studenti, contro il 18,4% del I grado. Le altre
percentuali si riferiscono a pochi o alcuni studenti (rispettivamente 44,5% e
37,1% nel I grado e 43,3% e 30,3% nel II grado).

Quante volte hai sentito fare commenti sessisti a scuola (I Grado)

Occasionalmente*** 52,8%
Di frequente*+~  EER 02,5%

e T R

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Maschi Femmine

Fig. 5 — Frequenza commenti sessisti per sesso (I Grado) (***p <.001).

Risposte: «Spesso» + «Di frequente» = Di frequente; «A volte» + «Raramente» = Occasional-
mente.

Quante volte hai sentito fare commenti sessisti a scuola (Il Grado)

occasionalments LT
Difrequente* NN

vei - ISR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Maschi Femmine

Fig. 6 — Frequenza commenti sessisti per sesso (Il Grado) (*p < .05).

Risposte: «Spesso» + «Di frequente» = Di frequente; «A volte» + «Raramente» = Occasional-
mente.
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Commenti relativi all’espressione di genere

In questa sezione dell’Indagine sul clima nelle scuole vengono distinti
commenti relativi a studenti non abbastanza “maschili” da quelli relativi a
studentesse non abbastanza “femminili” nell’aspetto o nel modo di compor-
tarsi.

In relazione all’espressione dell’identita di genere maschile, il 26,4% de-
gli studenti del I grado ritiene di sentire tali commenti spesso o di frequente,
mentre nel II grado tali frequenze piu alte vengono indicate dal 32,9% dei
rispondenti. Come le altre tipologie di commenti, anche quelli relativi
all’espressione di genere maschile sono registrati con piu frequenza al II
grado rispetto al I ()*2)= 16,173; p = 0,000; ¥ = 0,110). In questo caso, non
si registrano differenze significative in base al sesso dei rispondenti.

In relazione ai commenti sull’identita di genere femminile, questi sono
meno frequenti rispetto ai commenti sull’espressione dell’identita maschile:
il 17,2% del campione di I grado e il 24,6% di quello di II grado dichiara di
sentirli spesso o di frequente. Anche in questo caso sono piu frequenti al II
grado (Xz(z) = 27,415; p = 0,000; V' = 0,143). In entrambi i livelli di scuola
sono le ragazze a sentire piu spesso commenti in relazione al non essere ab-
bastanza femminili.

3.2.2. ll ruolo dei docenti e di altro personale scolastico

Le diverse tipologie di commenti sopra esaminate vengono espresse dagli
studenti prevalentemente in assenza dei docenti, soprattutto al I grado (dal
48,0% al 56,4% in base alla tipologia di commento) rispetto al II grado (dal
35,5% al 45,5%), dove si registra che, almeno qualche volta, tali commenti
vengono fatti in presenza dei docenti (dal 43,5% al 50,4%) (tab. 3).

Quando viene chiesto agli studenti con che frequenza interviene il perso-
nale scolastico di fronte a tali commenti, il campione di I grado ¢ abbastanza
diviso: circa un terzo riferisce che interviene la maggior parte delle volte e
un altro terzo solo qualche volta (tab. 4). Situazione analoga al II grado con
una prevalenza dell’opzione “qualche volta” rispetto a “la maggior parte
delle volte”.

D’altro lato, studentesse e studenti riportano di sentire poco il personale
scolastico pronunciare commenti omofobi, razzisti, sessisti o legati
all’espressione di genere, soprattutto al I grado, dove circa 1’80% del cam-
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pione dichiara di non sentire mai tali commenti da parte del personale scola-
stico (tab. 2). Al secondo grado sembra che tale linguaggio sia maggiormente
usato dal personale scolastico: se circa il 60% degli studenti riferisce infatti
di non sentirlo mai, rileviamo piu del 30% degli studenti che dichiara di sen-
tirlo occasionalmente.

Indubbiamente i docenti intervengono piu degli studenti di fronte a com-
menti discriminatori, soprattutto al I grado (tab. 4), dove sembrano agire con
maggiore frequenza. Gli studenti, invece, sembrano intervenire poco di
fronte ai commenti discriminatori: secondo 3-4 studenti su 10 (a seconda del
livello di scuola) non succede mai che un altro studente intervenga (tab. 5).
Al secondo grado sembra inoltre che ci sia, soprattutto da parte degli stu-
denti, una maggiore tendenza a non intervenire di fronte a commenti omo-
fobi, che registrano la maggiore percentuale di non intervento rispetto agli
altri commenti (“mai” = 41,4%), seguiti dai commenti relativi all’espres-
sione dell’identita di genere. Si tratta comunque di tipologie di commenti in
cui tendono a intervenire meno anche i docenti: secondo circa il 18% degli
studenti, i docenti non intervengono mai di fronte a commenti omofobi.

Tab. 3 — Quante volte era presente un insegnante o qualcun altro del personale
scolastico?

Frequenza
1 2 3 4
Commenti omofobi 1,4 8,1 42,6 48,0
—  Commenti razzisti 21 94 38.8 497
g Commenti sessisti 24 10,3 32,2 55,0
o]
Commenti relativi all'identita di
genere 3,0 7,6 33,0 56,4
Commenti omofobi 4,0 10,1 50,4 35,5
—  Commenti razzisti 3,9 13,2 472 35,8
g Commenti sessisti 3,9 12,0 46,6 37,5
©  Commenti relativi all'identita di
genere 3,0 8,0 43,5 45,5

Nota: 1 = Sempre; 2 = La maggior parte delle volte; 3 = Qualche volta; 4 = Mai
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Tab. 4 — Quando vengono fatti in loro presenza, con quale frequenza interviene
l'insegnante o il personale scolastico?

Frequenza
1 2 3 4
Commenti omofobi 20,2 33,0 28,7 18,1
- Commenti razzisti 26.0 28.1 320 13.9
g Commenti sessisti 19,9 30,4 32,8 16,9
o
Commenti relativi all'identita di
genere 20,9 30,3 33,8 15,0
Commenti omofobi 9,0 35,4 37,0 18,6
—  Commenti razzisti 9,5 32,1 43,4 15,0
® . i
g Commenti sessisti 10,5 31,1 41,6 16,9
©  Commenti relativi all'identita di
genere 9,3 27,8 447 18,3

Nota: 1 = Sempre; 2 = La maggior parte delle volte; 3 = Qualche volta; 4 = Mai

Tab. 5 — Quanto spesso interviene un altro studente?

Frequenza
1 2 3 4
Commenti omofobi 5,8 20,1 46,1 28,0
—  Commenti razzisti 6.2 191 438 30,9
g Commenti sessisti 7.8 17,3 44,5 30,4
o
Commenti relativi all'identita di
genere 6,6 15,1 48,0 30,3
Commenti omofobi 2.4 13,9 42,3 41,4
—  Commenti razzisti 4,0 16,6 46,4 32,9
g)- Commenti sessisti 6,2 13,5 445 35,8
©  Commenti relativi all'identita di
genere 4,2 11,2 46,7 37,9

Nota: 1 = Sempre; 2 = La maggior parte delle volte; 3 = Qualche volta; 4 = Mai
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3.2.3. Insicurezza, molestie e aggressioni

L’ultima sezione dell’Indagine sul clima nelle scuole rignarda domande
su molestie, aggressioni e altre tipologie di prevaricazioni subite a scuola,
precedute da alcune domande sulla percezione di sicurezza. Questa sezione
¢ molto importante perché permette di superare il limite presente nell’/nda-
gine sul bullismo, costituto dal fatto che gli studenti dovevano autoidentifi-
carsi come vittime di bullismo, comportando una sottostima del fenomeno.

11 10,9% degli studenti di I grado e 1’8,0% di quelli di II grado dichiara di
non essere andato a scuola — almeno una volta negli ultimi 12 mesi — perché
si sentiva a disagio o in pericolo a scuola o sulla via verso o dalla scuola. E
stato poi chiesto agli studenti se si sentissero insicuri a scuola e se si per
quale motivo. Il 39,7% degli studenti di I grado e il 19,6% di quelli di 1I
grado ha risposto in modo affermativo alla domanda, fornendo la relativa
motivazione. Nelle figure 7 e 8 ¢ possibile osservare le motivazioni maggior-
mente indicate dai due campioni.

L’espressione della propria identita di genere ¢ il motivo principale di
insicurezza indicato da studentesse e studenti del I grado. Tale motivazione
¢ inoltre indicata piu dalle ragazze che dai ragazzi (15,9% vs 9,6%; p=0,015;
V'=0,094). Se cid pud non sorprendere in relazione all’eta dei partecipanti,
piu interessante ¢ rilevare come questa motivazione sia la seconda piu indi-
cata nelle classi V e, di nuovo, con una maggiore prevalenza nelle ragazze
rispetto ai ragazzi (8,6% vs 3,0%; p = 0,002; V'=0,118).

Seconda motivazione di insicurezza indicata dalle studentesse e dagli stu-
denti del I grado ¢ la provenienza geografica o appartenenza etnica (senza
alcuna distinzione in base al sesso dei rispondenti). La stessa motivazione ¢
invece la piu indicata al II grado (anche qui senza alcuna differenza in base
al sesso).

La terza motivazione piu indicata, sia al I che al II grado ¢ il proprio
orientamento sessuale (reale o presunto dagli altri). Per il primo grado cio ¢
indicato piu dai ragazzi (9,6%) che dalle ragazze (5,7%), ma la differenza
non ¢ significativa.

La quarta motivazione ¢ ’appartenenza di genere, con una maggiore
prevalenza, per il Il grado, nelle ragazze rispetto ai ragazzi (6,9% vs 2,6%; p
=0,010; '=10,099).
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Ti senti insicuro nella tua scuola per... (I Grado)

Come esprimi il tuo genere

La tua provenienza geografica o appartenenza etnica

Iltuo orientamento sessuale o perché la gente pensa che tu abbiaun
certo orientamento sessuale

Il tuo genere
La tua disabilita o perché lagente pensa chetu abbia una disabilita 4,3%
La tua religione o perché la gente pensache tu sia di una certa
8 p gente p

religione
Il tuo aspetto fisico
Altro 6,2%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

Fig. 7 — Percezione di insicurezza a scuola (I Grado) (N = 658).
Nota: era possibile indicare piu di una risposta.

Ti senti insicuro nella tua scuola per... (I Grado)

La tua provenienzageografica o appartenenza etnica

Come esprimi il tuo genere

Il tuo orientamento sessuale o perché lagente pensa che tu abbia un
certo orientamento sessuale

Il tuo genere
La tua religione o perché la ge.n.te pensache tu sia di una certa
religione
La tua disabilita o perché lagente pensa chetu abbia una disabilita 2,2%
Il tuo aspetto fisico
Atro
0% 1% 2% 3% % 5%

Fig. 8 — Percezione di insicurezza a scuola (Il Grado) (N = 674).
Nota: era possibile indicare piu di una risposta.

14%

Le domande successive si riferiscono alle molestie verbali (offese, mi-
nacce etc.), fisiche (spintoni, spinte etc.) e alle vere e proprie aggressioni
fisiche (pugni, calci, ferite con arma). Vengono indicate sei possibili motiva-
zioni: orientamento sessuale, genere, espressione di genere, provenienza

geografica o appartenenza etnica, disabilita e religione.

Prima di approfondire le sei motivazioni associate a molestie e aggres-
sioni, ¢ importante cercare di stimare, nel complesso, il numero di studen-
tesse e studenti che hanno subito una qualche forma di molestia, aggressione
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o altro atto di prevaricazione (molestia sessuale, diffamazione, furto, mes-
saggi offensivi).

In primo luogo, considerando complessivamente le sei domande dedicate
alle molestie verbali, i1 44,2% del campione di I grado ha subito almeno oc-
casionalmente una forma di molestia verbale (legata a una delle sei discrimi-
nazioni indicate) (tab. 6). Nello specifico, si tratta del 46,9% dei ragazzi e
del 41,6% delle ragazze.

Passando alle molestie fisiche, il 26,5% dei ragazzi e il 16,8% delle ra-
gazze ha subito almeno una delle tipologie indicate.

Infine, il 19,1% dei ragazzi e il 7,8% delle ragazze ha subito almeno oc-
casionalmente una qualche forma di aggressione fisica. Nella fig. 9 ¢ possi-
bile osservare la percentuale di coloro che subiscono queste prevaricazioni
frequentemente.

Tab. 6 — Tipologie di prevaricazioni subite per ordine di scuola e sesso

Campione Maschi Femmine
Molestie verbali 442 46,9, 41,6,
Molestie fisiche** 21,6 26,5, 16,8,
—  Aggressioni fisiche*** 13,4 19,1, 7,8,
EG)) Molestie sessuali 17,6 18,5, 16,8,
g  Bugie o pettegolezzi 57,0 55,7, 58,3,
Furti o danneggiamenti** 28,9 34,9, 23,1
E-mail, messaggi molesti o minacciosi 11,4 12,3, 10,5,
Molestie verbali* 36,1 33,9, 42,9,
Molestie fisiche** 12,6 14,8, 6,9
_ Aggressioni fisiche*** 10,2 12,8, 3,4
@  Molestie sessuali*** 13,9 10,2, 24,6,
“8’_ Bugie o pettegolezzi* 39,5 36,7, 47 4,
Furti o danneggiamenti 22,1 23,8, 171,
E-mail, messaggi molesti o minacciosi 9,3 9,6, 8,6,

Nota: Le lettere in pedice ai valori corrispondenti alle percentuali di risposta di Femmine e Ma-
schi indicano, se diverse, una differenza significativa tra i due valori. Le % indicano la categoria
aggregata “Almeno occasionalmente” (“A volte” + “Raramente” + “Spesso” + “Di frequente”) (*p
<.05; **p <.01; ***p < .001).
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Tipologie di prevaricazioni subite (I Grado) (% di "Di frequente)"

19,4%

Molestie verbali**
I, 11,4%

15,0%

Bugie o voci
I, 13,0%

o
Molestie fisiche*** 12,0%

I /2%

o
Aggressioni fisiche** 8,0%

I 0%

9
Furti o danneggiamenti — 3,5%
2%

2,5%
I 7%

Molestie sessuali

. . . . o 2,2%
E-mail, messaggi molesti o minacciosi

N 5%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Maschi B Femmine

Fig. 9 — Tipologia di prevaricazioni subite per sesso (I Grado) (**p <.01; ***p <.001).
Risposte: «Di frequente» + «Spesso» = Di frequente.

Se consideriamo gli studenti che hanno dichiarato di aver subito almeno
occasionalmente almeno una delle tipologie di prevaricazione indicate in ta-
bella 6, la percentuale raggiunge il 73,9% del campione (il 76,2% della com-
ponente maschile e il 71,6% della componente femminile; differenza non
significativa); il 26,7% ha subito almeno una di queste tipologie di frequente
(1129,9% dei ragazzi e il 23,7% delle ragazze; differenza non significativa).
In altre parole, 7 studenti su 10 hanno subito, almeno occasionalmente, negli
ultimi 12 mesi, una forma di molestia verbale o fisica, di aggressione o di
diffamazione o di furto/danneggiamento o di messaggi offensivi; 3 ragazzi e
2 ragazze su 10 hanno subito queste prevaricazioni frequentemente nel corso
dell’ultimo anno. Dall’osservazione di questi dati emerge, tra gli studenti del
I grado, una leggera prevalenza maschile del problema (soprattutto per
quanto riguarda le molestie fisiche e le aggressioni).

ALl grado, il 33,9% dei ragazzi e il 42,9% delle ragazze ha subito almeno
occasionalmente una forma di molestia verbale; rispettivamente il 14,8% e
il 6,9% di molestie fisiche e il 12,8% e il 3,4% di aggressione fisica (tab. 6).
Nella fig. 10 ¢ possibile osservare la percentuale di coloro che subiscono
queste prevaricazioni frequentemente.
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Tipologie di prevaricazioni subite (Il Grado) (% di "Di frequente)"

o
Bugie o pettegolezzi** 13,7%

I ©,8%

13,1%

Molestieverbali
I 10,5%

3,4%

I 2,3%

Molestie sessuali

1,7%
I, 8,2%

Molestie fisiche

1,7%

Furti o danneggiamenti
&8 I s

1,1%
I ©,6%

Aggressioni fisiche

E-mail, messaggi molesti o minacciosi* 0,0%
I 2%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Femmine M Maschi

Fig. 10 — Tipologia di prevaricazioni subite per sesso (Il Grado) (*p <.05; **p <.01).
Risposte: «Di frequente» + «Spesso» = Di frequente.

Se consideriamo il numero di studenti di classe V che ha subito almeno
occasionalmente una delle tipologie di prevaricazione rilevate, il totale am-
monta al 61,0% del campione, con una differenza significativa tra ragazzi e
ragazze (il 58,7% della componente maschile contro il 67,4% delle ragazze;
p =0,042; V= 0,078), il 19,1% ha subito almeno una di queste tipologie
frequentemente (il 17,6% dei ragazzi; il 24,0% delle ragazze; differenza non
significativa). In altre parole, 6 ragazze/i su 10 di classe V hanno subito
almeno occasionalmente una qualche forma di prevaricazione negli ultimi
12 mesi; 2 su 10 le hanno subite di frequente. A differenza del I grado qui la
prevalenza del fenomeno, come si € gia avuto modo di rilevare, ¢ femminile,
tuttavia la dimensione fisica (molestie fisiche e aggressioni) resta di preva-
lenza maschile.

Approfondendo le motivazioni associate alle molestie e alle aggres-
sioni'’, nel I grado la motivazione principale delle molestie verbali & 1’espres-
sione dell’identita di genere (26,9% per i ragazzi e 24,9% per le ragazze),
ricordiamo che ¢ anche il primo motivo di insicurezza dichiarato, seguito
dall’appartenenza di genere per le ragazze (18,3%) e dall’orientamento ses-
suale per i ragazzi (20,7%). Per le molestie fisiche, il motivo principale per
ragazze e ragazzi ¢ come si esprime il proprio genere (rispettivamente 10,2%

19 Le percentuali seguenti si riferisco alle molestie o aggressioni avvenute almeno
occasionalmente (aggregazione delle risposte “Di frequente”, “Spesso”, “A volte” e
“Raramente”.
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e 15,1%), seguito dall’appartenenza di genere per le ragazze (7,8%) e dalla
provenienza geografica o appartenenza etnica per i ragazzi (13,3%). Per le
aggressioni fisiche, di nuovo i motivi principali sono appartenenza di genere
ed espressione di genere.

Per quanto riguarda il campione degli studenti di II grado, le motivazioni
principali delle molestie verbali, per le studentesse, sono I’appartenenza di
genere (22,9%) e I’espressione dell’identita di genere (22,3%), mentre per
gli studenti sono la provenienza geografica o appartenenza etnica (20,0%) e
I’espressione di genere (17,0%). Molestie ed aggressioni fisiche sono poco
frequenti tra le studentesse, 1i dove presenti la motivazione prevalente ¢ la
propria appartenenza di genere, mentre per i ragazzi le percentuali delle mo-
tivazioni sono molto simili (intorno al 10%).

Nelle tabelle 7-12 sono riportare nel dettaglio le frequenze con cui mole-
stie e aggressioni si sono verificate, per motivazione e per sesso.

Tab. 7 — Molestie verbali subite negli ultimi 12 mesi per motivazione e per sesso (I
grado)

Di frequente Occasionalmente Mai
F M F M F M

Per il tuo orientamento sessuale 1,5 59 8,1 14,8 90,4 79,3

o perché la gente pensa

che tu abbia un certo orien-

tamento sessuale
Per il tuo genere 21 5,6 16,2 13,0 81,7 81,5
Per come esprimi il tuo genere 6,3 9,3 18,6 17,6 75,1 73,1
Per la tua provenienza geogra- 3,0 4,9 7,8 12,3 89,2 82,7

fia o appartenenza etnica
Per la tua disabilita o perché la 1,5 5,2 6,6 10,8 91,9 84,0

gente pensa che tu abbia
una disabilita
Per la tua religione o perché la 1,8 4,0 4,8 6,8 93,4 89,2
gente pensa che tu sia di
una certa religione
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Tab. 8 — Molestie fisiche subite negli ultimi 12 mesi per motivazione e per sesso (I
grado)

Di frequente Occasionalmente Mai
F M F M F M

Per il tuo orientamento sessuale 0,6 4,6 2,4 6,5 97,0 88,9

o perché la gente pensa

che tu abbia un certo orien-

tamento sessuale
Per il tuo genere 0,9 3,7 6,9 7,7 92,2 88,6
Per come esprimi il tuo genere 2,4 4,9 7,8 10,2 89,8 84,9
Per la tua provenienza geogra- 0,9 3,4 3,9 9,9 95,2 86,7

fia o appartenenza etnica
Per la tua disabilita o perché la 1,2 4,6 3,9 5,9 94,9 89,5

gente pensa che tu abbia
una disabilita
Per la tua religione o perché la 1,2 3,4 1,5 6,2 97,3 90,4
gente pensa che tu sia di
una certa religione

Tab. 9 — Aggressioni fisiche subite negli ultimi 12 mesi per motivazione e per sesso
(I grado)

Di frequente Occasionalmente Mai
F M F M F M

Per il tuo orientamento sessuale 0,6 4,0 2,4 3,7 97,0 92,3

o perché la gente pensa

che tu abbia un certo orien-

tamento sessuale
Per il tuo genere 1,8 2,8 3,3 7,4 94,9 89,8
Per come esprimi il tuo genere 0,9 52 33 7,7 95,8 87,0
Per la tua provenienza geogra- 1,8 3,1 2,4 6,2 95,8 90,7

fia o appartenenza etnica
Per la tua disabilita o perché la 0,0 2,5 1,8 5,6 98,2 92,0

gente pensa che tu abbia
una disabilita

Per la tua religione o perché la 0,9 2,5 1,2 4,6 97,9 92,9
gente pensa che tu sia di
una certa religione

78

Copyright © 2021 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835113126



Tab. 10 — Molestie verbali subite negli ultimi 12 mesi per motivazione e per sesso (Il
grado)

Di frequente Occasionalmente Mai
F M F M F M

Per il tuo orientamento sessuale 0,6 6,2 6,9 8,2 92,6 85,6

o perché la gente pensa

che tu abbia un certo orien-

tamento sessuale
Per il tuo genere 6,9 4,8 16,0 7,4 77,1 87,8
Per come esprimi il tuo genere 6,9 5,0 15,4 12,0 77,7 83,0
Per la tua provenienza geogra- 2,3 5,2 5,7 14,8 92,0 80,0

fia o appartenenza etnica
Per la tua disabilita o perché la 0,0 5,2 4,6 10,8 95,4 84,0

gente pensa che tu abbia
una disabilita
Per la tua religione o perché la 0,6 6,0 57 8,2 93,7 85,8
gente pensa che tu sia di
una certa religione

Tab. 11 — Molestie fisiche subite negli ultimi 12 mesi per motivazione e per sesso (Il
grado)

Di frequente Occasionalmente Mai
F M F M F M

Per il tuo orientamento sessuale 0,0 6,0 1,1 4,2 98,9 89,8

o perché la gente pensa

che tu abbia un certo orien-

tamento sessuale
Per il tuo genere 0,6 4,8 3,4 4,4 96,0 90,8
Per come esprimi il tuo genere 0,0 52 2,9 6,4 97,1 88,4
Per la tua provenienza geogra- 0,6 4,2 0,0 6,2 99,4 89,6

fia o appartenenza etnica
Per la tua disabilita o perché la 0,0 4,6 1,1 6,2 98,9 89,2

gente pensa che tu abbia
una disabilita

Per la tua religione o perché la 0,6 4,6 0,0 5,2 99,4 90,2
gente pensa che tu sia di
una certa religione
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Tab. 12 — Aggressioni fisiche subite negli ultimi 12 mesi per motivazione e per sesso
(Il grado)

Di frequente Occasionalmente Mai
F M F M F M

Per il tuo orientamento sessuale 0,0 5,2 0,6 4,4 99,4 90,4

o perché la gente pensa

che tu abbia un certo orien-

tamento sessuale
Per il tuo genere 0,6 4,4 1,7 4,0 97,7 91,6
Per come esprimi il tuo genere 0,6 4,8 0,6 5,4 98,9 89,8
Per la tua provenienza geogra- 0,0 4,0 0,0 5,0 100,0 91,0

fia o appartenenza etnica
Per la tua disabilita o perché la 0,0 4,2 1,7 5,6 98,3 90,2

gente pensa che tu abbia
una disabilita
Per la tua religione o perché la 0,0 4,0 0,6 4,6 99,4 91,4
gente pensa che tu sia di
una certa religione

Ulteriore domanda della sezione molestie e aggressioni riguarda le even-
tuali molestie sessuali subite, specificate come “commenti a sfondo sessuale
0 un contatto fisico inappropriato”.

L’evento viene indicato come mai successo dall’82,4% del campione di
primo grado (senza distinzione tra maschi e femmine), il 15,0% dichiara che
sia successo “a volte” o “raramente” e il 2,6% “spesso” o “di frequente”.

Nel secondo grado I’evento viene indicato come mai successo dall’86,1%
del campione, “a volte” o “raramente” viene indicato dall’11,0% e il 3,0%
indica “spesso” o “di frequente”. Questa volta pero si registrano differenze
significative in base al sesso dei rispondenti. Il 75,4% delle ragazze dichiara
infatti di non essere mai stato vittima di molestie sessuali contro un 25,6%
che, almeno una volta, ¢ stato bersaglio di molestie sessuali (fig. 11).

Molestie sessuali (Il Grado)

Mai*** 89,8% 75,4%
Occasionalmente*** 21,1%

Di frequente [l -
2,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180%

m Maschi Femmine

Fig. 11 — Frequenza molestie sessuali per sesso (Il Grado) (***p <.001).
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La sezione si chiude con tre domande su pettegolezzi o bugie, cose rubate
o danneggiate di proposito e e-mail, messaggi o SMS molesti o minacciosi
ricevuti da parte di altri studenti.

Le bugie o le voci diffuse sul proprio conto sono molto frequenti: il 57%
dei rispondenti del I grado le ha subite almeno una volta, meno nel II grado
(39,5%). Meno frequenti il furto o il danneggiamento volontario delle pro-
prie cose: 28,9% al I grado, 22,1% al II grado. Infine, ancor meno frequente
I’aver ricevuto e-mail o messaggi molesti o minacciosi da parte di altri stu-
denti: 11,4% del campione di I grado e 9,4% di quello di II grado (tab. 13).

Tab. 13 — Frequenza bugie/furtiimessaggi molesti per livello di scuola

Di frequente Occasionalmente Mai
1 Gr. I Gr. 1 Gr. I Gr. I Gr. I Gr.
Bugie o pettegolezzi 14,0 8,6 43,0 30,9 43,0 60,5
Furti o danneggiamenti 4,3 2,2 24,6 19,9 71,1 77,9
E-mail, messaggi molesti 1,8 2,4 9,6 7,0 88,6 90,7

0 minacciosi

3.3. Il linguaggio omofobico

Il terzo strumento, la scala del contenuto verbale omofobico'' consente
di rilevare la diffusione, all’interno della scuola, di questa tipologia di lin-
guaggio. Lo strumento ¢ costituito da 2 fattori di 5 item ’uno. Il primo fattore
(Agente) misura il grado in cui gli intervistati esprimono contenuto omofo-
bico verso altri studenti e il secondo fattore (Bersaglio) misura il grado in cui
gli intervistati sono oggetto di contenuto omofobico da parte di altri studenti.
Gli autori definiscono il contenuto verbale omofobico come parole o lin-
guaggio denigranti o stigmatizzanti in riferimento all’orientamento sessuale.
L’obiettivo della scala ¢ valutare in che misura gli studenti usano e vengono
chiamati con epiteti relativi al loro orientamento sessuale.

Analizzando le frequenze delle risposte alle cinque affermazioni che
compongono le due dimensioni, € possibile rilevare come il linguaggio omo-
fobico sia in larga misura piu utilizzato tra amici: il 32,8% degli studenti di
I grado e il 59,8% degli studenti di II grado ha utilizzato infatti tale linguag-
gio almeno una volta nell’ultima settimana nei confronti di un amico, con

' La scala del contenuto verbale omofobico ¢ la traduzione italiana della Homophobic
content agent target scale (HCAT) sviluppata da Poteat e Espelage (2005) (vedere anche
Hamburger, Basile ¢ Vivolo, 2011).
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una prevalenza dei ragazzi rispetto alle ragazze (tabb. 14-15). Circa il 20%
di entrambi i campioni utilizza comunque linguaggio a contenuto omofobico
verso qualcuno che si ritiene essere omosessuale (figg. 12-13).

Alcuni ragazzi si chiamano traloro con nomi tipo gay, lesbica, frocio, ecc. Quante volte
durante la scorsa settimana HAI DETTO questo genere di cose a... (I Grado)

Unamico | I
Qualcuno chepensavo fosse gay o lesbica _ - 18,4%
Qualcuno chenon mi piaceva _ - 16,3%
Qualcuno chenon conoscevo _ - 12,6%
Qualcuno chenon pensavo fosse gay o lesbica _ - 11,9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

mlo2vwole 304wlte mS506volte M7 o pilvolte
Le % manaanti corrispondono a «Mai»

Fig. 12 — Risposte agli item della dimensione “Agente” della Scala del contenuto ver-
bale omofobico (I Grado) (N = 658).

Nota: nel grafico viene riportata la frequenza cumulata delle categorie da «1 o 2 volte» a «7 o
piu volte».

Alcuni ragazzi si chiamano tra loro con nomi tipo gay, lesbica, frocio, ecc. Quante volte
durante la scorsa settimana HAI DETTO questo genere di cose a... (Il Grado)

unamico I 5
Qualcuno che pensavo fosse gay o leshica _ - 20,2%
Qualcuno chenon mi piaceva _ - 14,5%
Qualcuno chenon pensavo fosse gay o leshica - - 14,1%
Qualcuno chenon conoscevo - . 12,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Hlo2wlke 304volte M506voite M7 opilvolte

Le % mancanti corrispondono a «Mai»

Fig. 13— Risposte agli item della dimensione “Agente” della Scala del contenuto ver-
bale omofobico (Il Grado) (N = 674).

Nota: nel grafico viene riportata la frequenza cumulata delle categorie da «1 o 2 volte» a «7 o
piu volte».
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Tab. 14 — Risposte agli item della Scala del contenuto verbale omofobico (I Grado)

Campione Maschi  Femmine
Un amico*** 32,8 42,6, 23,4,
Qualcuno che non conoscevo 12,6 13,9, 11,4,
Scala Qualcuno che non mi piaceva* 16,3 19,1, 13,55
Agente Qualcuno che pensavo fosse gay 18,4 18,5, 18,3,
Qualcuno che non pensavo fosse gay* 11,9 14,8, 9,0,
Un amico*** 34,5 451, 24,3,
Scala Qualcuno che non conoscevo** 9,9 13,3, 6,6,
Bersaglio . . -
Qualcuno a cui non piacevo 12,5 19,14 6,0p
Qualcuno che pensavo fosse gay** 8,2 11,4, 5,1,
Qualcuno che non pensavo fosse 71 10,8, 3,6y

*kk

gay

Nota: Le lettere in pedice ai valori corrispondenti alle percentuali di risposta di Femmine e Ma-
schi indicano, se diverse, una differenza significativa tra i due valori. Le % indicano la categoria
aggregata “Almeno una volta”, le % mancanti corrispondono a «Mai» (*p < .05; **p < .01; ***p

<.001).

Tab. 15 — Risposte agli item della Scala del contenuto verbale omofobico (Il Grado)

Campione Maschi ~ Femmine
Un amico*** 59,8 68,3, 35,4,
Scala Qualcuno che non conoscevo 12,6 13,4, 10,3,
Agente Qualcuno che non mi piaceva** 14,5 17,2, 6,%
Qualcuno che pensavo fosse gay 20,2 20,4, 19,4,
Qualcuno che non pensavo fosse 19,2 6,3, 12,9
gay**
Un amico*** 49,1 58,7, 21,7y
gcala ’ Qualcuno che non conoscevo* 8,5 9,8, 4.6,
ersagiio Qualcuno a cui non piacevo** 7.9 9,6, 2,9,
Qualcuno che pensavo fosse gay** 4,9 6,2, 1,1
Qualcuno che non pensavo fosse 58 7,2, 1,7,
gay**

Nota: Le lettere in pedice ai valori corrispondenti alle percentuali di risposta di Femmine e Ma-
schi indicano, se diverse, una differenza significativa tra i due valori. Le % indicano la categoria
aggregata “Almeno una volta”, le % mancanti corrispondono a «Mai» (*p < .05; **p < .01; ***p

<.001).

83

Copyright © 2021 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835113126



Analizzando la sottoscala che misura la frequenza relativa a chi riceve tali
appellativi, coerentemente con i risultati della prima scala, i “bersagli” rice-
vono prevalentemente da amici tali appellativi (34,5% al I grado e 49,1% al
II grado), ma circa 1 su 10 li riceve anche da parte di qualcuno che non si
conosce 0 a cui non si piace (figg. 14-15).

Alcuni ragazzi si chiamano tra loro con nomi tipo gay, lesbica, frocio, ecc. Quante volte
durante la scorsa settimana qualcuna delle seguenti persone TI HA CHIAMATO in questi
modi... (I Grado)
unamico | L JEr
Qualcuno a cui non piacevo | NG Dl s
Qualcuno chenon conoscevo _ - 9,9%

Qualcuno chepensavo fosse gay o lesbica | NIIIIEE M s

Qualcuno chenon pensavo fosse gay o lesbica [ NI 7,.%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

HM1o02vole 304volte MWS506volte M7 0 pilvolte

Le % mancanti corrispondono a «Mai»

Fig. 14 — Risposte agli item della dimensione “Bersaglio” della Scala del contenuto
verbale omofobico (I Grado) (N = 658).

Nota: nel grafico viene riportata la frequenza cumulata delle categorie da «1 o 2 volte» a «7 o
piu volte».

Alcuni ragazzi si chiamano tra loro con nomi tipo gay, lesbica, frocio, ecc. Quante volte
durante la scorsa settimana qualcuna delle seguenti persone TI HA CHIAMATO in questi
modi... (Il Grado)
Unamico | N
Qualcuno chenon conoscevo [N &5%
Qualcuno a cui non piacevo [TV 7,0%
Qualcuno chenon pensavo fosse gay o lesbica [N s.8%
Qualcuno chepensavo fosse gay o lesbica [Tl 4.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Hlo2wle 304wle M5o06volte M7 o piuvolte

Le % manaanti corrispondono a «Mai»

Fig. 15 — Risposte agli item della dimensione “Bersaglio” della Scala del contenuto
verbale omofobico (Il Grado) (N = 674).

Nota: nel grafico viene riportata la frequenza cumulata delle categorie da «1 o0 2 volte» a «7 o
piu volte».

Possiamo concludere che gli appellativi omofobici facciano parte del lin-
guaggio quotidiano degli studenti (soprattutto maschi) e che questi li usino
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non solo verso persone omosessuali o presunte tali, data la prevalenza di tale
uso all’interno del gruppo di amici. Tuttavia la sottoscala Bersaglio ci dice
che circa il 10% degli studenti viene appellato in questo modo da qualcuno
che non si conosceva o a cui non si piaceva.

3.4. Il pregiudizio omofobico

Il quarto strumento, la Scala multidimensionale degli atteggiamenti verso
donne lesbiche e uomini gay'?, ¢ stato introdotto al fine di rilevare i livelli di
pregiudizio omofobico. Tra i diversi strumenti che misurano gli atteggia-
menti omofobici, questa scala consente di rendere conto dei diversi tipi di
atteggiamenti nei confronti degli omosessuali, dai piu tradizionali ai pit mo-
derni. La scala ¢ composta complessivamente da 27 item e le opzioni di ri-
sposta vengono espresse su una scala di tipo Likert a 6 punti (da completa-
mente in disaccordo a completamente in accordo). Punteggi piu alti della
scala indicano una maggiore omonegativita. La scala comprende due fattori
distinti: omonegativita tradizionale e omonegativita moderna. L’ omonegati-
vita tradizionale comprende la condanna morale e la patologizzazione
dell’omosessualita nonché il rifiuto delle persone lesbiche e gay associato
alla manifestazione di emozioni negative verso di esse. La scala di omone-
gativitd moderna comprende, invece, manifestazioni piu contemporanee di
pregiudizio, riguardanti le posizioni verso il matrimonio tra persone dello
stesso sesso, I’omogenitorialita e la visibilita o I’espressione dell’identita
omosessuale. L’affidabilita della scala, nel presente studio, ¢ pari a o.= 0,906
per la dimensione di omonegativita tradizionale e a = 0,881 per la dimen-
sione di omonegativitd moderna. Il punto medio teorico della scala ¢ pari a
3,5, una media sopra questo punteggio indica complessivamente una posi-
zione di pregiudizio. Nel complesso del campione, il punteggio medio di
omonegativitd moderna ¢ di 3,4 (DS = 1,2) mentre quello di omonegativita
tradizionale ¢ di 2,3 (DS = 1,1).

11 sesso dei rispondenti ha un forte effetto sull’omonegativita (Lambda di
Wilks = 0,777; Fa671,= 96,366; p = 0,000; n,” = 0,223). In base ai risultati
dei test univariati, la relazione ¢ piu forte per 1’omonegativita moderna

12 La Scala multidimensionale degli atteggiamenti verso donne lesbiche e uomini gay & la
versione italiana della Multidimensional Scale of Attitudes Toward Lesbians and Gay Men
(Gato et al. 2012; validazione italiana Scierri e Batini, 2020; per la visione della scala com-
pleta si veda Batini e Scierri, 2020).
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(Fa.e72) = 176,002; p = 0,000; n,° = 0,208) rispetto all’omonegativita tradi-
zionale (F1672= 127,380; p = 0,000; n,” = 0,159) (fig. 16).

OMONEGATIVITA TRADIZIONALE E MODERNA * SESSO

B Maschi Femmine

3,7

H 25

n
o~
©
—
I

OMONEGATIVITA MODERNA OMONEGATIVITA TRADIZIONALE

Fig. 16 — Valori medi di omonegativita tradizionale e moderna per sesso (p <.001).

Dopo I’analisi dei punteggi di scala ¢ stata approfondita la differenza ri-
scontrata nelle due dimensioni di omonegativita. I punteggi delle due dimen-
sioni di omonegativita tradizionale e moderna sono stati suddivisi in quattro
classi, cosi ricodificate: livello basso (1-2,5); medio-basso (2,501-3,5); me-
dio-alto (3,501-4,5); alto (4,501-6). La figura 17 mostra la distribuzione
delle risposte in base ai 4 livelli di punteggio.

LIVELLI DI PREGIUDIZIO OMOFOBICO TRADIZIONALE E
MODERNO

W Omonegativita Tradizionale Omonegativita Moderna

61,9%

26,6%
23,3%
26,9%
27,6%
19,0%

10,1%

BASSO MEDIO-BASSO MEDIO-ALTO

- I 4,7%

LTO

Fig. 17 — Distribuzione dei livelli di pregiudizio omofobico tradizionale e moderno per
fasce di punteggio.
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Per quanto riguarda la scala dell’omonegativita tradizionale, 1’88,5% dei
rispondenti si colloca nella fascia di punteggio bassa o medio-bassa e il
14,8% nella fascia medio-alta e alta (che ¢ la fascia che corrisponde all’ac-
cordo verso i pregiudizi omofobici di tipo tradizionale). Per quanto riguarda
invece la dimensione di omonegativita moderna, ¢ possibile riscontrare una
distribuzione molto diversa, per cui il campione si divide tra coloro che
hanno livelli di pregiudizio bassi o medio-bassi (53,5%) e coloro che hanno
livelli di pregiudizio medio-alti e alti (46,6%). Sappiamo pero che i livelli di
pregiudizio omofobico sono molto piu elevati nei maschi rispetto alle fem-
mine, per cui, se analizziamo i livelli di pregiudizio in base alla variabile
sesso, rileviamo livelli ben diversi sia per la scala di omonegativita tradizio-
nale (’s) = 63,975; p = 0,000; ¥ = 0,308) che per quella moderna (3 =
158,093; p=0,000; V= 0,484). Nello specifico, il 19,0% dei ragazzi ha livelli
di pregiudizio tradizionale tra medio-alto e alto contro il 2,9% delle ragazze
(tab. 16). Per quanto riguarda il pregiudizio moderno — nel complesso piu
elevato — riguarda il 56,9% dei ragazzi contro il 17,2% delle ragazze.

Tab. 16 — Livelli di pregiudizio omofobico tradizionale e moderno per sesso

Campione Maschi Femmine
Omonegativita Livello Basso 61,9 53,1, 86,9
Tradizionale Livello Medio-Basso 23,3 27,9, 10,3
Livello Medio-Alto 10,1 12,8, 2,3
Livello Alto 4,7 6,2, 0,6y
Totale 100,0 100,0 100,0
(N) (674) (499) (175)
Livello Basso 26,6 14,2, 61,7,
Omonegativita Livello Medio-Basso 26,9 28,9, 21,1,
Moderna Livello Medio-Alto 27,6 32,9, 12,6
Livello Alto 19,0 24,0, 4.6,
Totale 100,0 100,0 100,0
(N) (674) (499) (175)

Nota: Le lettere in pedice ai valori corrispondenti alle % di risposta di Femmine e Maschi indi-
cano, se diverse, una differenza significativa tra i due valori. Omonegativita tradizionale p <
.001; Omonegativita moderna p < .001.
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Nelle figure 18-19 ¢ possibile osservare gli item delle scale e il posizio-
namento dei rispondenti in base all’accordo o disaccordo con ogni afferma-
zione (per la dimensione di accordo sono state aggregate le risposte “un po’
in accordo”, “abbastanza in accordo”, “completamente in accordo”, analoga
aggregazione per la dimensione di disaccordo). I grafici sono stati divisi in
base all’accordo dato alle affermazioni indici di atteggiamenti negativi (fig.
18) e al disaccordo verso gli atteggiamenti positivi (fig. 19). Nel primo caso,
I’affermazione che ha il maggior consenso ¢ quella relativa al dare per scon-
tato che 1 partner di una relazione sentimentale siano del sesso opposto (in-
dice di “eterosessismo”). Nel complesso, comunque, 1’accordo dato agli at-
teggiamenti negativi ¢ molto alto, soprattutto per quegli aspetti che riguar-
dano il riconoscimento dei diritti e la visibilita delle persone omosessuali
(dimensione di omonegativita moderna) e da parte dei ragazzi. Evidenziamo
alcune delle affermazioni pit emblematiche: il 31,4% delle ragazze e il
66,3% dei ragazzi ritiene che le persone gay e lesbiche dovrebbero smetterla
di imporre il proprio stile di vita alle altre persone; il 16,6% delle ragazze e
il 31,9% dei ragazzi ritiene che le persone lesbiche e gay potrebbero essere
eterosessuali se davvero lo volessero; il 5,7% delle studentesse e il 29,9%
degli studenti ¢ d’accordo sul fatto che I’omosessualita sia un disturbo psi-
cologico. D’altro lato, ¢ interessante notare come il 20,6% delle ragazze e il
51,3% dei ragazzi ritenga che le persone omosessuali non abbiano piu ne-
cessita di manifestare per i propri diritti. 11 20,6% delle ragazze e il 51,3%
dei ragazzi non accetterebbe un figlio omosessuale e, rispettivamente, il
9,7% e il 36,7% ritiene che un corso di educazione sessuale non dovrebbe
includere tutti gli orientamenti sessuali. Posizione prevalentemente contraria
anche in relazione all’omogenitorialita: il 30,3% delle ragazze e il 60,7% dei
ragazzi non ritiene che alle coppie dello stesso sesso dovrebbe essere con-
sentito adottare bambini e rispettivamente il 27,4% e il 53,9% non ritiene che
i genitori dello stesso sesso siano in grado di essere buoni genitori tanto
quanto i genitori eterosessuali.
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Atteggiamenti negativi verso le persone omosessuali * Sesso (% di accordo)

Quando sento parlare di una relazione sentimentale, tendo asupporre I 74,9%
che ipartner sianodel sesso opposto. —— 58,3 %

Crescerein ura famiglia omosessuale & abbastanza differente dal  EEE—————————— 6,9%
crescerein unafamiglia eterosessuale. I 14,0%

Le persone gay e lesbiche dovrebbero smettere di imporre il propriostile  pEE—_——EE 66,3%
divitaalle altre persone. I 31,4%

Celebrazioni come il "gay pride" sonoridicde perché presuppongonoche

I'orientamento sessuale di unindividuo debba costituire una fonte di 55,9%

I 24,0%

orgoglio.
La legalizzazione dei matrimoni dello stessosessosmantellerai principisu  p———————— 30 59
cui § fonda lasocieta. I 29,7%

La crescente accettazione del’omosessualita nella nostra societasta  pu——————— 33 5%
favorendo il deterioramentodella morale. N 17,7%

Mi sentirei a disagio se scoprissi che il mio medco non e eterosessuale 34,3%

I o,7%

Le persone leshiche egay potrebbero essere eterosesualisedawero o p——— 31,9%
volessero. NN 16,6%

L'omosessualita & un disturbo psicologico. 29,9%
P S0 mm s,7%

Esitereia scstenere una persona lesbica/gay per paura di essere  pEEEEE—— 26,3%
percepita/o come una/o diloro. I 126%

Mi sentireia disagio nel sapere che linsegnante di mia/o figla/o ¢  p— 24,4%
omosessuale. I 3,0%

L'omosessualita & una forma inferiore di sessualita. 24,4%

. 3%

Nonvoterei per una persona omosessuale in una elezione per una carica 22,8%
pubblica. . 4,6%

I 21,6%

Le persone omosessuali mi rendono nervosa/o.
P - w405

Donre lesbiche e uomini gay dovrebbero sottoporsiad wa terapia per p—_—GG182%
cambiare il loro orientamento sessuale. M 3,4%

Sentoche noncisipuo fidare di una persona che & omosessuale. 12,8%

—
W 2,9%

0%  10%  20% 30% 40% S0%  60% 70%  80%  90%
W Maschi B Femmine

Fig. 18 — Risposte agli item indici di atteggiamenti negativi verso gli omosessuali (N
= 674).
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Atteggiamenti positivi verso le persone omosessuali * Sesso (% di disaccordo)

Alle coppie dello stesso sesso dovrebbe essere consentitoadottare 60,7%
bambini, allo stesso mododelle coppie eterosessuali. I 30,3%

Trovo che il movimento omosessuale sia una cosa positiva. T 61,5%
1%
Credo chei genitori dello stesso sesso siano ingradodi essere buoni 53,9%
genitoritanto quantoi genitori eterosessuali. I 27,4%
Le persone leshiche e gay hannoancora bisogno di manifestare per la 51,3%
parita dei diritti I 20,6%
Le persone omosessuali “dichiarate” dovrebbero essere ammirate per il 47,1%
loro coraggio. I 14,9%
Le organizzazioni che promuovonoi diritti delle persone omosessuali 44,9%
sononecessarie. I 10,9%
Se fossiun genitore, potrei accettare che mio figlioo mia figlia sia 42,1%
omosessuale. I 17,7%
Non mi da fastidio che le aziende utilizzino celebrita apertamente 40,3%
leshiche/gay per pubblicizzare iloro prodotti. I 18,9%
Uncorso dieducazone sssuale dovrebbe includere tutti gli 36,7%
orientamenti sessuali. I 7%
Nonmi darebbe fastidio lavorare con una donna lesbica o conun uomo 31,5%
gay. . 01%
Per me non haimportanza se i miei amici sono omosessuali o 29,3%
eterosessuali. I 6,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Maschi B Femmine

Fig. 19 — Risposte agli item indici di atteggiamenti positivi verso gli omosessuali (N =
674).

4. Tirare le somme
4.1. Incidenza e caratteristiche del bullismo in Umbria

Esiste un’ampia variabilita tra le misure di incidenza del bullismo a cui si
lega I’esigenza di giungere a una definizione € a misurazioni maggiormente
condivise (Menesini e Nocentini, 2009). Nella loro metanalisi su bullismo e
cyberbullismo, Modecki e colleghi (2014) hanno stimato una prevalenza me-
dia del 35% per il bullismo tradizionale e del 15% per il cyberbullismo — dati
che trovano conferma in un piu recente rapporto pubblicato dal’UNESCO
(2019). Secondo Menesini e colleghe (2017) in Italia si puo stimare che la
prevalenza del bullismo vari dal 5 al 25% in relazione alle diverse misure,
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alla popolazione, al cut-off e al riferimento temporale; mentre per il cyber-
bullismo la stima varia dal 5 al 19% in relazione alle diverse misure e al
livello di gravita considerato.

Gli studi sul bullismo ci dicono, inoltre, che il bullismo si concentra prin-
cipalmente nella scuola secondaria di primo grado, diminuendo con 1I’aumen-
tare del livello di scuola (Espelage e Horne, 2008; Cook et al., 2010). Sulla
differenza di genere connessa al fenomeno, molti studi in passato hanno sup-
portano 1’idea che i ragazzi siano maggiormente coinvolti negli atti di bulli-
smo ma ricerche piu recenti sembrano sostenere che cio dipenda da molti
fattori, per esempio dalla modalita di aggressione. L’aggressione relazionale
sembra, infatti, essere piu presente tra le ragazze che tra i ragazzi (cfr. Espe-
lage, Mebane e Swearer, 2004), anche se non si tratta di una modalita esclu-
sivamente femminile (Swearer, 2008).

Come gia sottolineato, le motivazioni legate alla provenienza etnica, alla
nazionalita e al colore della pelle rientrano tra le prime cause di bullismo
(UNESCO, 2019); d’altro lato, le persone LGBTI e quelle che hanno
un’identita di genere non conforme agli stereotipi diffusi della femminilita e
della maschilita hanno maggiori probabilita di subire atti di bullismo (UNE-
SCO, 2016).

Questa essenziale cornice sulle caratteristiche principali del bullismo puo
esserci utile per una lettura del fenomeno regionale in relazione al quadro
globale e, soprattutto, nazionale. Lo scopo generale della presente indagine
era, difatti, quello di avere un quadro dei livelli di bullismo e delle sue carat-
teristiche nella regione Umbria. I risultati sono stati esposti nel dettaglio, si
tentera adesso di fare il punto sui risultati ottenuti, iniziando col cercare di
trarne una stima quanto piu possibile precisa.

Nel campione analizzato, la percentuale di chi si dichiara esplicitamente
vittima di bullismo ¢ del 14,7% per le classi III e del 5,8% per le classi V, in
quest’ultimo caso va pero segnalato un forte divario tra percentuale di vit-
time femminili (13,7%) e maschili (3,0%). Bisogna, in primo luogo, tener
conto che si tratta di classi terminali di un ciclo di istruzione, per cui il livello
di bullismo ¢ generalmente piu basso. Questo ¢ certamente un limite della
presente indagine, per cui bisogna stimare che i livelli di vittimizzazione
nelle classi inferiori siano maggiori'.

13 Questa scelta e quella di eliminare qualsiasi altra domanda relativa alle caratteristiche
socio-anagrafiche del campione, anche per i maggiorenni, sebbene limitanti da un punto di
vista scientifico, sono state prese alla luce delle forti resistenze, riscontrate nel territorio, che
hanno ostacolato la realizzazione dell’indagine sostenendo la presenza di una “propaganda/in-
dottrinamento gender” attraverso la somministrazione del questionario.
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Un secondo limite ¢ rappresentato dal fatto che il campione in esame,
nonostante fosse stato predisposto un campionamento probabilistico, ¢ com-
posto da tutte le scuole della popolazione di riferimento che hanno aderito
all’invito. Il campione non ¢ dunque casuale. Si tratta comunque di circa 1’ 8-
9% della popolazione target per entrambi i livelli di classe, un numero ele-
vato che ci consente di dire che i fenomeni rilevati sono molto probabil-
mente presenti in tutte le scuole del territorio. D’altra parte, ¢ anche possibile
che vi sia una sottostima del fenomeno proprio a causa del fatto che sono
rimasti fuori dalla rilevazione studentesse e studenti delle scuole di quei con-
testi in cui il tema del bullismo, e del bullismo omofobico in particolare, ha
trovato le resistenze piu forti, a volte anche esplicite. Le scuole nelle quali
non si vuole che di questi temi si parli potrebbero essere le scuole dove ¢ piu
probabile che le vittime siano in situazione difficile. Come vedremo, il pro-
blema del bullismo e del bullismo omofobico, nelle scuole che ci hanno
aperto le porte, € comunque presente e a livelli di certo non inferiori a cam-
pioni nazionali a cui faremo riferimento.

Tenuto conto di questi limiti e delle difficolta di confrontare dati derivanti
da differenti strumenti, riferimenti temporali ed eta dei rispondenti, possiamo
tentare un primo confronto con i dati dell’indagine nazionale sul bullismo
condotta dall’Istat (2015) e, parallelamente, di giungere a una stima dell’in-
cidenza del bullismo nel nostro campione regionale.

L’Istat nel 2014 ha realizzato una rilevazione del bullismo in Italia'®, se-
condo tali dati poco piu del 50% degli 11-17enni riferisce di aver subito, nei
12 mesi precedenti, qualche episodio offensivo, non rispettoso e/o violento
da parte di altri ragazzi o ragazze. Questi dati sembrano particolarmente alti,
anche facendo riferimento al range 5-25% sopracitato. Come dichiarato nel
rapporto, per evitare di sottostimare il fenomeno, I’Istat ha descritto «con-
cretamente atti e/o comportamenti vessatori in modo di rendere piu facile ai
ragazzi riconoscere le diverse forme di bullismo» (p. 15). In altre parole, non
viene chiesto a ragazze e ragazzi se sono stati vittime di bullismo, come
nell’Indagine sul bullismo del presente studio, ma vengono presentate di-
verse possibili situazioni affinché le vittime possano ricordare e si possa con-
tenere una possibile sottostima del fenomeno. L’Indagine sul clima nelle
scuole (secondo strumento inserito nella batteria qui utilizzata) ci permette
di superare questo problema e valutare, in maniera analoga all’indagine Istat,
il livello di episodi offensivi, nonché di molestie e di aggressioni subite. In

4 La rilevazione fa parte dell’annuale indagine campionaria “Aspetti della vita
quotidiana”. Nell’edizione del 2014 sono stati approfonditi diversi aspetti del vivere
quotidiano di ragazzi, ragazze e adolescenti (11-17enni).
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una sezione dell’Indagine sul clima nelle scuole ¢ stato infatti chiesto agli
studenti con che frequenza siano avvenute specifiche molestie verbali e fisi-
che o aggressioni — con il limite di presentare sei specifiche motivazioni col-
legate a forme di discriminazione — a cui pero0 si aggiungono domande piu
generali su bugie e voci denigratorie, furti o danneggiamenti intenzionali,
messaggi minacciosi e molestie sessuali.

11 73,9% del campione di I grado (il 76,2% dei ragazzi e il 71,6% delle
ragazze) e il 61,0% di quello di Il grado (il 58,7% dei ragazzi e il 67,4%
delle ragazze) ha subito una qualche forma di molestia (verbale o fisica),
aggressione, diffamazione, molestia sessuale e/o furto/danneggiamento".
Queste percentuali si riferiscono complessivamente ad episodi che sono oc-
corsi a scuola sia occasionalmente che di frequente negli ultimi 12 mesi. Se
analizziamo le percentuali di coloro che hanno dichiarato di subire una
qualche forma di vessazione frequentemente'®, queste ammontano al 26,7%
del campione di I grado (il 29,9% dei ragazzi e il 23,7% delle ragazze) e al
19,1% di quello di Il grado (il 17,6% dei ragazzi e il 24,0% delle ragazze)
(tab. 17).

E possibile notare che si tratta di percentuali di vittimizzazione ben piu
alte di quelle rilevate dalla domanda Sei stato vittima di bullismo negli ultimi
12 mesi? (14,7% e 5,8%). Notiamo, inoltre, una maggiore reticenza ad auto-
definirsi “vittima” da parte dei ragazzi: al I grado ¢ il 14,8% degli studenti
maschi a definirsi vittima di atti di bullismo contro il 29,9% che, di fronte a
domande specifiche, testimonia di averle subite frequentemente; al Il grado
solo il 3,0% dei ragazzi si definisce “vittima” ma il 17,6% testimonia di es-
sere stato oggetto di frequenti azioni vessatorie.

In definitiva, possiamo dire che il livello di vittimizzazione in senso
stretto (studenti che sono ripetutamente vittime di atti di prevaricazione), per
il nostro campione di studenti di classe III, sia del 26,7%. Se invece esten-
diamo la definizione anche a “qualche episodio offensivo, non rispettoso e/o
violento” intercorso negli ultimi 12 mesi anche solo occasionalmente — ana-

15 Questa percentuale complessiva ¢ stata calcolata prendendo in esame le singole azioni
di prepotenze presentate agli studenti nell’ Indagine sul clima nelle scuole. Per ogni azione era
possibile indicare la frequenza da “mai” a “di frequente™: la percentuale corrisponde al
numero di studenti, sull’intero campione, che ha dichiarato di aver subito a/meno una delle
22 azioni presentate. Ogni soggetto ¢ stato conteggiato una sola volta, indipendentemente dal
numero di azioni di prevaricazione subite. Come “vittime” sono state invece considerati
coloro che hanno subito uno o piu degli atti di prevaricazione “spesso” o “di frequente” negli
ultimi 12 mesi.

16 Con “frequentemente” ci riferiamo alle aggregazioni delle risposte “spesso” e “di
frequente” come riportato nel paragrafo dedicato ai risultati.
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logamente all’indagine Istat — possiamo verosimilmente affermare che que-
sto coinvolga 7 studenti su 10 (73,9%). Per il nostro campione di classe V,
possiamo stimare che le vittime assidue di bullismo siano il 19,1%. Se allar-
ghiamo agli episodi offensivi occorsi anche solo occasionalmente allora la
stima sale al 61,0%.

I1 20-26% di vittime frequenti ¢ un livello di bullismo piuttosto alto, si-
gnifica che, in media, in una classe di 20 studenti, 4-5 di essi sono vittime
frequenti di qualche atto di prevaricazione (dalle offese, prese in giro ai pet-
tegolezzi e cyberbullismo fino alle molestie fisiche e aggressioni).

Da notare che I’Istat stesso nel proprio rapporto tende ad identificare
come vere e proprie “vittime” chi ha dichiarato una frequenza di vessazioni
subite almeno di una o piu volte al mese. Nell’indagine Istat, in relazione ai
13enni, le vittime cosi intese sono il 19,0%, mentre in relazione ai 17enni
sono il 17,6%. Nel complesso degli 11-17enni si tratta del 19,8% (il 20,9%
delle ragazze e il 18,8% dei ragazzi). Sono percentuali piu basse di quanto
appena stimato, ma non lontane. Per quanto riguarda, invece, gli episodi che
si verificano occasionalmente, per 1’Istat sono il 53,3% per gli 11-13enni e il
52,2% per i 14-17enni; secondo la nostra indagine sono il 73,9% per i 13enni
e il 61,0% per i 18enni.

Concentrandosi sui livelli di vittimizzazione in senso stretto, i dati sul
bullismo in Umbria (tra il 20-26%) ci sembrano abbastanza coerenti con la
rilevazione nazionale, anche se indubbiamente piu alti e piu vicini ai livelli
massimi rilevati nelle regioni del Nord del Paese, dove le vittime di azioni
sporadiche, tra gli 11-17enni, sono oltre il 57% e quelle di azioni vessatorie
piu frequenti il 23%, raggiungendo il 25,5% nel Nord-est.

Un secondo confronto interessante puo essere svolto con una ricerca ita-
liana esplicitamente ispirata a quella condotta in Umbria e che ha utilizzato
la stessa batteria di strumenti (eccetto I’Indagine sulle molestie sessuali) su
studenti di classe V della secondaria di secondo grado (Guerra, 2020)"". La
batteria di strumenti ¢ stata sottoposta a un campione di 144 studenti di un
Polo liceale della provincia di Treviso comprendente diversi indirizzi di stu-
dio (scientifico, scienze applicate, linguistico, classico, scienze umane), co-
stituito per il 58,3% da studentesse e per il 41,7% da studenti, con un’eta
media di 18,2 anni (DS = 0,4). Si tratta di un campione non casuale e limitato

17 L’indagine ¢ stata svolta da Alberto Guerra, laureando dell’Istituto Universitario Sale-
siano di Venezia, per il suo lavoro di tesi magistrale dal titolo // disagio che non osa dire il
suo nome, A.A. 2019-2020, relatore Enrico Miatto. Dietro richiesta del laureando, ¢ stata for-
nita la batteria di strumenti che, pertanto, sono stati somministrati con la stessa traduzione e
sequenza.
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a un solo istituto, ma risulta ugualmente utile perché la ricerca ¢ stata svolta
nello stesso periodo, con studenti della stessa eta e con gli stessi strumenti.

Nel campione trevigiano riconosce di essere vittima di bullismo il 3,5%,
tutte studentesse (ovvero il 5,9% della componente femminile). Questo dato
conferma quanto emerso sul campione umbro, ovvero che — per quanto ri-
guarda gli studenti del II grado — il problema del bullismo sembra essere
quasi esclusivamente femminile o almeno cosi viene dichiarato. Notiamo co-
mungque un livello piu basso di vittime femminili dichiarate nella ricerca tre-
vigiana rispetto al nostro studio: 5,9% rilevato nella provincia di Treviso,
contro il 13,7% delle studentesse umbre. Anche confrontando esclusiva-
mente la percentuale delle vittime dichiarate fra studenti e studentesse liceali,
sarebbe 1°1,9% dei ragazzi umbri contro lo 0% dei trevigiani e il 14,9% delle
ragazze umbre contro il 6,0% delle trevigiane.

Passando al luogo e alle modalita prevalenti in cui si verificano gli atti di
bullismo — rimandando in questo caso al primo capitolo per un approfondi-
mento — si riscontra come il luogo prevalente in cui avvengono gli atti di
bullismo sia la classe, coerentemente ad altre indagini (ad es., Swearer ¢
Cary, 2003; Istat, 2015; Prati, Coppola e Sacca, 2010; Guerra, 2020). Se-
guono poi forme di cyberbullismo.

Come modalita, il bullismo verbale ¢ la forma prevalente: prese in giro,
offese e dicerie alle spalle sono le tre tipologie di azioni piu diffuse qui rile-
vate e sono anche le prime tre registrate dall’Indagine Istat (2015). Probabil-
mente le offese, le prese in giro, la diffamazione, avvengono principalmente
in classe mentre altre modalita — pensiamo alle molestie fisiche — avvengono
lontano dagli occhi dei docenti, in luoghi come il corridoio, la palestra, il
bagno (anch’essi indicati, con percentuali minori, come luoghi in cui avven-
gono gli atti di bullismo).

In relazione al bullismo verbale, bugie e pettegolezzi rappresentano la
forma di bullismo piu diffusa e riguarda in misura maggiore le ragazze: il
58,3% e il 47,4% delle ragazze, rispettivamente di I e II grado, ha dichiarato
di esserne stato oggetto negli ultimi 12 mesi (tab. 17).

Anche se con frequenze piu basse, forme di bullismo fisico sono comun-
que presenti, soprattutto tra i ragazzi. Tra gli studenti di I grado, il 26,5% dei
ragazzi e il 16,8% delle ragazze ha subito molestie fisiche (spinte, spintoni)
e rispettivamente il 19,1% e il 7,8% delle vere e proprie aggressioni fisiche
(calci, pugni etc.). Tra gli studenti del II grado, il 14,8% dei ragazzi e il 6,9%
delle ragazze ha subito molestie fisiche e rispettivamente il 12,8% e il 3,4%
aggressioni fisiche (tab. 17). E possibile notare come il bullismo fisico sia,
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come segnalato in letteratura (per es. Rivers e Smith, 1994), un fenomeno
che coinvolge prevalentemente i ragazzi e come tenda a diminuire con I’eta.

4.2. Il bullismo omofobico e legato ad altre forme di discri-
minazione

Focus della presente indagine ¢ il bullismo omofobico e legato ad altre
forme di discriminazione, quali il sessismo ¢ il razzismo.

In relazione al bullismo omofobico, non ¢ possibile sapere quante persone
omosessuali siano state vittime di bullismo (in quanto non ¢ stato indagato
I’orientamento sessuale), € perd possibile stimare 1’incidenza dell’orienta-
mento sessuale (reale o presunto) e/o dell’espressione dell’identita di genere
come motivazione di atti di bullismo e quindi il livello di bullismo omofo-
bico. Una sezione specifica del questionario indaga infatti 1’incidenza di
forme di molestie e aggressioni in base, tra le altre cose, all’orientamento
sessuale e all’espressione dell’identita di genere.

Nel campione delle classi 111, il 17,6% ha subito, negli ultimi 12 mesi,
almeno occasionalmente, una molestia (verbale o fisica) o una aggressione
fisica a causa del proprio orientamento sessuale (reale o presunto). Si tratta
in netta prevalenza di ragazzi: il 24,7% degli studenti ¢ stato oggetto di atti
legati al bullismo omofobico contro il 10,8% delle ragazze. Se consideriamo
solo chi ha subito firequentemente una molestia o aggressione a causa
dell’orientamento sessuale, la percentuale ¢ del 4,6% del campione (il 7,7%
dei ragazzi e 1’1,5% delle ragazze) (tab. 18).

Piu nello specifico, differenziando per tipologia di molestia o aggres-
sione, il 20,7% dei ragazzi e il 9,6% delle ragazze dichiara di subire molestie
verbali a causa del proprio orientamento sessuale (reale o presunto dagli al-
tri). La stessa motivazione ¢ associata dall’11,1% dei ragazzi e dal 3,0% delle
ragazze a molestie fisiche e, rispettivamente, dal 7,7% e dal 3,0% alle ag-
gressioni fisiche.

Nel campione di classi V, la percentuale di studenti che ha subito almeno
occasionalmente una molestia o un’aggressione a causa dell’orientamento
sessuale ¢ del 14,1% (il 16,2% dei ragazzi e 1’8,0% delle ragazze). 11 5,9%
subisce bullismo omofobico frequentemente (il 7,8% dei ragazzi e lo 0,6%
delle ragazze) (tab. 18). Distinguendo per modalita di molestia o aggres-
sione, il 14,4% dei ragazzi e il 7,5% delle ragazze subisce molestie verbali a
causa dell’orientamento sessuale, rispettivamente il 10,2% e 1’1,1% molestie
fisiche e il 9,6% e lo 0,6% aggressioni fisiche.
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Se dunque consideriamo le vittime di bullismo omofobico in senso stretto
(cioe le vittime assidue di atti di prevaricazione a causa dell orientamento
sessuale) queste sono il 7,7% dei ragazzi e I'1,5% delle ragazze di classe 111
e il 7,8% dei ragazzi e lo 0,6% delle ragazze di classe V.

Sebbene le molestie verbali siano la tipologia piu diffusa, bisogna sotto-
lineare che, per i ragazzi, le offese frequenti si accompagnano anche ad ag-
gressioni: il 4,0% dei ragazzi di classe [Il (N=13) e il 5,2% (N =26) di quelli
di classe V dichiara infatti di essere stato frequentemente oggetto di aggres-
sioni fisiche a causa dell’orientamento sessuale. Nel nostro campione si
tratta, in media, di circa 1 ragazzo per scuola al primo grado e due per scuola
al secondo grado; in entrambi i casi il doppio se includiamo anche coloro che
sono stati vittime di aggressioni fisiche “solo” occasionalmente nell’ultimo
anno.

Il bullismo omofobico comprende anche la motivazione relativa
all’espressione dell’identita di genere, cioe quanto si € maschili o femminili
nell’aspetto o nel comportamento.

11 29,3% del campione delle classi III ha subito molestie o aggressioni
almeno occasionalmente a causa della propria espressione dell’identita di ge-
nere (il 31,8% dei ragazzi e il 26,9% delle ragazze). 11 9,6% subisce queste
forme di bullismo di frequente (il 12,7% dei ragazzi e il 6,6% delle ragazze)
(tab. 18). Piu nel dettaglio, il 26,9% dei ragazzi e il 24,9% delle ragazze di
classe I1I subisce molestie verbali a causa di come esprime il proprio genere;
per lo stesso motivo il 15,1% dei ragazzi e il 10,2% delle ragazze subisce
molestie fisiche e, rispettivamente, il 12,9% e il 4,2% aggressioni fisiche.

Nelle classi V, complessivamente il 20,0% del campione ¢ stato oggetto
di molestie verbali o fisiche o aggressioni a causa dell’espressione dell’iden-
tita di genere (il 18,8% dei ragazzi e il 23,4% delle ragazze). 11 7,7% subisce
queste forme di bullismo omofobico di frequente (il 7,8% dei ragazzi e il
7,4% delle ragazze). Distinguendo per modalita di molestie e aggressioni, il
17,0% dei ragazzi e il 22,3% delle ragazze subisce molestie verbali a causa
di come esprime il proprio genere; rispettivamente 1’11,6% e il 2,9% subisce
molestie fisiche e il 10,2% e 1’1,2% aggressioni fisiche.

Anche nel caso della motivazione legata all’espressione dell’identita di
genere, prevalgono le molestie verbali, ma le percentuali di ragazzi aggrediti
frequentemente a causa della loro mascolinita non sono molto diverse da
quelle legate all’orientamento sessuale: il 5,2% dei ragazzi di classe III e il
4,8% dei ragazzi di classe V.
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Volendo considerare in forma aggregata i due indici (molestie per orien-
tamento sessuale ed espressione dell’identita di genere), le percentuali sal-
gono: nelle classi 111 il 33,9% le ha subite almeno occasionalmente (il 30,2%
delle ragazze e il 37,7% dei ragazzi), 1’11,4% frequentemente (il 7,5% delle
ragazze e il 15,4% dei ragazzi); nelle classi Vil 23,0% le ha subite almeno
occasionalmente (il 25,1% delle ragazze e il 22,2% dei ragazzi), 1’8,6% le
ha subite frequentemente (il 7,4% delle ragazze e il 9,0% dei ragazzi).

In sintesi: circa 2 studenti su 10 vengono offesi e presi in giro per il loro
orientamento sessuale (reale o presunto) o per come esprimono la propria
femminilita o mascolinita. Il problema tocca piu i ragazzi, per cui 1 ragazzo
su 10 non solo viene offeso ma anche molestato fisicamente o addirittura
aggredito. Un ragazzo su 15 viene insultato/preso in giro assiduamente, 1 su
20 circa viene aggredito di frequente.

Occorre ribadire un fatto non secondario: questi dati si riferiscono alle
percentuali di studenti che subiscono bullismo omofobico considerando
come base di calcolo I’intera popolazione studentesca presa in esame. Non
sappiamo quanti ragazzi e ragazze con un orientamento non eterosessuale
siano presenti. Pud anche darsi che la totalitd o quasi degli studenti omoses-
suali, bisessuali e transgender presenti nel campione sia stato oggetto di atti
di bullismo omofobico.

Secondo 'ultima National School Cimate Survey (Kosciw et al., 2018) —
da cui ¢ stato tradotto lo strumento Indagine sul clima nelle scuole utilizzato
in questo studio — il 70,1% degli studenti statunitensi LGBTQ ha subito mo-
lestie verbali a scuola basate sull’orientamento sessuale, il 28,8% € stato mo-
lestato fisicamente e il 12,4% ¢ stato aggredito; il 59,1% ha invece subito
molestie basate sull’espressione di genere, il 24,4% ¢ stato molestato fisica-
mente e 1’11,2% aggredito.

In Italia, la ricerca nazionale Be Proud! Speak Out! sull’esperienza dei e
delle giovani LGBTQI a scuola, relativa all’anno scolastico 2016/2017 —rea-
lizzata dal Centro Risorse LGBTI in collaborazione con Il Progetto Alice e
con il supporto di GLSEN, Teachers College, Columbia University (NY) e
ILGA-Europe — ha raccolto un campione nazionale di 1.097 studenti trai 13
e 120 anni (eta media 16,8) di studentesse e studenti LGBTI. Questa ricerca
ha utilizzato un adattamento italiano della National School Climate Survey.
Dall’indagine ¢ emerso che, a causa dell’orientamento sessuale, il 62,5% de-
gli studenti LGBTI ¢ stato molestato verbalmente, 1’80% fisicamente e il
7,3% ¢ stato aggredito; a causa invece dell’espressione dell’identita di genere
i1 66,7% ¢ stato molestato verbalmente, il 78,6% fisicamente e il 5,2% ¢& stato
aggredito.
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Sono, ovviamente, percentuali ben piu alte di quelle rilevate nella nostra
indagine (non potrebbe essere altrimenti): la differenza rende 1’idea di quanto
sia diffuso, all’interno della realta LGBT+, il problema del bullismo omofo-
bico.

Un ulteriore confronto puod essere condotto con 1’indagine nazione sul
bullismo omofobico realizzata nel 2010 e commissionata dal Ministero del
Lavoro e delle Politiche Sociali (Prati, Coppola e Sacca, 2010). La ricerca ha
coinvolto un campione di 863 studenti dal primo al quinto anno delle scuole
secondarie di secondo grado (I’orientamento sessuale non era rilevato), con
un’eta media di 17,3 anni (DS = 1,6). Al fine di rilevare gli atti di bullismo
omofobico, 1’indagine nazionale ha chiesto ai partecipanti quante volte,
nell’ultimo mese, si € stati vittima di una serie di comportamenti perché con-
siderati gay/lesbiche o femminucce/maschiacci. Bisogna tenere presente il
diverso arco temporale di riferimento (un mese contro i 12 relativi ai dati
sugli atti di bullismo sopra richiamati). L atto piu diffuso € risultato essere il
deridere la vittima: 1’8,1% del campione ¢ stato almeno una volta preso in
giro per I’orientamento sessuale o 1’espressione dell’identita di genere; il
6,1% ha subito voci diffamatorie; 1’1,4% ¢ stato preso a calci e pugni. Con-
siderando tutti i comportamenti, il 3,7% degli studenti li ha subiti con una
cadenza almeno settimanale e pertanto — sottolineano Prati e colleghi — pos-
sono essere considerati vittime, facendo riferimento ai criteri di Fonzi (1997)
e Olweus (1993).

Come sopra descritto, nella nostra indagine possiamo considerare vittime
frequenti a causa dell’orientamento sessuale circa il 5-6% del campione
(I’8% se consideriamo solo i ragazzi) e a causa dell’espressione dell’identita
di genere circa 1’8-9%. Se consideriamo la percentuale di vittime per en-
trambe le forme di bullismo omofobico sono 1’11,4% per il I grado (15,4%
per i ragazzi) e 1’8,6% per il 1I grado (il 9,0% per i ragazzi) (tab. 18).

In relazione agli atti di bullismo legati ad altre forme di discriminazione
collegate alle caratteristiche personali delle vittime, ¢ possibile sintetica-
mente rilevare che il 716,3% degli studenti del I grado ¢ stato, anche solo
occasionalmente, vittima di molestie o aggressioni a causa della provenienza
geografica o appartenenza etnica (il 21,3% dei ragazzi e 1’11,4% delle ra-
gazze). Al 1l grado le vittime di prevaricazioni per la stessa motivazione sono
il 17,8% (il 21,2% dei ragazzi e 1’8% delle ragazze) (tab. 18).

A causa della propria disabilita il 14,0% (il 19,1% dei ragazzi e il 9,0%
delle ragazze) degli studenti di classe 11l e il 14,4% (17,6% dei ragazzi e il
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5,1% delle ragazze) del campione di classe V ¢ stato almeno occasional-
mente vittima di molestie e altre forme di prevaricazione.

A causa della propria religione il 10,3% (il 14,2% dei ragazzi e il 6,6%
delle ragazze) degli studenti di classe Il e il 13,2% (il 15,4% dei ragazzi e il
6,9% delle ragazze) di classe V ¢ stato almeno occasionalmente oggetto di
atti di prevaricazione a scuola negli ultimi 12 mesi.

Il problema sembra coinvolgere piu i ragazzi. Non conoscendo la suddi-
visione per sesso di queste caratteristiche e ritenendo poco probabile che ci
sia una netta prevalenza di maschi per ognuna, possiamo ipotizzare che sia
piu facile essere oggetto di bullismo legato a queste forme di discriminazione
all’interno dei gruppi maschili.

Ultima caratteristica personale indagata ¢ relativa all’appartenenza di ge-
nere (cio¢ essere oggetto di prevaricazioni in quanto maschi o in quanto fem-
mine). Questo aspetto coinvolge in misura analoga ragazze e ragazzi delle
classi Il (circa il 20%), mentre nelle scuole di Il grado riguarda in prevalenza
le ragazze: il 23,4% delle ragazze ha subito una qualche forma di prevarica-
zione legata alla propria appartenenza di genere contro il 73,0% dei ragazzi.
A tal proposito sottolineiamo la forte presenza di commenti sessisti a scuola,
soprattutto al secondo grado: tra i commenti discriminatori registrati sono
quelli piu diffusi dopo i commenti omofobi (circa il 90% del campione di-
chiara di sentire a scuola questa tipologia di commenti, il 44,2% riferisce di
sentirli frequentemente). Risultati analoghi sono emersi dalla gia citata inda-
gine trevigiana in cui i commenti omofobi e, di seguito, quelli sessisti, sono
i piu diffusi.

4.3. Il clima omofobico presente nelle scuole

In ultima analisi cercheremo di tratteggiare il clima di omofobia che fa-
vorisce I’emergere di atti di bullismo legato all’orientamento sessuale e
all’identita di genere.

In sintesi, I’omofobia indica 1’ostilita verso le persone omosessuali, pit
in generale si tratta di una forma di pregiudizio e di intolleranza. Piu recente,
e secondo alcuni autori (per es. Monto e Supinski, 2014; Lingiardi et al.,
2016) da preferire, soprattutto quando c’¢ la necessita di identificare chiara-
mente ’obiettivo del pregiudizio, ¢ il termine “omonegativita”. In questo
contesto utilizzeremo comunque prevalentemente il termine “omofobia” per-
ché largamente piu utilizzato al di fuori dell’ambito di studi specifico.

La presenza di un linguaggio omofobico crea un ambiente ostile e di di-
sagio per tutti gli studenti (per esempio nella presente indagine circa il 60%
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delle ragazze di I e II grado ha dichiarato di essere molto o abbastanza infa-
stidito dai commenti omofobi, meno i ragazzi: il 38,0% e il 22,4% rispetti-
vamente di I e II grado) ma, ovviamente, a sentirne direttamente le conse-
guenze sono i ragazzi e le ragazze LGBT+. Quando il linguaggio omofobico
viene tollerato anche dalla scuola, si crea un clima di legittimazione per cui
utilizzare determinati termini o espressioni per prendere in giro e denigrare
diventa qualcosa di “socialmente accettato”.

Dalla presente ricerca ¢ emerso che, tra i commenti discriminatori, quelli
omofobi sono i piu frequenti tra gli studenti del secondo grado, seguiti dai
commenti sessisti. 11 30,9% degli studenti del I grado ha sentito commenti
omofobi di frequente, il 50,8% occasionalmente. Nel secondo grado i147,9%
li sente di frequente, il 42,7% occasionalmente e solo il 9,3% mai. L uso di
commenti omofobi ¢ sicuramente piu diffuso tra gli studenti delle classi V,
in cui un quarto dei soggetti riferisce che questi siano espressi dalla maggior
parte degli studenti, contro il 12,9% dei partecipanti del primo grado.

Come accennato, ¢ importante I’intervento dei docenti di fronte a un lin-
guaggio offensivo, tuttavia solo la meta degli studenti di classe III e il 45%
di quelli di classe V afferma che, quando i commenti omofobi vengono fatti
in loro presenza, i docenti intervengono sempre o la maggior parte delle
volte. Anche I’intervento da parte dei compagni sarebbe importante per evi-
tare un clima omofobico ma gli studenti intervengono pochissimo: solo circa
il 25% degli studenti di I grado afferma che gli altri studenti intervengono
sempre o la maggior parte delle volte e appena il 16% di quelli di II grado.
Tra I’altro, circa un terzo degli studenti del 11 grado afferma che, occasional-
mente, sente fare commenti omofobi da parte dello stesso personale scola-
stico.

Come emerso dalla gia citata indagine nazionale Be Proud! Speak Out!,
quasi la meta degli studenti LGBTQI non si sente al sicuro a scuola a causa
del proprio orientamento sessuale e quasi un terzo per come esprime la pro-
pria identita di genere. Nel nostro campione le percentuali sono piu basse,
essendo calcolate sull’intero campione (in cui sara presente solo una mino-
ranza LGBT+): il 3,9% degli studenti di classe V e il 7,6% degli studenti di
classe III si sente insicuro a scuola per I’orientamento sessuale (o perché la
gente pensa che abbia un certo orientamento) e rispettivamente il 5,6% e il
12,8% per come esprime la propria identita di genere. La diffusione di un
linguaggio omofobico di certo non aiuta questi studenti e queste studentesse
a sentirsi piu a proprio agio nell’ambiente scolastico.

La scala del contenuto verbale omofobico ci permette di rilevare in che
misura gli studenti utilizzino o siano bersaglio di un linguaggio denigrante o
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stigmatizzante in riferimento all’orientamento sessuale. Si tratta di un lin-
guaggio usato soprattutto dai ragazzi: il 42,6% dei ragazzi di classe IlI e il
68,3% di quelli di classe V ha utilizzato nell’ultima settimana questo lin-
guaggio verso un amico (contro, rispettivamente il 23,4% e il 35,4% delle
ragazze). Circa il 20% utilizza invece appellativi omofobici verso qualcuno
che si ritiene essere omosessuale e — almeno per i1 ragazzi — verso qualcuno
che non gradisce (quindi con ’esplicita funzione di offesa). Gli appellativi
omofobici fanno dunque parte del linguaggio quotidiano degli studenti (so-
prattutto maschi) che lo utilizzano come scherno tra amici e/o come vera e
propria offesa verso qualcuno che non si conosce e che si vuole molestare
verbalmente.

Dopo aver esaminato 1’utilizzo di un linguaggio omofobico a scuola, tra
i soli studenti di classe V, ¢ stata indagata la presenza di pregiudizi omofo-
bici.

La scala multidimensionale degli atteggiamenti verso donne lesbiche e
uomini gay ci permette di esaminare sia una forma piu tradizionale di pre-
giudizio — legata alla condanna morale e alla patologizzazione dell’omoses-
sualitd, nonché al rifiuto delle persone lesbiche e gay — sia una forma piu
moderna, legata al riconoscimento di uguali diritti e visibilita sociale. Nel
nostro campione, il 74,8% di studenti cade nella soglia di vera e propria omo-
negativita tradizionale. Per quanto riguarda invece I’ omonegativita moderna
questi sono il 46,6%.

In realta, ad una analisi piu approfondita, il pregiudizio omofobico ¢ un
problema che riguarda prevalentemente i ragazzi: possiamo dire che abbia
pregiudizi omofobici tradizionali il 19,0% dei ragazzi e il 2,9% delle ra-
gazze; per quanto riguarda il pregiudizio moderno questo tocca il 56,9% dei
ragazzi e il 17,2% delle ragazze. In altre parole, 2 studenti maschi su 10 si
ritengono d’accordo con espressioni che indicano la patologizzazione
dell’omosessualita o il rifiuto delle persone omosessuali; 5 su 10 non rico-
noscono il diritto all’omogenitorialita e/o non appoggiano le manifestazioni
da parte delle persone omosessuali per il riconoscimento di uguali diritti.
Come ¢ noto, gli atteggiamenti di pregiudizio sono connessi al comporta-
mento, non sorprende pertanto che ci sia una relazione tra 1’alto livello di
omofobia nei ragazzi e I’incidenza quasi esclusivamente maschile degli atti
di bullismo omofobico che abbiamo richiamato sopra.

Se confrontiamo i livelli di omofobia umbri con quelli degli studenti di
classe V della gia citata ricerca condotta in un istituto della provincia di Tre-
viso (Guerra, 2020), i dati umbri ci appaiono particolarmente alti: solo nel
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5,0% dei ragazzi trevigiani e in nessuna ragazza si ha un vero e proprio pre-
giudizio tradizionale; mentre il pregiudizio moderno si registra nel 38,3% dei
ragazzi e nel 4,8% delle ragazze.

In conclusione, nel territorio umbro emerge una situazione di bullismo
generale, e di omofobia/bullismo omofobico in particolare, tutt’altro che ras-
sicurante, sia considerando la situazione in sé e per sé sia confrontandola —
con tutte le cautele del caso — con i dati disponibili a livello nazionale e con
altri dati a livello locale. Se infatti la situazione a livello nazionale, come
emerso dall’indagine Istat del 2014, ¢ gia preoccupante (ricordiamolo: il
19,8% degli 11-17enni ¢ vittima assidua di una delle tipiche azioni di bulli-
smo), quella umbra raggiunge i livelli di vittimizzazione piu alti registrati
dall’Istat nelle regioni del Nord-est del Paese (oltre il 25%). Anche i livelli
di bullismo omofobico superano i dati nazionali a disposizione: 3,7% se-
condo la stima di Prati e colleghi; 5-6% secondo la nostra rilevazione se ci
riferiamo solo alle vittime di atti di prevaricazione legati strettamente
all’orientamento sessuale. Se poi consideriamo che si tratta di un fenomeno
quasi esclusivamente maschile, la percentuale di studenti maschi vittime fre-
quenti di bullismo omofobico ¢ dell’8%.

5. Considerazioni conclusive

I dati appena discussi legittimano, in maniera forte, 1’intensificazione di
interventi di prevenzione e contrasto del fenomeno del bullismo e delle di-
scriminazioni in senso lato. Sul tema generale del bullismo e del cyberbulli-
smo sembra in realta essere presente una pluralita di iniziative nelle singole
scuole; se pero volgiamo la nostra attenzione al tema delle differenze — so-
prattutto se di identita e orientamento sessuale — la situazione inizia a diven-
tare opaca. Circa 3 studenti LGBTQI su 4 (il 74,2%), intervistati nella gia
citata ricerca nazionale Be Proud! Speak Out!, affermano che nelle propria
scuola non c’¢ alcuna politica di contrasto al bullismo o che non ne sono a
conoscenza. Meno di un quarto degli studenti ha riportato che nella propria
scuola esiste una politica generale contro il bullismo (il 23,3%), e solo il
2,5% ha risposto che esiste una politica scolastica in cui viene menzionato
I’orientamento sessuale o 1’identita/espressione di genere.

Ricordiamo che, a livello di enunciazioni di principio, I’Italia assicura,
nel proprio sistema di istruzione e formazione, 1’attuazione dei principi di
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pari opportunita, promuovendo I’educazione alla parita tra i sessi e la pre-
venzione della violenza di genere e di tutte le discriminazioni (si veda la
Legge 107/2015 art. 1 comma 16 e relative Linee Guida):

L’educazione contro ogni tipo di discriminazione e per promuovere il rispetto delle
differenze ¢ fondamentale nell’ambito delle competenze che alunne e alunni devono
acquisire come parte essenziale dell’educazione alla cittadinanza.

Tale educazione non ha uno spazio ¢ un tempo definiti, ma ¢ connessa ai contenuti
di tutte le discipline, con la conseguenza che ogni docente concorre alla crescita re-
lazionale e affettiva delle alunne e degli alunni, attraverso il loro coinvolgimento
attivo, e valorizzando il loro protagonismo, in tutte le tappe del processo educativo
(MIUR, 2015a, p. 2).

E possibile anche ricordare le “Linee di orientamento per azioni di pre-
venzione e di contrasto al bullismo e al cyberbullismo” (MIUR, 2015b), in
cui si sottolinea come

Gli atti di bullismo e di cyberbullismo si configurano sempre pitt come 1’espressione
della scarsa tolleranza e della non accettazione verso chi & diverso per etnia, per
religione, per caratteristiche psico-fisiche, per genere, per identita di genere, per
orientamento sessuale e per particolari realta familiari: vittime del bullismo sono
sempre piu spesso, infatti, adolescenti su cui gravano stereotipi che scaturiscono da
pregiudizi discriminatori (pp. 3-4).

A questa constatazione dell’esistenza di discriminazioni collegate alle di-
versita, segue ’invito, rivolto a Scuola e Famiglia, alla «diffusione di un at-
teggiamento mentale e culturale che consideri la diversita come una ric-
chezza e che educhi all’accettazione, alla consapevolezza dell’altro, al senso
della comunita e della responsabilita collettiva» (p. 5).

Tuttavia, a livello fattuale, emergono ancora delle contraddizioni e delle
resistenze nell’attuazione dei principi sanciti nei documenti ministeriali. Ba-
sti qui ricordare come ’ECRI (Commissione europea contro il razzismo e
I’intolleranza) in un recente documento (2019) giudichi insufficiente quanto
fatto dall’Italia nelle scuole di ogni livello in merito alla promozione della
tolleranza e del rispetto tra gli alunni a prescindere dal loro orientamento
sessuale o identita di genere. L’organo del Consiglio d’Europa invita infatti
il nostro paese a non limitare tali azioni a quelle promosse su base volontaria
di singole scuole. Nel rapporto del 2016 I’ECRI aveva gia richiamato I’Italia,
evidenziando come

La questione dell’educazione sessuale nelle scuole, in particolare in materia di iden-
tita di genere e orientamento sessuale, rimane materia controversa in Italia e incontra
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forti opposizioni da parte di certe autorita regionali. [...] Si dovrebbero adottare dei
provvedimenti negli istituti scolastici per promuovere la reciproca tolleranza e il ri-
spetto, indipendentemente dall’orientamento sessuale o dall’identita di genere
(ECRI, 2016, p. 10).

La realta rilevata nell’indagine condotta in Umbria conferma la presenza
del problema gia segnalato dall’ECRI nel 2016 e I’insufficienza di quanto
fatto finora a livello nazionale. Riafferma, inoltre, la necessita sia di inter-
venti significativi nelle scuole per ridurre ogni forma di bullismo, di discri-
minazione e di intolleranza — attraverso, soprattutto, iniziative di carattere
nazionale proposte dal MIUR — sia di politiche scolastiche che siano esau-
stive nel chiarire le varie forme di bullismo, molestie e aggressioni non tol-
lerate.

L’ignorare, il negare, il non dare visibilita alle differenze (culturali, di
genere, di orientamento sessuale etc.) costituiscono, a tutti gli effetti, forme
di discriminazione — sono, anzi, le modalita con cui la discriminazione prin-
cipalmente opera. Tali forme di discriminazione si manifestano negli atteg-
giamenti e nei comportamenti individuali cosi come nelle istituzioni sociali,
quali la scuola. Il problema del riconoscimento e del rispetto delle differenze
¢, nel nostro paese, un problema culturale che non puo essere tuttavia affron-
tato e risolto solo attraverso progetti anti-bullismo, ma richiede — a monte —
una seria politica educativa che trasversalmente dia visibilita e valore a tutte
le differenze. In tal senso ¢ responsabilitd di ogni singolo dirigente scola-
stico, educatore e docente, tradurre in pratiche educative gli orientamenti gia
condivisi dal Ministero.

Richiamando le parole di Rivers, nell’introduzione al presente volume, la
persistenza del bullismo (non solo omofobico) nelle nostre scuole e delle va-
rie forme di discriminazione presenti nella societa in generale, ¢ prova del
«nostro continuo fallimento nell’accettare la diversitd e la differenzay.
Quanto meno il nostro sistema di istruzione e formazione ¢ chiamato a non
sostenere oltre questo fallimento.
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Tab. 17 — Atti di prevaricazione subiti per tipologia, grado di scuola e sesso

| Grado Il Grado
% di studenti che hanno subito... Camp. M F Camp. M E

Unaqualche  Anchesoloocca- 739 765 716 610 587 674
forma di prevari-  sionalmente
cazione Frequentemente? 26,7 299 237 191 176 240
Molestie verbali A_nche solo occa- 442 469 416 36.1 339 42,9

sionalmente

Frequentemente 15,3 19,4 114 11,3 10,8 131
Molestie fisiche Anche solo occa- 216 265 16,8 12,6 14,8 6.9

sionalmente

Frequentemente 8,1 12,0 4,2 6,4 8,2 1,7
Aggressioni A_nche solo occa- 13,4 19,1 78 10,2 12,8 3.4

sionalmente

Frequentemente 52 8,0 2,4 5,0 6,6 1,1
Bug/:e o pettego- Anche solo occa- 57.0 557 583 39,5 367 474
lezzi sionalmente

Frequentemente 14,0 15,0 13,0 8,6 6,8 13,7
Furtio danneg-  Anchesoloocca- 559 349 234 221 238 171
giamenti sionalmente

Frequentemente 2,3 3,5 1,2 1,8 1,8 1,7
E—ma.ll, mes- A_nche solo occa- 11,4 123 105 93 9.6 8.6
saggi molesti o sionalmente
minacciosi Frequentemente 1,8 2,2 1,5 2,4 3,2 0,0
Mole_stie ses- A_nche solo occa- 17.6 185 16,8 13,9 102 24,6
suali sionalmente

Frequentemente 2,6 2,5 2,7 3,0 2,8 3,4

Note: *Questa macro-categoria indica coloro che hanno subito almeno una delle forme specifi-
che di prevaricazioni presenti in tabella. 'Aggregazione delle risposte “A volte”, “Raramente”,
“Spesso” e “Di frequente”. 2Aggregazione delle risposte “Spesso” e “Di frequente”. | Grado: N
=658 (M =324; F = 334); Il Grado: N = 674 (M =499; F = 175).
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Tab. 18— Molestie e aggressioni subite per tipologia di caratteristica personale, grado
di scuola e sesso

% di studenti che hanno subito | Grado Il Grado
molestie verbali o fisiche o ag-
gressioni a causa di... Camp. M F Camp. M F

Anche solo oc-

Orienta- casionalmente’ 17,6 24,7 10,8 14,1 16,2 8,0

mento ses- Frequente-

suale q 2 4,6 7,7 1,5 59 7,8 0,6
mente

Espressione  Anehesolooc- o4 418 569 200 188 234

e o casionalmente

dell’identita Frequente-

di genere q 9,6 12,7 6,6 7,7 7,8 7,4
mente

Orienta- Anche solo oc-

mento ses- casionalmente 33,9 37,7 30,2 23,0 222 251

suale o

espressione Frequente-

dell'identita mente 11,4 15,4 7,5 8,6 9,0 7,4

di genere
Anchesolooc- 14 o519 204 157 130 234
casionalmente

Genere Frequente-
q 5,6 80 33 6,2 60 69
mente

Provenienza  Anche solo oc-
geograficao  casionalmente
apparte- Frequente-

16,3 21,3 114 17,8 21,2 8,0

nenza etnica  mente 59 8,0 3.9 58 7.0 2.3
Anchesolooc- 1, h 494 gg 144 176 51
Disabilita casionalmente
Frequente- 49 77 2.1 53 72 00
mente
Anchesolooc- 454 145 g 132 154 69
L. casionalmente
Religione Frequente-
q 4,0 59 2.1 5,6 74 06
mente

Note: '"Aggregazione delle risposte “A volte”, “Raramente”, “Spesso” e “Di frequente”. 2Aggre-
gazione delle risposte “Spesso” e “Di frequente”. | Grado: N = 658 (M = 324; F = 334); |l Grado:
N =674 (M =499; F = 175).
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tempo, imparano, socializzano, crescono. Ma & un teatro sicuro in cui que-
sti delicati processi possano avvenire senza eccessivi ostacoli? Diverse evi-
denze ci dicono che non lo €. Almeno non per tutti.
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denza del fenomeno, buone pratiche e linee guida, aprendo anche a rifles-
sioni e percorsi interpretativi.
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