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La presente tesi di dottorato si pone l‘ambizioso obiettivo di proporre il paradigma 

della comunicazione generativa come modello per rafforzare lo sviluppo 

dell‘agricoltura – intesa nella sua accezione multifunzionale – in una logica di 

innovazione che sia in grado di far dialogare e interagire le direttive promosse a 

livello europeo, la ricerca scientifica e i bisogni di cui ciascuno specifico territorio è 

portatore.  

Per raggiungere questo scopo, il primo capitolo chiarisce cosa si intenda oggi per 

agricoltura multifunzionale sia attraverso l‘analisi delle principali politiche agricole 

europee degli ultimi trenta anni, sia tramite una riflessione sulla specifica letteratura 

scientifica di riferimento. L‘attenzione è posta prevalentemente su tre parole chiave: 

multifunzionalità, sostenibilità e innovazione.   

Come vedremo, le politiche europee più recenti cercano di favorire processi 

innovativi in campo agricolo, al fine di renderlo un settore sempre più competitivo, 

prevedendo azioni mirate per favorire la progettazione dell‘innovazione, ad 

esempio grazie a partenariati che tentano di creare sinergie tra gli imprenditori 

agricoli e il mondo della ricerca scientifica.  

Tuttavia, rimane il quesito: il mondo dell‘Università è pronto a farsi carico di 

questa necessità di cambiamento? Per cercare di dare una risposta, il secondo 

capitolo è dedicato all‘evoluzione del ruolo dell‘istituzione universitaria rispetto alla 

società contemporanea, cercando di definire nel dettaglio i termini ―Terza Missione‖ 

e ―trasferimento tecnologico‖, evidenziandone i limiti e le maggiori criticità 

soprattutto in agricoltura.  

Per capire come comunicare l‘innovazione nel modo più efficace possibile, il 

terzo capitolo propone l‘analisi di una serie di strumenti proposti dalla 

Commissione Europea (partenariati, network, reti etc.), mettendo in luce i punti di 

forza e le criticità. Gli strumenti esaminati rappresentano un passo in avanti rispetto 

a quelli disponibili solo pochi anni fa, ma risultano ancora insufficienti per proporre 

un cambiamento che rinnovi radicalmente il sistema della comunicazione 

dell‘innovazione, come vedremo nei casi di studio proposti:  

 un‘indagine svolta coinvolgendo i Gruppi Operativi in Toscana; 

 uno studio sul network ERIAFF, promosso dalla Regione Toscana.  

Il quarto capitolo si pone, quindi, l‘obiettivo di definire alcuni aspetti del 

paradigma della comunicazione generativa che possono risultare estremamente utili 
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per l‘auspicata innovazione di sistema, partendo dalla pianificazione di strategie di 

community building e dall‘ascolto e dal coinvolgimento dei portatori di interessi 

locali.  

Oltre ad annunciare questi aspetti, la tesi descriverà due sperimentazioni in cui la 

metodologia generativa è stata effettivamente messa in atto: 

 l‘applicazione del paradigma generativo per la comunicazione interna ed 

esterna di quattro Gruppi Operativi, finanziati dalla Regione Toscana nel PSR 

2014-2020; 

 la progettazione delle azioni di Informazione, sensibilizzazione e comunicazione 

del Piano di Azione Nazionale per l‘uso sostenibile dei prodotti fitosanitari 

(PAN). 

Nel capitolo conclusivo si tirano le fila delle diverse argomentazioni che si 

sviluppano all‘interno del presente elaborato, sottolineando come, per promuovere 

un‘innovazione di sistema in agricoltura, ci sia bisogno di un nuovo paradigma 

comunicativo che permetta a ciascun attore coinvolto nei processi di innovazione – 

imprenditori, ricercatori, istituzioni ma anche cittadini – di ricoprire un ruolo attivo 

nella condivisione delle proprie conoscenze e competenze, andando verso una co-

progettazione dell‘innovazione che nasca in risposta ai bisogni del territorio di cui è 

espressione e in cui la ricerca scientifica abbia un ruolo strategico.  

Il paradigma generativo è capace di fornire un modello in grado di favorire i 

processi comunicativi generativi di conoscenza funzionali a rafforzare l‘agricoltura e 

la sua relazione con i diversi settori con i quali è intrinsecamente collegata (salute, 

ambiente, territorio etc.), dando vita a un‘innovazione sistemica a livello 

socioeconomico e culturale. 

È in questa prospettiva che l‘agricoltura può costituire una matrice di sviluppo 

per l‘innovazione di un intero sistema socioeconomico e produttivo, grazie alla 

capacità di attivare relazioni infinite con settori diversi come l‘ambiente, la salute, il 

territorio, il paesaggio e la cultura, esprimendo a pieno la sua natura 

multifunzionale. 
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1. L’agricoltura come settore matrice per 
un’innovazione di sistema a livello europeo 

Questo primo capitolo si pone l‘obiettivo di delineare il modello di agricoltura che 

sta emergendo con sempre maggiore forza dalla definizione e dall‘evoluzione delle 

politiche agro-ambientali e climatiche europee e sul quale si basa l‘intero impianto 

del presente lavoro di ricerca.  

L‘interesse di ricerca presentato scaturisce dalla consapevolezza che l‘agricoltura1 

tende da sempre a configurarsi come un settore produttivo centrale nelle sfide con 

cui il nostro pianeta si trova a confrontarsi, in termini di sostenibilità economica, 

sociale e ambientale. Come vedremo nei paragrafi successivi, la stessa Unione 

Europea considera l‘agricoltura un ambito estremamente strategico - tanto da 

destinarle gran parte dei propri investimenti economici - poiché non costituisce 

solamente una fonte di produttività e reddito per gli attori principali (gli 

imprenditori agricoli), ma contribuisce a garantire la sicurezza alimentare, lo 

sviluppo socio-economico e la gestione dei territori, assicura importanti aspetti per 

quanto riguarda il controllo ambientale, oltre ad altri servizi di cui ampi strati della 

popolazione europea traggono beneficio. 

In questo scenario, si procederà all‘approfondimento del concetto di 

―multifunzionalità‖ in agricoltura, sia analizzando le più recenti politiche agricole 

europee che i principali riferimenti a livello di letteratura scientifica, cercando di 

capire quale sia il ruolo della ricerca nel rafforzamento di questo modello 

multifunzionale.  

Partendo da un excursus delle principali tappe che caratterizzano lo sviluppo 

delle politiche agricole, emergeranno gli elementi chiave quali: multifunzionalità, 

sostenibilità e innovazione.   

 

                                                           

1 Quando parliamo di agricoltura, silvicoltura e pesca in Italia, ci riferiamo a un settore economico il 
cui valore aggiunto nel 2016 ha superato i 31 miliardi pari al 2,1% del valore aggiunto nazionale, pur 
segnando un calo del 5,4% a prezzi correnti e dello 0,7% in volume, il nostro Paese nel 2016 era al 
primo posto nella Ue28 per livello di valore aggiunto in agricoltura. Riguardo alla sola componente 
agricola, il valore complessivo della produzione risulta composto per il 52% dalle coltivazioni vegetali, 
per il 29% dagli allevamenti zootecnici e per il 12% e il 6% dalle attività di supporto e dalle attività 
secondarie (fonte: Rapporto ISTAT Andamento dell'economia agricola 2019). 
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1.1 Un modello di agricoltura multifunzionale, sostenibile e 
innovativa 

Nell‘attuale Politica Agricola Comune (PAC) 2014-2020 - l'insieme delle regole che 

l'Unione europea si è data riconoscendo la centralità del comparto agricolo per uno 

sviluppo equo e stabile dei Paesi membri - sta avvenendo un importante 

cambiamento. 

Il futuro delle imprese agricole italiane - e non solo - sarà sempre più 

caratterizzato da innovazioni continue, basate sulle tecnologie dell‘agricoltura di 

precisione, dall‘impiego di mezzi tecnici attenti alla produttività e alla sostenibilità, 

in linea con i più recenti processi di mondializzazione2. Perciò il ruolo 

della PAC diventa sempre più decisivo: non si limita, infatti, a perseguire solamente 

l‘accomodamento produttivo, bensì si sposta progressivamente verso una 

differenziazione di obiettivi come conseguenza all‘assestamento alle molteplici 

richieste del mercato mondiale, con un‘attenzione particolare alla produzione di 

beni pubblici desiderabili dalla società.  

Secondo la Comunicazione della Commissione europea Il futuro dell'alimentazione 

e dell'agricoltura (2017), infatti, il settore agricolo e le zone rurali dell'UE 

contribuiscono in modo fondamentale al benessere e al futuro dell'Unione. In 

particolare, la Commissione europea evidenzia che:  

 l'UE è uno dei principali produttori mondiali di prodotti alimentari e 

garantisce la sicurezza alimentare a oltre 500 milioni di cittadini europei;  

 il settore agricolo, che compete nella maggior parte dei comparti ai prezzi del 

mercato mondiale, è all'avanguardia in termini di diversità e qualità dei 

prodotti alimentari ed è il più importante esportatore mondiale di prodotti 

agroalimentari (131 miliardi di euro nel 2016);  

                                                           

2 Secondo Gallino «[…] quello di globalizzazione è un concetto eminentemente economico. Per 
estensione, si suole designare con il termine globalizzazione anche tutto un altro insieme di 
trasformazioni – della cultura, del sistema sociale, della personalità – che si espandono al mondo 
intero, e sono state distinte in loro corrispondenza specie diverse di globalizzazione (culturale, sociale, 
ecc.). Proponiamo qui di utilizzare per riferirsi a tali trasformazioni – in realtà soltanto in parte 
riconducibili alle trasformazioni dell‘economia, ovvero alla globalizzazione strettamente intesa – un 
concetto più ampio, quello di mondializzazione. […] Con il termine mondializzazione ci riferiamo 
dunque in senso specifico all‘universo simbolico caratteristico di una società globale […]». Fonte: 
Gallino, L. (2008). Manuale di Sociologia. Torino: UTET. 
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 gli agricoltori dell'UE sono i primi custodi dell'ambiente naturale, poiché 

curano le risorse del suolo, dell'acqua, dell'aria e della biodiversità sul 48% 

del territorio dell'UE (i silvicoltori si occupano di un ulteriore 36%) e sono 

all'origine degli essenziali pozzi di assorbimento del carbonio e 

dell'approvvigionamento delle risorse rinnovabili per l'industria e l'energia;  

 un significativo numero di posti di lavoro dipende dall'attività agricola, sia 

all'interno del comparto (che dà un lavoro regolare a 22 milioni di persone) 

che nel più ampio settore alimentare (le aziende agricole, le aziende per la 

trasformazione dei prodotti alimentari e i relativi servizi al dettaglio 

assicurano circa 44 milioni di posti di lavoro);  

 le zone rurali, dove vive circa il 55% della popolazione dell‘UE, sono basi 

importanti d'occupazione, attività ricreative e turismo. 

Ci troviamo di fronte, dunque, alla necessità di chiarire nel dettaglio cosa si 

intenda con l‘espressione agricoltura ―multifunzionale‖, facendo riferimento 

all‘evoluzione storica del concetto e alle principali normative a livello internazionale 

e nazionale.  

Questo concetto è stato menzionato per la prima volta durante l’Earth Summit di 

Rio - Conferenza delle Nazioni Unite, Ambiente e Sviluppo - nel 1992. 

Successivamente, nel 1996 a Cork (Irlanda), durante la Conferenza europea sullo 

sviluppo rurale, Un’Europa viva, è stato riconosciuto e legittimato il ruolo delle aree 

rurali come luoghi privilegiati per soddisfare le esigenze degli agricoltori e dei 

cittadini, con il preciso intento di migliorare la qualità della vita individuale e 

sociale. 

Nel 1999, in Germania, all'epoca del Consiglio europeo di Berlino, la 

multifunzionalità è stata inserita tra le linee dell’Agenda 2000 e negli accordi di 

politica agraria e strutturale che sono confluiti nelle finalità dei Piani di Sviluppo 

Rurale 2007-2013, specificando come l‘agricoltura europea non sia basata 

esclusivamente sulla dimensione produttiva, avendo come finalità l‘aggregazione di 

settori diversi come l‘erogazione di servizi per la salvaguardia, il controllo e il 

benessere delle aree rurali.  
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Nel 2001, l‘OCSE3 nel documento Multifunctionality: Towards an Analytical 

Framework (2001), infatti, sostiene che oltre all‘offerta di cibo e fibre, l‘attività 

agricola può anche modificare il paesaggio, provvedere alla gestione sostenibile 

dell‘ambiente attraverso la conservazione del territorio, la gestione sostenibile delle 

risorse naturali, la preservazione della biodiversità e il mantenimento della vitalità 

socio-economica delle aree rurali. 

La figura 1 mostra un'efficace sintesi dell'evoluzione e dello sviluppo del 

concetto di multifunzionalità 4:  

 

Figura 1 – Le principali tappe della multifunzionalità in Italia e nel mondo 

A livello nazionale, la multifunzionalità trova la propria vera attuazione con il 

Decreto legislativo n. 228 del 20015 o Legge di Orientamento che rinnova – 

ampliandone le attività di competenza - la configurazione giuridica e funzionale 

dell‘imprenditore e dell‘impresa agricola.  Anche se dobbiamo considerare che – 

                                                           

3 OSCE è l‘acronimo di Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa. Con 57 Stati 
partecipanti del Nord America, dell‘Europa e dell‘Asia, l‘Organizzazione per la Sicurezza e la 
Cooperazione in Europa (OSCE) è la più grande organizzazione di sicurezza regionale al mondo. 
L‘OSCE si adopera per assicurare stabilità, pace e democrazia a oltre un miliardo di persone attraverso 
il dialogo politico su valori condivisi e attività pratiche che mirano ad avere effetti duraturi. Per 
ulteriori approfondimenti, il sito web è consultabile al link: www.osce.org 
4 Fonte Agriturismo e multifunzionalità dell’azineda agricola, Documento realizzato dall‘ISMEA 
nell‘ambito del Programma Rete Rurale Nazionale, consultabile al link:   
https://www.reterurale.it/downloads/Agriturismo_multifunzionalit%C3%A0.pdf 
5 Decreto Legislativo 18 maggio 2001, n. 22 Orientamento e modernizzazione del settore agricolo, a norma 
dell'articolo 7 della legge 5 marzo 2001, n. 57, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 137 del 15 giugno 2001 - 
Supplemento Ordinario n. 149. Consultabile al link: 
https://www.camera.it/parlam/leggi/deleghe/01228dl.htm  

https://www.osce.org/
https://www.reterurale.it/downloads/Agriturismo_multifunzionalit%C3%A0.pdf
https://www.camera.it/parlam/leggi/deleghe/01228dl.htm
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come riportato in figura 1 - già nel 1985 con la Legge Quadro n. 7306 

sull‘agriturismo, si iniziò a parlare di attività multifunzionali riconosciute come ―di 

competenza‖ dell‘imprenditore agricolo, per il perseguimento di finalità non 

esclusivamente di mercato. 

L‘agricoltura, infatti, fornisce beni e servizi alla collettività come la cura, la tutela 

e conservazione delle aree, del paesaggio, dei beni ambientali e svolge una funzione 

sociale per il mantenimento e l‘occupazione della popolazione rurale, delle sue 

tradizioni e della sua identità. Proprio per questo l‘intervento pubblico è essenziale, 

come ricorda Casini (2009) citando la Comunità Europea: 

il ruolo dell‘agricoltura non coincide con la sola produzione di beni 

al minor costo possibile […]. L‘agricoltura fornisce servizi che sono 

legati al territorio e assumono principalmente il carattere di bene 

pubblico […]. Le funzioni dell‘agricoltura riguardano la tutela, la 

gestione e la valorizzazione del paesaggio rurale, la protezione 

dell‘ambiente, il contributo alla vitalità delle aree rurali […]. È un 

dato di fatto che la società europea è interessata alle funzioni 

dell‘agricoltura e, di conseguenza, risulta necessario realizzare 

delle politiche che ne assicurino il sostegno […]. Per garantire che 

le funzioni dell‘agricoltura siano assolte è necessario l‘intervento 

pubblico. (Casini 2009, p. 6) 

L‘agricoltura, quindi, si caratterizza per quattro dimensioni (Casini, Scozzafava 

2013) che compongono il concetto più ampio di sviluppo rurale, di cui la 

multifunzionalità diventa la caratteristica intrinseca che influenza sensibilmente:  

 la dimensione economica, legata al ruolo di creazione di reddito e occupazione 

per la popolazione locale, in un contesto in cui le produzioni agricole e 

agroalimentari hanno capacità competitiva;  

 la dimensione culturale, connessa alla funzione che l‘agricoltura svolge sui 

processi di creazione di identità locale. In particolare, sul rafforzamento 

dell‘immagine del territorio sia nei confronti degli attori sociali, sia nei 

confronti degli attori esterni al territorio stesso;  

 la dimensione sociale, funzionale a creare reti di relazioni tra gli attori, processi 

inclusivi di soggetti deboli e/o emarginati dal contesto sociale, partenariati di 

                                                           

6 Legge 5 dicembre 1985, n. 730 Disciplina dell'agriturismo, poi sostituita dalla Legge Quadro n. 96 del 20 
febbraio 2006. 
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progetto e più in generale il mantenimento di forme di 

cooperazione/coordinamento tra attori sociali;  

 la dimensione ambientale, in grado di avviare processi di 

conservazione/creazione di beni pubblici (es. paesaggio, biodiversità, risorse 

idriche, suolo ecc.). 

Approfondendo il concetto di multifunzionalità, dal punto di vista economico, è 

possibile ricorrere alla classificazione proposta da Guido Van Huilenbroeck7, 

secondo il quale l‘agricoltura svolge le seguenti funzioni: 

 le funzioni ―verdi‖ (gestione del paesaggio e agro biodiversità); 

 le funzioni ―blu‖ (gestione delle risorse idriche e controllo delle 

inondazioni); 

 le funzioni ―gialle‖ (vitalità delle aree rurali, eredità storiche e culturali, 

amenità rurali); 

 le funzioni ―bianche‖ (sicurezza e salubrità degli alimenti). 

Il concetto di multifunzionalità, quindi, ha modificato nell‘ultimo ventennio, il 

modo di intendere l‘agricoltura, la cui funzione si estende dalla produzione di beni 

primari e alla produzione di esternalità positive con effetti diretti e indiretti sul 

territorio di appartenenza. In questa prospettiva, l‘agricoltura passa a una visione 

più ampia, che la identifica come matrice capace di aggregare attorno alla 

produzione di beni primari, all‘allevamento e alla selvicoltura, tutta una serie di 

ricadute sia sul piano fisico che simbolico, quali la trasformazione del paesaggio, la 

tutela dell‘ambiente e della biodiversità, la qualità alimentare, i servizi alla persona 

di tipo educativo, terapeutico e ricreativo, il turismo e, infine, l‘innovazione 

tecnologica. 

In questa prospettiva la multifunzionalità, che nasce da una trasformazione 

interna ad una singola impresa, non può prescindere dal creare relazioni nuove sul 

territorio:  

Tale livello di multifunzionalità non riguarda necesssariamente 

agricolture ―marginali‖ dal punto di vista economico e sociale: 

l‘elevato grado di multifunzionalità non è espresso dal progressivo 

                                                           

7 Per approfondimenti si veda: Van Huylenbroeck, G., Durand, G. (2003). Multifunctional Agriculture: A 
New Paradigm for European Agriculture and Rural Development. England: Ashgate. 
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isolamento dai mercati dell‘impresa, quanto semmai da una 

ricomposizione dell‘uso dei fattori della produzione e delle fonti di 

reddito familiare che si basano sulla forte diversificazione, sullo 

sviluppo di relazioni funzionali alla prospettiva atomistica delle 

imprese, e della terra ad esse associata, assumendone una 

territoriale. La multifunzionalità, secondo ques‘ultima prospettiva, 

non è più solo un modo per aumentare i redditi delle imprese 

agricole – quindi una strategia di sopravvivenza delle stesse – ma 

diventa uno strumento che promuove un processo di sviluppo 

rurale che coinvolge tutto il contesto socioeconomico in cui 

l‘impresa opera. (Henke e Salvioni 2008, p.12) 

In paesi come l‘Italia, in regioni come la Toscana, questo rapporto tra piano fisico 

e simbolico è talmente stretto che non è possibile scindere l‘agricoltura e il territorio 

dai prodotti, dalla cultura, dall‘architettura, dall‘arte, dalla storia che esse 

esprimono. Basti pensare ai prodotti del Made in Italy che portano la qualità 

dell‘agricoltura italiana, la bellezza dei suoi paesaggi e la sua cultura in tutto il 

mondo (Toschi et alii, 2015). 

 

1.2. Quale modello di sviluppo dell’agricoltura comunica 
l’Europa?  

Per capire quale sia il modello di riferimento dell‘Unione Europea, è necessario 

ripercorrere la lunga storia della Politica Agricola Comune (PAC)8 che ha 

condizionato profondamente l‘agricoltura e le strategie degli agricoltori in ogni sua 

fase, portando, nell‘arco di circa sessant‘anni, al mutamento della concezione della 

stessa agricoltura. Per chiarire l‘evoluzione della PAC, infatti, bisogna partire dai 

Trattati di Roma del 19579, che possono essere considerati come l‘atto istitutivo della 

nascita della Comunità economica europea, i cui obiettivi esemplificano la scelta 

dell‘agricoltura come vero cemento per la costruzione di un mondo europeo. 

                                                           

8 Una delle politiche comunitarie di maggiore importanza (impegnando circa il 39% del bilancio 
dell‘Unione europea) è la politica agricola comune (PAC). «La politica agricola dell‘UE, la politica 
agricola comune, ha numerosi obiettivi: aiuta gli agricoltori a produrre quantità di cibo sufficienti per 
l‘Europa; garantisce che il cibo sia sicuro (ad esempio attraverso la tracciabilità); protegge gli 
agricoltori da una eccessiva volatilità dei prezzi e dalle crisi di mercato; li aiuta a investire 
nell‘ammodernamento delle loro fattorie; sostiene comunità rurali vitali con un‘economia diversificata; 
crea e conserva posti di lavoro nell‘industria alimentare; tutela l‘ambiente e il benessere degli animali». 
La citazione è ripresa da Commissione Europea, Agricoltura, su europa.eu, 16 giugno 2016, 
https://europa.eu/european-union/topics/agriculture_it. 
9 Trattato che istituisce la Comunità economica europea, consultabili al link: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=legissum:xy0023  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=legissum:xy0023
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=legissum:xy0023
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Quella della PAC non è solamente la storia dell‘agricoltura, ma accompagna lo 

sviluppo dell‘Europa stessa, il suo consolidamento politico ed economico, 

l‘espansione ai 27 Stati membri. La Comunità economica europea affida un 

fondamentale ruolo alla PAC, per anni l‘unica politica europea di ampio respiro tesa 

al raggiungimento di importanti obiettivi quali: 

● incrementare la produttività; 

● assicurare un tenore di vita equo alla popolazione agricola; 

● stabilizzare i mercati; 

● garantire la sicurezza degli approvvigionamenti; 

● assicurare prezzi ragionevoli ai consumatori. 

Identificata come un legame attraverso cui smussare le posizioni di contrasto e 

saldare le varie anime europee, l‘agricoltura fu scelta come il settore attraverso il 

quale unificare il vecchio continente, prima economicamente e poi politicamente.  

Fino agli anni Sessanta, l‘impostazione della PAC era concentrata sul 

raggiungimento di un risultato essenzialmente quantitativo: assicurare il fabbisogno 

alimentare a tutti i cittadini attraverso l‘aumento della produttività. Questo 

obiettivo poteva essere raggiunto con l‘incremento del reddito agricolo, che avrebbe 

così frenato l‘esodo degli agricoltori verso occupazioni diverse e più remunerative. 

Infatti, il sostegno, anche artificiale, ai prezzi riuscì rapidamente a produrre 

l‘effettiva stabilità dei mercati e la conseguente difesa dei redditi.  Però, il fatto che i 

prezzi non potessero scendere al di sotto di una certa cifra, non tenendo conto delle 

regole economiche, incoraggiò gli agricoltori ad aumentare le loro normali 

produzioni. Si passò da una condizione di insufficienza alimentare a una situazione 

di produzione in misura strutturalmente superiore alla domanda e la Comunità si 

trovò, quindi, a sopportare un costo elevato sia per sostenere i prezzi che per 

smaltire le produzioni in eccedenza.  

Per le motivazioni sopra indicate, negli anni Settanta e Ottanta la PAC ha 

raggiunto oltre il 70% delle spese complessive della Comunità: occorreva, dunque, 

modificare questa politica, ma non attraverso un‘effettiva riforma, quanto piuttosto 

prevedendo una serie di misure volte a ridurre le spese mantenendo i prezzi 

istituzionali, garantiti solamente per una quantità di produzione standard. Nel 1984 
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vennero introdotte le prime restrizioni alla produzione, incominciando dalle quote 

latte10, e nel 1988 fu inserito il principio della corresponsabilità dei produttori, con lo 

scopo di coinvolgere gli agricoltori nelle spese comunitarie per lo smaltimento degli 

eccessi. Attraverso la PAC si stabilirono così limiti di garanzia oltre i quali non 

sarebbe stato coperto il prezzo d‘intervento, introducendo anche degli stabilizzatori 

finanziari che, ogni qualvolta la produzione comunitaria avesse superato le quantità 

garantite, avrebbero necessariamente ridotto i prezzi nelle annate successive.  

Il costo della PAC rimase comunque ancora elevato e destinato a divenire 

intollerabile nella prospettiva del mercato unico, che sarebbe partito nel 1993 in 

seguito all‘approvazione dell‘Atto unico europeo11, tenuto conto anche della caduta 

del muro di Berlino del 1989 che contribuì a un notevole cambiamento della politica 

agricola conseguente all‘allargamento del mercato ai paesi dell‘Europa centro-

orientale. 

Gli agricoltori italiani, nonostante i segni evidenti di crisi della PAC e della 

politica dei prezzi più limitativa, continuavano ad aumentare la produzione e la 

produttività, anche se iniziavano a manifestarsi le prime intolleranze per i vincoli 

produttivi, in particolare per le quote latte. In questo contesto nacque la prima 

riforma della PAC che prese il nome dal Commissario europeo MacSharry.  

Questo documento propose l‘abbassamento del livello dei prezzi, nel tentativo di 

avvicinarli a quelli extraeuropei. In Italia, l‘introduzione della proposta dei 

pagamenti compensativi, non agganciati alla produzione, fu vista con particolare 

scetticismo: la riforma venne accusata di trasformare l‘agricoltura in un settore 

assistenziale.  

In quegli stessi anni, nel 1992, a Rio de Janeiro, si svolse il Summit della Terra, la 

prima conferenza sul tema dell‘ambiente, alla quale parteciparono 172 nazioni che 

ha definitivamente sancito la diffusione del principio di ―sviluppo sostenibile‖12. 

                                                           

10 La quota latte era un limite sulla produzione di latte per ciascun allevatore nella Comunità europea, 
oltre il quale si applicava una tassazione detta prelievo supplementare. Introdotta dal regolamento 
comunitario 856/1984 del 31 marzo 1984, sostituita poi dal regolamento 3950/92 del 28 dicembre 1992 
e dal regolamento 1788/2003 del 29 settembre 2003, è infine cessata dal 1º aprile 2015. 
11  L‘Atto unico europeo è stato pubblicato sulla Gazzetta ufficiale delle Comunità europee (L 169). L‘atto 
è stato firmato il 28 02 1986 ed è entrato in vigore il 1 07 1987. 
12 Il concetto è stato introdotto nel 1980, nel rapporto World Conservation Strategy, secondo cui, perché 
lo sviluppo sia sostenibile, deve «tener conto dei fattori sociali e ecologici, nonché di quelli economici, 
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Dal 1999, quando si parla di Politica Agricola Comune si deve fare riferimento a 

due differenti pilastri:  

1. il Primo e più imponente (l‘UE destina a questo ben il 75% delle risorse 

messe a bilancio per la PAC) riguarda i mercati e tutti gli strumenti di 

politica agraria utili a sostenere i prezzi dei prodotti agricoli e a integrare il 

reddito degli agricoltori;  

2. il Secondo, invece, si concentra prevalentemente su iniziative e strategie 

volte a supportare lo sviluppo dei territori rurali dell‘Unione con interventi 

tesi a fronteggiare le sfide economiche, sociali e ambientali del nuovo secolo. 

Ogni Paese, oppure ogni singola Regione degli Stati Membri (quest‘ultimo è 

proprio il caso dell‘Italia), promuove e finanzia dei Programmi di Sviluppo 

Rurale (PSR)13 per attuare le linee strategiche volute in quel settennio dalla 

regolamentazione della PAC. 

All‘inizio del nuovo secolo, si iniziò a progettare una riforma innovativa: Agenda 

2000, che definì i punti principali di un modello agricolo europeo per il nuovo 

millennio, nel quale l‘agricoltura doveva assolvere innanzitutto la funzione di 

settore economico integrato, in un mercato aperto e, parallelamente, doveva 

rispondere ai principi della sostenibilità e della compatibilità tra le diverse aree: 

territorio, ambiente, società, dove, quindi, lo sviluppo rurale, ma soprattutto, la 

salvaguardia dell‘ambiente e la promozione di un‘agricoltura sostenibile divengono 

prioritari obiettivi da perseguire. 

                                                                                                                                                      

della situazione delle risorse esistenti e dei vantaggi o svantaggi a breve o a lungo termine di soluzioni 
alternative». Consultabile al link: https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/WCS-004.pdf  
13 I progetti sviluppati all‘interno del PSR sono finanziati dal Fondo Europeo Agricolo per lo Sviluppo 
Rurale (FEASR) e da fondi nazionali o regionali. Nell'ambito del quadro finanziario pluriennale 2014-
2020 sono stati destinati allo sviluppo rurale circa 100 miliardi di EUR che si aggiungono ai 61 miliardi 
di EUR di finanziamenti pubblici stanziati dagli Stati membri. La Francia (11,4 miliardi), l'Italia 
(10,4 miliardi), la Germania (9,4 miliardi) e la Polonia (8,7 miliardi) sono i quattro principali beneficiari 
del FEASR. Almeno il 30 % dei finanziamenti del FEASR deve essere destinato agli investimenti nei 
settori dell'ambiente e del clima, nonché allo sviluppo delle aree forestali e al miglioramento della 
redditività delle foreste, alle misure «agroambientali e climatiche", all'agricoltura biologica e ai 
pagamenti di Natura 2000. Inoltre, almeno il 5 % della partecipazione del FEASR deve essere dedicato 
all'approccio LEADER. Gli importi e le aliquote del sostegno sono definiti in dettaglio all'allegato II al 
regolamento (ad esempio, gli aiuti all'avviamento per i giovani agricoltori possono giungere a 
70 000 euro, gli aiuti ai sistemi di qualità a 3 000 euro all'anno e gli aiuti all'agricoltura biologica a 
900 euro all'anno per le colture perenni). Fonte, sito del Parlamento Europeo, link: 
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/it/sheet/110/il-secondo-pilastro-della-pac-la-politica-
di-sviluppo-rurale  

https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/WCS-004.pdf
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/it/sheet/110/il-secondo-pilastro-della-pac-la-politica-di-sviluppo-rurale
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/it/sheet/110/il-secondo-pilastro-della-pac-la-politica-di-sviluppo-rurale
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 È in questo contesto che nasce e si inserisce pienamente nella PAC il concetto di 

multifunzionalità (Commissione europea, 2012b; Casini, 2003; Henke, 2004).  

La riforma si basa su due principi fondamentali: uno dedicato alle politiche di 

mercato e uno rivolto allo sviluppo rurale, finanziato dal Fondo europeo agricolo per lo 

sviluppo rurale (FEASR)14, con l‘intenzione di contribuire alla realizzazione della 

strategia Europa 202015. Il FEASR dovrebbe contribuire alla crescita di un settore 

agricolo equilibrato sotto il profilo territoriale e ambientale ma 

contemporaneamente innovativo e competitivo, rispettoso del clima e resiliente 

dinanzi ai cambiamenti climatici.  

Nel 2013, visti i rapidi cambiamenti del contesto europeo e internazionale, il 

Commissario Franz Fischler, con la riforma che porta il suo nome, riorientò la PAC – 

fermo restando il sostegno agli imprenditori agricoli – verso l‘ottenimento di 

benefici sistemici per l‘intera comunità in termini di vigilanza dell‘ambiente e del 

benessere degli animali, protezione dei paesaggi e del patrimonio culturale e, infine, 

maggiore equilibrio e giustizia sociale. 

 Alla riforma Fischler si deve l‘introduzione del ―disaccoppiamento‖, ossia la 

sostituzione dei pagamenti ―accoppiati‖ a una definita produzione con un sostegno 

indipendente dal bene agricolo effettivamente prodotto. In tal modo, l‘appoggio è 

spostato dai prodotti ai produttori, con il fine di allontanare i cambiamenti del 

mercato, dovuti alla politica passata, e di tutelare il reddito degli agricoltori che 

possono liberamente dirigersi verso le effettive necessità dei consumatori.  

Oltre al disaccoppiamento, la riforma Fischler introdusse il principio 

della ―condizionalità‖: il rispetto di requisiti di tutela e sicurezza ambientale, di 

benessere e salute degli animali e di buone condizioni agronomiche diventava un 

                                                           

14 Il Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) sostiene la politica europea in materia di 
sviluppo rurale e, a tal fine, finanzia i programmi di sviluppo rurale svolti in tutti gli Stati membri e 
nelle regioni dell‘Unione. I programmi sono elaborati in collaborazione con la Commissione europea e 
gli Stati membri e tengono conto degli orientamenti strategici in materia di sviluppo rurale adottati dal 
Consiglio, nonché delle priorità delineate nei piani strategici nazionali. Maggiori informazioni: 
https://ec.europa.eu/regional_policy/it/policy/what/glossary/e/european-agricultural-fund-for-
rural-development  
15 Europa 2020 presenta tre priorità che si rafforzano a vicenda: – crescita intelligente: sviluppare 
un'economia basata sulla conoscenza e sull'innovazione; – crescita sostenibile: promuovere 
un'economia più efficiente sotto il profilo delle risorse, più verde e più competitiva; – crescita inclusiva: 
promuovere un'economia con un alto tasso di occupazione che favorisca la coesione sociale e 
territoriale. Commissione europea (2010a), Europa 2020. Una strategia per una crescita intelligente, 
sostenibile e inclusiva (COM(2010) 2020). 

https://ec.europa.eu/regional_policy/it/policy/what/glossary/e/european-agricultural-fund-for-rural-development
https://ec.europa.eu/regional_policy/it/policy/what/glossary/e/european-agricultural-fund-for-rural-development


20 
 

prerequisito per l'accesso ai finanziamenti. Queste norme aumentarono i vincoli 

ambientali e i conseguenti adempimenti burocratici per gli agricoltori, che, dopo 

alcuni dubbi iniziali, si resero conto degli effettivi miglioramenti ai territori. I 

requisiti sempre più rigidi per la qualità, l‘ambiente e il benessere degli animali 

hanno obbligato gli agricoltori a rilevanti adeguamenti strutturali e a sopportare 

importanti limiti produttivi. 

Una novità interessante del settennio di programmazione (PSR 2007-2013) è 

sicuramente relativa all‘introduzione della Misura 124 Cooperazione per lo sviluppo di 

nuovi prodotti, processi e tecnologie nel settore agricolo e alimentare e in quello forestale. 

Tale Misura, oggi superata dalla 16 Cooperazione16 nel PSR 2014-2020, era attenta a 

sostenere e finanziare interventi per incentivare nuove forme di scambio tra 

imprenditori agricoli, enti di ricerca e istituzioni così da sviluppare nuovi sistemi di 

produzione e di lavoro, oltre che tecnologie e prodotti da mettere in commercio o da 

riposizionare sul mercato. A seguito di questa misura, nasce l'approccio LEADER17, 

che come possiamo leggere nell‘Articolo 61 del Regolamento della PAC 2007-2013:  

 L'approccio Leader comprende almeno i seguenti elementi: a) 

Strategie di sviluppo locale territoriali destinate a territori rurali 

ben definiti, di livello sub-regionale; b) Partenariato pubblico-

privato sul piano locale («gruppi di azione locale»); c) Approccio 

dal basso verso l'alto, con gruppi di azione locale dotati di potere 

decisionale in ordine all'elaborazione e all'attuazione di strategie di 

sviluppo locale; d) Concezione e attuazione multisettoriale della 

strategia basata sull'interazione tra operatori e progetti 

appartenenti a vari settori dell'economia locale; e) Realizzazione di 

approcci innovativi; f) Realizzazione di progetti di cooperazione; 

g) Collegamento in rete di più partenariati locali. (Gazzetta 

ufficiale delle Comunità europee, L277, p.25) 

                                                           

16 La Misura 16: Cooperazione finanzia le seguenti Operazioni: 16.1.01 - Gruppi operativi PEI 16.2.01 - 
Progetti pilota e sviluppo di innovazione 16.4.01 - Filiere corte 16.5.01 - Cooperazione per la 
sostenibilità ambientale 16.9.01 - Agricoltura sociale, educazione ambientale ed alimentare 16.10.01 - 
Progetti integrati di filiera 16.10.02 - Progetti integrati di area. 
17 L‘Asse 4 - dedicato all‘approccio Leader - intende stimolare l‘attuazione di strategie integrate 
originali e di alto livello qualitativo, finalizzate allo sviluppo locale sostenibile, elaborate e realizzate da 
partenariati locali, denominati GAL (Gruppi di Azione Locale). Dopo l‘attuazione di Leader I, Leader II 
e Leader + la programmazione 2007-2013 prevede il finanziamento delle strategie di sviluppo locale 
dei GAL basate su uno o più dei tre assi tematici, dei progetti di cooperazione (transnazionali ed 
intraterritoriali) fra i suddetti gruppi e dei costi di esercizio dei GAL, nonché dello sviluppo delle 
capacità necessarie alla preparazione di strategie di sviluppo locale e all‘animazione del territorio.  
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Constatando gli importanti risultati raggiunti, l‘approccio LEADER è stato 

confermato anche nella programmazione del settennio successivo. All‘interno del 

Regolamento della PAC 2014-2020, infatti, troviamo fra le premesse: 

L'approccio Leader allo sviluppo locale si è dimostrato, nel corso 

degli anni, un efficace strumento di promozione dello sviluppo 

delle zone rurali, pienamente confacente ai bisogni multisettoriali 

dello sviluppo rurale endogeno grazie alla sua impostazione "dal 

basso verso l'alto" (bottom-up). È quindi opportuno che Leader sia 

mantenuto in futuro. che la sua applicazione resti obbligatoria per 

tutti i programmi di sviluppo rurale a livello nazionale e/o 

regionale. (Gazzetta ufficiale delle Comunità europee, L347, p.493) 

Con la Misura 124 e con l‘approccio LEADER, dunque, si sottolinea per la prima 

volta il fatto che la partecipazione degli imprenditori agricoli alle iniziative di 

ricerca, innovazione e trasferimento tecnologico debba essere obbligatoria. 

Nel periodo successivo al 2013 la mission della PAC si è concentrata su 

competitività e innovazione, cambiamenti climatici e ambiente, dando vita ad una 

serie di misure – che saranno trattate nei capitoli successi – che hanno previsto 

un‘interazione sempre maggiore tra il mondo della ricerca scientifica ed il mondo 

imprenditoriale per raggiungere, anche attraverso soluzioni tecnologiche avanzate, 

un modello di sviluppo dell‘agricoltura che mirasse alla sostenibilità e rafforzasse la 

sua dimensione multifunzionale, in termini di benefici per la collettività. 

 Oltre allo stanziamento proposto di 89,9 miliardi di euro per la politica di 

sviluppo rurale, nell‘ambito del programma quadro complessivo per la ricerca 

e l‘innovazione Orizzonte 202018 sono stati stanziati 4,4 miliardi di euro per attività 

di ricerca in materia di sicurezza degli approvvigionamenti alimentari, bioeconomia 

e agricoltura sostenibile. Il PSR 2014-2020, inoltre, ha visto l‘introduzione di misure 

specifiche per favorire il trasferimento di conoscenze e l'innovazione, da un lato, e 

per il sostegno di pratiche agricole vantaggiose per il clima e l'ambiente (biologico), 

dall'altro.  

                                                           

18 Orizzonte 2020 (programma quadro per la ricerca e l‘innovazione): Orizzonte 2020 è lo strumento 
finanziario per l‘attuazione dell‘Unione dell‘innovazione, una delle iniziative faro annunciate nella 
strategia Europa 2020 volta ad assicurare la competitività europea a livello globale. Il nuovo 
programma dell‘Unione europea per la ricerca e l‘innovazione, è stato realizzato dal 2014 al 2020, 
dotato di un bilancio complessivo di 80 miliardi di euro, rientra nell‘opera di creazione di nuova 
crescita e occupazione in Europa.  
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L‘ultima fase della PAC (2014-2020) porta avanti due macro-obiettivi, 

apparentemente inconciliabili: una più intensa competizione delle imprese agricole, 

tramite una maggiore apertura al mercato e il sostegno al reddito, e una 

remunerazione dei beni pubblici, tramite il rafforzamento del principio della 

competitività e della parte ambientale nella politica agricola, con lo scopo di 

ottenere un passaggio sequenziale da un sostegno al reddito indistinto a un 

sostegno per la produzione vera e propria di beni pubblici (Bureau, Mahé, 2009; 

Zahrnt, 2009). 

In linea con la Strategia Europa 2020, 19 gli obiettivi legati allo sviluppo rurale si 

traducono nelle seguenti priorità: 

● promuovere il trasferimento di conoscenze e l‘innovazione, grazie alle nuove 

tecnologie; 

● potenziare la competitività dell‘agricoltura; 

● incentivare l‘organizzazione della filiera agroalimentare; 

● valorizzare gli ecosistemi agricoli e forestali; 

● incoraggiare il passaggio di un‘economia a basse emissioni di carbonio; 

● promuovere inclusione sociale e lo sviluppo economico zone rurali. 

Proprio da questa prospettiva intersettoriale e transdisciplinare, la PAC post 

202020 dovrà avere come punti di riferimento i seguenti obiettivi:   

● garantire un reddito equo agli agricoltori; 

● aumentare la competitività; 

● riequilibrare la distribuzione del potere nella filiera alimentare; 

● azioni per contrastare i cambiamenti climatici;  

● tutelare l'ambiente; 

● salvaguardare il paesaggio e la biodiversità; 

                                                           

19 Commissione europea (2010a), Europa 2020. Una strategia per una crescita intelligente, sostenibile e 
inclusiva (COM(2010) 2020). 
20 Nella fase di chiusura della tesi (ottobre 2019), la nuova PAC è in fase di definizione. In particolare, 
l‘1° giugno 2018 la Commissione europea ha presentato una serie di proposte legislative sulla politica 
agricola comune (PAC) oltre il 2020. Tali proposte intendono permettere alla PAC di affrontare più 
efficacemente le sfide attuali e future, quali i cambiamenti climatici o il ricambio generazionale, pur 
continuando a sostenere gli agricoltori europei per promuovere un settore agricolo sostenibile e 
competitivo. Per consultare quali sono i principi alla base della programmazione post 2020, è stato 
consultato il sito ufficiale della Commissione Europea: https://ec.europa.eu/info/food-farming-
fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/future-cap_it  

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/future-cap_it
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/future-cap_it
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● sostenere il ricambio generazionale; 

● sviluppare aree rurali dinamiche; 

● proteggere la qualità dell'alimentazione e della salute. 

Per raggiungere questi obiettivi, la conoscenza e l‘innovazione costituiscono 

elementi di fondamentale rilevanza, così, nel 2012, l‘Europa ha lanciato il 

Partenariato europeo per l’innovazione “Produttività e sostenibilità dell’agricoltura” (PEI-

AGRI)21: 

Knowledge and innovation have a key role to play in helping the 

farmers and rural communities meet challenges of today and 

tomorrow. Policy makers, farmers, researchers, advisors, 

associations and media need to step up their efforts to develop 

new knowledge and innovative solutions. Moreover, a conducive 

environment across the EU for quicker innovation and better 

valorisation of existing knowledge to achieve the CAP objectives 

and deliver on international commitments needs to be set up. The 

European Innovation Partnership for agricultural productivity and 

sustainability (EIP-AGRI) is a unique policy framework to support 

interactive innovation projects at local and transnational level. 

Therefore, it is essential to build stronger Agricultural Knowledge 

and Innovation Systems (AKIS)22 to boost initiation and 

development of innovation projects, to disseminate their results 

and to use them as widely as possible.  

Successful AKIS strategies include four main groups of actions:  

 Enhancing knowledge flows and strengthening links 

between research and practice;  

 Strengthening all farm advisory services and fostering 

their interconnection within the AKIS;  

 Enhancing cross-thematic and cross-border interactive 

innovation;  

 Supporting the digital transition in agriculture. (EU SCAR 

AKIS 2019, p. 16) 

                                                           

21 Il Partenariato europeo per l‘innovazione ―Produttività e sostenibilità dell‘agricoltura‖ (PEI-AGRI) è 
stato lanciato nel 2012 per contribuire alla strategia dell'Unione "Europa 2020" per una crescita 
intelligente, sostenibile e inclusiva. Questa strategia identifica nel potenziamento della ricerca e 
dell‘innovazione uno dei suoi cinque obiettivi principali e favorisce un nuovo approccio interattivo 
all'innovazione. Opera al fine di promuovere un‘agricoltura e una silvicoltura sostenibili e competitive 
che "ottengano di più e meglio con meno". Inoltre, contribuisce a garantire un regolare 
approvvigionamento di prodotti alimentari, mangimi e biomateriali, sviluppando la sua attività in 
armonia con le risorse naturali da cui dipende l‘agricoltura. Il partenariato sarà preso in esame 
all‘interno del capitolo 3 Strumenti di comunicazione dell’innovazione a livello europeo: dalla teoria alla 
pratica come esempio di strumento attraverso il quale l‘Europa intende promuovere il trasferimento di 
conoscenze dal mondo della ricerca alle imprese.  
22 Il sistema degli AKIS sarà trattato nel capitolo 3, paragrafo Inserire nota su AKIS e dire che se ne 
parlerà nel paragrafo 3.1.1 Le reti ENRD e RRN, il sistema AKIS. 
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Per promuovere un‘innovazione basata sui continui scambi di conoscenza, uno 

dei passaggi fondamentali è il rafforzamento della relazione tra la pratica agricola e 

la ricerca scientifica che in Italia, nel 2014, ha portato alla stesura del Piano strategico 

per l’innovazione e la ricerca nel settore agricolo, alimentare e forestale23. In questo Piano, 

il Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali (MIPAAF) ha dedicato 

una priorità relativa a Sviluppo e riorganizzazione del sistema della conoscenza per il 

settore agricolo, alimentare e forestale (Area 6) che si riassume in:  

Occorre definire modalità organizzative delle attività per lo 

sviluppo e la riorganizzazione del sistema di flusso delle 

informazioni e delle conoscenze tecniche attraverso la messa a 

punto di metodi/strumenti che dovranno tener conto della 

particolarità e frammentarietà dell‘agroalimentare italiano, 

verificando la possibilità di introdurre esperienze di successo 

provenienti da altri settori o da ambiti internazionali testandone 

l‘adattabilità al settore agricolo, alimentare e forestale nazionale.  

Linee di attività  

a. Nuovi strumenti di governance per il coordinamento e 

l‘efficienza del sistema della conoscenza: analisi dei fabbisogni, 

pianificazione, monitoraggio, valutazione ecc.;  

b. Promozione del trasferimento dell‘innovazione mediante 

servizi di supporto, formazione e consulenza alle imprese 

agricole, alimentari e forestali;  

c. Sviluppo di nuove modalità per la realizzazione di progetti 

integrati e reti a carattere interdisciplinare. (MIPAAF 2014, 

p.12) 

 

Queste considerazioni relative alla necessità di progettare un sistema della 

conoscenza in ambito agricolo introducono alcuni focus fondamentali per il 

presente lavoro: come può essere rafforzato l‘interscambio di conoscenze tra il 

mondo della ricerca e il mondo delle imprese? Quali strumenti di comunicazione 

sono maggiormente efficaci per promuovere processi innovativi? Queste sono 

alcune delle domande a cui la tesi cerca di dare risposte.  

                                                           

23 Il Piano descrive la strategia condivisa da MIPAAF e Regioni per le azioni di innovazione e ricerca 
da intraprendere rispondendo al dettato della prima delle sei priorità del regolamento europeo per lo 
sviluppo rurale del periodo di programmazione 2014-2020: Promuovere il trasferimento di conoscenze ed 
innovazione nel settore agricolo e forestale nelle zone rurali.   
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Se il modello di agricoltura delineato fino a ora rispecchia la necessità di pensare 

al mondo agricolo come un settore con enormi potenzialità in termini di sviluppo 

socioeconomico e culturale per il territorio, è sempre più urgente capire in che modo 

favorire il dialogo tra i diversi portatori di interesse, per un‘innovazione che non 

riguardi singole eccellenze, bensì abbia effetti sistemici.  

Il prossimo capitolo cercherà di delineare le principali tappe che hanno 

caratterizzato il tentativo di trasformazione dell'Università da ―torre d‘avorio‖, 

verso un‘Università aperta al dialogo con il territorio e, quindi, che cosa si intende 

per Terza Missione e, in particolare, per trasferimento tecnologico.  

L‘idea che si porta avanti con questa tesi è che la visione attuale di 

―trasferimento‖ dell‘innovazione faccia trasparire alcuni limiti rispetto al modello 

comunicativo che dovrebbe essere realizzato per portare vera innovazione 

soprattutto in ambito agricolo. Finché si farà riferimento a una Università che 

―trasferisce‖ l‘innovazione verso il territorio in modalità mono-direzionale, si 

perderà di vista la pratica comune e quotidiana di tutti i portatori di interesse che 

dovrebbero diventare i co-attori dell‘innovazione, interagendo e collaborando con il 

mondo della ricerca.    
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CAPITOLO 2 
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2. Il ruolo dell’Università nel favorire 
processi di innovazione  

Il secondo capitolo si concentra sulle principali tappe, a livello internazionale, che 

hanno portato alla nascita della Terza Missione dell‘Università. Questo perché se, da 

un lato, abbiamo alcune direttive europee che affermano quanto l‘agricoltura abbia 

bisogno della ricerca scientifica, dall‘altro, abbiamo il mondo dell‘Università che, a 

sua volta, deve progettare modelli di ―trasferimento‖24 realmente innovativi e che, 

soprattutto, prendano forma dall‘incontro e dall‘ascolto dei bisogni del tessuto 

socioeconomico e produttivo superando l‘idea di un passaggio univoco di 

conoscenze dal mondo della ricerca a quello dell‘operatività quotidiana.  

Interrogarsi su quali modalità comunicative siano più efficaci per rafforzare la 

relazione tra Università e territorio significa, di fatto, leggere questo momento 

storico di grande cambiamento come una preziosa occasione per capire in che modo 

si debba riorganizzare l‘intero processo di produzione della conoscenza all‘interno 

del contesto universitario per riportare, così, i bisogni del territorio nella fase di 

progettazione dell‘innovazione e della sua diffusione/adozione all‘esterno. 

Solo dopo aver compreso l‘evoluzione del ruolo dell‘Università all‘interno della 

cosiddetta Società della Conoscenza (UNESCO 2005), potrà essere più chiaro come 

coniugare una ricerca scientifica sempre più collegata ai bisogni del territorio con un 

modello di agricoltura che necessita di un‘innovazione in cui siano co-autori quei 

soggetti che costituiscono il sistema rurale e che, al tempo stesso, sono 

tradizionalmente lontani tra loro: i ricercatori, gli imprenditori agricoli, i lavoratori, i 

rappresentanti delle istituzioni e i cittadini. 

                                                           

24 Vedremo nel paragrafo 2.3. Il trasferimento tecnologico: perché il termine “trasferimento” non è convincente 
soprattutto in agricoltura perché il termine ―trasferimento‖ non è convincente e denuncia un‘arretratezza 
nel modo di intendere la comunicazione tra ricerca scientifica e territorio.  
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2.1. Come è cambiato il ruolo dell’Università: dal 
Multiversity al Triple Helix concept  

Nel 1963 Clark Kerr, Rettore dell‘Università di Berkeley, coniò per la prima volta, 

durante una lezione a Harvard, il concetto e il termine di ―Multiversity‖, 

intendendo con questo il superamento della tradizionale ―University‖. L‘idea di 

Kerr è la creazione di una comunità universitaria realmente in grado di intervenire 

nella molteplicità e nella complessità del reale, valorizzando tutte le differenze della 

società e rispondendo ai mutevoli bisogni culturali ed economici che questa si 

apprestava ad affrontare.  

The multiversity reaches out to alumni, legislators, farmers, 

businessmen, who are all related to one or more of these internal 

communities. (Kerr, 1963, p. 19) 

Per la prima volta, nel contesto americano, si manifesta l‘esigenza di definire un 

differente modello universitario, che, oltre alla didattica e alla ricerca, ponga 

attenzione anche a tutti quei processi in grado di favorire la valorizzazione e 

l‘impiego della conoscenza, con l‘intento primario di contribuire allo sviluppo 

culturale ed economico del tessuto sociale e imprenditoriale.  

Già nel 1945, tuttavia, Vannevar Bush, in Science, the endless frontier; a report to the 

President on a program for postwar scientific research25, aveva sottolineato l‘importanza 

di intervenire per innovare e per cambiare radicalmente il sistema della ricerca 

pubblica, partendo proprio dalle attività promosse dalle Università.  

Visto l‘utilizzo a fini bellici della scienza e delle nuove tecnologie durante il 

Secondo conflitto mondiale, molti scienziati iniziarono ad avvertire la necessità di 

individuare e di riconvertire i frutti delle proprie scoperte. Tra questi proprio Bush 

(a tal proposito si legga anche l‘articolo As we may think26 apparso nel 1945 sulla 

rivista The Atlantic) suggerì di sostenere e di favorire sia la ricerca scientifica, in 

                                                           

25 Bush, Vannevar (July 1945). Science, the endless frontier; A Report to the President on a Program for 
Postwar Scientific Research Internet.org: Biodiversity Heritage Library. Washington D.C., National Science 
Foundation. p. 220. Consultabile al link: https://archive.org/details/scienceendlessfr00unit 
26 L‘articolo è considerato all‘origine degli ipertesti e le numerose dichiarazioni testimoniano il debito 
riconosciuto di alcuni dei protagonisti, come Engelbart e Nelson (considerato l‘inventore stesso del 
termine ipertesto). Si vedano a questo proposito le testimonianze in Da Memex a Hypertext. Vannevar 
Bush e la Macchina della Mente, a cura di J. Nyce e P. Kahn, Padova: Muzzio, 1992). Accessibile al link: 
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/1945/07/as-we-may-think/303881/ Fonte: 
Ricciardi, M. (2010). La comunicazione. Maestri e paradigmi. Roma-Bari: Laterza. 

https://archive.org/details/scienceendlessfr00unit
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/1945/07/as-we-may-think/303881/
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primis quella di base, che l‘interdisciplinarietà, al fine di individuare e creare 

prodotti realmente in grado di rispondere alle esigenze della società.  

Un altro passaggio estremamente significativo per l‘affermazione e la definizione 

della Terza Missione consiste nella pubblicazione del Bayh-Dole Act27 del 1980. 

Questo atto normativo sostanzialmente dà l‘opportunità all‘Università di sfruttare a 

fini commerciali i risultati delle attività di ricerca messe in atto. Il Bayh-Dole Act e 

l‘impegno di Clark Kerr, dunque, sanciscono ufficialmente l‘avvio della 

cooperazione tra mondo accademico e mondo della produzione industriale.   

Negli stessi anni, in Inghilterra, è Micheal Gibons che spiega come la produzione 

della conoscenza sia passata da una modalità nella quale l‘Università rappresenta 

l‘organizzazione monolitica che detiene il monopolio del sapere, veicolando 

contenuti alla società, a una innovativa forma, in cui l‘avanzamento della scienza è il 

risultato del confronto serrato tra attori interni ed esterni alla comunità scientifica 

(quali i laboratori di ricerca privati, le cliniche ospedaliere, ecc.). La società, al tempo 

stesso, non è più la semplice destinataria di lezioni accademiche, ex cathedra, ma si 

configura come un insieme di protagonisti che, in forme diverse, chiedono 

all‘università pubblica la produzione di ricerche i cui risultati possano essere utili 

per l‘intera comunità (Gibons et alii, 1984).  

In termini comunicativi, si avvia un processo di ripensamento del paradigma 

dominante che, da modalità trasmissive e gerarchiche basate su un approccio 

rigidamente top-down, evolve progressivamente verso forme condivise e partecipate, 

in cui emerge la necessità di domandarsi quali siano le necessità nascenti dalle 

comunità esterne, percepite non più come beneficiarie passive dei prodotti della 

conoscenza, ma come interlocutori attivi.   

Alle soglie del nuovo millennio, Henry Etzkowitz28 e Loet Leydesdorff29 

definiscono il modello della ―Tripla Elica‖ (The Triple Helix concept), segnando il più 

alto salto di qualità nella definizione dell‘identità e degli obiettivi della Terza 

Missione. Questo modello, infatti, prevede una forte interazione tra istituzioni 

                                                           

27PUBLIC LAW 96-517—DEC. 12, 1980. Consultabile al link: 
https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-94/pdf/STATUTE-94-Pg3015.pdf  
28 Senior researcher all‘H-STAR Institute della Stanford University. 
29 Professore di Dynamics of Scientific Communication and Technological Innovation all'Università di 
Amsterdam. 

https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-94/pdf/STATUTE-94-Pg3015.pdf
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politiche, tessuto industriale e mondo della ricerca: tale relazione è interpretata e 

vista come uno strumento imprescindibile per favorire e per promuovere 

l‘innovazione e lo sviluppo economico e sociale. Si inizia ad affermare a gran voce, 

dunque, che i protagonisti chiamati a partecipare a questo dialogo non sono più due 

(Università e imprese), ma tre (Università, imprese e istituzioni politiche). 

Etzkowitz e Leydesdorff individuano tre diverse configurazioni della Tripla 

Elica:  

● la Tripla Elica I, nella quale lo stato ingloba e dirige le relazioni tra 

Università e imprese;  

● la Tripla Elica II, che presenta le tre sfere istituzionali sopra introdotte divise 

da confini netti e talvolta invalicabili; 

● la Tripla Elica III, che sarà presa come riferimento in questo lavoro, nella 

quale le delimitazioni tra i tre componenti scompaiono e aprono il campo a 

sovrapposizioni e intersezioni orientate alla partecipazione e alla 

condivisione degli obiettivi, creando il contesto favorevole al trasferimento 

della conoscenza e allo sviluppo dell‘innovazione30.   

Questa ultima tipologia è la forma più diffusa nei Paesi che hanno l'obiettivo di 

realizzare, con l'incoraggiamento ma non con il controllo assoluto dello Stato, un 

ambiente innovativo costituito da Università, imprese spin-off e alleanze strategiche 

tra imprese, laboratori governativi e gruppi di ricerca accademica. In questo caso la 

Tripla Elica ha una configurazione variabile, nella quale l'intreccio di relazioni tra i 

diversi protagonisti comporta che le loro singole azioni abbiano ripercussioni 

immediate sugli altri: il processo innovativo, perciò, diventa sempre più complesso 

ed è sempre meno frequente che l'innovazione nasca dall'attività di un solo 

soggetto.  

The Triple Helix thesis is that the potential for innovation and 

economic development in a Knowledge Society lies in a more 

prominent role for the university and in the hybridization of 

elements from university, industry and government to generate 

new institutional and social formats for the production, transfer 

and application of knowledge. This vision encompasses not only 

                                                           

30Per approfondimenti si rimanda a: Etzkowitz, H., Leydesdorff, L. (1998). The triple helix as a model 
for innovation studies. Science & Public Policy, 3, 25. 
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the creative destruction that appears as a natural innovation 

dynamic (Schumpeter, 1942), but also the creative renewal that 

arises within each of the three institutional spheres – university, 

industry and government – as well as at their intersections. (Ranga 

e Etzkowitz, 2013, p. 238) 

In questa direzione, un aspetto molto interessante dal punto di vista gestionale, 

riguarda la necessità di creare dei soggetti in grado di gestire le relazioni tra i 

diversi partner coinvolti nel trasferimento tecnologico per orientare la progettazione 

in un contesto complesso come quello che si delinea tra gli attori individuati: i 

cosiddetti “innovation organizers”31. 

Collaborative leadership is an integral part of the collaboration and 

conflict moderation capacity. ‗Innovation organizers‘ as individual 

or institutional leaders play a key role in this type of relationship. 

They can connect people from different sectors to bridge gaps, 

bring together differing views, generate consensus and balance 

conflicts of interest. They can integrate skills and enable people to 

develop their own competence according to specific challenges, 

foster change in thinking and practical implementation through 

vision and reflection and create new opportunities for knowledge 

exchange. (Ranga e Etzkowitz p. 246) 

Il modello proposto prevede la presenza del triangolo composto da: 

● enti di ricerca; 

● istituzioni politiche; 

● mondo della produzione. 

A differenza di quanto affermato da Jorge Sábato in La ciencia y la tecnología en el 

desarrollo futuro de América Latina, il cambiamento insito nel nuovo modello è legato 

alla logica relazionale con cui questi soggetti si rapportano in maniera vicendevole, 

rendendo possibile la definizione di un nuovo ordine sociale, politico ed economico 

basato sulla condivisione e sulla diffusione della conoscenza. Ognuno dei 

protagonisti sopra citati, infatti, deve rinunciare al controllo completo dell‘ambiente 

innovativo creato e, al tempo stesso, assumere di volta in volta funzioni e 

                                                           

31 Come vedremo più avanti, paragrafo 4.1 Limiti del modello di trasferimento esistente: da una mancanza di 
cultura organizzativa, ad una scarsa visione progettuale della comunicazione in agricoltura, anche nell‘attuale 
dibattito sul trasferimento tecnologico, dal punto di vista organizzativo e gestionale si sta andando 
verso un decentramento della gestione dell‘innovazione, delegandola a strutture autonome rispetto 
all‘Università.  
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caratteristiche che, secondo la tradizione, sono sempre state associate agli altri due, 

privilegiando i processi coevolutivi della ricerca32.  

2.2. La Terza Missione in Europa e in Italia: il ruolo 
dell’Università nella società della conoscenza 

All‘inizio degli anni Novanta, l‘Unione Europea ha attivato alcune strategie, 

essenzialmente politiche, con l‘obiettivo di promuovere un modello economico 

basato sulla conoscenza, all‘interno del quale un ruolo chiave poteva/doveva essere 

ricoperto proprio dall‘Università, soprattutto quando si instauravano e 

consolidavano le relazioni strutturali con il tessuto sociale e imprenditoriale.  

In Europa il concetto di ―Terza Missione‖ dell‘Università si può far risalire 

all‘anno 2000, grazie alla Comunicazione L’innovazione in un’economia fondata sulla 

conoscenza. Il documento comunitario, rivolto al Consiglio e al Parlamento europeo, 

sanciva che  

oltre al ruolo da loro svolto tradizionalmente nei campi 

dell‘istruzione e della ricerca, le università dovrebbero assumere 

una Terza Missione: promuovere la diffusione della conoscenza e 

delle tecnologie, soprattutto nell‘ambiente imprenditoriale locale. 

(Commissione Europea 2000, p. 23) 

Inoltre, ne Il ruolo delle Università nell’Europa della conoscenza, Comunicazione 

della Commissione del 5 febbraio 2003, si legge: 

Lo sviluppo di una cooperazione stretta ed efficace fra le 

Università e l'industria. La cooperazione fra le Università e 

l'industria dev'essere potenziata incoraggiando in maniera più 

precisa un orientamento verso l'innovazione, la creazione di nuove 

imprese e, più in generale, il trasferimento e la diffusione delle 

conoscenze. 

È proprio grazie a questa comunicazione che la Commissione europea avvia un 

vero e proprio dibattito sul ruolo delle Università all‘interno della società, 

                                                           

32 Questo passaggio è essenziale per comprendere anche l‘approccio del paradigma generativo della 
comunicazione (Toschi 2011), che sarà ripreso nel capitolo quattro, per il quale ogni soggetto coinvolto 
in un processo comunicativo si confronta costantemente con l‘evoluzione del proprio ruolo ridefinendo 
sia se stesso sia, nella relazione con gli altri, trasformando costantemente il sistema stesso in cui si 
inserisce. 
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riconoscendo che l‘economia doveva ripartire proprio dalla conoscenza, come si 

legge in un altro passaggio significativo: 

Le Università sono chiamate a rispondere all'esigenza di adattarsi a 

una serie di profondi cambiamenti quali:  

 Lo sviluppo di una cooperazione stretta ed efficace fra le 

Università e l'industria. La cooperazione fra le Università e 

l'industria dev'essere potenziata incoraggiando in maniera 

più precisa un orientamento verso l'innovazione, la 

creazione di nuove imprese e, più in generale, il 

trasferimento e la diffusione delle conoscenze. 

 La riorganizzazione della conoscenza. Questa si manifesta 

da una parte con la diversificazione e la specializzazione 

crescenti del sapere, con il profilarsi di campi di 

specializzazione di ricerca e di insegnamento sempre più 

precisi e di elite e, dall'altra, con il fatto che il mondo 

accademico ha un urgente bisogno di adattarsi al carattere 

interdisciplinare dei campi che vanno aprendosi in 

relazione ai grandi problemi della società, come lo 

sviluppo durevole, i nuovi gravi problemi sanitari, la 

gestione dei rischi, ecc. A fronte di tutto ciò tuttavia le 

attività delle Università, soprattutto in materia di 

insegnamento, tendono a rimanere organizzate nell'ambito 

disciplinare tradizionale.  

 L'emergenza di nuove aspettative. L'Università deve 

rispondere a nuove esigenze di istruzione e di formazione 

che derivano dall'economia e dalla società della 

conoscenza.33 

Si evidenzia la necessità di prendere atto dell‘importanza dell‘approccio 

transdisciplinare e di aprirsi verso le istanze provenienti dalla società, che 

permetterà all‘Università di affrontare le sfide complesse della innovazione.  

Altri riferimenti emergono, nel 2006, dalla Comunicazione della Commissione al 

Consiglio e al Parlamento europeo Portare avanti l’agenda di modernizzazione delle 

università - Istruzione, ricerca e innovazione, dove si fa un esplicito riferimento 

all‘importanza di valorizzare fortemente la dimensione del sapere e della ricerca 

multidisciplinare, oltre che di ribadire l‘esigenza di incentivare i finanziamenti alle 

Università e ai centri di ricerca e di avviare la creazione di partenariati 

                                                           

33 Sintesi di alcuni passaggi significativi tratti da Commissione Europea (2003), Il ruolo delle università 
nell‘Europa della conoscenza, Comunicazione della Commissione del 5 febbraio 2003, Bruxelles. 
Accessibile online: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0058:FIN:it:pdf  

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0058:FIN:it:pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0058:FIN:it:pdf
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maggiormente strutturati con il mondo dell‘economia, favorendo sperimentazioni 

innovative a vantaggio di tutto il sistema. 

 In particolare:  

Universities should be able to reconfigure their teaching and 

research agendas to seize the opportunities offered by new 

developments in existing fields and by new emerging lines of 

scientific inquiry. This requires focusing less on scientific 

disciplines and more on research domains (e.g. green energy, 

nanotechnology), associating them more closely with related or 

complementary fields (including humanities, social sciences, 

entrepreneurial and management skills) and fostering interaction 

between students, researchers and research teams through greater 

mobility between disciplines, sectors and research settings. 

(European Commission 2006, p. 8) 

Sempre in questa relazione, all‘articolo 8, si fa diretto riferimento alla 

comunicazione e all‘importanza di condividere la conoscenza con la società e ―tutti i 

portatori d‘interesse‖:  

Society is becoming increasingly knowledge-based and knowledge 

is replacing physical resource as the main driver of economic 

growth. Universities therefore need to communicate the relevance 

of their activities, particularly those related to research, by sharing 

knowledge with society and by reinforcing the dialogue with all 

stakeholders. Communication between scientific specialists and 

non-specialists is much needed but often absent. (European 

Commission 2006, p. 8) 

Considerando l‘ultimo documento presentato del 2006 dal titolo Un nuovo 

partenariato per la modernizzazione delle università: il forum dell’UE sul dialogo università-

imprese, la comunicazione diventa motivo di discussione anche a livello di 

Parlamento europeo, Consiglio, Comitato economico e sociale europeo e Comitato 

delle Regioni. In questo atto, partendo dal riferimento al «triplice ruolo [delle 

Università] di fornitrice dei massimi livelli d'istruzione, di ricerca avanzata e di 

innovazione di avanguardia» (COM(2009)158, p. 2), si prevede l‘istituzione di un 

forum con l‘obiettivo di creare una piattaforma europea all‘interno della quale le 

Università e le imprese possano dialogare nella maniera più strutturata possibile.  
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 Proprio nei quindici anni dell‘ultimo secolo34, dunque, stiamo assistendo a un 

cambiamento epocale che vede l‘Università come soggetto promotore e 

organizzatore di un modello basato non tanto sui singoli soggetti interpellati 

(Università, imprese, istituzioni politiche), quanto sulla rete delle loro possibili 

relazioni capaci di garantire crescita, sviluppo, innovazione e, soprattutto, benessere 

per tutto il territorio e per il tessuto sociale e produttivo.   

In Italia il concetto di Terza Missione è arrivato con molto ritardo, complici 

difficoltà di tipo culturale e normativo35. Nel 2011, con la Valutazione della Qualità 

della Ricerca (VQR) 2004-2010, l‘Agenzia Nazionale di Valutazione del sistema 

Universitario e della Ricerca (ANVUR)36 ha inaugurato un percorso di valutazione 

delle attività legate alla Terza Missione delle Università e, più in generale, degli Enti 

di ricerca.  

L‘inizio del cambiamento della missione universitaria si può far risalire alla 

emanazione della Legge 168/89 che, istituendo il Ministero dell‘Università, della 

Ricerca Scientifica e Tecnologica (MURST), oggi denominato Ministero 

dell‘Istruzione, dell‘Università e della Ricerca (MIUR), agli articoli 6 e 7 fissa, in 

attuazione dell‘art. 33 della Costituzione, i capisaldi dell‘autonomia didattica, 

scientifica, organizzativa, finanziaria e contabile delle Università, prevedendo 

l‘istituzione di ordinamenti autonomi attraverso propri statuti e regolamenti nel 

quadro di una decisa apertura del mondo universitario al mercato. In applicazione 

                                                           

34 Dal 2010 ad oggi, numerose sono state le comunicazioni della Commissione Europea che si sono 
succedute e che hanno ribadito l‘importanza di mettere in relazione Università, Istituzioni e Imprese, 
rimarcando soprattutto elementi e concetti già emersi nelle comunicazioni precedentemente analizzate. 
Fra queste, devono essere ricordate soprattutto Un partenariato rafforzato per lo Spazio europeo della ricerca 
a favore dell’eccellenza e della crescita (2012), L'istruzione superiore europea nel mondo (2013), Verso una 
florida economia basata sui dati (2014) e Nuove priorità per la cooperazione europea in materia di istruzione e 
formazione (2015).   
35 Si tratta di un tema attualmente molto dibattuto, soprattutto in Italia, dove la prima necessità si è 
rivelata essere quella di standardizzare i processi e imporre ―dall‘alto‖ i criteri di valutazione di questa 
Missione, senza considerare le infinite diversità di cui ciascun Ateneo – ma soprattutto ciascun 
territorio – è portatore. Si veda a questo proposito Toschi, L. (2018). La comunicazione generativa per i 
servizi alla carriera e per la Terza Missione dell’Università e degli Enti di ricerca, in V. Boffo (a cura di), 
Strategie per l’Employability. Dal Placement ai Career Services, Pisa: Pacini Editore e Masia, A.; Morcellini, 
M. (2009) L'università al futuro. Sistema, progetto, innovazione, Firenze: Giuffrè. 
36 L‘Agenzia per la valutazione del sistema Universitario e della ricerca (ANVUR) sovraintende al 
sistema pubblico nazionale di valutazione della qualità delle Università e degli Enti di ricerca. Essa 
cura la valutazione esterna della qualità delle attività delle Università e degli Enti di Ricerca destinatari 
di finanziamenti pubblici e indirizza le attività dei Nuclei di valutazione. Infine, valuta l‘efficacia e 
l‘efficienza dei programmi pubblici di finanziamento e di incentivazione alle attività di ricerca e 
innovazione. Tutti gli atti citati sono consultabili sul sito dell‘Agenzia: www.anvur.it 

http://www.anvur.it/
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di questa legge, è prevista la pianificazionedi iniziative volte a procurarsi risorse 

proprie, oltre alla programmazione tradizionale delle attività didattiche e di ricerca.  

Il processo subisce un‘accelerazione con la Legge 537/93 che, ridefinendo le 

modalità di finanziamento delle Università, introduce sostanziali cambiamenti 

relativamente all‘erogazione dei finanziamenti centrali, all‘eliminazione di vincoli di 

spesa, alla libertà di utilizzo dei fondi, alla responsabilizzazione nei confronti delle 

uscite, al coinvolgimento per il reperimento delle fonti di finanziamento, alla libertà 

nel fissare le tasse di iscrizione previste per gli studenti.  

Oltre che a una maggiore attenzione ai processi decisionali relativi all‘impiego 

delle risorse, le Università sono state concretamente orientate ad agire sul mercato 

per conseguire il proprio equilibrio economico-finanziario e hanno iniziato a 

istituire uffici dedicati al collegamento con il mondo industriale, uffici per la 

valorizzazione delle conoscenze sviluppate nei propri centri di ricerca e incubatori 

per offrire servizi alle nuove imprese nate da spin-off della ricerca accademica. 

Il processo di istituzionalizzazione della Terza Missione dell‘Università risale al 

Decreto legislativo 19/2012, nel quale sono definiti i criteri del sistema di 

Autovalutazione, Valutazione Periodica e Accreditamento, e successivamente al DM 

47/2013, che identifica gli indicatori e i parametri di valutazione periodica della 

ricerca e della terza missione. Questi interventi legislativi hanno riconosciuto, a tutti 

gli effetti, il valore istituzionale della Terza missione delle università, oltre che delle 

missioni tradizionali di insegnamento e ricerca.  

Secondo il primo Rapporto ANVUR sullo stato dell‘Università e della ricerca del 

2013 per Terza Missione si intende: ―L‘insieme delle attività con le quali le 

università entrano in interazione diretta con la società‖, mettendo in luce la 

valorizzazione economica della conoscenza e il ruolo ―imprenditoriale‖ e proattivo 

delle università, attraverso un collegamento più dinamico con gli attori 

dell‘economia e dei territori, il rafforzamento della cultura imprenditoriale e la 

messa a frutto della ricerca grazie a spin-off, brevetti, etc. In altre parole:  

L‘insieme delle attività con le quali le università entrano in 

interazione diretta con la società, affiancando le missioni 

tradizionali di insegnamento (prima missione, che si basa sulla 

interazione con gli studenti) e di ricerca (seconda missione, in 

interazione prevalentemente con le comunità scientifiche o dei 

pari). (ANVUR 2013)   
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In Italia, quando si parla di Terza Missione dell‘Università, si parte da una prima 

distinzione: 

 Terza Missione di valorizzazione economica della conoscenza, con cui si 

intende la trasformazione della conoscenza prodotta dalla ricerca in 

conoscenza direttamente utilizzabile per fini produttivi; 

 Terza Missione culturale e sociale, con cui si intendono i beni pubblici e/o 

beni collettivi locali (produzione di beni di natura socioculturale) fruibili 

dalla società.  

Quest‘ultima accezione riguarda la produzione di beni pubblici, che aumentano 

il livello generale del benessere della società e che hanno un contenuto culturale, 

sociale, educativo e di sviluppo di consapevolezza civile. 

Tale distinzione è considerata anche ai fini valutativi, quando si legge:  

Costituiranno oggetto di valutazione tutti gli elementi sui quali la 

scheda raccoglie informazioni, in riferimento all‘attività di 

valorizzazione della ricerca (brevetti, spin off, contratti conto terzi 

e convenzioni, intermediari) e all‘attività di produzione di beni 

pubblici sociali e culturali (public engagement, produzione e 

gestione di beni culturali come musei, scavi archeologici e edifici 

storici, formazione continua, sperimentazione clinica). (ANVUR 

2015, art. 6, p.4) 

Per Terza Missione, dunque, il sistema della ricerca italiano intende la 

valorizzazione economica della conoscenza e la conseguente definizione del ruolo 

imprenditoriale che l‘Università assume attraverso relazioni più dinamiche e 

strutturate con gli stakeholder del territorio: la trasformazione della ―conoscenza 

prodotta dalla ricerca‖ in ―conoscenza direttamente utilizzabile‖ per fini produttivi 

diventa, allo stesso tempo, una produzione di beni di natura socio-culturale fruibili 

dalla società, in termini di competenze altamente specializzate che possono essere 

sfruttate fuori dall‘Università per lo sviluppo socio-culturale e produttivo.  

In questo contesto, il Programma Nazionale della Ricerca (PNR)37 rappresenta lo 

strumento predisposto dal Governo per indirizzare il Paese a ricoprire un ruolo da 

                                                           

37 Il Programma nazionale per la ricerca è il documento che orienta la politica di ricerca in Italia. Esso 
individua priorità, obiettivi e azioni volte a sostenere la coerenza, l‘efficienza e l‘efficacia del sistema 
nazionale della ricerca e contiene linee di indirizzo a livello nazionale. Il PNR 2015-2020 ha previsto 2,5 
miliardi di fondi pubblici per la ricerca. Programmi innovativi per aumentare il numero di ricercatori 
in Italia e dall‘estero. Investimenti mirati sulle infrastrutture. Quattro aree prioritarie per la ricerca 
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protagonista nell‘Europa della Conoscenza e per promuovere lo sviluppo 

coordinato delle attività di ricerca. Il PNR rappresenta il quadro di riferimento per 

tutte le Amministrazioni e gli Enti competenti in materia di Ricerca e innovazione 

ed è il frutto di un'ampia consultazione con i maggiori stakeholder, pubblici e privati, 

centrali e regionali.  

Il PNR 2014-2020, infatti, indica tre assi prioritari: 

 lo sviluppo e l'attrazione di capitale umano altamente qualificato da inserire 

nel tessuto produttivo del Paese; 

 l'identificazione di un numero limitato di importanti progetti tematici di forte 

impatto sul benessere dei cittadini;  

 la promozione, anche attraverso il trasferimento di conoscenza e competenze, 

della capacità d'innovare e di competere da parte del sistema delle imprese, 

in particolare delle piccole e piccolissime. 

 

2.3. Il trasferimento tecnologico: perché il termine 
“trasferimento” non è convincente soprattutto in agricoltura 

Una specificità della Terza Missione riguarda il trasferimento tecnologico. Uno dei 

punti nodali di questa tesi riguarda proprio il concetto di trasferimento e il suo 

superamento in una prospettiva di co-progettazione dell‘innovazione che nasca 

dall‘incontro fra i bisogni della società (in primis delle imprese) e le competenze 

scientifiche sviluppate all‘interno dell‘Università, e non dalla semplice trasmissione 

top-down di conoscenze da un ambito di ricerca ad un ambito di applicazione.  

Il termine ―trasferimento‖ – inteso sia come trasferimento tecnologico che come 

modalità di trasmissione di conoscenze - richiama un modello di comunicazione che 

vede nell‘Università un‘Istituzione isolata dal resto del mondo, che trasferisce 

unilateralmente i risultati delle proprie ricerche al territorio. In questa sede si 

intende contestare questa posizione facendone emergere i limiti e, soprattutto, 

proponendo modelli di comunicazione alternativi proprio nell‘ambito 

dell‘agricoltura e dello sviluppo rurale.  

                                                                                                                                                      

applicata: Aerospazio, Agrifood, Salute, Industria 4.0. Più sinergia fra sistema pubblico e privato. Un 
programma strategico per il Sud. Maggiori informazioni sono reperibili al sito web: 
https://miur.gov.it/programma-nazionale-della-ricerca 

https://miur.gov.it/programma-nazionale-della-ricerca
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In letteratura si trovano quattro proposte attraverso le quali definire il 

trasferimento dell‘innovazione (Conti, Granieri e Piccaluga 2011) in relazione ad un 

prodotto che nasce da specifiche attività di ricerca scientifica: 

● il prodotto nasce all‘interno dell‘Università, ma viene sviluppato e 

finalizzato dall‘impresa;  

● il prodotto viene creato da un‘impresa utilizzando i dati della ricerca 

universitaria; 

● il prodotto nasce nell‘Università e i ricercatori sono direttamente coinvolti 

nel suo sviluppo e nello sfruttamento commerciale (ad esempio idea o 

prodotto scientifico sottoposto a brevetto), partecipando a una nuova 

impresa; 

● il prodotto viene sviluppato da un‘impresa che si avvale dell‘Università per 

attingere a precise competenze (una collaborazione di tipo più 

consulenziale).  

Secondo le definizioni di trasferimento tecnologico appena presentate, lo schema 

generale di questo processo prevede: 

● un soggetto depositario della tecnologia da trasferire;  

● un altro destinatario della medesima; 

oltre che la distinzione tra: 

● attori che generano conoscenza e tecnologia; 

●  altri soggetti che le trasferiscono; 

● altri ancora che le acquistano38. 

Secondo Bianchi e Piccaluga (2012), inoltre, sono tre le attività che gli Enti 

Pubblici di Ricerca e Università utilizzano per attuare i processi di trasferimento 

tecnologico. 

La prima è rappresentata da brevettazione e licensing, attraverso le quali i diritti 

di commercializzazione sono prodotti e poi trasferiti a imprese esistenti con la 

stipula di un contratto.  

                                                           

38 Per un esaustivo approfondimento si rimanda a Conti, G., Granieri, M.., Piccaluga, A. (2011). La 
gestione del trasferimento tecnologico. Strategie, modelli e strumenti. Milano: Springer. 
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La seconda è costituita dal supporto nella creazione di nuove imprese, dette spin-

off, che valorizzano e commercializzano i risultati della ricerca sviluppando prodotti 

basati sulla tecnologia generata nei laboratori universitari.   

La terza attività consiste nella stesura di contratti di ricerca, o contratti conto 

terzi, tramite i quali avviene il trasferimento di tecnologia a imprese esistenti o a 

gruppi o consorzi industriali. 

Un passaggio necessario per comprendere il presente lavoro di ricerca riguarda 

anche il concetto stesso di innovazione. Il Manuale di Oslo (2005) ne definisce diverse 

tipologie che nascono dall'implementazione di un prodotto (sia bene o servizio) o di 

un processo, sia esso nuovo o considerevolmente migliorato, di un aggiornato 

modello di marketing o di un innovativo metodo organizzativo con riferimento alle 

pratiche commerciali, al luogo di lavoro o alle relazioni esterne. 

Tale modello propone, nel dettaglio, quattro tipologie:  

● innovazione di prodotto;  

● innovazione di processo;  

● innovazione di marketing; 

● innovazione organizzativa.  

Per innovazione di prodotto si intende l‘introduzione di un bene o servizio, 

nuovo o considerevolmente migliorato rispetto alle sue caratteristiche e agli usi per 

cui è concepito, compresi miglioramenti sostanziali nelle proprietà tecniche, nei 

componenti e materiali, nel software incorporato, nelle modalità d‘uso o in altre 

peculiarità funzionali. 

 L‘innovazione di processo riguarda l‘implementazione del metodo di 

produzione o distribuzione, nuovo o considerevolmente migliorato, incluse le 

variazioni rilevanti nelle tecniche, nella tecnologia, nelle attrezzature e/o nel 

software. Nell‘innovazione di marketing sono previste modifiche significative nel 

design, nel packaging, nel posizionamento di mercato, nella promozione o nel prezzo 

del prodotto.  

Infine, l‘innovazione organizzativa consiste nell'implementazione di una diversa 

metodologia nelle pratiche commerciali dell'azienda, nel luogo di lavoro, 

nell'organizzazione o nelle relazioni esterne. 
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Joseph Alois Schumpeter39 è stato il primo studioso ad analizzare 

approfonditamente il ruolo dell'innovazione nelle moderne economie industriali 

negli anni '30. Secondo l'economista austriaco l'innovazione è il principio 

fondamentale del cambiamento, che si genera come risposta creativa dell‘impresa, 

determinando un profitto temporaneo che continua nel tempo nel caso in cui 

perduri l‘attività innovativa (Schumpeter 2014). L‘economista separa nettamente 

l'innovazione dall'invenzione, che è considerata come una conoscenza a carattere 

prevalentemente scientifico e tecnologico senza alcun rilievo economico. Per 

l‘autore, l'invenzione determina l'innovazione solamente quando l'impresa decide 

di sfruttare economicamente le conoscenze scientifiche e tecnologiche introducendo 

un nuovo metodo produttivo o un nuovo prodotto. L'innovazione consiste nel ―fare 

qualcosa di nuovo‖ sfruttabile commercialmente e realizzabile anche senza una 

precedente invenzione ed è frutto della capacità dell‘imprenditore che, specialmente 

nelle imprese di piccola dimensione, diventa l‘attore principale del processo 

innovativo40.  

In Innovation Management and the Knowledge - Driven Economy, la Commissione 

Europea afferma, a proposito dei modelli di gestione dell‘innovazione, che questa 

può essere il risultato di processi molto diversi tra loro:  

The evolution of theories of innovation management can be 

explained by the increasing importance of social ingredients in the 

explanation of innovation, which was originally based solely on 

tangible forms of capital. This progressive inclusion of social 

ingredients can be illustrated by reviewing five successive theories 

that have been deemed important by innovation specialists:   

1. Innovation derived from science (technology push). 2. 

Innovation derived from market needs (market pull). 3. Innovation 

derived from linkages between actors in markets. 4. Innovation 

derived from technological networks.  5. Innovation derived from 

social networks.  

[…] The increasing importance of knowledge as an economic 

driver has major implications for innovation management, which 

is, in turn, a key determinant of national and regional 

competitiveness in the global, knowledge-driven economy. The 

                                                           

39 Per un approfondimento si veda: Schumpeter, J.A. (2013). Teoria dello sviluppo economico. Milano: 
Rizzoli Etas. 
40 Schumpeter J. A, Capitalismo, socialismo, democrazia, op. cit. citato in Ciappei, C. (2005) Il governo 
imprenditoriale. Firenze: Firenze University Press. 
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contribution of knowledge to innovation is achieved in part by 

reducing transaction costs between firms and other actors, most 

notably in the areas of research and information, buying and 

decision-making, policy and enforcement. The systemic approach 

to innovation recognises that innovation and knowledge 

generation take place as a result of a variety of activities, many of 

them outside the formal research process. Knowledge is thus 

generated not just in universities and research centres, but also in a 

very wide variety of locations within the economy, and notably as 

a product (learning-by-doing) or of consumption (learning-by-

using). (European Commision 2004, p.23) 

In questa tesi, il modello che si intende proporre è il risultato di una co-

progettazione, cioè l‘idea condivisa di sviluppo socio, politico e culturale, in cui 

l‘innovazione – sia questa un prodotto tecnologicamente avanzato o altro – è il 

risultato di un processo di community building che porta alla condivisione degli 

effettivi bisogni da parte di tutti i soggetti coinvolti.  Questa visione porta alla 

definizione di un nuovo equilibrio tra Università e territorio che non deve però 

ridursi ad un assoggettamento della ricerca ai bisogni dell‘impresa. 

Inoltre, investire sulla comunicazione per promuovere la Terza Missione e il 

trasferimento tecnologico non significa solamente decidere quali strumenti, digitali 

e non, si debbano utilizzare, ma anche interrogarsi su quali siano gli obiettivi 

sociopolitici che l‘Università intende perseguire nella pianificazione delle azioni 

comunicative. Una comunicazione, quindi, che deve essere in linea con la visione 

istituzionale e necessariamente supportata da un‘organizzazione interna, che 

condivide e traduce operativamente le linee di indirizzo degli organi di governo.  

La Terza Missione non può essere vista come un elemento disgiunto dalla prima 

missione (la didattica) e la seconda missione (la ricerca): si deve partire da un nuovo 

modo di programmare la didattica e la ricerca per creare una maggiore sinergia tra 

l‘Università e il tessuto circostante (istituzionale, politico, culturale ed economico), 

dando vita a un nuovo processo di interazione continua con i portatori di interesse 

interni ed esterni. 

Una delle più evidenti criticità relative alle modalità di affrontare il trasferimento 

tecnologico nell‘ambito universitario riguarda la scelta di affidare tale attività a 

unità amministrative autonome rispetto alla formazione e alla ricerca, isolando, di 

fatto, la Terza Missione dalle altre. 
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2.3.1 Dal modello lineare a quello interattivo verso un modello generativo 

Per questo motivo – così come è stato fatto per la Terza Missione – prendiamo in 

esame i principali modelli di riferimento in letteratura rispetto al trasferimento di 

innovazione iniziando dall‘ambito agricolo e dello sviluppo rurale.  

Coloro che si occupano di innovazione in questo settore (Esposti et alii, 2008; 

Pardey et alii, 2010), consapevoli delle sue peculiarità, hanno adottato un approccio 

sistemico per arrivare alla definizione di modelli di sviluppo dell‘innovazione basati 

essenzialmente sui network. Si parla, quindi, di ‗modelli interattivi‘ che nascono 

dalla necessità di costruire flussi di conoscenza bottom-up grazie alla creazione di reti 

di agricoltori, ricercatori, consulenti, imprese fornitrici di servizi e imprese della 

trasformazione, fino ai portatori di interesse della società civile (Poppe, 2014), cioè 

con quelle forme della conoscenza e quei processi innovativi informali, taciti, diffusi 

e graduali41, generati da uno sviluppo spontaneo, poco governato e scarsamente 

finanziato (Esposti, 2013). 

Il processo innovativo è pensato come il superamento del percorso lineare e 

unidirezionale dalla produzione della conoscenza (ricerca) alla sua applicazione 

produttiva, diventando il risultato di complesse interazioni sistemiche tra diversi 

soggetti e istituzioni coinvolte in vario modo nella produzione e diffusione della 

conoscenza. Le innovazioni agricole non devono esclusivamente tendere 

all‘aumento della produttività convenzionalmente intesa, ma rispondere anche ad 

altre funzioni sociali di interesse collettivo nel segno della sostenibilità e della 

multifunzionalità. 

L'insieme dei soggetti coinvolti nella crescita della conoscenza e nella diffusione 

dell‘innovazione costituiscono parte integrante del cosiddetto sistema innovativo 

agricolo, volto a passare da una situazione frammentata, poco coordinata e 

                                                           

41 Per i processi di conoscenza tacita, si fa riferimento allo studio di Nonaka e Takeuchi: 
―Un'organizzazione non può da sola creare conoscenze. La conoscenza tacita degli individui è la base 
per la creazione della conoscenza organizzativa. L'azienda deve mobilitare la conoscenza tacita creata e 
accumulata a livello individuale. La conoscenza tacita mobilitata è organizzativamente amplificata 
attraverso le quattro modalità di creazione della conoscenza e cristallizzata a livelli ontologici più 
elevati. Noi chiamiamo questo processo come la ―spirale della conoscenza", in cui l'interazione tra la 
conoscenza tacita e la conoscenza esplicita diventerà sempre più ampio e raggiungerà nuovi livelli 
ontologici. Così, la creazione della conoscenza organizzativa è un processo a spirale, che parte dal 
livello individuale e si muove verso l'espansione della comunità di interazione, che attraversa i confini 
delle diverse sezioni dipartimentali, divisionali e organizzative‖. Fonte: Nonaka, I., Takeuchi, H. 
(1995). The Knowledge-creating Company, New York: Oxford University Press, p.72. 
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sostanzialmente calata ―dall‘alto‖, a una nuova, basata sulla razionalizzazione della 

spesa pubblica e sulle relazioni tra attori, in modo da sfruttare la spinta ―dal basso‖ 

esercitata dalla domanda delle imprese (Zanni, 2012).  

L‘innovazione è tale perché viene attuata e trova corrispondenza nella pratica 

produttiva, non riguarda solamente la sfera tecnologica ma tutte le fasi del processo 

di produzione, nonché il contesto interno ed esterno nel quale si realizza.  

Le politiche comunitarie nel periodo 2014-2020 promuovono con forza l‘utilizzo 

di un modello a rete, capace di coinvolgere e mettere in relazione tutti i protagonisti 

della filiera della conoscenza, sia nella fase di rilevazione delle esigenze 

d‘innovazione sia in quella di diffusione delle novità (Mipaaf 2015). 

Gli stessi sistemi di generazione e diffusione dell‘innovazione e della conoscenza 

nel settore agricolo attraversano un processo di rinnovamento, caratterizzato 

dall‘inclusività di un più ampio spettro di attori nella produzione e nell‘uso della 

conoscenza (Knickel et alii, 2009). Oggi, al sistema d‘innovazione e conoscenza 

agricola e forestale contribuiscono, infatti, Università, enti di ricerca, agricoltori, 

imprese, servizi di consulenza, ONG, ecc., e, da questo punto di vista, l‘aspetto 

cruciale non è tanto quello relativo alla disponibilità di ―buone idee‖ di per sé, 

quanto quello di favorire un dialogo, uno scambio e una condivisione delle 

informazioni in modo che le innovazioni generate con questo approccio cooperativo 

possano fornire soluzioni più facili da implementare e calibrate sulle necessità locali. 

Inoltre, la diffusione dei risultati dei progetti di innovazione interattivi trova un 

canale efficace di trasmissione nel passaparola tra agricoltori e nell‘integrazione tra 

le soluzioni proposte dai professionisti nella loro attività quotidiana di consulenza 

agli agricoltori.  

Nell‘ambito di questo quadro teorico, si inserisce il complesso e articolato 

concetto di "innovazione sociale", necessario per capire quanto qualsiasi tipologia di 

innovazione porta a ridefinire delle pratiche sociali che non sono affatto secondarie. 

Tra le numerose enunciazioni disponibili, quella di Robin Murray, Julie Caulier 

Grice e Geoff Mulgan, presente ne Il libro bianco sull’innovazione sociale42, sembra 

essere tra le più complete: ―Definiamo innovazioni sociali le nuove idee (prodotti, 

                                                           

42 Murray R., Grice J. C., Mulgan G. (2010), Il libro bianco sull’innovazione sociale. Londra: NESTA 
(National Endowment for Science Technology and the Arts). 



47 
 

servizi e modelli) che soddisfano dei bisogni sociali (in modo più efficace delle 

alternative esistenti) e che allo stesso tempo creano nuove relazioni e nuove 

collaborazioni. In altre parole, innovazioni che sono buone per la società e che 

accrescono le possibilità di azione per la società stessa‖. L'innovazione sociale si 

differenzia, pertanto, dalla semplicistica idea di miglioramento, di invenzione 

creativa, che sono sì vitali nel processo d‘innovazione, ma non considerano il 

percorso che permette a un‘idea di trasformarsi in un modello operativo utile, in 

una pratica innovativa, ovvero in un'applicazione efficace e sostenibile di una nuova 

idea di prodotto, servizio o modello (Zanoni et alii, 2013).  

Quindi, l‘analisi dell‘innovazione non può prescindere dal prendere in 

considerazione il contesto sociale in cui questa si realizza e che genera il processo di 

innovazione sistemica risultante dall‘azione collettiva (Brunori et alii, 2008; Knickel 

et alii, 2008). Un‘azione in cui ogni attore è un soggetto creativo e libero di 

sperimentare e di portare elementi di conoscenza da condividere alla luce di un 

progetto comune di innovazione. Nel passaggio dal modello lineare a quello 

interattivo (basti pensare al tentativo della Tripla Elica43 come alla diffusione di 

network e di reti), risulta ancor più necessario domandarsi:  

● quale tipo di comunicazione organizzativa favorisce la collaborazione e la 

mediazione tra interessi diversi; 

● quale relazione si stabilisce tra un diritto a una ricerca pubblica e libera 

rispetto ai bisogni percepiti dal tessuto socioeconomico e produttivo; 

● come si valorizza l‘autorevolezza della conoscenza scientifica affinché 

l‘innovazione del settore abbia un maggiore impatto a livello sociale.    

A queste domande cercheremo di trovare risposta nel capitolo 4 dopo aver preso 

in esami - nel prossimo capitolo - alcuni casi di studio. 

  

                                                           

43 Modello preso in esame nel paragrafo 2.1. Come è cambiato il ruolo dell’Università: dal Multiversity al 
Triple Helix concept. 
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3. Strumenti di comunicazione dell’innovazione a 
livello europeo: dalla teoria alla pratica 

Le ultime programmazioni (soprattutto la PAC 2014-2020), come abbiamo visto, 

pongono particolare attenzione al tema dell‘innovazione - sia essa di prodotto o di 

processo - e del trasferimento tecnologico da applicare in ambito agricolo e forestale, 

per garantire un modello di sviluppo sostenibile e multifunzionale rispondente alle 

reali esigenze del tessuto sociale e produttivo.  

In generale, come argomentato nel capitolo precedente, l‘innovazione sta 

passando da una modalità di tipo top-down della scienza e della tecnologia a nuove 

forme di azione collaborativa le cui ricadute sono tangibili anche a livello sociale.  

In recent years, more and more emphasis has been put on this 

interactive innovation model, whereby the linear model of 

innovation has progressively been replaced by a participatory or 

‗side by side‘ approach, in which innovation is ‗co-produced‘ 

thanks to interaction between farmers, firms, researchers, 

intermediate actors (advisors, input providers, experts, 

distributors, etc.) and consumers in concrete projects. Cooperation 

which is result oriented and generates co-ownership for the 

solutions commonly developed are key in the interactive 

innovation model. (EU SCAR 2015, p. 18) 

Proprio per sviluppare queste nuove modalità, di seguito sono presentati gli 

strumenti che l‘Unione Europea ha previsto per rafforzare i processi di innovazione, 

sia a livello di partenariati che di network partendo, anche in questo caso, da 

un‘analisi della regolamentazione europea. Dopo l‘individuazione degli strumenti 

più strategici previsti a livello europeo, saranno illustrate due indagini conoscitive44 

svolte a diretto contatto con i capifila dei Gruppi Operativi (GO)45 dell‘EIP-AGRI 

                                                           

44 Le indagini sono state realizzate dal Center for Generative Communication, unità di ricerca del 
Dipartimento di Scienze Politiche e Sociali dell‘Università di Firenze (www.cfgc.unifi.it) che da anni 
sviluppa progetti di ricerca applicando il pradigma della comunicazione generativa in diverse aree di 
intervento: dall‘agricoltura allo sviluppo sostenibilità, dalla salute alla sostenibilità, dal cultural 
heritage alla mobilità, fino all‘impatto dei processi di automazione a livello sociale. La candidata 
collabora con il CfGC da più di cinque anni svolgendo attività di ricerca (prima come borsista, poi 
come assegnista di ricerca) portando avanti il lavoro di dottorato, che le ha permesso di costruire un 
percorso di ricerca personale – proposto in questa tesi – traendo spunti dalla partecipazione diretta a 
progetti di ricerca applicata e alla collaborazione con ricercatori ed esperti provenienti dalle aree più 
diverse.  
45 Si tratta dei 24 GO finanziati dalla misura 16.1, con graduatoria risalente a marzo 2016, momento 
dell‘evento. Si veda a questo proposito il Decreto_n.12927_del 07-08-2018-Allegato-A con la lista dei 

 

http://www.cfgc.unifi.it/
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finanziati dalla Regione Toscana e con i membri della rete European Region for 

Innovation in Agriculture, Food and Forestry (ERIAFF)46. Certamente si è trattato di un 

punto di vista privilegiato per analizzare come sia percepita la comunicazione 

all‘interno sia dei GO che dei membri del network ERIAFF.  

 

3.1. Gli strumenti previsti dall’Europa per promuovere 
l’innovazione. Luci ed ombre 

Tra gli strumenti promossi dall‘Unione europea per realizzare dei partenariati per 

l‘innovazione, il primo preso in esame è l‘EIP-AGRI, il partenariato dedicato 

all‘agricoltura istituito dall‘Unione Europea e che rientra in una serie di partenariati 

definiti European Innovation Partnerships (EIP)47, con l‘obiettivo di migliorare la 

comunicazione e la cooperazione tra il mondo della scienza e la pratica quotidiana, 

per rafforzare gli scambi di conoscenze e la condivisione di esperienze tra differenti 

soggetti (Commissione Europea, 2012).  

Come riporta il Piano strategico per l'Innovazione e Ricerca nel settore agricolo 

alimentare e forestale del Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali 

(2015):  

Anche nel settore agroalimentare, l‘innovazione costituisce un 

fattore determinante per affrontare le sfide del futuro in termini di 

sostenibilità ambientale e incremento della produttività e 

dell‘efficienza. La politica di sviluppo rurale pone il sistema della 

conoscenza e dell‘innovazione fra le sei priorità generali, obbliga i 

                                                                                                                                                      

primi Gruppi Operativi ammessi a finanziamento per la 16.2: 
www.regione.toscana.it/bancadati/atti/Contenuto.xml?id=5190090&nomeFile=Decreto_n.12927_del_
07-08-2018-Allegato-A  
46 ―The European Region for Innovation in Agriculture, Food and Forestry (ERIAFF) network was constituted 
on 2012 as an informal partnership at the initiative of a core group of 17 European Regions, led by the Regional 
Government of Tuscany, which met on September 20th 2012 in Florence with a strong engagement to facilitate 

the integration of European policies in favour of innovation in agriculture, food and forestry areas‖. 
Presentazione del network, consutaltabile al link: www.eriaff.com/  
47 La Commissione Europea nel 2012 ha dato avvio alla realizzazione del PEI in tema di ―Produttività e 
sostenibilità dell‘agricoltura‖ (Comunicazione 2012/79), per la cui realizzazione sono previsti alcuni 
strumenti nella programmazione per lo sviluppo rurale 2014-2020, con l‘obiettivo di rendere visibili le 
azioni di promozione della produttività e dell‘efficienza del settore agricolo e la sostenibilità 
dell‘agricoltura. Si veda nello specifico REGOLAMENTO (UE) N. 1305/2013 DEL PARLAMENTO 
EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 17 dicembre 2013 sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del 
Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e che abroga il regolamento (CE) n. 1698/2005 
del Consiglio. All‘art. 55 del regolamento sono indicate le finalità e strumenti per la realizzazione del 
PEI a livello europeo, attraverso la Rete Europea per l‘Innovazione (art. 54) e a livello degli Stati 
membri con specifici strumenti, primi tra tutti i Gruppi Operativi (artt. 56 e 57).  

http://www.regione.toscana.it/bancadati/atti/Contenuto.xml?id=5190090&nomeFile=Decreto_n.12927_del_07-08-2018-Allegato-A
http://www.regione.toscana.it/bancadati/atti/Contenuto.xml?id=5190090&nomeFile=Decreto_n.12927_del_07-08-2018-Allegato-A
http://www.eriaff.com/
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Piani di Sviluppo Rurale ad individuare una strategia generale per 

l‘innovazione e promuove il ―Partenariato Europeo per 

l‘Innovazione in materia di produttività e sostenibilità per 

l‘agricoltura‖ quale strumento per costruire un legame tra la 

ricerca e le esigenze specifiche del settore. Il nuovo programma 

quadro della ricerca, Horizon 2020, ha individuato nuovi filoni di 

ricerca attraverso cui produrre le innovazioni mancanti e propone, 

fra le altre, due tipologie di progetti con approccio problem solving: i 

Progetti Multi-attore e le Reti Tematiche. (MIPAAF 2015, p. 7) 

L‘EIP-AGRI propone un modello di diffusione dell‘innovazione che cerca di 

superare il tradizionale sistema trasmissivo per tendere verso un approccio 

maggiormente interattivo (Cristiano e Proietti 2014).  

The traditional, top-down linear model of knowledge ‗transfer‘ 

from science to farmers is increasingly outdated: knowledge no 

longer only flows in one direction. Challenges in agriculture and 

forestry are becoming more and more complex, so it is necessary to 

see them from all angles. To ensure that project results are 

implemented in practice, it is essential to work together. (EIPE-

AGRI 2017, p.3) 

Per facilitare questa dinamica, il partenariato si è dotato della rete EIP-AGRI48, 

che, attraverso un Service Point49, agevola le attività di rete, favorendo la 

comunicazione, la condivisione di conoscenze e lo scambio attraverso conferenze, 

gruppi specifici di discussione, workshop, seminari e pubblicazioni. Lo scopo 

primario, infatti, è stimolare l‘interazione tra tutti gli attori coinvolti nel EIP-AGRI: 

agricoltori, ricercatori, consulenti, ONG, imprese, autorità pubbliche, ecc. Le 

funzioni di rete sono sostenute da una piattaforma web interattiva dell‘EIP-AGRI, 

Service Point, che consente il collegamento in rete di tutti gli attori dell‘innovazione, 

in particolare di GO, servizi di consulenza, ricercatori, agricoltori e altre parti 

interessate nel processo di scambio delle conoscenze. 

Si propone, di seguito, una rappresentazione dell‘EIP-AGRI: 

                                                           

48 La rete PEI-AGRI è gestita dalla Commissione europea (DG Agricoltura e sviluppo rurale). Maggiori 
informazioni, consultando il sito ufficiale: https://ec.europa.eu/eip/agriculture/ 
49 Il Service Point EIP-AGRI è un servizio di assistenza che funziona da mediatore entro il network EIP-
AGRI, migliorando la comunicazione e la cooperazione tra tutti gli attori dell‘innovazione: agricoltori, 
ricercatori, consulenti, imprese, gruppi ambientalisti, gruppi di interesse dei consumatori e altre ONG. 
Agli attori dell‘innovazione viene quindi offerta una serie di servizi. Il Service Point è a disposizione 
per fornire informazioni sulle opportunità di finanziamento, sugli eventi organizzati da EIP-AGRI, sui 
Gruppi Operativi e su molte altre questioni collegate a EIP-AGRI. 

https://ec.europa.eu/eip/agriculture/
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Figura 2 – Infografica dell’EIP-AGRI. Fonte: Brochure (2015) EIP-AGRI Service Point Come possiamo aiutarti? 

Per rafforzare il lavoro del partenariato è necessario innanzitutto favorire e 

sviluppare flussi di comunicazione e di informazione, con l‘obiettivo di migliorare 
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lo scambio di conoscenza tra i diversi attori del sistema siano essi legislatori, 

ricercatori, imprese ma anche semplici cittadini. Gli strumenti utilizzati per 

migliorare la dinamica di scambio partono sicuramente dall‘istituzione di network 

locali, che favoriscano l‘attivazione di percorsi di rinnovamento interattivo, 

realizzando sinergie e finalizzando la ricerca scientifica rispetto alle esigenze degli 

imprenditori.  

Con queste finalità, tra le più diffuse forme di cooperazione si distinguono:  

 i clusters, finalizzati alla realizzazione di specifici progetti di sviluppo 

economico e di percorsi di trasferimento di conoscenza e disseminazione di 

informazioni, promuovendo scambi di conoscenza e di esperienze;  

 i network, la cui portata è più ampia e meno specifica nelle azioni da 

intraprendere, potendo contribuire, ad esempio, all‘attivazione di 

meccanismi di divulgazione delle innovazioni lungo le filiere e di 

emulazione tra gli imprenditori;  

 i Gruppi Operativi, rappresentano il luogo di ricomposizione formale degli 

interessi dei soggetti rurali che, attraverso la costituzione del partenariato e 

la stesura del piano di sviluppo di un‘idea progettuale, intraprendono un 

percorso comune di confronto per la definizione e implementazione 

dell‘innovazione, fornendo risposte alle dificoltà di una o più imprese locali.  

 

3.1.1 I Gruppi Operativi, il Multi-Actors Approach e l’Innovation Broker 

Questi ultimi nascono per la realizzazione di progetti atti a rafforzare la relazione 

tra gli imprenditori agricoli, il mondo della ricerca e ulteriori soggetti operanti in 

uno specifico territorio.  Nel dettaglio ―I gruppi operativi [...] sono costituiti da 

soggetti interessati come agricoltori, ricercatori, consulenti e imprenditori del settore 

agroalimentare, pertinenti ai fini del conseguimento degli obiettivi del PEI‖ 

(Parlamento europeo e del Consiglio, 2013, art. 56), 2013, art. 56). Come sottolineato 

dal Direttore Generale dell‘Agricoltura e Sviluppo Rurale Inge Van Oost:  

"Operational Groups" are no stakeholder networks, no stakeholder 

boards, no thematic coordination groups, nor discussion groups. 

"Operational Group" is a team composed of actors relevant for the 
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project, working together in an interactive innovation project and 

producing concrete results50. 

La cooperazione all‘interno dei Gruppi Operativi rappresenta, di fatto, 

l‘espressione più alta di integrazione delle azioni di trasferimento della conoscenza 

in uno specifico territorio: i GO devono promuovere l‘aggregazione di soggetti con 

competenze differenti per pianificare gli interventi più rilevanti (formazione e 

informazione; utilizzo dei servizi di consulenza; gli investimenti materiali; gli 

impieghi in nuove tecnologie silvicole e nella trasformazione e commercializzazione 

dei prodotti delle foreste; costituzione di associazioni di agricoltori) attorno a un 

progetto unitario e comune di sviluppo di una specifica innovazione (Cristiano 

2013).  

A livello teorico, i Gruppi Operativi rappresentano il migliore strumento per 

sviluppare innovazioni provenienti dalle specificità dei singoli territori, ottenendo, 

quindi, dalla diversificazione, il valore aggiunto nella cooperazione tra progetti 

diversi.  

Per garantire l‘efficacia dei GO, a livello europeo, sono state introdotte alcune 

novità nell‘ambito della progettazione:  

1. Istituzionalizzazione del cosiddetto Multi-Actors Approach (MAA) – che 

nasce all‘interno della programmazione di Orizzonte 2020 - in cui 

confluiscono diversi soggetti provenienti dal mondo della scienza, della 

pratica tecnica e da altri ambiti capaci di contribuire alla soluzione di 

problemi legati al bisogno di innovazione.  

2. Inserimento della figura non obbligatoria di un innovation broker per 

rafforzare la costruzione del partenariato attraverso il quale i GO svolgono la 

loro attività.  

Nel primo caso, il Multi-Actors Approach (MAA) rappresenta un passaggio 

fondamentale per lo sviluppo di modelli interattivi di trasferimento:  

The MAA puts into practice the ―interactive innovation model‖ 

which is promoted by EIP-AGRI. It means that knowledge is co-

                                                           

50Estratto dalla presentazione The European Innovation Partnership Agricultural Productivity and 
Sustainability, utilizzata dall‘intervento della Direttore generale Inge Van Oost durante il Workshop 
Networking for Innovation under measure 16 in Rural Development Programmes, 27-28 October 2015 – 
Tallinn, Estonia. Consultabile al link: https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/w2_eip-state-of-
play_seregelyi.pdf 

https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/w2_eip-state-of-play_seregelyi.pdf
https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/w2_eip-state-of-play_seregelyi.pdf
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created between practice, scientists, advisers, enterprises, NGOs, 

etc. This involves looking at different dimensions, including 

technical, organisational and social aspects which helps to bridge 

the gap between science and practice, applying a ―systems 

approach.51 (EIP-AGRI 2017, p. 3) 

Nel secondo, l‘innovation broker è un intermediario dell‘innovazione, un «agent 

facilitating the diffusion in a social system of new ideas from outside the system 

innovation amongst companies» (Howells, 2006). In altre parole, si tratta di un 

soggetto che ha il compito di rimuovere gli ostacoli linguistici e soprattutto 

normativi, che impediscono l‘instaurarsi di relazioni proficue fra i diversi 

protagonisti sociali chiamati in causa, mettendo a disposizione le proprie 

competenze per sviluppare la proposta progettuale del GO (Winch and Courtney, 

2007). 

In letteratura, esistono alcune definizioni in cui emerge una distinzione tra 

l‘intermediario di innovazione (come definito da Howells) e la figura dell‘ innovation 

broker di cui si parla nei partenariati: mentre il primo si ‗limita‘ a permettere agli 

altri attori di innovare, essendo coinvolto solamente nella creazione di conoscenze 

ma non nella loro trasformazione, il secondo partecipa al processo di innovazione 

tramite l‘organizzazione e l‘implementazione dei risultati (Klerkx et alii, 2009; 

Klerkx, 2012).  

In particolare, quest‘ultimi affermano che le principali funzioni di un innovation 

broker riguardano:  

●  l‘articolazione della domanda: comprendere le esigenze di innovazione;  

● la composizione del network: agevolare i collegamenti tra gli attori principali 

e quindi trovare i partner per la cooperazione;  

● il processo di gestione dell‘innovazione: potenziare la collaborazione tra i 

diversi attori che operano in contesti eterogenei. 

Al momento, tuttavia, questa figura professionale non ha ancora una fisionomia 

ben definita e può essere confusa con quella del consulente tecnico, che ha 

esclusivamente il compito di coordinare il gruppo di lavoro del GO e produrre la 

                                                           

51 EIP-AGRI (2017), Horizon 2020 multi-actor projects, European Commission 
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/agri-eip/files/eip-agri_brochure_multi-
actor_projects_2017_en_web.pdf 

https://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/agri-eip/files/eip-agri_brochure_multi-actor_projects_2017_en_web.pdf
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/agri-eip/files/eip-agri_brochure_multi-actor_projects_2017_en_web.pdf
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documentazione necessaria per accedere ai finanziamenti dei diversi pacchetti 

economici previsti dal PSR.  

In questo modo si corre il rischio di perdere una preziosa occasione: l‘innovation 

broker dovrebbe presentarsi, infatti, come un esperto di comunicazione e mediazione 

in grado sia di svolgere attività di ricerca (analisi dei bisogni, indagini conoscitive e 

di mercato etc.) sia di sapere gestire e organizzare tavoli di lavoro transdisciplinari.  

Dopo aver visto da vicino queste specificità – il Multi-Actors Approach (MAA) e 

l’innovation broker – gli strumenti più citati per la promozione dell‘innovazione sono 

sicuramente i network e le reti che nascono per favorire lo scambio di conoscenze ed 

esperienze di progetti innovativi a livello europeo. Oltre al già citato European 

innovation partnership gestito da un gruppo di esperti - High level steering board52- 

troviamo altre due iniziative curate e gestite da organismi di governance e 

coordinamento tecnico-scientifico di diretta responsabilità della Commissione 

Europea:  

1. European Network for Rural Development (ENRD); 

2. Collaborative Working Group on Agricultural Knowledge and Innovation 

Systems (AKIS)53 dello Standing Committee on Agricultural Research 

(SCAR). 

 

3.1.1 Le reti ENRD e RRN, il sistema AKIS 

Nel primo caso rileviamo che l‘European Network for Rural Development (ENRD)54 

svolge una funzione sociale di collegamento tra i vari attori del settore agro-

                                                           

52 Un organo decisionale composto da esperti della commissione che ha il compito di Assicurare il 
coordinamento con gli Stati membri e lo scambio di opinioni, Assistere la Commissione nella 
preparazione di proposte legislative e iniziative politiche, Assistere la Commissione per quanto 
riguarda l‘applicazione della legislazione, dei programmi e delle politiche dell‘Unione esistenti, 
Fornire consulenze tecniche alla Commissione per la preparazione di misure di esecuzione, prima cioè 
che la Commissione presenti tali progetti nell'ambito della procedura del comitato. Sito web: 
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=339
1 
53 SWG SCAR- AKIS: SCAR-Strategico Gruppo di lavoro per l'agricoltura della conoscenza e 
dell'innovazione Sistemi: https://scar-europe.org/index.php/akis-mission-and-aims 
54 In italiano tradotta in Rete europea per lo sviluppo rurale (RESR) che funziona come piattaforma di 
collegamento per lo scambio delle informazioni sul funzionamento concreto della politica, dei 
programmi, dei progetti e delle altre iniziative di sviluppo rurale e su come questi possano essere 
migliorati per conseguire ulteriori risultati. La Rete europea per lo sviluppo rurale è stata istituita nel 
2008 dalla Commissione europea, Direzione generale per l‘Agricoltura e lo sviluppo rurale (DG AGRI). 
La RESR è diretta da due strutture di governo formali, l‘Assemblea e il Gruppo direttivo delle reti 

 

https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3391
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3391
https://scar-europe.org/index.php/akis-mission-and-aims
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alimentare e forestale, mettendo in comune le informazioni sulla politica, sui 

progetti e sulle iniziative di sviluppo rurale, con lo scopo di creare contatti e 

collaborazioni in Europa fra i portatori di interesse impegnati a garantire un 

costante miglioramento dei risultati dello sviluppo rurale. 

Come declinazione della ENRD, ogni Stato Membro si è dotato di una Rete rurale 

nazionale (RRN)55 con il compito di promuovere il cambiamento nel settore 

agricolo, nella produzione alimentare, nella silvicoltura e nelle zone rurali. 

Le RRN possono svolgere il ruolo di ‗intermediari dell‘innovazione‘ grazie allo 

stretto collegamento che hanno con il mondo dell‘agricoltura. Queste reti 

interagiscono con la rete dell‘EIP-AGRI per condividere e scambiare informazioni e 

metodi per incentivare il rinnovamento. Oltre a raccogliere buone prassi e ad 

agevolare gli scambi tematici tra portatori di interesse in materia di sviluppo rurale, 

queste hanno anche il compito specifico di collegare in rete i servizi di sostegno 

all‘innovazione e i servizi di consulenza, consentendo di cogliere le idee innovative 

dagli operatori56. 

Entrando nel merito degli AKIS (Agricoltural Knowledge and Innovation Systems – 

in italiano Sistemi della Conoscenza e dell’Innovazione in Agricoltura), questi sono stati 

definiti come:  

 a set of agricultural organizations and/or persons, and the links 

and interactions between them, engaged in the generation, 

transformation, transmission, storage, retrieval, integration, 

diffusion and utilization of knowledge and information, with the 

purpose of working synergistically to support decision making, 

problem solving and innovation in agriculture. (Röling E Engel, 

1991) 

                                                                                                                                                      

rurali europee, che riuniscono al loro interno un‘ampia gamma di gruppi di interesse dello sviluppo 
rurale, che assicurano orientamenti strategici, linee guida e coordinamento. Maggiori informazioni 
consultando il sito: https://enrd.ec.europa.eu  
55 Il funzionamento della Rete è garantito dall‘Unità nazionale di animazione e coordinamento 
(UNAC), organismo centrale interno al MIPAAF affiancato, per lo svolgimento della sua attività, da sei 
Unità Operative (UO) a cui si aggiungono cinque Task force (TF) e dieci Gruppi di lavoro (GL). La 
gestione delle attività di rete è affidata a tre strutture specifiche: l‘Unità di gestione e coordinamento 
(UGC) che opera in stretta sinergia con la Rete Rurale Europea, le reti nazionali degli altri Stati membri 
e gli altri partner internazionali; le Postazioni regionali della Rete (PRR) con compiti di animazione a 
livello regionale della Rete e la Cabina di Regia con funzione operativa e gestionale di indirizzo e 
coordinamento delle attività previste dal Piano di Azione. 
56 Per qualsiasi approfondimento si rimanda a Commissione Europea – Direzione generale 
dell‘Agricoltura e dello sviluppo rurale – Unità C.4 (2017): Linee guida: valutazione dell’innovazione nei 
programmi di sviluppo rurale 2014-2020. 

https://enrd.ec.europa.eu/
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E più tardi, nel 2007, come:  

a network of organizations focused on bringing new products, new 

processes, and new forms of organization into social and economic 

use, together with the institutions and policies that affect their 

behavior and performance. (World Bank 2007, p. 18).  

Tali strutture nascono dall‘esigenza di formalizzare l‘insieme delle reti. Ogni 

Stato, infatti, ha un proprio sistema che si sviluppa in base alle istituzioni di ricerca, 

alle tipologie di imprese, al possibile sostegno di soggetti pubblici e sociali presenti 

(dalle associazioni di categoria, alle istituzioni formative fino al ruolo delle riviste e 

dei mezzi di comunicazione in genere), analizzando il modo in cui questi enti 

interagiscono per generare flussi informativi in grado di favorire lo sviluppo 

dell‘innovazione in agricoltura.  

Dal primo rapporto SCAR, del 2012, si evidenzia come, nei diversi Stati Membri, 

queste strutture siano di fatto molto frammentate e disomogenee, sia per la 

molteplicità di soggetti coinvolti nella creazione dell‘innovazione, sia per la 

mancanza di una politica unitaria che preveda un monitoraggio del funzionamento 

di tutti questi Sistemi.  

Dall‘ultimo report della Rete Rurale Nazionale (Giarè, Vagnozzi 2019) dal titolo Il 

sistema della conoscenza e dell’innovazione in Italia (AKIS Italia) si evince, inoltre, che:  

Da diversi anni, tuttavia, non si effettua uno studio approfondito 

sull‘AKIS a livello nazionale e/o regionale in grado di descrivere 

in maniera dettagliata il sistema e le sue varie componenti, tenendo 

conto dei cambiamenti avvenuti nel settore agricolo ed agro-

alimentare e delle relative politiche, nelle relazioni con gli altri 

settori produttivi, nel campo delle tecnologie dell‘informazione, 

ecc. (Giarè, Vagnozzi 2019, p. 5) 

L‘interessante proposta metodologica che viene presentata alla fine del report è 

legata all‘analisi, già richiesta per la politica agricola post 2020, che prevede un 

doppio binario in ambito italiano: 

uno regionale, che tenga conto delle specificità di ogni contesto e 

favorisca la comprensione dei punti di forza e di debolezza da 

prendere in considerazione anche ai fini dell‘individuazione di 

interventi di correzione/potenziamento dell‘AKIS regionale; uno a 

livello nazionale, finalizzato all‘individuazione delle componenti 

sovraregionali (ricerca e innovazione, formazione, istruzione, ecc.) 

e dei sottosistemi settoriali e tematici. (Giarè Vagnozzi, 2019, p. 8) 
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L‘idea che sta dietro il modello dei sistemi AKIS è sicuramente interessante per 

capire in quale modo le diverse componenti - il mondo della formazione, della 

divulgazione e della ricerca - si confrontino con il mondo delle imprese. Per favorire 

questo salto qualitativo, uno degli elementi imprescindibili è il superamento 

dell‘idea per cui: la ricerca applicata è spesso valutata sulla base della produzione 

scientifica, molto meno sulla rilevanza pratica. L‘approccio di rete e la cooperazione 

tra la ricerca, la divulgazione e la ―pratica‖ (gli agricoltori) sono fondamentali e 

dovrebbero essere stimolati. 

Sebbene l‘attenzione si ponga sui sistemi di divulgazione, istruzione e ricerca, è 

importante notare che vi sono molti più attori che influenzano direttamente il 

processo decisionale dell‘agricoltore e le sue innovazioni: le banche, i consulenti, le 

società di servizi, i media etc.   

Si prefigura, così, un‘idea di sistema aperto, in cui l‘innovazione si genera nel 

momento in cui la scienza e la pratica quotidiana si confrontano. Solamente in 

questo modo può essere rafforzato il valore sociale dell‘innovazione in campo 

agricolo, che contribuisca al miglioramento sia della qualità della vita di chi vive 

nelle aree rurali e/o urbane, sia del livello di qualità ambientale e di salute.   

Social innovation not only refers to the social aspects of the 

innovation process, or the objective that innovations should also be 

sustainable in the corporate social responsibility sense, but to the 

fact that social problems need innovative approaches. These 

include rural development in regions with ageing or declining 

populations, decreasing (governmental) service levels and 

(sometimes) uncompetitive agriculture. But also in poor 

neighbourhoods of big cities with high levels of unemployment 

and high rates of obesity, social innovation with urban farming 

and food projects can contribute to improved quality of life. Social 

innovation can go along with the desire to strengthen the link 

between urban life on the one hand, and food and the rural area on 

the other. (EU SCAR 2013) 

Quelli citati fino a ora sono alcuni dei più significativi strumenti promossi 

dall‘Europa per favorire la comunicazione dell‘innovazione in agricoltura, ma non 

risultano ancora sufficienti per raggiungere la meta prefissata: favorire una 

comunicazione che generi un‘innovazione di sistema attraverso il coinvolgimento 

reale e attivo di tutti gli stakeholder. Il cambiamento necessario, infatti, non riguarda 

esclusivamente la promozione di singole azioni innovative (siano questi progetti, 
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buone pratiche etc.) attraverso canali comunicativi più o meno efficaci, ma dipende 

da qualcosa di più radicale, cioè la ricerca di un nuovo paradigma comunicativo che 

sia alla base delle politiche europee, non solamente in campo agricolo. 

 

3.2. Un’analisi dell’impatto comunicativo di due strumenti a 
livello regionale toscano  

Il caso di studio che sarà analizzato in questo paragrafo riguarda la rete European 

Regions for Innovation in Agriculture, Food and Forestry (ERIAFF)57, fondata nel 2012 da 

un gruppo di Regioni europee per costituire il primo network comunitario regionale 

sul tema del cambiamento e della ricerca agraria e forestale.   

Come si evince dal rapporto realizzato dall‘Istituto Nazionale di Economia 

Agraria (INEA), Il sistema della ricerca agricola in Italia e le dinamiche del processo di 

innovazione (Di Paolo, Vagnozzi 2014), ERIAFF nasce ―dal basso‖ e contribuisce in 

modo sostanziale all‘obiettivo primario dell‘EIP-AGRI: avvicinare il mondo della 

ricerca ai bisogni concreti del settore agricolo. Promosso e presieduto dalla Regione 

Toscana, il network intende far emergere dalle singole Regioni esigenze, progetti e 

soluzioni innovative rispondenti alle finalità di un‘agricoltura più produttiva e più 

sostenibile al fine di: 

● promuovere infrastrutture di ricerca per la sostenibilità; 

● costruire un canale di comunicazione e condivisione di buone pratiche; 

● promuovere le interazioni tra i Gruppi operativi del PEI; 

● proporre dei focus group su tematiche di interesse regionale o nazionale. 

In occasione della Terza conferenza regionale dell'agricoltura e dello sviluppo rurale 

(2017)58 realizzata dalla Regione Toscana, la rete ERIAFF è stata citata tra le reti più 

                                                           

57  Le Regioni italiane coinvolte sono: Emilia-Romagna, Liguria, Marche, Toscana, Umbria e Veneto. 
58 La Conferenza regionale dell‘agricoltura e dello sviluppo rurale, che si è tenuta a Lucca il 5 e il 6 
aprile 2017, intitolata “Obiettivo terra: agricoltura di qualità, innovazione e sviluppo intelligente delle aree 
rurali, aveva come obiettivo quello di discutere lo stato di avanzamento delle politiche agricole. Un 
tavolo di discussione era dedicato all‘Innovazione e trasferimento delle conoscenze, cooperazione in 
agricoltura e nello sviluppo. All‘interno del sito della Regione Toscana (sito 
http://www.regione.toscana.it/-/program-1) è possibile accedere agli atti del convegno che sono 
anche confluiti in una pubblicazione edita da IlSole24Ore, dal titolo Obiettivo Terra rurale. 

http://www.regione.toscana.it/-/program-1
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rappresentative59 del bisogno di scambio di conoscenze che sia funzionale 

all‘ottimizzazione dei processi innovativi.  

L‘analisi proposta di seguito prende in esame proprio questa rete e i Gruppi 

Operativi – discussi nel paragrafo precedente - come risultato dell‘indagine svolta 

durante la Settimana dell’Innovazione nello Sviluppo Rurale60, tenutasi a Firenze tra il 26 

e il 29 marzo 2019, organizzata dalla Regione Toscana in collaborazione con la 

Piattaforma tematica Agri-Food della Smart Specialisation Strategy61. 

In questo contesto, chi scrive ha analizzato il ruolo della comunicazione nelle 

attività di trasferimento tecnologico di ambito agricolo, a partire dalla percezione 

dei partecipanti, tra cui esperti qualificati, ricercatori, amministratori delle regioni 

europee oltre che tutti gli addetti ai lavori. L‘indagine ha avuto come obiettivo 

principale quello di raccogliere elementi di conoscenza attraverso l‘ascolto dei 

capifila dei Gruppi Operativi finanziati dalla Regione Toscana e dei membri della 

rete European Region for Innovation in Agriculture, Food and Forestry (ERIAFF).  

Nello specifico, sono stati previsti due momenti di ascolto:   

● interviste ai referenti dei Gruppi Operativi che esponevano i poster relativi 

ai propri progetti; 

● interviste ai membri ERIAFF presenti alla Conferenza. 

Il lavoro di ricerca sul campo è stato condotto, sotto la supervisione di Luca Toschi, 

dal gruppo di ricerca del CfGC62 dell‘Università di Firenze in accordo con il 

                                                           

59Questo dato emerge dal Tavolo n. 1 ―Innovazione e trasferimento delle conoscenze, cooperazione in 
agricoltura e nello sviluppo rurale‖ DOCUMENTO PREPARATORIO ALLA CONFERENZA, al link: 
http://www.regione.toscana.it/documents/10180/14308256/Documento_Tavolo_1_PREPARATORI
O.pdf/29a077f2-04a1-4147-a8db-c10140ced4f6  
60 Per consultare tutti i dettagli dell‘evento si rimanda al sito ufficiale: http://dte-toscana.it/psr-feasr-
la-settimana-dellinnovazione-nello-sviluppo-rurale-firenze-26-29-marzo-2019/ 
61S3 Platform è una piattaforma concepita nell'ambito della politica di coesione riformata della 
Commissione europea. Istituito nel 2011 in seguito alla comunicazione "Politica regionale che 
contribuisce alla crescita intelligente in Europa 2020", il ruolo della piattaforma S3 è fornire 
informazioni, metodologie, competenze e consulenza ai responsabili delle politiche nazionali e 
regionali, nonché promuovere l'apprendimento reciproco, la cooperazione nazionale e contribuire a 
dibattiti accademici sul concetto di specializzazione intelligente. Sito ufficiale: 
https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/agri-food  
62 La candidata ha preso parte in prima persona alla pianificazione delle attività di ascolto (redazione 
dei questionari, ricerca preliminare e profilatura del campione da intervistare), ha effettuato le 
interviste e ha analizzato i risultati.  

http://www.regione.toscana.it/documents/10180/14308256/Documento_Tavolo_1_PREPARATORIO.pdf/29a077f2-04a1-4147-a8db-c10140ced4f6
http://www.regione.toscana.it/documents/10180/14308256/Documento_Tavolo_1_PREPARATORIO.pdf/29a077f2-04a1-4147-a8db-c10140ced4f6
http://dte-toscana.it/psr-feasr-la-settimana-dellinnovazione-nello-sviluppo-rurale-firenze-26-29-marzo-2019/
http://dte-toscana.it/psr-feasr-la-settimana-dellinnovazione-nello-sviluppo-rurale-firenze-26-29-marzo-2019/
https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/agri-food
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Direttore della Direzione Agricoltura e Sviluppo Rurale della Regione Toscana, 

Roberto Scalacci63, e con il Coordinatore della Rete ERIAFF Fabio Boscaleri64.  

La prima indagine ha previsto l‘erogazione di un questionario, sotto forma di 

intervista65, ai capifila dei GO presenti66, chiamati a descrivere le idee di progetto 

alla base dei Gruppi Operativi finanziati.  

L‘obiettivo di questo specifico questionario è stato la raccolta di elementi di 

conoscenza funzionali ad approfondire: 

 la genesi dei GO (come è stata individuata l‘innovazione da trasferire, se e 

quanto sono stati coinvolti i destinatari finali in tali decisioni, come è stato 

formato il partenariato, etc.); 

 i risultati delle attività di animazione territoriale orientate all‘engagement di 

portatori d‘interesse avviate in fase 16.167; 

 le attività di networking tra i progetti in ambito toscano, nazionale ed 

europeo portate avanti fino a quel momento e/o previste in fase 16.268;  

                                                           

63 Direttore della Direzione Agricoltura e sviluppo rurale dal 2015 al 2020 (sotto l‘Assessorato di Marco 
Remaschi). Principali competenze della Direzione: sostegno alle imprese, alla produzione ed alle filiere 
agricole vegetali e zootecniche. Attuazione delle politiche agricole unionali e dello sviluppo rurale; 
Autorità di gestione del POR FEASR alle dipendenze del direttore generale della Giunta; forestazione e 
patrimonio agroforestale. qualità e sostenibilità delle produzioni agricole ed agroalimentari; pesca 
professionale e sportiva.; attivita' faunistica-venatoria; servizio fitosanitario; infrastrutture per il 
territorio rurale; tutela, gestione e difesa del territorio rurale e delle produzioni agricole da calamita' 
naturali; diversificazione delle attività agricole forestali e rurali; gestione dei rapporti con gli enti e 
organismi dipendenti operanti nelle materie di competenza della direzione in coerenza con le 
indicazioni fornite dal direttore generale della Giunta. 
64 Referente per l‘Ufficio di collegamento della Regione Toscana con le Istituzioni dell'Unione 
Europea, Direzione generale della Giunta regionale per l‘area Agricoltura e Foreste, Bio-economia, 
Agroalimentare, Energia, Ambiente e Clima, Pesca. 
65 La candidata ha preso parte alla distribuzione del questionario insieme a due assegnisti, realizzando 
le interviste seguendo le domande del questionario realizzato in formato cartaceo. Il lavoro è stato 
svolto sotto la supervisione del responsabile scientifico, prof. Luca Toschi.  
66 Erano presenti 18 capofila sui 24 progetti ammessi a finanziamento al momento dell‘indagine che si è 
svolta il 28 marzo 2019 presso il Palazzo dei Congressi. 
67 Bando sottomisura 16.1 Sostegno per la costituzione dei Gruppi Operativi del PEI in materia di produttività 
e sostenibilità dell'agricoltura del PSR 2014-2020. Il bando, relativo alla prima fase di attuazione (setting 
up) dei Gruppi Operativi del Partenariato Europeo per l'Innovazione sulla produttività e sostenibilità 
dell'agricoltura, ha l'obiettivo di selezionare 20 proposte progettuali (istanze) finalizzate 
all'impostazione dei Gruppi Operativi (vedi Reg. UE 1305/2013 – artt. 35, 55, 56, 57 nonchè www.eip-
agri.eu oppure web della RRN) e alla predisposizione del loro piano strategico da presentare nella 
seconda fase di attuazione relativa all'approvazione dei piani strategici e alla costituzione di Gruppi 
Operativi veri e propri.  
68 Bando sottomisura 16.2 – consegiente alle 16.1 – ha l‘obiettivo di selezionare proposte progettuali 
(istanze) finalizzate ad attuare i Piani sstrategici (Ps) e la costituzione e gestione dei Gruppi Operativi 
(Go) del Partenariato europeo per l'Innovazione in materia di produttività e sostenibilità 
dell'agricoltura (PEI - AGRI). 

http://www.eip-agri.eu/
http://www.eip-agri.eu/
http://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/15536
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 le aspettative in termini di sostenibilità del progetto oltre il periodo di 

finanziamento. 

Le domande del questionario (riportato nell‘allegato 1) sono 11 e sono state 

pensate in modo da far emergere:  

 le motivazioni che hanno portato i Gruppi Operativi a individuare, 

nell‘innovazione scelta, uno strumento di innovazione e trasferimento 

tecnologico sul territorio; 

 se l‘innovazione proposta dai Gruppi Operativi avesse recuperato esperienze 

e iniziative precedentemente realizzate da altri soggetti (Regione Toscana, 

altre regioni italiane, sperimentazioni europee); 

 se i diversi Gruppi Operativi avessero sviluppato una rete di relazioni con 

altri GO attivi sulle medesime tematiche e problematiche. 

Il secondo questionario è stato erogato ai membri di ERIAFF sia in modalità 

online che attraverso la somministrazione in presenza (intervista strutturata basata 

sul questionario)69. È stata analizzata l‘auto-percezione del ruolo dei partecipanti 

all‘interno della rete e la loro idea di comunicazione dell‘innovazione. 

Il questionario è stato strutturato su 11 domande (domande chiuse, aperte, scale 

di Likert) per misurare l'efficacia della comunicazione sviluppata dalla rete, i 

bisogni comunicativi avvertiti e quelli disattesi nella configurazione del network. Le 

domande previste hanno integrato una prima proposta di questionario predisposto 

dal Communication Working Group di ERIAFF e si sono concentrate su: 

 quali sono i canali di comunicazione interna ed esterna utilizzati; 

 quali sono i flussi di comunicazione attorno ai quali sono organizzate le 

attività del network; 

                                                           

69 Il questionario, ideato e sviluppato dalla candidata, è stato anticipato dal Communication Working 
Group a tutti i membri di ERIAFF per e-mail. Durante l‘evento, inoltre, in sala è stato proiettato un link 
per raggiungere la piattaforma online in modo che i partecipanti potessero partecipare utilizzando il 
proprio laptop o smartphone. Inoltre, una squadra del CfGC ha presenziato all‘evento per 
somministrare lo stesso questionario in presenza, utilizzando tablet per raccogliere i risultati 
direttamente online. Una prima serie di risultati è stata analizzata e presentata da Luca Toschi con un 
intervento nell‘ambito dell‘Eriaff Communication Working Group Workshop (28 marzo, dalle ore 
14.00 alle ore 15.00). L‘intervento, dal titolo Generative Communication Instruments for Innovation in Rural 
Development, ha contestualizzato alcuni risultati del questionario nell‘ambito della strategia di 
community building basata sul paradigma generativo della comunicazione che il CfGC sta 
sviluppando sulla base delle proprie attività di ricerca. 
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 quali sono i risultati che l‘intervistato ha ottenuto con l‘attuale 

organizzazione della comunicazione in termini di aggregazione di portatori 

d‘interesse e di impatto sul territorio; 

 quali sono le reti con le quali l‘intervistato abitualmente dialoga per svolgere 

le proprie attività; 

 quali sono le proprie aspettative anche rispetto agli strumenti utilizzati. 

Vedremo adesso nel dettaglio che cosa è emerso dall‘ascolto dei capifila dei GO e 

dalle interviste ai membri della rete ERIAFF.  

 

3.2.1. Il caso dei Gruppi Operativi in Toscana: la difficoltà a creare rete sul 

territorio 

Come anticipato, l‘indagine svolta70 ha coinvolto 18 GO, sui 24 totali, che sono stati 

finanziati della Regione Toscana al momento dell‘indagine (marzo 2019).  

Le domande del questionario sono state costruite in modo da chiarire quale fosse 

l‘innovazione proposta dal progetto e, soprattutto, se ci fosse stato un effettivo 

scambio di conoscenze tra i diversi Gruppi finanziati nella definizione stessa 

dell‘idea progettuale. Saranno prese in esame le domande relative a come nasce 

l‘innovazione proposta dai singoli GO e se i capifili sono a conoscenza di 

innovazioni simili a quelle proposte che sono state sperimentate altrove.  

In particolare, alla domanda numero 7 riguardante la modalità attraverso cui 

l‘innovazione proposta nel progetto è stata individuata: 

 il 56% degli intervistati ha risposto che si tratta di una proposta del capofila o 

di uno dei partner; 

 nel 5% dei casi si tratta di un‘idea che era già stata sviluppata; 

 nell‘11% si tratta di una innovazione che ha avuto successo in altri contesti 

italiani e/o comunitari; 

 nel 28% del campione che ha risposto ―Altro‖, in una sola occorrenza emerge 

come l‘idea nasce dal mondo della ricerca.  

Da questi dati emerge con forza l‘idea che si tratti di progetti che nascono dai 

bisogni delle imprese e il mondo ricerca è quasi del tutto assente.  

                                                           

70 La candidata ha preso parte all‘indagine sia in fase di ideazione del questionario, sia di 
somministrazione sotto forma di intervista sia in fase di analisi dei dati.  
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La domanda successiva – numero 8 ―L‘innovazione proposta recupera 

esperienze e iniziative precedentemente condotte da altri soggetti?‖ – si è 

concentrata sulla relazione tra l‘innovazione proposta e altre esperienze pregresse. 

In questo caso: 

● il 50% del campione ha evedenziato come l‘innovazione alla base del proprio 

GO recuperasse quanto sviluppato in progetti simili;  

● il 39% ha risposto negativamente; 

●  l‘11% non ha saputo rispondere alla domana.  

Nonostante i rappresentanti dei GO fossero chiamati a presentare pubblicamente 

l‘idea di innovazione proposta, l‘11% degli intervistati non ha saputo rispondere se 

si trattasse di una innovazone che traesse spunto da esperienze simili. La mancanza 

di questo dato di conoscenza non è facilmente interpretabile: si è potuto trattare o di 

una mancanza di informazioni del singolo intervistato oppure è attribuibile 

all‘intero partenariato che non ha pensato di cercare possibili relazioni tra la propria 

innovazione e altre sperimentazioni simili.  

 

56% 

5% 

11% 

28% 

Domanda n. 7 
Come è stata individuata l’innovazione che il GO vuole trasferire 

sul territorio? 

È stata proposta dal capofila o da uno dei partner del GO

È stata recuperata da un progetto precedente

È stata sviluppata in altre realtà italiane e/o comunitarie

Altro
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Rispetto alla domanda numero 9 ―Conosci altri GO che lavorano sulla stessa 

problematica?‖, è stato interessante notare che: 

● il 39% del campione non conosce altri GO che lavorano sulla stessa 

problematica 

● il 39% non è a conoscenza di questo dato;  

● il 5% conosce altri GO a livello regionale; 

●  il 6% conosce altri GO a livello europeo; 

●  l‘11% conosce altri GO in ambito italiano.  

Da segnalare, inoltre, che tra tutti coloro che hanno risposto di conoscere un GO 

che lavora sulle stesse tematiche, solamente un intervistato dichiara di aver avuto 

dei rapporti diretti con i partner dell‘altro gruppo, a confermare l‘idea di come i GO 

dell‘EIP-AGRI procedano indipendentemente l‘uno dall‘altro e fuori da una logica 

di rete coordinata. Emerge, inoltre, una mancanza informazioni circa possibili 

elementi di conoscenza che possono provenire da altre sperimentazioni simili, per 

valutarne punti di forza e criticità che possono essere emersi in altri contesti di 

sperimentazione. Si evince una scarsità di dati che potrebbero rafforzare 

l‘innovazione proposta dai GO in Toscana.  

 

50% 

39% 

11% 

Domanda n. 8 
L’innovazione proposta recupera esperienze e iniziative 

precedentemente condotte da altri soggetti? 

Sì No Non so
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Dai risultati emersi risulta difficile capire in che modo l‘essere parte dello stesso 

partenariato – EIP-AGRI – porti effettivi benefici, in termini di costruzione di 

comunità che cooperano sul medesimo territorio per sviluppare innovazione, ai 

partner dei vari progetti. Si tratta evidentemente di progetti innovativi, le cui idee 

nascono e si sviluppano per iniziativa dei singoli capifila e partner, ma che non 

hanno dati di conoscenza rispetto ad altre esperienze simili. 

Per tutte queste ragioni, è evidente come, dal punto di vista comunicativo, sia 

debole la creazione di ―networking‖ tra le singole iniziative proposte a livello 

regionale.  

 Alla luce degli obiettivi dell‘EIP-AGRI, riportati nel paragrafo precedente, risulta 

ancora carente l‘effetto di disseminazione di buone pratiche sul territorio. Gli 

strumenti previsti, ad oggi, non aiutano i partenerati a costruire reti per la 

diffusione delle innovazioni e non innescano processi generativi di conoscenza che 

possano aiutare gli imprenditori a valutare il possibile impatto della propria 

sperimentazione sul territorio anche attraverso il dialogo e lo scambio con altri 

progetti.  

 

3.2.2. Il caso della rete ERIAFF: la necessità di un reale scambio di conoscenze 

Come anticipato, l‘evento che si è tenuto a Firenze ha ospitato anche la conferenza 

annuale della rete ERIAFF, che nasce proprio con lo scopo di facilitare lo sviluppo di 

5% 
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39% 

39% 

Domanda n. 9 
Conosci altri GO che in questo momento stanno lavorando 

sulla stessa problematica? 

Sì, in Toscana Sì, in Italia Sì, in Europa No Non so
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progetti europei e di promuovere manifestazioni nelle varie Regioni71, svolgendo il 

ruolo di mediazione tra queste ultime e l‘Unione Europea.  

Le interviste erogate ai rappresentanti dei membri della rete sono state orientate 

a misurare l'efficacia della comunicazione, rilevare i bisogni comunicativi avvertiti e 

quelli disattesi nell‘attuale configurazione del network e, infine, raccogliere 

osservazioni e aspettative per un futuro possibile sviluppo della comunicazione di 

ERIAFF.  

 

Il campione di intervistati è così suddiviso: 72 

 il 46% del campione è rappresentato da membri di governi regionali; 

 il 19% ha risposto ―altro‖; 

 il 10% proviene dal mondo accademico; 

 il 10% è rappresentato da componenti di centri di ricerca; 

                                                           

71 Sul sito è possibile consultare le regioni aderenti alla rete che al momento sono 42: 
http://www.eriaff.com/?page_id=129  
72 I questionari, ideati dalla sottoscritta e somministrati anche con il supporto di altri due membri del 
gruppo di ricerca diretto dal prof. Toschi, sono stati in totale 59. La somministrazione durante l‘evento 
è avvenuta tramite un dialogo tra l‘intervistatore e l‘intervistato. L‘intervistatore era dotato di un tablet 
con il questionario caricato tramite Google Moduli – un applicativo gratuito di Google che permette 
l‘ideazione di un questionario e l‘immediata registrazione dei dati – che veniva condiviso con 
l‘intervistato per facilitare la comprensione delle domande qualora ci fossero dei problemi di 
comprensione della lingua. Il questionario è stato costruito e erogato in inglese.  
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 il 10% appartiene ad agenzie che promuovono l‘innovazione; 

 il 5% del campione, infine, rappresenta membri di organizzazioni.  

Alla domanda numero 3 ―Chi vorresti che fossero i destinatari dei tuoi 

messaggi?‖: il 72,9% ha risposto ―altre regioni‖, il 61% ―attori regionali‖ e il 54,4% la 

―Commissione Europea‖.  

Si evidenza, quindi, la necessità di pensare al network come a un sistema che 

agisce a livello regionale e che effettivamente risponde alla Commissione, 

segnalando i bisogni specifici di ogni territorio.  

 

 

Alla domanda ―Sei stato in contatto con membri della rete ERIAFF negli ultimi 5 

anni?‖, il 72% del campione ha risposto affermativamente e il restante 27,1% 

negativamente: di fatto quasi un membro su tre afferma di non essere stato in 

contatto con altri membri della rete negli ultimi cinque anni.  

28,8% 
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Alla domanda 5.1 ―Con quali membri della rete ERIAFF sei stato in contatto negli 

ultimi 5 anni?‖ interrogando coloro che hanno risposto ―sì‖ alla domanda 

precedente, ogni intervistato ha segnalato uno o più membri della rete. I risultati 

complessivi sono stati:  

 

Numero di 

occorrenze 

Partners 

26 Tuscan Region, Italy 

6 North Karelia Region, Finland 

5 University of Wageningen, Netherlands 

4 Brittany Region, France 

3 Pays de la Loire, France 

3 Seinäjoki University of Applied Sciences, Finland 

3 Östergötland Region, Sweden  

4 Aquitania, France 

3 Extremadura Region, Spain 

 

73% 

27% 

Question n. 5 
Have you been in contact with other ERIAFF members in the last 5 

years? 

Yes No
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Rispetto alla domanda 6: ―Per quale scopo hai contattato membri della rete 

ERIAFF negli ultimi 5 anni?‖, alle più rilevanti motivazioni che hanno portato gli 

intervistati a mettersi in contatto con altri membri troviamo: 

● il 53,5% per lo scambio di buone pratiche;  

● il 51,2% per la partecipazione a ricerche congiunte; 

● il 48,8% per divulgare la propria buona pratica verso gli altri membri; 

● il 30,2% per co-progettare interventi innovativi nella propria regione; 

● il 16,3% per farlo a livello interregionale.  

 

 
 

Dalle risposte alla domanda numero 8: ―Quali sono le reti europee con le quali sei 

in contatto attraverso la rete ERIAFF?‖ risultano molto deboli le connessioni con le 

Reti Rurali Nazionali (il 70,7% degli intervistati dice di non essere in contatto), con 

l‘European Network for Rural Development (il 62,1% dichiara di non aver contatti), 

con l‘EIP Service Point (il 67,2% afferma di non avere contatti con il servizio). In 

controtendenza a questi dati, gli intervistati rispondono al 66,1% di essere in 

contatto con la piattaforma S3. Si evience una scarsa conoscenza di quei canali di 

comunicazione che sono promossi con forza a livello europeo. 
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Le ragioni più diffuse per cui gli intervistati si interfacciano con queste reti sono:  

 

 

 

Queste sono essenzialmente la partecipazione in attività e progetti congiunti e la 

condivisione di informazioni e buone pratiche con altre Regioni, come evidenziato 

nello schema che segue. Risulta evidente che i bisogni informativi e comunicativi si 

concentrano sull‘interazione con altre regioni per il coinvolgimento dei membri su 

iniziative concrete. 

Alla domanda numero 9 ―Con quali strumenti ti piacerebbe lavorare?‖: 

33% 
38% 

29% 

66% 67% 
62% 

71% 

34% 

EIP Service Point ENRD NRN S3 Platform

Question n. 8 
What are the European networks you are in contact with through the 

ERIAFF network? 
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● il 50,8% degli intervistati ha risposto con un ambiente di condivisione di 

contenuti; 

● il 45,8% con un ambiente di gestione della conoscenza; 

● il 40,7% con un ambiente di formazione.  

Gli strumenti ritenuti più utili sono quelli di tipo organizzativo per aiutare i 

membri della rete a gestire i flussi di conoscenza e di informazione, mentre risulta in 

assoluta minoranza la necessità di un nuovo sito web o dell‘attivazione di un canale 

social.  

 

 

Alla domanda numero 9 ―Quali figure vorresti avere a disposizione in futuro 

nella rete ERIAFF?‖: il 76,3% ha manifestato interesse per esperti di progettazione 

europea e il 66,1% per soggetti deputati alla condivisione di informazioni circa le 

politiche, le iniziative e la creazione di sinergie. Possiamo affermare che quasi 2 

membri su 3 hanno espresso la necessità di avere a disposizione esperti di 

comunicazione in grado di creare relazioni con partner di altri paesi. 
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I dati emersi dall‘analisi delle risposte mettono in luce un chiaro bisogno di 

comunicazione strutturata tra i membri del network, i quali richiedono attività di 

community building orientate alla: 

● co-progettazione di interventi sul territorio; 

● partecipazione di gruppo a bandi e progetti Horizon 2020; 

● attività di ricerca congiunte. 

La mancanza di conoscenza circa gli strumenti di comunicazione di cui 

dispogono (EIP Service Point, ENRD, RNR), che sono stati predisposti dall‘Unione 

Europea proprio per favorire l‘innovazione, sono sicuramente dati da tenere in 

considerazione e che ne denunciano una scarsa efficacia. 

Da quest‘analisi, infine, risulta chiaramente la percezione su cosa intendano gli 

intervistati con il concetto di ―comunicazione‖. In particolare, si aspettano un 

network che, sulla base di progetti e di valori condivisi, sia in grado di: 

● coinvolgere le parti interessate con diverse competenze, esperienze e risorse; 

● creare hub e sistemi di relazioni tra le parti interessate per collaborare tra loro 

favorendo flussi informativi e di scambio di conoscenze; 

● consentire a ogni stakeholder di partecipare attivamente ad azioni concrete 

che hanno un forte impatto sul tessuto sociale, culturale, politico ed 

economico dei rispettivi ambiti territoriali. 
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3.3. Principali risultati emersi: superare l’idea di network 
verso una comunicazione che proponga un nuovo sistema  

 

In entrambi i momenti di ascolto è emersa la reale necessità di ripensare la 

comunicazione, non solo in una logica top-down ma anche a livello orizzontale, tra 

quelle Regioni e quelle Autorità che si interfacciano con le linee di sviluppo europee 

e, allo stesso tempo, si confrontano con la base sociale e produttiva.  

Dato che la comunicazione istituzionale tra gli organi di governo europei e i 

cittadini deve essere rafforzata in ogni settore e non solamente in campo agricolo (in 

una logica di massima trasparenza e partecipazione della cittadinanza rispetto alle 

leggi proposte e messe in atto), è urgente intervenire – proprio a partire 

dall‘agricoltura – su un nuovo modo di intendere la comunicazione come lo 

strumento di innovazione in grado di favorire la cooperazione tra tutti coloro che 

hanno il ruolo di indirizzo a livello internazionale, nazionale e regionale e i 

principali stakeholder, per lo sviluppo di piani operativi che tengano conto delle 

effettive necessità dei territori.  

Se già il legislatore nazionale – e ancor più quello comunitario – ha limitate 

possibilità di conoscere il singolo territorio, è necessario realizzare sui territori un 

sistema che, forte delle numerose differenze, fornisca feedback dal basso, rispetto al 

modo in cui tutti i soggetti coinvolti traducono le linee di indirizzo in azioni 

operative e quotidiane.  

Come vediamo specialmente nei Gruppi Operativi - ma anche nei membri della 

rete ERIAFF - si ha uno scarso scambio tra i progetti di innovazione che trovano 

sviluppo nello stesso territorio, portando a un effettivo isolamento della singola 

innovazione, che potrà trovare sicuramente dei potenziali interessati, ma che non 

rispecchia il necessario cambiamento a livello sistemico. Come vedremo nel 

prossimo capitolo, l‘applicazione del paradigma della comunicazione generativa 

mira a fare sistema e creare relazioni portatori di interesse che possano favorire loro 

stessi la promozione e la diffusione dell‘innovazione che sperimentano alla luce di 

un progetto comune di sviluppo.  

Operare in questo senso significa costruire tavoli di progettazione 

dell‘innovazione che riescano a far sistema tra gli interventi innovativi già realizzati, 
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in un contesto nel quale il mondo della ricerca assume il ruolo di motore attraverso 

cui si ripensa lo sviluppo di un territorio in termini sistemici, superando l‘attuale 

impostazione orientata alla separazione e alla frammentazione.  

Questo cambio di paradigma – non la comunicazione di un singolo prodotto o 

servizio innovativo, ma una comunicazione che faccia nascere tavoli per discutere 

dei bisogni di cui quell‘innovazione è una possibile risposta – è il cuore della 

comunicazione generativa (Toschi 2011), attraverso la quale riscrivere la relazione 

tra i portatori di interesse del tessuto socio-economico e quelli del mondo della 

ricerca, in cui le istituzioni, sia a livello internazionale che a livello locale, svolgono 

un ruolo essenziale.  

Le osservazioni seguenti sono in linea con i risultati emersi dai già citati tavoli di 

lavoro nell‘ambito della Conferenza regionale dell’agricoltura e dello sviluppo rurale 2017, 

sui punti di forza e le criticità che contraddistinguono il sistema toscano:  

il sistema dell‘innovazione e del trasferimento della conoscenza 

presenta ancora delle criticità legate soprattutto alla scarsa 

organizzazione e integrazione del sistema stesso. E‘ attualmente in 

corso il passaggio da un sistema lineare di trasferimento 

dell‘innovazione, che ormai ha fatto il suo tempo, ad un sistema a 

rete dinamico e interattivo, dove assumono una grande 

importanza per la circolazione della conoscenza ―i nodi‖, quadro 

di esperienze innovative realizzate o in corso di realizzazione, e ―la 

rete‖, costituita dall‘insieme di relazioni esistenti tra tutti gli attori 

del sistema. In tale modello assumono un ruolo strategico i 

soggetti istituzionali, ed in particolare la Regione, che ha il compito 

di fornire regole e strumenti adeguati in grado di promuovere 

l‘integrazione e l‘allargamento del sistema dell‘innovazione.73 

Nello stesso documento, si dedica particolare attenzione alla comunicazione nel 

processo di innovazione, che viene definita come l‘elemento strategico in grado di 

coinvolgere sia i soggetti istituzionali che gli attuatori dei progetti. Oltre ad 

auspicare una comunicazione istituzionale volta a far conoscere le opportunità, deve 

essere favorita anche la comunicazione bidirezionale in modo da stimolare il 

                                                           

73 Si veda a questo proposito il documento preparatorio Tavolo n. 1 ―Innovazione e trasferimento delle 
conoscenze, cooperazione in agricoltura e nello sviluppo rurale‖ nell‘ambito della Terza conferenza 
regionale dell'agricoltura e dello sviluppo rurale, organizzata dalla Regione Toscana (Lucca,  4/5 aprile 
2017) come annuale del PSR-FEASR 2014-2020 (p.11) Consultabile onine: 
http://www.regione.toscana.it/documents/10180/14308256/Documento_Tavolo_1_PREPARATORI
O.pdf/29a077f2-04a1-4147-a8db-c10140ced4f6  

http://www.regione.toscana.it/documents/10180/14308256/Documento_Tavolo_1_PREPARATORIO.pdf/29a077f2-04a1-4147-a8db-c10140ced4f6
http://www.regione.toscana.it/documents/10180/14308256/Documento_Tavolo_1_PREPARATORIO.pdf/29a077f2-04a1-4147-a8db-c10140ced4f6
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dialogo e il collegamento tra i diversi protagonisti del sistema dell‘innovazione. In 

chiusura la Regione riconosce:  

Sinora l‘aspetto della comunicazione non è stato tenuto in giusta 

considerazione; pertanto si ritiene necessario avviare una 

riflessione puntuale e condivisa su tale tema per arrivare alla 

realizzazione di strumenti adeguati a rispondere a questa 

esigenza.74. 

Proponendo un nuovo sistema di gestione dell‘innovazione che superi l‘idea di 

network, è sempre più urgente adottare un nuovo paradigma che conferisca un ruolo 

attivo a tutti i soggetti coinvolti nei processi di innovazione, superando la logica del 

cambiamento in cui vincono buone pratiche ma isolate le une dalle altre, per 

tendere, piuttosto, a un approccio sistemico. Come riporta Pandolfini (2019) quando 

parla di un approccio sistemico per la progettazione del paesaggio e afferma che:  

Lo sforzo da fare, secondo una prospettiva ecologica, è quello di 

conoscere tutte le potenzialità e le risorse naturali, sociali, 

economiche e culturali di una certa regione, per pianificare un 

modo di vivere sostenibile che sia il risultato di un approccio 

sistemico a tutti questi elementi che non riconoscono fattori di 

scala, confini amministrativi, ripartizioni di competenze tra Stato e 

regioni nel loro funzionamento. (Pandolfini 2019, p. 192) 

Il cuore di questa tesi è legato alla valorizzazione del modello di agricoltura 

multifunzionale, ottenuto grazie ad un modo nuovo di intendere l‘innovazione, 

accompagnato dal necessario ripensamento della comunicazione. L‘agricoltura, 

infatti, è un potente strumento-matrice capace di aggregare, attorno alla produzione 

di beni primari, all‘allevamento, alla selvicultura, al turismo, alla salute, all‘offerta 

dei servizi più diversi, le ragioni di un progetto sociale, economico e soprattutto 

culturale che ponga l‘uomo al centro di uno sviluppo realmente sostenibile.  

Sostenibile perché frutto di un approccio sistemico alle risorse disponibili e 

capace continuamente di rigenerarsi, individuandone, progettandone e 

aggregandone di nuove. In questa prospettiva, è chiaro come tutti quei processi che 

                                                           

74 Si veda a questo proposito il documento preparatorio Tavolo n. 1 ―Innovazione e trasferimento delle 
conoscenze, cooperazione in agricoltura e nello sviluppo rurale‖ nell‘ambito della Terza conferenza 
regionale dell'agricoltura e dello sviluppo rurale, organizzata dalla Regione Toscana (Lucca,  4/5 aprile 
2017) come annuale del PSR-FEASR 2014-2020 (p. 17) Consultabile onine: 
http://www.regione.toscana.it/documents/10180/14308256/Documento_Tavolo_1_PREPARATORI
O.pdf/29a077f2-04a1-4147-a8db-c10140ced4f6 

http://www.regione.toscana.it/documents/10180/14308256/Documento_Tavolo_1_PREPARATORIO.pdf/29a077f2-04a1-4147-a8db-c10140ced4f6
http://www.regione.toscana.it/documents/10180/14308256/Documento_Tavolo_1_PREPARATORIO.pdf/29a077f2-04a1-4147-a8db-c10140ced4f6
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limitano la comunicazione tra soggetti afferenti a settori diversi, frammentano e 

specializzano le attività produttive, contribuiscano a limitare la prolifica 

contaminazione tra discipline divergenti e impediscano all‘agricoltura di 

comunicare le proprie potenzialità e risorse a quelle realtà che potrebbero trarre 

immensi vantaggi dal suo sviluppo, determinando un generale impoverimento 

dell‘intero mondo rurale. 

Il prossimo capitolo è dedicato alla presentazione dei principali elementi che 

contraddistinguono il paradigma generativo della comunicazione e propone due 

esperienze di ricerca applicata nell‘ambito della comunicazione per l‘innovazione in 

agricoltura fondamentali per costruire l‘argomentazione principale di questa tesi. 
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CAPITOLO 4 
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4. Un nuovo modello di comunicazione per 
la co-progettazione dell’innovazione in 
agricoltura 

Questo capitolo mette in luce i principali elementi che contraddistinguono il 

paradigma generativo della comunicazione sia dal punto di vista teorico che pratico, 

partendo dai dati emersi da una serie di progetti di ricerca applicata selezionati per 

questo lavoro di tesi. Tali dati dimostrano come si possa orientare la comunicazione 

in agricoltura passando da una logica promozionale all‘attivazione di dinamiche 

relazionali attraverso progetti di community building.  

Si tratta di progetti orientati alla ridefinizione delle relazioni orizzontali (tra 

portatori d‘interesse) e verticali (tra il livello europeo e i portatori d‘interesse dei 

territori) che sono ancora più necessari in una situazione come quella attuale, nella 

quale: 

la varietà di interessi legati all‘agricoltura e alle aree rurali ha 

favorito l‘emergere di nuovi stakeholder (consumatori di prodotti 

e servizi, nuovi residenti, ambientalisti, nuovi gruppi interessati al 

consumo etico, turisti, imprese e agenzie coinvolte nello sviluppo 

locale) e la nascita di nuovi network (tra agricoltori, tra agricoltori 

e istituzioni, tra agricoltori e consumatori) portando a una 

modifica delle precedenti interrelazioni tra gli attori, locali e 

nazionali. (Brunori et alii 2004, p. 75) 

In un simile contesto, il cuore della comunicazione dell‘innovazione in campo 

agricolo non può che centrarsi sull‘imprescindibile dialogo fra le direttive 

strategiche europee e i bisogni di cui ogni singolo territorio (sia esso di livello 

nazionale, regionale e locale) si fa portavoce.  

What one senses is a desire for a more institutionalised and 

consistently-applied approach that is inclusive and values-based 

(or at least values-sensitive), in which the principle of participatory 

agenda setting, for example through the involvement of publics 

and stakeholders in the formulation of grand challenges, is 

embedded in science and innovation policy and its delivery as part 

of a more generalised governance framework, at a pan-European 

scale. (Owen et alii 2012, p. 754) 

Un dialogo, quindi, che deve attivare incessantemente processi generativi di 

conoscenza in grado di favorire l‘emergere di problematiche, bisogni e aspettative di 
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tutti i soggetti attivi nella promozione del territorio: imprenditori agricoli, 

istituzioni, organizzazioni, ricercatori e cittadini.   

 

4.1 Limiti del modello di trasferimento esistente: da una 
mancanza di cultura organizzativa, ad una scarsa visione 
progettuale della comunicazione in agricoltura 

 

La Terza Missione rappresenta certamente una significativa occasione per 

concentrare l‘attenzione sul ruolo che deve svolgere l‘Università in relazione con gli 

stakeholder del territorio. In particolare, è importante utilizzare questa recente 

evoluzione per trasformare radicalmente i processi organizzativi e amministrativi 

interni all‘Università, per focalizzare l‘attenzione sui bisogni di innovazione che 

provengono dal tessuto socioeconomico e produttivo, a cui la ricerca e la 

formazione devono lavorare per fornire risposte adeguate. 

Alla luce dell‘apertura verso il mondo esterno, le Università, dal punto di vista 

organizzativo e gestionale, hanno creato alcuni soggetti deputati alla gestione del 

trasferimento tecnologico (Bianchi e Piccaluga, 2012), che hanno assunto il ruolo di 

interfaccia e si presentano con forme diverse come Parchi scientifici e tecnologici, 

Business and Innovation Centre o Technology Transfer Office, e intrattengono relazioni 

con le principali istituzioni della loro area territoriale quali imprese, 

amministrazione locale, centri di ricerca.  

Queste realtà si configurano come intermediari che si prefiggono l‘obiettivo di:  

 rendere le imprese consapevoli dei propri bisogni tecnologici e dell'esistenza 

e delle potenzialità delle nuove tecnologie,  

 monitorare il sistema di offerta tecnologica per individuare soluzioni adatte 

alle esigenze delle piccole imprese,  

 condurre il processo di comunicazione tra donor (coloro che donano i prodotti 

innovativi) e recipient (coloro che li ricevano per sperimentarli),  

 assistere le imprese nell'implementazione della tecnologia adottata e, in modo 

indiretto, di sviluppare una cultura della collaborazione. 

Due importanti istituzioni hanno lavorato allo sviluppo di queste realtà:  
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● l‘OECD, nel 2002, ha definito i centri per il trasferimento tecnologico, 

chiamati Technology Transfer Organisations (TTOs), come organizzazioni atte 

ad aiutare il personale degli organismi di ricerca pubblici, chiamati Public 

Research Organisations (PROs), a identificare e gestire le risorse umane 

dell'organizzazione, la proprietà intellettuale e la concessione di licenze.  

● la Comunità Europea, nel 2004, ha individuato i centri per il trasferimento 

tecnologico, chiamati Technology Transfer Institutions (TTIs), affidando loro la 

funzione di ponte tra imprese e ricerca pubblica, al fine di ridurre le distanze 

tra i due mondi. 

L'analisi effettuata dalla Comunità Europea risulta, così, più ampia rispetto a 

quella dell'OECD, dal momento che, oltre alle organizzazioni che operano nei centri 

pubblici di ricerca, include anche quelle che svolgono un ruolo di supporto alla 

creazione di imprese spin-off come i Parchi Scientifici e Tecnologici, gli Incubatori e i 

Contract Research Organisations, i quali offrono al settore privato i servizi legati alla 

ricerca, con la specifica funzione di trasferimento tecnologico.  

Questo indirizzo europeo, quindi, ha portato al decentramento delle strutture 

deputate alla gestione dell‘innovazione e del trasferimento tecnologico, 

indebolendo, di fatto, le strutture di ricerca interne agli Atenei, come i Dipartimenti.  

Il modello comunicativo di cui si parla in questa tesi cerca di dare una risposta 

positiva a questa problematica, partendo dal presupposto che solamente 

riorganizzando le strutture accademiche esistenti come le Scuole e Dipartimenti, alla 

luce delle nuove sfide che la Terza Missione impone, sarà possibile promuovere 

modelli di trasferimento basati su un approccio sistemico, rivolto al ―territorio‖ 

inteso come l‘insieme di imprese, istituzioni, centri di ricerca e Università.  E ancora: 

territorio come un macro-soggetto socio-economico e culturale, un sistema aperto di 

relazioni fra imprese, organizzazioni, soggetti sociali, politici ed economici che, solo 

collaborando e interagendo attraverso un sistema di governo, riesce a valorizzare la 

specificità e, di conseguenza, l‘identità di ogni attore75. 

                                                           

75 Si veda a questo proposito. Caroli, M. (2006). Il marketing territoriale. Strategie per la competitività 
sostenibile del territorio. Milano: Franco Angeli, Golinelli, C. (2002). Il territorio sistema vitale: verso un 
modello di analisi. Torino: Giappichelli e Magnaghi, A. (2012). Il territorio bene comune. Firenze: FUP. 
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È fuori di dubbio, infatti, l‘esistenza di una relazione diretta tra organizzazione e 

comunicazione, tanto più in settori delicati come quelli della ricerca pubblica.  

Già Burton Clark, nel 1998, sosteneva che il cambiamento delle Università passa 

per la necessaria riforma della cultura organizzativa degli atenei e che, in continuità 

con gli studi sul new public management76, l‘Università, per poter gestire meglio 

l‘attuale condizione dell‘istruzione terziaria, deve dotarsi di un esecutivo forte, 

diversificare le proprie risorse finanziarie, creare unità dipartimentali solide e 

proattive, sia nelle aree scientifiche e tecnologiche che in quelle socio-umanistiche e, 

infine, diffondere nel corpo accademico e nell‘organizzazione la cultura 

imprenditoriale.  Questo approccio è chiaramente condiviso da un paradigma come 

quello generativo, che intende la comunicazione come uno strumento fondamentale 

per abilitare la reale cooperazione tra soggetti diversi, in un contesto in cui la 

dimensione amministrativa e gestionale rimane, comunque, fondamentale.  

La propensione di un ateneo, di un dipartimento universitario o di 

un gruppo di ricerca a trasferire la conoscenza accumulata può 

dipendere da più fattori. In primo luogo, può essere influenzata 

dalla cultura e dai valori dei singoli ricercatori. I principi che 

ispirano la loro attività possono infatti variare lungo un continuum 

definito da due poli idealtipici: da un lato il perseguimento 

disinteressato dell‘avanzamento scientifico, dall‘altro la risoluzione 

di problemi tecnologici di attori esterni alla comunità scientifica. Il 

posizionamento entro questi estremi non è solo determinato dalla 

libera scelta del singolo ricercatore quanto influenzato da almeno 

altre due dimensioni: a) le caratteristiche della comunità scientifica 

e b) il contesto organizzativo in cui il singolo ricercatore è inserito. 

(Gherardini 2015, p.15) 

Partendo dal presupposto che il primo passo da fare sia quello di ripensare il 

modello organizzativo, pianificare la comunicazione verso l‘esterno assume 

un‘importanza altrettanto fondamentale. Infatti, operare attivamente all‘interno 

della Terza Missione, significa confrontarsi con il tessuto socioeconomico e 

                                                           

76 L'approccio del new public management, sviluppato negli anni Ottanta e Novanta si basa sulla 
possibilità di applicare nella gestione e valutazione delle Amministrazioni Pubbliche metodologie 
analoghe a quelle sviluppate per le aziende private. Ciò ha comportato in particolare maggiore 
attenzione alle aspettative degli utenti dei servizi pubblici, negli anni in cui diversi studiosi di 
economia aziendale, sviluppando le intuizioni di Eccles (1991) e di Kaplan e Norton (1992), 
sottolineavano la necessità per le aziende private di fare attenzione alla customer satisfaction, anche al 
fine di perseguire efficacemente nel lungo periodo le strategie di massimizzazione del valore per i 
proprietari delle aziende.  
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produttivo per attivare percorsi di formazione e di ricerca, che abbiano ricadute sia 

a breve che a medio-lungo termine e in grado di rispondere ai bisogni espressi e/o 

inespressi della società. Soltanto attraverso questo percorso l‘Università può 

recuperare e rafforzare il proprio ruolo di Universitas studiorum e porsi, così, come 

l‘elemento nevralgico per creare, organizzare e gestire un ambiente generativo di 

conoscenze e di risorse (Toschi 2018).  

Quando parliamo della necessità di rivolgersi all‘esterno dobbiamo riflettere su 

quale sia il significato più adatto da attribuire al termine ―territorio‖. Il 

trasferimento di conoscenza deve superare il confine territoriale geograficamente 

prossimo e, come questa tesi di dottorato vuole dimostrare, il termine ―territorio‖ 

non è associato a uno spazio delimitato da confini ben precisi e noti, ma deve essere 

inteso come un sistema di relazioni e di interazioni fra soggetti diversi, che, 

attraverso la condivisione di conoscenze e di competenze, riescono a raggiungere 

obiettivi anche insperati, rafforzando, così, le loro specificità. Territorio inteso, 

quindi, come:   

Un macro-soggetto socioeconomico, culturale generato da un 

sistema di relazioni, d‘interazioni fra soggetti sociali, economici, 

politici diversi i quali trovano nella realizzazione di obiettivi 

comuni la valorizzazione della propria inconfondibile specificità. 

Un Territorio in continua definizione e realizzazione, prodotto da 

un processo di incessante ri-territorializzazione, che si trasforma 

senza sosta creando legami inediti fra soggetti che mai avevano 

collaborato ma anche rompendo consuetudini di collaborazioni 

che non hanno più ragione di essere; almeno nelle modalità che ci 

sono state consegnate. (Toschi 2018, p.203) 

La capacità di intercettare e di rispondere efficacemente alle istanze provenienti 

dal territorio impone non solamente il rafforzamento delle attività della Terza 

Missione, ma anche il ripensamento del modo in cui si sviluppano le attività di 

formazione e ricerca: non più la ‗terza‘ missione che si ‗aggiunge‘ a valle della 

formazione e della ricerca.  

La Terza Missione, nell‘accezione più estesa del termine e non soltanto limitata al 

trasferimento tecnologico, dovrà diventare la Missione per eccellenza 

dell‘Università e assolvere il compito di principale agente di cambiamento anche nei 

confronti delle altre realtà esterne. 
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Il reale valore aggiunto dell‘innovazione e del trasferimento tecnologico e di 

conoscenze non si realizza nella propria interezza né quando il mondo della ricerca 

dà risposte a un bisogno immediato percepito ed espresso dalle imprese e nemmeno 

quando centri di ricerca e Università riescono a intercettare e individuare i bisogni 

non ancora percepiti direttamente dal tessuto imprenditoriale e sociale. 

Si può parlare di vera e propria innovazione nel momento in cui si definisce una 

strategia di comunicazione che preveda la partecipazione attiva e la collaborazione 

dei portatori d‘interesse coinvolti, ridefinendone il ruolo:  

Non più solo stakeholder da consultare, ma attori sociali partecipi, 

ciascuno con il proprio ruolo e con la necessaria responsabilità, del 

processo di ricerca e innovazione, che chiama in causa non più solo 

il singolo scienziato o politico, ma l‘intero sistema politico, sociale, 

produttivo. (Valente 2018, p.14) 

Solo in questo modo, infatti, sarà possibile avviare un dialogo strutturato e 

sistematico tra Università, istituzioni politiche e mondo delle imprese che indirizzi 

le attività di ricerca dei Dipartimenti su tematiche realmente vicine al tessuto 

imprenditoriale e capaci di rispondere alle molteplici richieste, che necessitano di un 

intervento sia a breve che a medio-lungo termine. 

Gli Atenei devono assolvere alla loro missione assumendo il ruolo e la funzione 

di creatori di sistemi, reti e relazioni tra i diversi portatori d‘interesse presenti, 

superando il modello comunicativo di trasferimento delle conoscenze 

esclusivamente top-down e unidirezionale. Sono chiamati, de facto, a costruire e 

generare sistemi sociali basati su conoscenze e pratiche peculiari del territorio, 

inteso come una comunità in cui i protagonisti collaborano e cooperano tra loro.    

La vera innovazione, perciò, può essere realizzata attraverso il reale confronto e 

la effettiva cooperazione tra tutti gli attori del territorio che, oltre alla partecipazione 

ai processi produttivi, mettono a disposizione della rete e del gruppo di lavoro le 

loro competenze ed esperienze pregresse nell‘ottica di una dimensione 

transdisciplinare, nella quale deve prevalere la visione di una comunicazione 

fortemente progettuale, che non si focalizzi sulla promozione dei prodotti di ricerca 

e di formazione, ma che renda possibile un nuovo modo di collaborare. 

Una comunicazione, quindi, che serva a ripensare e ridisegnare il 

rapporto fra Università e Società. Il che significa spostare il 

baricentro del pensare e del fare comunicativo dalla 
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comunicazione del prodotto finito alla comunicazione nel creare e 

realizzare il prodotto, qualunque esso sia. La battaglia inizia qui, 

nel riuscire a far affermare una visione ed una missione della 

comunicazione dove quest‘ultima sia lo strumento per trovare 

nuovi contenuti, collegare conoscenze, competenze, bisogni, 

aspettative di soggetti che fino ad oggi o non hanno avuto un 

progetto in comune o, se c‘è stato, non era concepito per 

valorizzarne le potenzialità. (Toschi 2018, p. 195) 

In questo contesto, è chiaro come processi di trasferimento dell‘innovazione 

basati su paradigmi comunicativi, come quello meccanicistico oggi dominante77, che 

non permettono la partecipazione attiva e consapevole di tutti i portatori d‘interesse 

alla definizione degli obiettivi, delle strategie e delle soluzioni stesse, comportano i 

seguenti rischi: 

● svilire il ruolo e la creatività dei soggetti che operano sul campo; 

● limitare la prolifica contaminazione tra le istanze provenienti dalla scala 

locale e le politiche d‘innovazione europee; 

● non rispondere alle specifiche esigenze dei territori, determinando un 

generale impoverimento della cultura scientifica necessaria per lo sviluppo 

socio-economico. 

La sfida del paradigma generativo alla ridefinizione della relazione tra Università 

e territorio mira a recuperare una dimensione applicativa e sperimentale della 

ricerca che contempli la compresenza di discipline diverse.  

Troppo spesso, infatti, la ricerca – specialmente nell‘ambito umanistico e sociale – 

non si adopera nell‘individuare modalità di applicazione e sperimentazione: i 

modelli    attualmente dominanti, soprattutto per quanto riguarda la valutazione 

della Terza Missione e del trasferimento tecnologico, favoriscono le scienze 

matematiche e naturali (le cosiddette ―scienze dure‖), da cui derivano prodotti 

immediatamente spendibili sul mercato.  

Il ruolo delle scienze umanistiche e sociali deve essere ripensato alla luce di una 

nuova progettazione dell‘innovazione in cui si pone al centro l‘uomo, i suoi bisogni.  

                                                           

77 Il paradigma oggi dominante a cui si fa riferimento può essere definito come segue: ―Teorie [che] 
sottolineano l‘importanza di razionalizzare e dividere i processi produttivi e amministrativi in modo 
da migliorarne l‘efficienza. [In quanto] le esigenze di comunicazione che ne derivano sono 
sostanzialmente quelle finalizzate a dare istruzioni e a controllare i sottoposti.‖ (Invernizzi, 2000, p.61) 
in Invernizzi, E. (2000). La comunicazione organizzativa: teorie, modelli e metodi. Milano: Giuffrè. 
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Non si è compreso che porre al centro delle attività umane il 

primato della conoscenza, intesa come un diritto-dovere per ogni 

essere umano di costruire il mondo in cui vive, significa prima di 

tutto scardinare il paradigma della comunicazione fino ad ora 

dominante, gerarchico-trasmissivo-emulativo, favorendo 

l‘insorgere di un modello di tipo generativo, creativo, critico, 

mirato alla realizzazione di un sistema socio-economico mai 

vissuto prima. È urgente una vera ―innovazione‖, parola troppe 

volte bruciata da pratiche vecchie tecnologicamente rivisitate e 

riproposte. Si ha bisogno di una comunicazione generativa in 

quanto capace di agire sull‘ontologia della nostra realtà materiale e 

simbolica, che riesca a ri-creare e creare, ex novo, soggetti concreti, 

astratti, materiali e immateriali, situazioni, eventi, comunità, 

identità, persone, spazi, mondi. Urge un‘inventiva, una fantasia 

che produca il nuovo, appunto, e non che rimbelletti, rifaccia il 

trucco al vecchio che ci sta facendo morire. (Toschi 2017, p.193) 

Il cambio di paradigma porta a riconsiderare la relazione tra scienze umanistiche 

e sociali e scienze dure e, in particolare, a riflettere sul vero significato del termine 

innovazione.  

Questo vale soprattutto per il mondo agricolo, dove il cambiamento parte da una 

nuova considerazione di aspetti ritenuti marginali - ad esempio: la relazione, con la 

gestione sostenibile delle risorse naturali, con la qualità dell‘ambiente e della salute - 

che hanno bisogno, per la loro gestione nell‘ambito del progetto di innovazione, di 

un approccio sistemico, frutto della collaborazione tra competenze e conoscenze 

diverse. 

La principale peculiarità dell‘agricoltura multifunzionale consiste nel suo stretto 

legame con il territorio: proprio per questo necessita di un paradigma comunicativo 

che non si tiri indietro rispetto alle sfide della complessità e che sia capace di 

valorizzare la cooperazione a livello locale tra le imprese agricole, le strutture 

ricettive, le istituzioni, le organizzazioni di consulenza, i cittadini  ma anche le 

risorse naturali etc. Una comunicazione da concepire, quindi, come lo strumento in 

grado di rendere ogni soggetto attivo per coinvolgerlo nella costruzione di 

un‘identità territoriale condivisa. Ciò è reso possibile dal rafforzamento delle 

relazioni dell‘agricoltura con ambiti diversi, quali la valorizzazione del paesaggio, la 

sostenibilità ambientale, la salute, il cultural heritage etc.    

Diventa fondamentale, quindi, dare nuova vita al contesto locale attraverso 

azioni di community building che contrastino l‘attuale e sempre più diffuso modello 
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comunicativo che privilegia la comunicazione di poche eccellenze a fronte di una 

moltitudine dei piccoli imprenditori che faticano a trovare il proprio mercato ed una 

propria identità comunicativa.  

A conferma di questa tendenza, negli ultimi anni, stiamo assistendo a un 

graduale indebolimento della rete di relazioni e un effetto di frammentazione a 

livello sociale che mette in pericolo la salvaguardia di un equilibrio ecosistemico tra 

uomo, ambiente e natura. Come afferma Shiva:  

La sopravvivenza di beni comuni quali pascoli, le foreste, o la 

stabilità degli ecosistemi, dipende da organizzazioni sociali che 

controllino lo sfruttamento delle risorse, verifichino che esso si 

svolga secondo criteri erici e ecocompatibili. Lo scioglimento di 

una comunità, con conseguente perdita dei valori connessi ai diritti 

di conservazione della proprietà e alle responsabilità collettive, 

facilita il degrado delle risorse comuni. (Shiva 2005, p. 61) 

Si tratta di effetti che denunciano l‘inefficacia di un modello comunicativo che 

non favorisce lo sviluppo di un‘agricoltura capace di aggregare risorse sempre 

nuove 

In questa prospettiva, è chiaro come tutti quei processi orientati a limitare la 

comunicazione tra soggetti afferenti a settori diversi, a frammentare e a 

specializzare le attività produttive, a limitare la prolifica contaminazione tra 

discipline divergenti, impediscano all‘agricoltura di comunicare se stessa e le 

proprie risorse a quelle realtà che potrebbero trarre immensi vantaggi dal suo 

sviluppo, determinando un generale impoverimento di tutto il mondo rurale 

(Pandolfini 2019). 

In questo quadro di complessi cambiamenti, infatti, si inizia a parlare (Perez-

Vitoria 2005) dell‘evoluzione della figura dell‘agricoltore, strettamente in simbiosi 

con la coltivazione e l‟allevamento degli animali, verso quella di ‗coltivatore 

diretto‘, che basa il suo lavoro sulla massimizzazione del guadagno, delle rese, delle 

produzioni. In questo passaggio, si rischia di perdere i legami stretti con la terra, 

numerosi saperi, lo stile di vita, visioni del mondo e le possibilità di 

autosostentamento (Haussmann 1992, Van der Ploeg 2008). 
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Oltre alla perdita di identità di interi territori sia a livello paesaggistico che 

storico e culturale, infatti, ci sono anche altri aspetti sociali da prendere in 

considerazione, come - ad esempio - le nuove forme di solitudine78: l‘agricoltore che 

rinuncia ai saperi e alle pratiche che hanno portato i paesaggi alle forme e alle 

funzionalità giunte fino a noi, senza aver nessuna possibilità di evolverle e di 

tradurle nell‘ambito di un nuovo modello produttivo, risulta sempre più isolato dai 

suoi colleghi, dalle sue radici, dal suo mondo (Van der Ploeg, 2008).   

La ricostruzione delle relazioni tra settori diversi in agricoltura, quindi, si 

dimostra come la base necessaria per favorire un cambiamento sistemico:  

La libertà dell‘uomo si gioca sulla sua capacità di creare relazioni 

fra l‘ambiente socio-economico-culturale in cui egli opera, la 

propria dimensione locale, e l‘ambiente socio-economico-culturale 

che incombe su tutto e tutti, la dimensione globale: la libertà, cioè, 

si gioca sulla politica. Rilanciare il valore della politica come unico 

valore di socialità, come territorio su cui etica e conoscenza 

possono costruire il nostro futuro, mi pare un passaggio obbligato 

per uscire da questa crisi che non è né globale né locale: è crisi di 

un paradigma di Umanesimo che ha fatto il suo tempo. (Toschi 

2013, p. XI) 

 

4.2. Il paradigma della comunicazione generativa per un 
community building in agricoltura 

Le argomentazioni appena esposte nascono dallo studio e dalla sperimentazione del 

paradigma generativo: si tratta di un‘idea di comunicazione  intesa come comune 

azione,  orientata alla cooperazione tra soggetti diversi, anche molto distanti tra loro 

in quanto a provenienza, ruolo, settore professionale, e capace di aggregare soggetti 

individuali e collettivi intorno a un oggetto da realizzare – chiamato Oggetto 

Comunicativo Matrice – favorendo la condivisione delle conoscenze di cui ognuno è 

portatore.  

In questo modo la comunicazione tende sempre di più a caratterizzarsi come 

l‘elemento centrale nella definizione di un progetto comune, facendo emergere i 

reali bisogni, le necessità e le aspettative dei soggetti coinvolti nel costituendo 

                                                           

78 Si veda a questo proposito: S. Pérez-Vitoria, Les Paysans sont de retour, Arles, Actes Sud, 2005; trad. it. Il 
ritorno dei contadini, Milano, Jaca Book, 2007. 
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sistema e, allo stesso tempo, valorizzando l‘identità e la creatività del singolo attore 

sociale in relazione al gruppo all‘interno del quale si inserisce. 

Oggi gli strumenti di analisi non funzionano più perché è venuta 

meno la nostra capacità di interrogare la realtà trasformandone la 

percezione e la conoscenza sotto la pressione di un progetto 

adeguato alla nostra nuova condizione storica. Per costruire la 

realtà bisogna prima di tutto avere un progetto, altrimenti il 

processo potente con cui agiamo sulla realtà sia fisica che simbolica 

si avvita su se stesso, diventa autoreferenziale, favorendo un 

processo generativo che pare piuttosto una degenerazione che un 

evento a favore della nostra umanità. (Toschi 2012a, p.5) 

Il paradigma generativo si caratterizza, quindi, perché prende campo fin dalle 

prime fasi di costruzione di tavoli e di ideazione e non si limita a promuovere 

prodotti finiti. Il valore aggiunto di questo tipo di comunicazione è quello di portare 

dentro al progetto interlocutori non previsti fin dalle prime battute di avvio, 

passando da una comunicazione del prodotto a una comunicazione nel prodotto79 

attraverso la quale sviluppare attività di community building.  

La comunicazione generativa, quindi, distaccandosi dal modello matematico di 

trasmissione di informazioni da un emittente a un destinatario80, rende possibile il 

coinvolgimento attivo di tutti i soggetti individuati in un dato progetto, lavorando 

non sulla semplice trasmissione di contenuti bensì sulle relazioni tra i diversi 

portatori d‘interesse e - attraverso queste - sulla messa a fuoco di obiettivi e interessi 

comuni.  

La ―nuova comunicazione‖ si presenta, cioè, come l‘ambiente 

creativo, generativo per eccellenza di contenuti, volendo 

contribuire in maniera fenomenale a individuare obiettivi, a 

costruire politiche, economie, radicalmente, sistematicamente 

diverse dal passato. Una comunicazione, finalmente, capace di 

                                                           

79 Per il concetto di comunicazione NEL prodotto si vedano Toschi, La comunicazione generativa, cit., p. 
124; L. Toschi, La comunicazione generativa per i servizi alla carriera e per la Terza Missione dell’Università e 
degli Enti di ricerca, in V. Boffo (a cura di), Strategie per l’Employability. Dal Placement ai Career Services, 
Pisa, Pacini Editore, 2018, pp. 194-195; L. Toschi, M. Coppi, I. Marchionne, E. Pandolfini, Carne, latte e 
cereali: dalla comunicazione del prodotto alla comunicazione nel prodotto, «Comunicazionepuntodoc», 16, 
2017, p. 288. 
80 ―Shannon e Weaver sono i protagonisti della ≪teoria matematica della comunicazione≫; una teoria 
che tiene conto soprattutto dei problemi tecnici ed economici relativi all‘uso di cavi telefonici e 
telegrafici. Si impegnarono perchiò a elaborare uno schema generale dei fattori della comunicazione su 
cui si sono basate molte teorie contemponaree dando luogo a una visione ≪meccanica‖ della 
comunicazione≫. Fonte: Ricciardi, M. (2010) La comunicazione. Maestri e paradigmi. Roma-Bari: Laterza. 
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ideare, progettare, sviluppare, realizzare e poi monitorare una 

realtà culturale e socio-economica ‗altra‘ da quella in cui tutti noi 

siamo stati, siamo immersi; pubblicamente e privatamente. (Toschi 

2018, p.191) 

Proprio partendo da questi interessi comuni si attivano le dinamiche di 

community building alle quali si fa riferimento in questo lavoro; esse nascono, infatti, 

dalla convinzione che la creazione di comunità di interessi, di valori e di pratiche, 

non possa esclusivamente caratterizzarsi per una condivisione di ideali – anche se si 

tratta di un prerequisito fondamentale – ma deve fondarsi sulla piena realizzazione 

di un progetto comune81. 

Dal concetto di comunità di pratica (Wenger 1998) si evidenzia come i soggetti che 

cooperano riescano a trovare un‘identità individuale, frutto di una continua 

mediazione tra le proprie capacità e quelle della collettività di riferimento, che 

conduce alla ridefinizione dell‘identità individuale e collettiva per il 

raggiungimento di un obiettivo comune. Si attiva così un virtuoso processo di 

partecipazione e apprendimento, oltre che una nuova definizione del ruolo del 

singolo in relazione alla comunità di appartenenza. 

Sulla base di questi assunti, la mia teoria si concentra 

prevalentemente sull‘apprendimento come partecipazione sociale. 

Qui il termine ―partecipazione‖ si riferisce non tanto al 

coinvolgimento locale in determinate attività con determinate 

persone, quanto piuttosto ad un processo inclusivo dell‘essere 

partecipanti attivi nelle pratiche di comunità sociali e nella 

costruzione di identità in relazione a questa comunità. (Wenger 

1998, p. 11) 

 L‘orientamento verso una comune azione per il raggiungimento di obiettivi 

condivisi rafforza il livello della partecipazione e trova nella mediazione la chiave 

per far convergere posizioni spesso diverse e conflittuali verso la progettazione di 

                                                           

81 Intendendo per ―progetto comune‖, la realizzazione di un progetto condiviso che permetta la 
condivisione di conoscenze intese in un‘ottica di bene comune. Per l‘idea di ―conoscenza come bene 
comune‖, tema che sarà trattato nelle conclusioni, si rimanda a Rodotà, S. (2013) Il diritto ad avere diritti. 
Bari: Laterza. Ma anche progetto comune, può fare riferimento a ―impresa comune‖ si riferisce a un 
processo collettivo di negoziazione che fa comprendere il significato della complessità di un impegno 
reciproco di individualità. L‘assunzione di responsabilità diventa parte integrante della pratica: da ciò 
deriva il fatto che il processo di negoziazione non sia solo generativo, ma anche vincolante alla 
realizzazione di un oggetto, il concetto è ripreso da W Wenger, E. (1998). Communities of Practice: 
Learning, Meaning and Identity. Cambridge: Cambridge University Press. Trad. it. Comunità di pratica. 
Apprendimento, significato e identità. Milano: Raffaello Cortina, 2006. 
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una soluzione in cui ognuno è chiamato a mettere in gioco le proprie conoscenze e 

competenze.  Una ―buona comunicazione‖, quindi, è quella che riesce a costruire un 

terreno culturale, sociale, economico e politico dove la centralità è riservata a quelle 

trame, quelle relazioni e terre di mezzo (Toschi 2011) che disegnano di volta in volta 

la rete del sistema, definendo anche l‘identità comunicativa di ogni protagonista 

coinvolto. 

In questo contesto, il paradigma generativo si appropria dell‘idea di complessità 

vista come risorsa e non come limite, adottando la definizione di Morin (2011):  

La società è un "complesso" nel senso del termine latino complexus 

che significa "ciò che è tessuto insieme" [...] Parlare di complesso 

significa che dobbiamo sempre considerare i dati particolari in 

relazione con l'insieme di cui fanno parte, e anche considerare 

sempre l'insieme in relazione con le parti. (Morin 2011, p. 76) 

Un progetto di comunicazione generativa orientato allo studio e all‘intervento 

nelle/sulle organizzazioni, non può che essere legato profondamente alla 

definizione e alla costruzione di un‘identità interna 

all‘istituzione/associazione/impresa significativamente condivisa dagli stakeholder: 

la comunicazione deve contribuire alla valorizzazione dei soggetti e, 

contemporaneamente, alla consapevolezza dell‘importanza dell‘azione individuale 

sull‘organizzazione. In questo modo sarà possibile individuare risorse anche inedite 

in grado di attivare relazioni sempre nuove con l‘intero ecosistema (ambiente sia 

interno che esterno ai gruppi). 

L‘organizzazione, perciò, è considerata come un sistema che vive e si alimenta 

attraverso  

● le interazioni tra i soggetti che ne fanno parte e che ne caratterizzano 

l‘identità; 

● le relazioni con l‘ambiente (economico, sociale, fisico).  

Adesso risulta importante citare lo studio delle organizzazioni elaborato da 

Ludwig von Bertalanffy (1968), basato sul criterio che le organizzazioni, così come 

gli organismi, sono aperte nei confronti dell‘ambiente e con esso stabiliscono una 

forte relazione che porta le stesse a mutare continuamente, a differenza di quanto 

affermato dalla teoria classica dell‘organizzazione. 

Tra gli altri contributi che in letteratura trattano la metafora dell‘organizzazione 

come organismo vivente, Morgan scrive: 
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Sotto l‘influenza della metafora della macchina, la teoria 

organizzativa si era limitata ad una concezione ingegneristica 

preoccupata esclusivamente del rapporto tra obiettivi, strutture ed 

efficienza. [...] Non deve sorprendere il fatto che la teoria 

dell‘organizzazione abbia iniziato i suoi primi sconfinamenti nel 

mondo della biologia sviluppando il concetto secondo il quale i 

dipendenti sono delle persone portatrici di bisogni complessi, 

bisogni che devono trovare soddisfazione se si vuole che gli 

individui abbiano una vita sana e piena e siano in grado di operare 

efficacemente sul posto di lavoro. (Morgan 1997, p. 57) 

Anche l‘olandese Arie de Geus parla di living company (1997) e individua, tra gli 

altri, alcuni fattori fondamentali per il successo di un‘organizzazione: la sensibilità 

verso il mondo esterno, la consapevolezza della propria identità, la tolleranza verso 

idee innovative e la valorizzazione delle persone. 

Risulta, quindi, evidente che in ogni organizzazione o gruppo: 

La comunicazione non consiste nella trasmissione di informazioni, 

quanto piuttosto nella coordinazione del comportamento fra due 

organismi viventi attraverso un mutuo accoppiamento strutturale. 

In queste ricorrenti interazioni, gli organismi viventi vengono a 

mutare assieme, innescando reciprocamente, l‘uno nell‘altro, dei 

cambiamenti strutturali. Una tale coordinazione reciproca è la 

caratteristica chiave della comunicazione per tutti gli organismi 

viventi. (Capra 2002, p.93) 

In questo scenario, riusciamo a comprendere meglio quali siano gli aspetti teorici 

a cui fa riferimento l‘azione di community building sviluppata attraverso 

l‘applicazione del paradigma della comunicazione generativa, per capire come 

questo sia in grado di fornire gli strumenti utili per la pianificazione e la gestione 

delle attività delle community che cooperano alla realizzazione di attività comuni.  

 

4.2.1. Il caso PSR 2014-2020 della Regione Toscana 

 

Nel corso degli anni, il paradigma della comunicazione generativa ha trovato 

riscontro in diversi progetti di ricerca applicata realizzati dal gruppo del Center for 

Generative Communication, dell‘Università di Firenze, diretto da Luca Toschi. In 

primis in quei progetti legati al settore agricolo, quali ad esempio la collaborazione 

scientifica con Regione Toscana. 
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Dall‘inizio dell‘attuale programmazione (2014-2020), infatti, la Regione Toscana 

ha individuato nel paradigma lo strumento ideale per attivare dinamiche e processi 

di community building tra gli stakeholder interessati dal Programma di Sviluppo 

Rurale, con particolare attenzione per gli imprenditori agricoli. All‘interno della 

Strategia di comunicazione, informazione e pubblicità del Programma di Sviluppo Rurale 

(PSR) FEASR della Regione Toscana 2014-2020, che è il risultato di un progetto di 

ricerca congiunto realizzato dal CfGC con la Regione Toscana, si legge che:  

 Sul nuovo sito web dedicato al PSR 2014-2020 [...] il visitatore avrà 

anche la possibilità di dialogare con la Regione Toscana in modo 

partecipativo e collaborativo. In queste pagine infatti è stato creato 

un ―ambiente di partecipazione‖, concepito secondo il modello 

della ―comunicazione generativa‖ (elaborato nel volume omonimo: 

Toschi 2011), che ha come obiettivo quello di mettere a sistema 

tutte le conoscenze, le competenze e le necessità dei soggetti 

coinvolti nel PSR. (Regione Toscana 2015, p. 12)82 

Durante la fase di programmazione questo modus operandi si è concretizzato 

attraverso la partecipazione del CfGC a numerosi progetti finanziati dal PSR o a 

esso contigui, il cui filo conduttore è stata l‘attivazione di dinamiche di community 

building finalizzate alla ridefinizione del ruolo degli agricoltori nei processi 

d‘innovazione. In questo senso si può dire che lo sforzo fatto ha contribuito ad 

accelerare il passaggio delle politiche di sviluppo rurale dalla cooperazione, che sta 

assumendo un ruolo sempre più rilevante, al community building.  

Lavorando a questi progetti si è rafforzata la convinzione che ha guidato la 

ricerca fin dalle sue prime fasi: il processo in corso a livello comunitario di una 

                                                           

82 Strategia di comunicazione, informazione e pubblicità del Programma di Sviluppo Rurale (PSR) 
FEASR della Regione Toscana 2014-2020 (ai sensi del Reg. UE 1303/2013, artt. 115, 116 e Allegato XII e 
del Reg. UE 808/2014, art.13 e Allegato III). La Strategia di comunicazione, informazione e pubblicità del Psr 
Feasr 2014-2020 rappresenta lo strumento tramite il quale garantire un'adeguata pubblicità e 
divulgazione delle attività svolte nell'ambito del Psr, le sue priorità e gli obiettivi; individua i 
destinatari delle attività di comunicazione e illustra azioni, canali e strumenti per la realizzazione della 
strategia; descrive la struttura organizzativa responsabile dell'attuazione delle azioni e il ruolo della 
Rete Rurale Nazionale nel contribuire alla realizzazione della strategia; indica un budget previsionale e 
fornisce indicazioni sul monitoraggio e sulle modalità da adottare per valutare i risultati raggiunti. 
Accessibile online al link: 
http://www.regione.toscana.it/documents/13962821/0/Strategiadicomunicazione_PSRToscana2014-
2020.pdf/7d9a7adf-5629-424d-8b12-4cb1deda6ebe.  
Per l'attuazione della strategia di comunicazione del PSR Toscana 2014 - 2020 è previsto un importo 
complessivo di € 3.211.933, pari al 25% dell‘importo stanziato per la misura 20. Tali risorse sono state 
ripartite per ciascuna annualità, assegnando quote crescenti in corrispondenza della prevista 
attivazione delle misure più importanti e comunque nella fase di partenza operativa delle medesime 
(bandi). 

http://www.regione.toscana.it/documents/13962821/0/Strategiadicomunicazione_PSRToscana2014-2020.pdf/7d9a7adf-5629-424d-8b12-4cb1deda6ebe
http://www.regione.toscana.it/documents/13962821/0/Strategiadicomunicazione_PSRToscana2014-2020.pdf/7d9a7adf-5629-424d-8b12-4cb1deda6ebe
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maggiore integrazione tra il mondo della ricerca (scientia) e quello del suo utilizzo 

nella quotidianità (usus) è senza dubbio la strada corretta per rendere l‘agricoltura 

europea sempre più sostenibile (dal punto di vista economico, sociale e ambientale) 

e resiliente. Affinché questo percorso si riveli efficace è necessario superare il 

paradigma comunicativo oggi dominante (meccanicistico e trasmissivo), che 

comporta il rischio di riprodurre all‘interno dei partenariati dinamiche 

unidirezionali incapaci di favorire un‘innovazione sistematica. Per ottenere questo 

risultato è opportuno, al contrario, adottare il paradigma generativo della 

comunicazione, il quale consente a tutti i soggetti coinvolti nel processo di 

cambiamento, in primis i farmer, di avere un ruolo proattivo nella definizione degli 

obiettivi, degli strumenti e dei processi da attivare. 

Attivando processi di community building diventa possibile mettere insieme le 

diverse competenze di ciascun gruppo di lavoro, individuato in base agli specifici 

bisogni ai quali si vuole dare risposta nell‘ambito di un comune progetto di 

sviluppo. In questo senso possiamo affermare che la comunicazione è davvero 

intesa come comune azione, che permette la collaborazione di soggetti diversi per la 

creazione di comunità di interessi, di valori e di obiettivi in grado di promuovere lo 

sviluppo sociale, economico e culturale del territorio di riferimento, contribuendo 

parallelamente alla realizzazione delle strategie comunitarie.  

A livello europeo, infatti, l‘obiettivo della sperimentazione del paradigma 

generativo è quello di avviare processi di comunicazione all‘interno dei quali i 

portatori di interesse possano partecipare con un ruolo attivo e consapevole alla 

definizione delle strategie e della governance comunitaria.   

Occorre rafforzare il partenariato favorendo la partecipazione di 

diverse tipologie di soggetti, nel pieno rispetto delle competenze 

istituzionali degli Stati membri. I soggetti partecipanti dovrebbero 

essere coinvolti nelle varie fasi di elaborazione, monitoraggio e 

valutazione dei programmi. […] In un quadro di maggiore 

concorrenza, è importante garantire che i settori agricolo, 

alimentare e forestale traggano vantaggio dalle opportunità di 

mercato attraverso approcci innovativi generalizzati per lo 

sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie. A tal fine, 

dovrebbe essere incoraggiata la cooperazione tra agricoltori, 

industria alimentare, industria di trasformazione delle materie 

prime e altre parti. (Gazzetta ufficiale delle Comunità europee, 

L277, p.1-3) 
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Una nuova metodologia comunicativa può nascere solamente partendo da 

percorsi di ascolto e di raccolta di feedback sul campo, nell‘ambito dello sviluppo 

rurale ma non soltanto, in una logica bottom-up, che superi il vecchio modello top-

down, cioè la mera trasmissione delle politiche europee dall‘alto verso gli Stati 

membri, i livelli inferiori di governance e, infine, i reali destinatari. Non si deve 

trattare di un semplice ribaltamento - da top-down a bottom-up -, quanto piuttosto 

procedere alla attivazione di processi comunicativi in grado di consentire a ciascuno 

di svolgere il proprio ruolo, di assolvere alle proprie responsabilità e di prendere le 

proprie decisioni, attingendo all‘indispensabile patrimonio di conoscenza generata 

sul campo.  

In altre parole, l‘obiettivo primario di questo cambio di paradigma è la creazione 

di un dialogo costante con i territori per far emergere, monitorare e mettere a 

sistema le istanze provenienti dal basso, le ricadute delle politiche messe in atto e 

come queste sono percepite a livello locale. Solo in questo modo è possibile 

valorizzare il ruolo creativo e progettuale di coloro che dovrebbero essere 

maggiormente interessati dalle politiche d‘innovazione europee e dai rispettivi 

finanziamenti: i cittadini e le imprese, ma anche le istituzioni locali, il mondo della 

ricerca e i corpi intermedi. 

Oltre alla dinamica orizzontale è fondamentale ridefinire quella verticale, ovvero 

i flussi di informazioni e le catene decisionali che vanno dagli organi di governo 

dell‘Unione Europea agli Stati membri, fino alle singole regioni e ai destinatari finali 

delle politiche e dei finanziamenti. Su entrambi i fronti è indispensabile l‘attivazione 

dei processi generativi per verificare lo stato di attuazione delle politiche 

comunitarie, ma soprattutto per raccogliere le domande, le problematiche, i bisogni 

e le potenzialità di ogni territorio, al fine di coordinare un‘azione di sviluppo 

unitario, che tenga conto di tutte le specificità locali in un più ampio progetto di 

innovazione di sistema. Per queste ragioni, ogni sperimentazione che avviene a 

livello locale deve essere interpretata come un laboratorio creativo che può avere 

una matrice di innovazione a livello europeo.   

In questo modo, i finanziamenti europei alla Politica Agricola Comune e allo 

sviluppo rurale superano definitivamente la fase di sussidio per la sopravvivenza di 

un settore che altrimenti farebbe fatica a reggere la  concorrenza al ribasso - esterna 

e interna -  e  diventano a tutti gli effetti uno strumento di progettazione e di 
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sviluppo sostenibile dei territori, non solamente rurali, oltre che un potente stimolo 

all‘innovazione, che non può limitarsi agli aspetti tecnologici o all‘aumento della 

produttività, ma deve incidere su quelle relazioni che legano l‘aspetto fisico a quello 

simbolico rafforzandole e ridefinendole. E in questa ridefinizione rientrano la 

centralità della valorizzazione, e non solamente della conservazione, della 

biodiversità, la centralità dell‘uomo sia in quanto imprenditore agricolo che in 

quanto fruitore dei prodotti agroalimentari del territorio, la tutela della salute, del 

benessere e della qualità della vita (Pandolfini et alii 2016). 

 

4.3. La metodologia generativa per i Gruppi Operativi in 
Toscana: dall’ascolto dei bisogni, al community building  

 

Come abbiamo visto a livello di progettazione europea, sono molte le indicazioni 

per costruire partenariati composti da soggetti di diversa natura e, ancora di più, le 

occasioni di creare network e reti. I limiti di questa impostazione, già in parte 

trattati, prevedono l‘esistenza di input dall‘alto (sia sotto forma di finanziamenti che 

di opportunità più in generale) ai quali gli agricoltori o i ricercatori devono 

rispondere.  

L‘elemento mancante è una progettazione che nasca dal territorio stesso e che sia 

in grado di fornire una serie di strumenti utili alla ricerca e all‘identificazione dei 

differenti bisogni.  

Il Gruppo Operativo (GO) rappresenta un passo avanti in questa direzione, 

perché si sviluppa intorno a un‘idea di innovazione che tiene conto della fattiva 

collaborazione tra soggetti diversi. L‘idea interessante che si ravvede nell‘ambito dei 

GO è che la comunicazione non si possa limitare alla semplice promozione di buone 

pratiche – principale caratteristica del modello comunicativo europeo – ma debba 

consolidarsi attraverso il rafforzamento dei processi generativi di conoscenza e di 

organizzazione interna ai Gruppi. L‘innovazione, infatti, deve essere vista come 

processo di formazione dal quale non si può prescindere ai fini della creazione di 

reti focalizzate su specifiche tematiche, capaci di riunire i diversi attori affinché co-

creino conoscenza dalla loro interazione e la trasformino nella pratica agricola. Sono 

proprio le differenti competenze dei soggetti partecipanti ai progetti multiattore o ai 
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gruppi operativi che rendono possibile un avanzamento più rapido verso 

l‘innovazione (Materia, 2015). 

Infatti, se ogni membro di un GO non diventa un soggetto attivo e capace di 

creare rete sul territorio, favorendo la collaborazione tra portatori di interessi 

diversi, non si potrà progettare un‘innovazione di lungo termine e ben radicata nella 

comunità di appartenenza.   

Solamente ridefinendo i flussi comunicativi funzionali all‘organizzazione di ogni 

Gruppo si potranno attivare reali dinamiche di community building: ovvero la 

creazione di comunità costituite da ricercatori, imprenditori agricoli e fornitori di 

servizi, le quali, attraverso la condivisione di problematiche e di bisogni anche 

inespressi, siano capaci di avviare un cambiamento che risponda primariamente alle 

aspettative di sviluppo socioeconomico e culturale del territorio di riferimento.  

Questa impostazione è praticabile - come vedremo nel prossimo paragrafo - 

inserendo all‘interno del processo di ideazione e di sviluppo dell‘innovazione 

portatori di interesse con competenze e conoscenze diverse, e animando e gestendo i 

Gruppi in maniera tale da mantenere tutti i soggetti coinvolti orientati sul progetto e 

in costante relazione tra loro. 

Il limite che si evidenzia all‘interno dell‘attuale configurazione dei GO è che 

l‘innovazione che si intende sperimentare non è sempre e totalmente rispondente ai 

bisogni del territorio in cui dovrebbe essere utilizzata.   

Nel settore agricolo, come noto, il tema delle innovazioni è stato 

per tanto tempo affrontato in maniera a-contestualizzata, mettendo 

cioè al centro dell‘attenzione le innovazioni stesse, senza tener 

conto dei contesti specifici e delle relazioni tra i cambiamenti 

indotti e il sistema produttivo nel complesso. Tale approccio ha 

portato spesso a modifiche radicali del territorio e delle imprese, 

che non sempre si sono rivelate sostenibili dal punto di vista 

economico, ambientale e sociale. Un approccio sistemico come 

quello proposto dalle Comunità di pratica può certamente 

contribuire al consolidamento di questa diversa visione 

dell‘innovazione, che dà un ruolo importante ai soggetti e ai 

problemi prima che ai possibili contenuti innovativi. (Giarè 2012, 

p. 46) 

Per questo motivo, la natura stessa dell‘innovazione dovrebbe nascere da 

un‘analisi e un ascolto dei soggetti coinvolti nel processo.  
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Per capire come questo possa accadere, prenderò in esame i progetti di 

innovazione che ho visto più vicino, grazie all‘opportunità di collaborazione - 

tutt‘ora in corso - nell‘ambito di quattro Gruppi Operativi finanziati dalla Regione 

Toscana.  

 

4.3.1 La metodologia generativa applicata alla comunicazione interna ed esterna 

per quattro Gruppi Operativi in Toscana  

Le osservazioni di questo paragrafo derivano dalla mia collaborazione - 

conseguente al riconoscimento del CfGC come partner - a quattro Gruppi Operativi 

vincitori del bando del 2016 della sottomisura 16.183 del PSR 2014-2020 della 

Regione Toscana relativa al ―Sostegno per la costituzione e la gestione dei Gruppi 

Operativi (GO) del PEI in materia di produttività e sostenibilità dell‘agricoltura‖ 

finalizzato allo sviluppo dei relativi Piani strategici denominati: 

1. Aumento della produttività olivicola attraverso l‘impollinazione artificiale‖, 

il cui acronimo è ―OLIMPOLLI‖; 

2. ―Agricoltura di precisione per le PMI cerealicole‖, il cui acronimo è ―TINIA‖; 

3. ―Introduzione e ottimizzazione di tecniche e sistemi per il controllo non 

chimico della flora infestante del vigneto‖, il cui acronimo è ―IOCONCIV‖; 

4. ―Una coltura a basso impatto ambientale per la riqualificazione delle aree 

marginali del Mugello in ottica di bioeconomia‖, il cui acronimo è ―GO-

CARD‖. 

Il gruppo di ricerca è stato coinvolto dal capofila - Centro Assistenza Imprese 

Coldiretti Toscana (CAICT) - con due diverse finalità: 

● rafforzare la comunicazione organizzativa interna al GO 

● pianificare le attività di dissemination e di coinvolgimento di potenziali 

stakeholder esterni al GO 

Nella fase di sottomissione della domanda, in tutti i GO, è stato specificato 

l‘utilizzo della metodologia generativa per garantire un miglior coordinamento e 

una interazione sistematica tra i partner, prevedendo il supporto al capofila nelle 

attività di coordinamento e di animazione delle riunioni, attraverso la creazione di 

                                                           

83 Nello specifico, la mia collaborazione è andata dalla fase di setting-up dei GO (misura 16.1) allo 
sviluppo vero e proprio dei Gruppi finanziati (misura 16.2). 
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un ambiente di comunicazione online, specificamente progettato in base alle 

necessità dei singoli GO.  

La strategia di comunicazione sarà modulata sul paradigma 

―generativo‖ (cfr. Toschi Luca, La comunicazione generativa, 

Milano, Apogeo 2011): un modello operativo testato con successo 

in molti ambiti sociali, tra cui anche quello dell‘agricoltura e dello 

sviluppo rurale (cfr. il volume La comunicazione sostenibile per lo 

sviluppo rurale. Socialità, innovazione e paesaggio, Apogeo, 

Milano 2016, in corso di pubblicazione). Si tratta di un modello di 

comunicazione che lavora sul rafforzamento delle relazioni tra i 

soggetti coinvolti: assumere le relazioni come risorsa fondamentale 

della buona comunicazione permette, infatti, di rafforzare le 

interazioni, produrre i contenuti, incrementare il capitale di 

conoscenza.84  

Nel modello proposto, le riunioni del partenariato sono state essenzialmente di 

due tipi:   

● riunioni di coordinamento dei partner del GO; 

● incontri con gli stakeholder del territorio. 

 Le riunioni sono state organizzate con l‘intento di sviluppare:  

● azioni di ascolto e animazione del gruppo, funzionali alla raccolta di 

informazioni, feedback, documenti e alla attiva partecipazione di tutti i 

partner; 

● azioni di informazione, al fine di un costante aggiornamento sugli sviluppi 

della sperimentazione. 

Per quanto riguarda gli strumenti a supporto delle riunioni, il gruppo di ricerca 

ha progettato un ambiente di comunicazione online85 per documentare tutte le 

attività del progetto, raccogliere e condividere informazioni, mantenere aggiornati i 

partner prima, durante e dopo gli incontri in presenza, calendarizzare gli 

                                                           

84 Formulario di Regione Toscana per la Proposta per l'impostazione (setting-up) di un Gruppo Operativo 
(GO) del PEI AGRI – annualità 2016, in risposta al Bando pubblico per l'attuazione dell'operazione relativa 
alla sottomisura 16.1, 2017. 
85 Si tratta di un ambiente di comunicazione (Ambiente di Documentazione Generativo - ADG) basato 
sulle applicazioni più note e di semplice utilizzo e su piattaforme di condivisione on-line (previa 
attivazione di account web riservati), sul quale tutti i partner del GO sono stati registrati. Una versione 
dell‘ADG è stata sperimentata e messa a punto per tutta la durata della fase 16.1. Fonte: Formulario di 
Regione Toscana per la Proposta per l'impostazione (setting-up) di un Gruppo Operativo (GO) del PEI AGRI 
– annualità 2016, in risposta al Bando pubblico per l'attuazione dell'operazione relativa alla sottomisura 16.1, 
2017. 
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appuntamenti e condividere in tempo reale gli ordini del giorno delle riunioni e i 

materiali informativi come presentazioni e report. L‘ambiente online è stato pensato 

anche per gestire presentazioni e momenti interattivi, durante le riunioni, attraverso 

la verbalizzazione dei contenuti emersi e la raccolta delle domande dei partecipanti; 

infine, ugualmente, per la produzione di resoconti per le attività di rendicontazione.  

 

Figura 3 - Schema di funzionamento dell’ambiente di comunicazione online 

 

Affinché tutti partner del progetto fossero costantemente aggiornati sugli stati di 

avanzamento delle attività complessive del progetto (attività di coordinamento, 

attività relative ai singoli work package, attività relative alla divulgazione esterna), il 

sistema è stato dotato di un calendario condiviso e accessibile on-line, attraverso il 

quale ogni partner ha potuto annotare (con data e breve descrizione) le azioni e gli 

interventi attuati nell‘ambito del progetto. In questo modo il gruppo ha avuto a 

disposizione un quadro sinottico immediato e puntuale delle attività realizzate. 

Oltre a essere uno strumento informativo dei partecipanti, l‘ambiente di 

comunicazione ha realizzato molteplici occasioni di confronto e di scambio tra 

partner dilatando il momento della riunione oltre la sua effettiva durata 
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(l‘informazione e l‘aggiornamento sono diventati continui) e mantenendo il gruppo 

coeso e costantemente impegnato sul fronte della progettualità. 

Per garantire l‘interattività, lo scambio d‘informazioni e la massima divulgazione 

dei risultati, sia parziali che finali, il flusso si è avvalso di un processo organizzativo 

che ha rafforzato la gestione degli incontri in presenza, tramite azioni mirate sia in 

fase di preparazione (precedente all‘evento in presenza), sia nel corso dell‘incontro e 

nella fase successiva.  

Nel dettaglio il flusso ha previsto che:  

● prima degli incontri, i partecipanti fossero contattati in modalità one-to-one, 

per la convocazione e la condivisione degli obiettivi della riunione tramite un 

ordine del giorno; 

● durante gli incontri, avvenisse la verbalizzazione dei contenuti emersi dai 

momenti di ascolto e di presentazione;  

● dopo gli incontri, fosse prodotto un report, condiviso tra i partecipanti 

effettivi e i non presenti, che potevano comunque rimanere aggiornati sugli 

esiti della riunione, scegliendo le modalità di contatto tra: e-mail, Whatsapp, 

telefono, etc. 

L‘ambiente online ha, quindi, permesso il costante aggiornamento di tutti i 

membri del GO attraverso la condivisione dei contenuti informativi quali: 

calendario condiviso, report delle riunioni, schede dei singoli progetti, materiale 

fotografico realizzato durante gli eventi.   

Un espediente per facilitare la navigazione dell‘ambiente online è stato quello di 

utilizzare una timeline in costante aggiornamento che prevedeva:  

● il calendario delle riunioni, fornendo indicazioni specifiche circa la data e il 

luogo di svolgimento;  

● l‘accesso diretto ai contenuti informativi prodotti sia in fase di preparazione 

delle riunioni che post (come: report, video, foto o articoli di 

approfondimento) attraverso link specifici. 

Attraverso la timeline, tutti i partner hanno a disposizione, in tempo reale, 

l‘aggiornamento dello sviluppo del Gruppo Operativo, degli appuntamenti fissati, 

dei documenti elaborati, degli ordini del giorno previsti per le riunioni passate, 

presenti e future. Al tempo stesso, la timeline ha costituito - in chiusura della misura 
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16.1 - e costituirà - per tutta la 16.2 - l‘ambiente di rendicontazione di tutte le attività 

dei Gruppi, raccogliendo anche i documenti legati alla presenza ai vari incontri, etc. 

 

 

Figura 4 - La timeline del progetto IOCONCIV 

Un punto di forza del lavoro del gruppo di comunicazione è stato quello di 

aiutare i partner nella produzione di materiale informativo, in modo che questo, 
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nonostante il linguaggio tecnico, risultasse il più efficace possibile a livello 

comunicativo.  

Un esempio: la scheda di progetto è stata utilizzata per diffondere la notizia 

attraverso i canali di comunicazione del progetto, come il sito web, ed è stata inviata 

anche alle imprese interessate all‘innovazione proposta, attivando così l‘attività di 

dissemination durante lo svolgersi della sperimentazione in fase 16.1.  

Ecco un esempio di scheda prodotta:  

 

Figura 5 - Scheda progetto del GO-Olimpolli  
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Questa strategia di supporto ai GO ha previsto, inoltre, la pianificazione di azioni 

di comunicazione esterna.  

Le attività di dissemination sono partite dall‘analisi dei canali di comunicazione di 

Coldiretti Toscana già attivi:  

 Sito web; 

 Canale Facebook; 

 Canale Youtube; 

 Canale Twitter; 

 Rivista bimestrale ―La campagna toscana‖. 

Qui di seguito lo specchietto riassuntivo dei dati86: 

Canali attivi Specifiche 

 

Sito web: http://www.toscana.coldiretti.it/  

 Canale facebook: https://www.facebook.com/coldiretti.toscana?fref=ts 
Persone a cui piace: 7244 | Persone che la seguono: 7208  
Aggiornamento: costante 

 Canale youtube: https://www.youtube.com/user/PAOLOGINI  
Iscritti: 46 | Visualizzazioni: 22.990   
Data iscrizione: 4 marzo 2009 
Video pubblicati: 216 (pubblici) 
Aggiornamento: costante 

 

Canale twitter: https://twitter.com/COLDIRETTITOSCA  
Tweet: 1.715 
Following: 321 | Follower: 673 
Mi piace: 50 
Aggiornamento: costante 

 

La Campagna Toscana: https://goo.gl/lulm8u  
Rivista bimestrale di Coldiretti Toscana attiva, seppur con modalità e caratteristiche differenti, 
dal 1998 e inviata regolarmente a tutti i soci dell‘associazione di categoria. 

 

Utilizzando questi canali in maniera integrata, la strategia di comunicazione ha 

previsto:  

                                                           

86 I dati sono aggiornati al 9 maggio 2017 quano è stata presentata la proposta di dissemination. L‘analisi 
dei canali comunicativi attivi e la proposta di strategia per la dissemination è stata ideata dalla candidata 
ed è stata validata dal capofila del progetto, Coldiretti Toscana.  

http://www.toscana.coldiretti.it/
https://www.facebook.com/coldiretti.toscana?fref=ts
https://www.youtube.com/user/PAOLOGINI
https://twitter.com/COLDIRETTITOSCA
https://goo.gl/lulm8u


109 
 

 la creazione dello ―speciale‖ Gruppi Operativi su www.toscana.coldiretti.it, 

accessibile dalla homepage;  

 la scrittura di post della Pagina Facebook ―Coldiretti Toscana‖; 

 la valorizzazione dei contenuti audiovisivi attraverso il Canale Youtube di 

Coldiretti Toscana; 

 la scrittura di due inserti speciali da pubblicare all‘interno della rivista ―La 

campagna toscana‖; 

 la produzione di Articoli/news di approfondimento sui GO da pubblicare sui 

quotidiani provinciali e regionali. 

Il primo prodotto, lo Speciale, è stato ospitato sul sito web di Coldiretti Toscana e 

si è sviluppato su due livelli: una pagina madre (l‘homepage dello speciale) e 4 

pagine figlie (una per ogni gruppo operativo). 

L‘homepage dello speciale è stata costruita tenendo conto delle indicazioni 

europee circa l‘immagine coordinata che ogni progetto finanziato con il fondo 

FEASR deve rispettare, a partire dall‘utilizzo dei loghi corretti87. 

A livello di contenuti, l‘homepage è stata costruita con:  

 un primo paragrafo dedicato alle informazioni inerenti ai 4 Gruppi Operativi: 

 presentazione delle attività di Coldiretti nell‘ambito dei GO; 

 breve introduzione dei singoli GO; 

 l‘inserimento delle Immagini di riferimento sui 4 Gruppi Operativi; 

 un inserto a destra con menù contestuale con rimandi alle pagine dedicate ai 

4 Gruppi Operativi: GO-CARD, GO-IOCONCIV, GO-OLIMPOLLI, GO-

TINIA (l‘ordine è quello alfabetico)88.  

 il logo del Center for Generative Communication accompagnato dalla 

dizione: ―Speciale realizzato con il contributo del Center for Generative 

Communication‖. 

                                                           

87  Indicati nell‘Allegato III, Parte 1 punto 2 e Parte 2 punti 1 e 2 del Reg. di esecuzione (UE) n. 808/14. 
88 Per rendere più parlante il nome del GO senza rendere troppo lungo il nomei GO sono stati 
presentati con l‘acronimo e accanto l‘ambito di riferimento: GO-CARD (cardo); GO-IOCONCIV (vite); 
GO-OLIMPOLLI (olivo); GO-TINIA (agricoltura di precisione). 
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Figura 6 - Homepage dello speciale sul sito di Coldiretti Toscana 

Le pagine dedicate ai singoli GO, oltre ai già richiamati loghi della pagina madre, 

contengono: 

 Presentazione del progetto del Gruppo Operativo: 

o premesse; 

o obiettivi; 

o partner coinvolti; 

o attività di ricerca promosse; 

o prossimi incontri previsti. 

 Immagine/i di riferimento del GO. 

 Area news che, seguendo le modalità di un blog, è stata continuamente 

aggiornata con post relativi agli eventi pubblici dei singoli GO. 

 Menu contestuale con i rimandi alla pagina dello speciale, alla scheda 

progetto e agli altri 4 Gruppi Operativi. 
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Figura 7 - Esempio di pagina del singolo gruppo operativo 

Ogni pagina dedicata a un Gruppo Operativo è stata organizzata sia con una 

parte statica (che riportava le informazioni essenziali89), che una dinamica (news)90, 

la quale ha previsto la pubblicazione di un post/articolo breve riguardante gli 

eventi pubblici - soprattutto le attività sul campo - a cui hanno partecipato i partner 

di progetto e gli imprenditori agricoli invitati.  

Per quanto riguarda la pagina Facebook, è stato definito un piano editoriale 

selezionando dei contenuti informativi da condividere (previa validazione da parte 

di Coldiretti-CAICT in qualità di capofila) che sono stati pubblicati sullo Speciale 

Gruppi Operativi. Avvenuta la pubblicazione del post, la strategia ha previsto la 

condivisione della notizia tramite i canali delle Federazioni Provinciali di Coldiretti 

                                                           

89 Nello specifico: i loghi previsti dal Reg. di esecuzione (UE) n. 808/14, la presentazione del GO, il 
menu contestuale e l'immagine di riferimento. 
90 La pianificazione delle news è stata gestita previo accordo con i Responsabili del Capofila, insieme al 
responsabile dei canali di comunicazione di Coldiretti Toscana (per la pubblicazione). 
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presenti in Toscana. Per rendere ogni post riconoscibile, il contenuto è stato così 

organizzato:  

● un‘indicazione in alto di richiamo riferita alla ―rubrica‖ sui Gruppi Operativi 

(+++ SPECIALE GRUPPI OPERATIVI TOSCANA +++); 

● l‘etichetta del Gruppo Operativo di cui si sta parlando;  

● un testo per introdurre il post e un rimando finale alla pagina informativa 

dello Speciale (―Per ulteriori informazioni si rimanda a 

www.toscana.coldiretti.it/SpecialeGO‖). 

 

Figura 8 - Esempio di post su Facebook 

 

Oltre a questi canali, la strategia proposta, ha previsto l‘utilizzo di: 

 il canale Youtube di Coldiretti come repository dei contenuti audiovisivi 

creati per i Gruppi Operativi, raggruppati all‘interno di una playlist pubblica 

specifica creata per l‘occasione; 

 la rivista ―La campagna toscana‖, attraverso la quale pubblicare i contenuti 

prodotti per il sito web (schede progetto, news su eventi e attività del GO); 

 articoli/news di approfondimento sui GO da pubblicare sui quotidiani 

locali, come testate giornalistiche provinciali e regionali, lavorando in 
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collaborazione con gli uffici stampa della Coldiretti presenti in tutto il territorio 

fiorentino.  

 

 

Figura 9 - Screenshot dello Speciale Gruppi Operativi sul sito di Coldiretti Toscana 
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4.3.2 Discussione dei risultati emersi dalla sperimentazione in due GO: 

OLIMPOLLI (impollinazione dell’ulivo) e Tinia (agricoltura di precisione)  

 

Ai fini di questa tesi saranno discussi i risultati ottenuti in due dei quattro GO ai 

quali ho partecipato: il primo è OLIMPOLLI e il secondo è TINIA91.  

Nel primo caso, grazie all‘applicazione della metodologia generativa, sono 

emersi alcuni elementi di conoscenza che hanno messo in discussione l‘innovazione 

tecnologica sperimentata nella misura 16.1. Nel secondo caso, il gruppo di ricerca di 

cui ho fatto parte, oltre alle attività di comunicazione, ha curato un work package 

dedicato allo studio degli impatti sociali che l‘introduzione dell‘agricoltura di 

precisione può generare.  

Per quanto riguarda il progetto OLIMPOLLI, Aumento della produttività olivicola 

attraverso l’impollinazione artificiale, l‘obiettivo del GO è quello di trovare una tecnica 

efficace per combattere il problema della scarsa allegagione92 dell‘olivo, elemento 

questo che condiziona fortemente la produttività e, di conseguenza, la redditività 

per ettaro.93 La soluzione applicata per risolvere questa problematica è stata la 

dispersione manuale del polline operata dagli agricoltori con macchinari già 

utilizzati per la coltivazione del kiwi. 

Durante lo svolgimento del progetto, le riunioni hanno assunto le caratteristiche 

di importanti momenti di ascolto utili per monitorare l‘andamento delle 

sperimentazioni e sono state aperte – su invito - anche ad altre imprese non 

direttamente coinvolte nel partenariato, ma potenzialmente interessate alla 

proposta. Uno dei dati rilevanti emersi dalle sessioni di ascolto è legato alle 

                                                           

91 I due stessi progetti sono stati presi in considerazione una tesi di dottorato con un focus relativo 
all‘innovazione in termini tecnologici. Si veda a questo proposito: Coppi, M. (2019) La comunicazione 
generativa per l’innovazione tecnologica in agricoltura. Un nuovo community building al servizio dello sviluppo 
tecnologico (Doctoral thesis, Ph.D. in Gestione sostenibile delle risorse agrarie, forestali e alimentari, 
XXXI ciclo, University of Florence). 
92 La pianta dell‘olivo produce una quantità innumerevole di fiori che allegano in percentuale molto 
bassa (1-3%). 
93 Dalle prove effettuate direttamente dall‘Istituto per la Valorizzazione del Legno e delle Specie 
Arboree del Consiglio Nazionale delle Ricerche, uno dei partner del progetto, risulta per le varietà 
tipiche toscane una percentuale di allegazione variabile tra l'1% ed il 3 % con punte del 6%. Questa 
bassa allegazione è imputabile a molti fattori fisiologici e biologici ma non sempre è dovuta ad 
imperfezione del fiore o dell'apparato femminile che invece risulta essere perfettamente in efficienza. 
Dal punto di vista biologico, uno dei problemi che causano la bassa allegazione è la scarsa auto fertilità 
dell‘olivo. 
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perplessità di alcuni imprenditori, con aziende posizionate su terreni marginali e 

impervi, circa l‘eventualità di utilizzare la soluzione tecnologica prevista sui loro 

terreni. 

Questo dato di conoscenza, relativo alle riconosciute difficoltà che l‘introduzione 

di quell‘innovazione avrebbe riscontrato in quelle tipologie di territorio, ha messo in 

discussione la tecnologia sperimentata, facendo emergere una soluzione alternativa: 

l‘utilizzo del drone per l‘impollinazione94. Sulla base di questo dato di conoscenza 

emerso, infatti, si è deciso di affiancare alla prima proposta di innovazione, basata 

sulla macchina derivante da quella usata per i Kiwi, un‘altra innovazione più 

facilmente applicabile sui terreni marginali e impervi del territorio che - solitamente 

- ospitano le piante di olivo 

Il progetto OLIMPOLLI, quindi, prevede, nella fase 16.295, l‘utilizzo di un drone, 

già presente in commercio e impiegato per trattamenti in agricoltura, il cui kit di 

distribuzione dovrà essere adattato. 

Passando al secondo caso, il Gruppo Operativo Tinia (GO Tinia) si è posto 

l‘obiettivo di aumentare l‘indice di conoscenza dell‘Agricoltura di Precisione (AP)96 

da parte di un campione selezionato di microimprese, piccole imprese e medie 

imprese (PMI) cerealicole e di individuare, parallelamente, la possibilità e 

l‘opportunità di investire in tale innovazione. Nello specifico il work package 8 della 

misura 16.1 ha avuto lo scopo di dare la possibilità alle PMI agricole di avviare un 

percorso imprenditoriale verso l‘agricoltura di precisione, per il quale potrebbe 

                                                           

94 Tale idea proviene dalle attività di un team di ricercatori del National Institute of Advanced 
Industrial Science di Tsukuba, in Giappone, che ha trasformato un piccolo drone in qualcosa di simile a 
un'ape, imitando l'impollinazione stessa. 
95 L‘introduzione del drone nella fase 16.2 sarà accompagnata dallo sviluppo di sistemi di agricoltura 
di precisione che avranno come obiettivo quello di migliorare la produttività intervenendo là dove è 
necessario. Attraverso l‘utilizzo di questa tecnologia, si stima un incremento del 20/25% della quota di 
produzione raccolta, ma soprattutto tale innovazione permette di non effettuare variazioni significative 
sull‘assetto aziendale e sul territorio in cui è utilizzata la tecnologia. 
96 L‘Agricoltura di Precisione è una strategia di gestione aziendale che usa le tecnologie 
dell'informazione per acquisire dati che portino a decisioni finalizzate alla produzione agricola. Lo 
scopo è quello di mettere in sintonia la gestione del terreno e delle colture con le specifiche esigenze di 
un campo eterogeneo al fine di migliorare la produzione, minimizzare i danni ambientali ed elevare gli 
standard qualitativi dei prodotti agricoli. Il concetto di Agricoltura di Precisione si è sviluppato sin 
dagli inizi della moderna agricoltura, con la divisione della terra in parcelle (campi) al fine di gestire le 
colture in relazione alle condizioni del terreno, valutando di volta in volta gli effetti positivi dei fattori 
produttivi in funzione delle varietà in campo, con l‘obiettivo di incrementare le rese. Per 
approfondimenti si veda: Bertocco, M. (2010). Agricoltura di precisione. Guida pratica all'introduzione in 
azienda. Verona: L'Informatore Agrario. 
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rendersi necessaria la ―reperibilità‖ di corsi di formazione mirati all‘acquisizione di 

competenze che possono sostituire quelle tradizionali. 

Per tale motivo, il CfGC, in stretta collaborazione con Coldiretti CAICT, ha svolto 

un‘indagine qualitativa, multilivello e multitarget97 (per categorie, per età, per 

competenze di partenza, per ruolo professionale, ecc.) volta alla rilevazione della 

percezione che gli operatori del settore manifestano nei confronti dell‘introduzione 

della AP dal punto di vista dell‘impatto sociale: minaccia, rischio, opportunità, 

occasione di innovazione di sistema e di formazione personale, ecc. 

Lo studio ha utilizzato la progettazione e la realizzazione di due focus group98 

con l‘obiettivo di individuare le tematiche che coinvolgono maggiormente gli 

imprenditori agricoli rispetto all‘Agricoltura di Precisione, i punti di forza, le 

possibili criticità riscontrate e, in ultimo, la disponibilità dei partecipanti ad adottare 

l‘AP nelle proprie realtà produttive. Di conseguenza, in un secondo momento, il 

CfGC ha predisposto un questionario da somministrare a un campione allargato (56 

questionari), in due diverse occasioni fra maggio e giugno 201799, ai partner del GO 

Tinia e ad altri imprenditori agricoli potenzialmente interessati all‘innovazione 

proposta dal Gruppo Operativo. 

Da entrambi i focus group è emerso un diffuso livello di conoscenza delle 

caratteristiche che contraddistinguono l‘Agricoltura di Precisione. I partecipanti 

hanno dichiarato di avere avuto le informazioni principalmente tramite:  

 il passaparola con altri imprenditori, spesso contoterzisti, che già avevano 

adottato e implementato soluzioni di AP;  

                                                           

97 Per un approfondimento sulla metodologia utilizzata (questionari e focus group) un‘analisi estesa 
dei dati emersi, si rimanda Marchionne, I. (2019): Il paradigma generativo per comunicare l’innovazione e il 
trasferimento tecnologico in Europa (Doctoral thesis, Ph.D in Comunicazione, ricerca e innovazione, The 
Sapienza University of Rome). 
98 Entrando nel dettaglio il primo focus group si è svolto il 29 maggio 2017 presso la sede di Coldiretti 
ad Arezzo in Viale Mecenate 5 e il secondo il 14 giugno 2017 nell‘Azienda Agricola Bemoccoli a 
Castiglion Fiorentino (AR) di Roberto Bemoccoli, uno dei partner diretti del progetto GO-Tinia. 
Ogni focus group ha avuto una durata di circa un‘ora ed è stato gestito da due ricercatori del CfGC. 19 
i partecipanti coinvolti. 
99 La prima occasione è stata la giornata #FUTUROpresenteINCAMPO, tenutasi il 30 maggio 2017 
presso Lido di Camaiore (LU) organizzata da Coldiretti; la seconda dopo il focus group organizzato 
dal CfGC per il progetto GO-Tinia, tenutosi il 14 giugno 2017 presso l‘Azienda Agricola Bemoccoli a 
Castiglion Fiorentino (AR).Nel dettaglio, in occasione della giornata #FUTUROpresenteINCAMPO 
cinque ricercatori del Center for Generative Communication hanno somministrato 44 questionari ai 
giovani imprenditori agricoli toscani e liguri presenti alla giornata #FUTUROpresenteINCAMPO. In 
occasione, invece, del focus group due ricercatori del CfGC hanno somministrato 12 questionari agli 
imprenditori cerealicoli toscani presenti all‘incontro. 
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 canali di informazione specifici quali riviste di associazioni di categoria o 

fiere;  

 consulenze di rivenditori di macchinari e strumentazioni varie. 

In merito alle modalità più favorevoli all‘introduzione di queste tecnologie, dalla 

discussione, è emersa l‘idea condivisa da tutti di poter lavorare con l‘Agricoltura di 

Precisione soltanto se si crea una rete, un sistema di collaborazioni che agevoli gli 

imprenditori agricoli nell‘acquisto, nel noleggio e, soprattutto, nella condivisione 

dei diversi strumenti e macchinari. Un elemento imprescindibile per qualsiasi 

partecipante, per poter ricavare reali benefici da tale innovazione, è la necessità di 

conoscere in maniera approfondita il territorio su cui si va ad agire e, 

parallelamente, di creare una rete di collaborazioni tra i diversi player del settore. 

Riprendendo una frase emersa durante il confronto su questa tematica: 

―l‘Agricoltura di Precisione deve essere prima di tutto nella testa e nelle conoscenze 

pregresse degli imprenditori agricoltori‖.  

La propensione all‘approfondimento circa l‘AP ha sicuramente generato un 

notevole interesse verso il GO Tinia, dimostrato dalla presenza degli imprenditori 

negli incontri previsti, nonostante il periodo particolarmente impegnativo viste le 

attività da svolgere nei campi e nelle rispettive aziende agricole. 

Se da un lato è emerso questo forte interesse, dall‘altro i focus group hanno 

portato alla luce un notevole livello di perplessità condiviso da tutti gli imprenditori 

del settore cerealicolo, legato al difficile momento storico che stanno attraversando 

le imprese cerealicole oggi in Italia e, specialmente, in Toscana.  

Le principali criticità percepite che potrebbero ostacolare l‘introduzione di tale 

innovazione sono:  

 l‘alto investimento economico iniziale e le difficoltà economiche in cui 

versano le aziende agricole; 

 le caratteristiche dei terreni coltivati, la cui estensione spesso non molto vasta 

e non pianeggiante100, che potrebbero impedire il buon funzionamento dei 

                                                           

100 Immagine classica di riferimento per l‘AP è una distesa pianeggiante. Per verificarlo, basta digitare 
―agricoltura di precisione‖ sul motore di ricerca Google, nella sezione ―Immagini‖, per rendersi conto 
di quale tipologia di paesaggio è utilizzata per comunicare l‘AP e che non coincida con le 
caratteristiche morfologiche di tutti i territori toscani, anzi, prevalentemente collinari.  
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macchinari e delle tecniche di coltivazione previste dall‘Agricoltura di 

Precisione; 

 l‘applicabilità e la customizzazione delle innovazioni proposte alle 

caratteristiche e alle diverse esigenze del territorio e delle singole aziende; 

 la scarsità di informazioni legate al rapporto investimento/benefici economici 

per l‘azienda agricola e il conseguente timore di fare scelte azzardate che 

potrebbero compromettere irrimediabilmente l‘equilibrio dell‘impresa; 

 l‘assenza di informazioni sull‘avvio di percorsi di adozione e sui costi di 

partenza che è necessario sostenere per introdurre l‘Agricoltura di Precisione 

nelle rispettive attività; 

 la difficoltà di reperire manodopera qualificata per l‘utilizzo dei macchinari e 

dei software, che garantiscano il corretto impiego dell‘Agricoltura di 

Precisione, una manodopera intesa sia come nuove professioni che come 

meccanici in grado di intervenire su macchine e strumenti agricoli; 

 le difficoltà economiche che sta attraversando il settore cerealicolo italiano e, 

nello specifico, quello toscano.  

Molte aziende agricole, infatti, hanno difficoltà a produrre reddito e, di 

conseguenza, a re-investire in innovazione. Tra i principali ostacoli sono da 

considerare:   

 la forte depressione economica che da tempo affligge il settore cerealicolo;  

 la mancanza di informazioni; 

 la scarsità di competenze diffuse;  

 gli alti costi d‘impianto. 

Un soggetto di indagine dei focus group è stato quello relativo alla percezione 

dell‘imprenditore circa l‘introduzione dell‘AP rispetto al suo lavoro quotidiano. Il 

timore principale è che la rincorsa all‘ultimo ritrovato tecnologico faccia passare in 

secondo piano sia la centralità dell‘esperienza dell‘agricoltore che le reali esigenze e 

i bisogni delle singole coltivazioni, mettendo a repentaglio l‘equilibrio stesso del 

territorio di riferimento.  

Questo dato mette in luce la necessità di valorizzare l‘imprenditore e il suo saper 

fare, che non deve vedersi – e essere visto - solamente come un utilizzatore finale di 

un pacchetto di strumenti da applicare alla propria azienda bensì come un soggetto 
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attivo che, dato il proprio lavoro a diretto contatto con il territorio, è in grado di 

entrare nelle fasi iniziali dei processi d‘innovazione per indirizzare le scelte politiche 

e strategiche.  

Puntando l‘attenzione ai questionari, questi hanno cercato di fare chiarezza su un 

campione più ampio suddiviso nei seguenti tempi:  

 la necessità degli imprenditori agricoli di fruire di percorsi di formazione 

sull‘Agricoltura di Precisione personalizzati sulle loro competenze di 

partenza; 

 il livello di conoscenza dell‘Agricoltura di Precisione da parte degli 

imprenditori agricoli; 

 la percezione degli imprenditori agricoli dell‘Agricoltura di Precisione: 

opportunità o rischio?; 

 i bisogni di informazione relativi all‘Agricoltura di Precisione; 

 le criticità e punti di forza derivanti dall‘adozione di strumenti e tecniche di 

Agricoltura di Precisione. 

Prendendo in esame i risultati di alcune domande selezionate101, vediamo che 

cosa emerge dalla sezione dedicata al livello di conoscenza dell‘AP.   

In particolare, su un campione di 56 intervistati, il 72% aveva già sentito parlare 

di AP ma o non le ha mai sperimentate o sente di avere bisogno di maggiori 

informazioni.  

  

                                                           

101 Sono state prese in esame maggiormenti inerenti al focus della presente tesi, ovvero collegati alla 
percezione dei principali bisogni informativi da parte degli imprenditori per operare scelte consapevoli 
rispetto all‘introduzione dell‘innovazione proposta. Per un‘analisi della totalità dei dati emersi si 
rimanda a: Marchionne, I. (2019): Il paradigma generativo per comunicare l’innovazione e il trasferimento 
tecnologico in Europa (Doctoral thesis, Ph.D in Comunicazione, ricerca e innovazione, The Sapienza 
University of Rome). 
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Cosa sa dell‘Agricoltura di Precisione? (Max 1 risposta) 

 

 

 

I principali canali d‘informazione da cui gli imprenditori agricoli ottengono dati 

e notizie su tale innovazione sono quelli direttamente collegati alle associazioni di 

categoria (riviste, siti web, bollettini, newsletter etc.). A seguire troviamo le fiere 

specialistiche, la libera ricerca in Rete, il passaparola con altri imprenditori agricoli, 

il confronto con consulenti e rivenditori di macchine agricole e, infine, la lettura di 

riviste specializzate102. 

  

                                                           

102 Le percentuali sono state arrotondate per facilitare l‘operazione di lettura nel seguente modo: nel 
momento in cui il primo decimale è superiore o uguale a 5, l‘unità ha avuto un arrotondamento per 
eccesso; al contrario se il primo decimale è inferiore a 5, l‘unità ha subito un arrotondamento per 
difetto. In alcuni casi, come per la sezione 3 che prevede la possibilità di risposta multipla, la somma 
delle percentuali è superiore al 100%. 
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Da quale canale ha avuto informazioni sull‘AP? (Max 3 risposte) 

 

 

 

Il dato maggiormente significativo è legato al fatto che il passaparola fra gli 

imprenditori agricoli resta il miglior canale di comunicazione fra player 

potenzialmente interessanti a introdurre l‘AP nelle rispettive attività produttive. I 

soggetti interrogati però, pur conoscendo questa soluzione tecnologica, lamentano 

una carente disponibilità di notizie chiare sull‘argomento che, spesso, porta 

l‘imprenditore agricolo a non adottare tali innovazioni perché ritenute poco utili. 

Infatti, dai dati emersi dalla sezione 3, quella relativa alla ―Percezione 

dell‘Agricoltura di Precisione‖, un terzo degli intervistati (39%) afferma di non 

avere ancora un‘idea chiara in merito al fatto che l‘Agricoltura di Precisione possa 

essere un‘opportunità o un rischio soprattutto, come anticipato poco sopra, di non 

riuscire a reperire informazioni utili e sufficienti a valutare più a fondo la questione, 

di non conoscere altre realtà aziendali che l‘hanno introdotta e di non aver ancora 

chiaro il rapporto tra investimento e benefici. 
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Non ho ancora un‘idea chiara… (Max 3 risposte) 

 

 

 

Dai risultati relativi alla sezione 4 del questionario, quella sui ―Bisogni di 

informazione e formazione sull‘Agricoltura di Precisione‖, emerge che gli 

imprenditori ascoltati vorrebbero avere maggiori informazioni soprattutto quando 

si parla di costi/benefici, investimenti necessari e esperienze di adozione relative 

all‘AP. 
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Quale tipo di informazioni le sono necessarie per valutare l‘adozione dell‘AP?  

(Max 3 risposte) 

 

 

 

Più di 6 soggetti intervistati su 10 sottolineano la necessità di avere a propria 

disposizione informazioni mirate e specifiche sui costi e sui benefici relativi 

all‘introduzione dell‘AP. 

Oltre al dato economico e alla possibilità di avere riscontri immediati sui risultati 

derivanti dall‘uso di questa tecnologia nella propria azienda, gli imprenditori 

agricoli sottolineano la necessità e la volontà di conoscere altre esperienze portate 

avanti da aziende con caratteristiche simili alla propria, a dimostrazione che il dato 

sperimentale e la condivisione, oltre che le notizie di altre esperienze, è essenziale 

per il campione di soggetti ascoltato. Inoltre, molti degli intervistati vorrebbero 

assistere a dimostrazioni direttamente in azienda, condividendo macchine e servizi 

tra più imprese. Confermando i dati già emersi dai focus group, ovvero la necessità 

di creare rete per il pieno sfruttamento di queste soluzioni tecnologiche.  

Un altro aspetto analizzato e approfondito dall‘indagine svolta riguarda gli 

elementi che gli imprenditori agricoli ritengono fondamentali per operare scelte 

maggiormente consapevoli. Il dato che emerge con più forza, tra l‘altro con 

percentuali molto simili, è la richiesta di avere consulenze specifiche, seguire corsi 

di formazione sull‘AP e partecipare a eventi dedicati legati direttamente alle 

dimostrazioni in azienda. 
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Di cosa sente maggiormente bisogno per operare scelte consapevoli? (Max 3 

risposte) 

 

 

Emerge, inoltre, un ulteriore aspetto critico riscontrato, legato alla difficoltà di 

reperire oggi manodopera qualificata per un utilizzo e un impiego corretto dell‘AP. 

Dall‘analisi dei dati emersi dai 2 focus group e dalle 56 interviste sviluppate 

attraverso il questionario, appare chiaro il fatto che i soggetti ascoltati in questa 

indagine posseggano alcune conoscenze preliminari su cosa sia, sulle caratteristiche 

e sulle importanti ricadute in termini economiche, produttive e ambientali 

dell‘Agricoltura di Precisione.  In merito ai bisogni di informazioni, quindi, più 

della metà degli intervistati ha più volte dichiarato di avvertire la necessità di avere 

a propria disposizione conoscenze mirate e specifiche sia sui costi e sui benefici 

relativi all‘introduzione dell‘Agricoltura di Precisione, che sulle caratteristiche e 

potenzialità di macchinari e strumenti legate all‘AP. Questo può avvenire favorendo 

lo scambio di esperienze dirette con chi ha già adottato nella propria realtà 

produttiva l‘AP o prendendo parte a dimostrazioni effettuate direttamente 

nell‘impresa. 

L‘innovazione, dunque, non è vista solamente come l‘introduzione di macchinari 

più utili ed efficaci ma come un nuovo e diverso modo di cooperare e di creare rete 

fra le diverse realtà presenti sul territorio, ribadendo la necessità di spostare 

l‘attenzione dall‘aspetto tecnico e tecnologico a quello umano, ovvero sul bisogno di 

creare una rete di portatori d‘interesse che recuperi i saperi, le conoscenze e le 

esperienze pregresse e che le metta in condivisione  il gruppo di soggetti coinvolti. 
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Avviare processi generativi di conoscenza all‘interno del territorio e, 

parallelamente, favorire la discussione tra soggetti diversi per far emergere gli 

effettivi bisogni è, quindi, la chiave essenziale per creare un‘innovazione che sia 

realmente sistemica.  

Come si è cercato di dimostrare, i dati raccolti offrono l‘opportunità di capire con 

quali modalità anche la ricerca e la formazione possono fornire elementi di 

conoscenza che potrebbero favorire lo sviluppo della trasformazione verso 

l‘innovazione. Nell‘esempio appena riportato il fatto che gli imprenditori abbiano 

bisogno di dati circa i costi/benefici dell‘introduzione dell‘AP è un segnale per la 

ricerca scientifica, così come la disponibilità dichiarata a partecipare a momenti 

formativi e la necessità di avere a disposizione tecnici e consulenti con competenze 

specifiche, è un richiamo al quale il mondo dell‘alta formazione universitaria 

dovrebbe rispondere. L‘identificazione di questi elementi è sicuramente un 

passaggio strategico per ritornare a far dialogare l‘Università con il territorio. 

 

4.4. La progettazione delle azioni di Informazione, 
sensibilizzazione e comunicazione del Piano di Azione 
Nazionale per l’uso sostenibile dei prodotti fitosanitari 
(PAN) 

Alla luce degli elementi emersi, il presente paragrafo illustra il caso della 

progettazione della comunicazione relativa al Piano d’azione nazionale per l'uso 

sostenibile dei prodotti fitosanitari (PAN).  

Il PAN è una legge nazionale103, nata come declinazione di una direttiva europea 

che prevede la riduzione dell‘uso dei prodotti fitosanitari per promuovere un 

modello di agricoltura sostenibile, rispettoso dell‘ambiente e della salute umana. La 

                                                           

103 L‘Italia presenta un elevato standard di sostenibilità anche per quanto concerne l‘uso dei prodotti 
fitosanitari. Secondo i dati Istat, i prodotti fitosanitari distribuiti per uso agricolo dal 2003 ad oggi sono 
diminuiti del 26% (- 33,9 milioni di kg) passando da 158 milioni di kg nel 2003 a 116,8 milioni di kg nel 
2017. Questi valori confermano, pertanto, il trend di riduzione nell‘impiego dei prodotti fitosanitari. La 
riduzione nell‘uso dei prodotti fitosanitari è dovuta all‘adozione, ormai da molti anni, di metodi di 
produzione a basso impatto ambientale da parte delle imprese agricole italiane, anche grazie 
all‘adesione alle misure agroambientali previste dai Programmi di sviluppo rurale regionali. A ciò si 
aggiungono gli effetti positivi correlati all‘attuazione del Piano di azione nazionale (PAN) per l‘uso 
sostenibile dei prodotti fitosanitari (entrato in vigore nel 2014, la cui nuova versione dovrebbe essere 
approvata entro il 2019). Per maggiori approfondimenti si veda il rapporto GreenItaly 2018 della 
Fondazione Symbola, consultabile al link: http://www.symbola.net/ricerca/greenitaly-2018/ 

http://www.symbola.net/ricerca/greenitaly-2018/
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direttiva europea è stata declinata in ogni Stato Membro, che ha adottato un proprio 

piano.  

Nel caso dell‘Italia, dopo la creazione di un comitato tecnico scientifico a livello 

nazionale, si è deciso di proporre ad ogni Regione l‘adozione di un proprio piano di 

azione in linea con le caratteristiche e le problematiche di ciascun territorio. La 

Regione Toscana, in particolare, ha deciso di adottare il Piano redatto a livello 

nazionale, garantendone lo sviluppo attraverso la creazione di un gruppo di lavoro 

interdirezionale che prevede una stretta sinergia tra i settori Ambiente, Agricoltura 

e Salute. 

Nel 2017 la Regione Toscana ha deciso di avvalersi del Center for Generative 

Communication per garantire la massima efficacia anche delle attività di 

comunicazione previste dalla legge. Come vedremo, si tratta di un caso di 

progettazione (attualmente in corso e che vedrà il suo sviluppo a seguito 

dell‘entrata in vigore del nuovo PAN, previsto per fine 2019) in cui la 

comunicazione è studiata per:  

 far dialogare le direttive europee con gli organi di governo regionale;  

 favorire flussi di comunicazione all‘interno del gruppo di lavoro per 

rafforzare una collaborazione tra settori con competenze diverse;  

 ideare modalità di coinvolgimento dei portatori di interesse sul territorio 

compreso il mondo scientifico; 

 ottimizzare le attività di comunicazione sui rischi connessi all‘utilizzo dei 

prodotti fitosanitari, partendo da un‘analisi degli effettivi bisogni di 

conoscenza del territorio regionale.  

La progettazione avviata dal CfGC cerca di superare un modello trasmissivo in 

cui la comunicazione è basata sull‘input dall‘alto e ha cercato di prevedere modalità 

di ascolto dei settori produttivi che ne fanno uso per capirne i bisogni di conoscenza 

e, quindi, per ridurne effettivamente l‘uso. Questo cambio di prospettiva, di fatto, va 

verso la legittimazione del ruolo attivo dell‘imprenditore che, nel suo lavoro 

quotidiano adotta certi comportamenti (siano legati ad un agire comune, a delle 

conoscenze pregresse, a delle abitudini di lavoro etc.) e ha il diritto di avviare un 

dialogo con gli esperti – siano queste le istituzioni o il mondo della ricerca – per 

capire se l‘uso che fa di questi prodotti sia effettivamente un rischio per se stesso e 

per la comunità e, eventualmente, come fare per non perseverare nell‘errore. Si 
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tratta, quindi, del diritto ad accedere ad una conoscenza – se i prodotti che utilizza 

fanno bene o fanno male alla salute e/o all‘ambiente - che non può appartenere solo 

al mondo scientifico ma deve diventare necessariamente patrimonio comune.  

Questo tema sarà approfondito nel capitolo conclusivo ma serve qui anticiparlo 

per definire la chiave di lettura del caso di studio proposto.  

 

4.4.1. Gli obiettivi del PAN 

Il Piano, approvato con DM del 22/01/2014, ha l‘obiettivo di guidare, garantire e 

monitorare un processo di cambiamento delle pratiche di utilizzo dei prodotti 

fitosanitari verso forme caratterizzate da maggiore compatibilità e sostenibilità 

ambientale e sanitaria, con particolare riferimento alle pratiche agronomiche per la 

prevenzione e/o la soppressione di organismi nocivi sia in aree agricole che extra-

agricole. 

Il PAN si propone di raggiungere i seguenti obiettivi generali, al fine di ridurre i 

rischi associati all'impiego dei prodotti fitosanitari: 

 ridurre i rischi e gli impatti dei prodotti fitosanitari sulla salute umana, 

sull'ambiente e sulla biodiversità; 

 promuovere l'applicazione della difesa integrata, dell'agricoltura biologica e 

di altri approcci alternativi; 

 proteggere gli utilizzatori dei prodotti fitosanitari e la popolazione 

interessata; 

 tutelare i consumatori; 

 salvaguardare l'ambiente acquatico e le acque potabili; 

 conservare la biodiversità e tutelare gli ecosistemi. 

Tra gli obiettivi principali, il PAN prevede:  

 assicurare una capillare e sistematica azione di formazione sui rischi 

connessi all'impiego dei prodotti fitosanitari; 

 garantire un'informazione accurata della popolazione circa i potenziali rischi 

associati all'impiego dei prodotti fitosanitari. 

Il PAN si rivolge principalmente a:  

 gli enti coinvolti nell'attuazione del PAN come il Ministero delle politiche 

agricole alimentari e forestali, il Ministero dell'ambiente e della tutela del 

territorio e del mare, il Ministero della salute, il Ministero dell'istruzione, 
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dell'università e della ricerca, le regioni e le province autonome, i comuni, gli 

enti pubblici di ricerca, gli enti gestori delle aree Natura 2000 e delle aree 

naturali protette. 

 Gli operatori coinvolti nella attuazione del PAN come gli operatori agricoli e 

ogni altro utilizzatore di prodotti fitosanitari, i produttori e i distributori di 

prodotti fitosanitari nonché tutti i soggetti coinvolti che propongano 

metodologie e tecniche alternative, i consulenti della difesa fitosanitaria, gli 

enti gestori delle reti ferroviaria e stradale, tutti gli enti pubblici e privati, 

comprese le associazioni, che gestiscono aree verdi frequentate dalla 

popolazione. 

 La popolazione interessata residente all'interno o in prossimità delle aree in 

cui vengono effettuati trattamenti con prodotti fitosanitari. 

 I consumatori in quanto utilizzatori dei prodotti agroalimentari104. 

L‘azione 2 del PAN è dedicata ai temi dell‘informazione e della comunicazione.  

Nello specifico è previsto:  

A.2 - Informazione e sensibilizzazione (articolo 11 del decreto 

legislativo n. 150/2012)  

A.2.1 - Programmi di informazione e sensibilizzazione  

Le Autorità competenti, di cui all‘articolo 4 del decreto legislativo 

n. 150/2012, definiscono, entro 12 mesi dall‘entrata in vigore del 

Piano, con il supporto del Consiglio Tecnico Scientifico, di cui 

all‘articolo 5 del medesimo decreto legislativo n. 150/2012, di 

seguito Consiglio, i programmi di informazione, accurata ed 

equilibrata, e sensibilizzazione della popolazione sui rischi e sui 

potenziali effetti acuti e cronici per la salute umana, per gli 

organismi non bersaglio e per l‘ambiente, derivanti dall‘uso dei 

prodotti fitosanitari, nonché sui benefici dell‘utilizzo di metodi a 

basso apporto di prodotti fitosanitari, con particolare riferimento 

alla produzione integrata e a quella biologica. In tale ambito sarà 

realizzato un unico sito web nazionale di informazione rivolto a: • 

utilizzatori professionali e non professionali; • popolazione 

generale e consumatori.  

A.2.2 - Informazione preventiva, da parte degli utilizzatori, nei 

confronti della popolazione interessata e potenzialmente esposta ai 

prodotti fitosanitari  

L‘obbligo di segnalazione del trattamento, secondo le modalità 

stabilite dalle Regioni e Province autonome, è prevista nei seguenti 

                                                           

104 Si rimanda al sito della Regione Toscana, dedicato al PAN: http://www.regione.toscana.it/pan  

http://www.regione.toscana.it/pan
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casi: - impiego di prodotti fitosanitari in ambiti agricoli in 

prossimità di aree potenzialmente frequentate da persone (sentieri 

natura, percorsi salute, fitness e con attrezzature sportive 

all‘aperto, piste ciclabili, aree di sosta, ecc.) e in ambiti extra-

agricoli, come ad esempio trattamenti realizzati in parchi o giardini 

pubblici, ai bordi o alle alberature stradali, ecc. - quando 

espressamente riportato in etichetta, come previsto all‘articolo 9, 

comma 1, lettera g, punto 6 del D.P.R. n. 290/2001, come 

modificato dal D.P.R. n. 55/2012; - quando previsto da specifiche 

norme o prescrizioni definite dalle Regioni o dagli Enti locali 

territorialmente competenti, sulla base anche delle indicazioni che 

saranno fornite dal Ministero della salute, che potrà tener conto di 

eventuali proposte del Consiglio. La segnalazione è finalizzata alla 

tutela delle persone che potrebbero essere esposte ad un rischio 

derivante dall‘applicazione dei prodotti fitosanitari o che 

potrebbero accedere in prossimità o nelle aree trattate. Esse devono 

essere informate dell‘esecuzione del trattamento, con l‘apposizione 

di specifiche indicazioni ai bordi delle zone interessate che 

riportino idonee avvertenze.  

A.2.3 - Informazioni tra le aziende agricole  

Fermo restando quanto previsto all‘articolo 67 del regolamento 

(CE) n. 1107/2009, le aziende agricole, al fine di tutelare le proprie 

produzioni, con particolare riguardo a quelle ottenute con il 12 

metodo biologico, possono richiedere alle aziende confinanti di 

essere informate circa gli interventi fitosanitari e i relativi principi 

attivi impiegati.  

(Gazzetta ufficiale della Repubblica Italiana, n. 35, p.67) 

 

4.4.2. Comunicare il PAN 

Dal gennaio 2018, il CfGC ha siglato un protocollo con la Regione Toscana per 

l‘elaborazione di una strategia di comunicazione per il Piano d'Azione Nazionale 

per l‘uso sostenibile dei prodotti fitosanitari «PAN» approvato nel 2014.  

Nel caso della Regione Toscana, l‘Assessore all‘Agricoltura, in accordo con il 

referente per la Toscana del comitato scientifico nazionale del PAN, ha deciso di 

avvalersi della metodologia della comunicazione generativa per coordinare le 

attività di comunicazione, informazione e sensibilizzazione ma anche per rafforzare 

i flussi organizzativi anche tra i diversi settori coinvolti. 

La Regione Toscana, quindi, si è dimostrata favorevole all‘adozione del 

paradigma della comunicazione generativa per: 
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 definire una strategia di comunicazione che porti a conoscenza del PAN tutti 

i portatori di interesse sul territorio; 

 sviluppare un modello di comunicazione che possa essere replicato anche in 

altre Regioni, servendo da modello per altri contesti. 

A giugno 2019, il CfGC e la Regione Toscana hanno rinnovato la collaborazione 

con una nuova convenzione per portare avanti le attività previste, aggiornandole 

alla luce delle nuove indicazioni del PAN 2019 - attualmente in fase di revisione - 

che chi scrive in quanto membro attivi del Gruppo di Lavoro PAN sulle attività di 

comunicazione, ha avuto modo di analizzare. In particolare, una delle attività più 

importanti sulle quali Regione Toscana ha chiesto supporto è stato l‘affiancamento 

al comitato tecnico scientifico nazionale per lo sviluppo del nuovo articolo dedicato 

alle attività di informazione e sensibilizzazione. 

La proposta del nuovo articolo è nata, anche, dall‘analisi dei principali PAN a 

livello europeo.  

La tabella che segue riporta le principali esperienze a livello europeo, 

analizzando come i diversi stati presi a campione hanno interpretato le attività di 

comunicazione da mettere in campo a seguito del PAN. Da un lato, quindi, si 

analizzano gli articoli dedicati al tema della comunicazione nel dispositivo di legge 

(colonna a sinistra), dall‘altro i punti di forza che emergono dall‘analisi degli articoli 

in relazione ad un‘idea di comunicazione che favorisca la relazione e il confronto tra 

soggetti diversi. 

 

Articoli dedicati 
alla comunicazione 

 

Punti di forza 

National Action Plan for the sustainable use of plant protection products 2017 - 2021 (AUSTRIA) 
2.Information and 

Awareness-Raising  
2.1Information for 

professional users  
2.2 Information for non-

professional users 
2.3 Information for the 

general public 

 Le attività di informazione sono suddivise per target diversi:  

 Professional Users; 

 Non-professional Users; 

 General Public. 

 Si prevedono corsi di formazione sui rischi derivanti dall‘utilizzo dei 
prodotti aperti anche ai cittadini e agli utilizzatori non professionali;  

 si prevede un‘azione di sistema che metta insieme diversi portatori di 
interesse dal mondo scientifico a quello industriale, fino a diverse 
organizzazioni e associazioni di categoria;  

 necessità di avere informazioni autorevoli per la cittadinanza attraverso il 
confronto in tavole rotonde di portatori di interesse che si confronteranno 
sui benefici dal punto di vista economico, ecologico e sociale della 
protezione delle piante e i rischi derivanti dall‘utilizzo di prodotti 
fitosanitari. Le discussioni saranno poi pubblicate e rese disponibili anche 
sul web. 
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Objective information on plant protection measures is to be made available to the general 

public, to resolve the current gaps in information provision 

The Ecophyto 2018 plan for reduction in pesticide use over the period 2008-2018 (Francia) 

Focus 2: determination 
and general dissemination 
of agricultural systems and 
known methods conducive 
to reduced pesticide use 
through the mobilisation of 
all partners in research, 
development and 
knowledge transfer 

 l‘informazione parte dalla diffusione di pratiche sostenibili; 

 l‘attivazione di una ―benchmarking platform in cui si possano trovare i 
metodi per uso sostenibile di queste sostanze e dove gli operatori possono 
ricevere assistenza nella loro applicazione‖; 

 la necessità di condividere i dati di benchmarking sulle colture che 
richiedono un uso sostenibile di prodotti fitosanitari all'interno di network 
nazionale che copra i diversi settori produttivi. Si evidenza inoltre 
l'importanza del contributo delle donne a tale network. 

Focus 4: training in 
reduced, safe pesticide use 

 

 lo sviluppo di un programma di formazione continua specifico per 
ciascun settore industriale al fine di incoraggiare un uso ridotto e sicuro 
dei pesticidi. 

 un sistema per il monitoraggio e la comunicazione di informazioni 
normative e tecniche relative alla produzione vegetale e alla protezione 
delle colture oltre che all‘organizzazione di una piattaforma di 
informazione e discussione destinata ai formatori che si basi su siti web 
esistenti, sulla rete di benchmarking descritta prima, e con le associazioni 
di categoria. 

 la necessità di organizzazione di una rete per monitorare i nuovi sviluppi 
(all‘interno istituti tecnici e di istruzione superiore) dei metodi di 
formazione, a seguito dell‘integrazione nei programmi di formazione con 
un insegnamento sull'uso ridotto e sicuro dei pesticidi. 

Focus 8: - organisation 
of national monitoring of 
progress on the plan and its 
roll-out in the regions, plus 
communication on the 
reduced use of plant 
protection products 

 un'indagine sulle attitudini e i comportamenti degli agricoltori 
nell'autunno (2008) al fine di definire le modalità di comunicazione più 
efficaci e gli argomenti da utilizzare per sensibilizzare gli utilizzatori 
professionali. Alla luce di questi dati si prevede anche la definizione di 
una campagna di comunicazione rivolta ai professionisti del settore 
agricolo (agricoltori, cooperative, aziende agroalimentari, distributori e 
altri) al fine di aumentare la consapevolezza delle problematiche coinvolte 
e incoraggiare l'accettazione del piano Ecophyto al fine di modificare i 
comportamenti per rendere più sostenibili le pratiche e metodi di 
produzione. 

 
 Execution of a survey of farmers’ attitudes in the autumn of 2008 in order to define the 

most effective arrangements for communication and the arguments to be used to achieve the 
objectives of communication targeting the professional audience. 2 Involving the ministries 
responsible for the environment, health, work, consumerism and research. 

 

 attività di comunicazione indirizzati ai gestori di spazi pubblici, 
giardinieri - anche dilettanti - o reti di distributori specializzati (ad 
esempio garden center). 

 comunicazione rivolta al pubblico in generale deve evidenziare i benefici 
derivanti dalla riduzione dell'uso di pesticidi nelle zone agricole e non 
agricole e promuovere - insieme all'impegno del settore agricolo - 
l‘assunzione di responsabilità promuovendo una campagna di attivismo 
ambientale.  

The Finnish National Action Plan on the Sustainable Use of Plant Protection Products for 2018-2022 
(Finlandia) 

4.4 Information and 
awareness raising (Article 
7) 

 per la comunicazione alla popolazione, il Piano prevede la diffusione 
delle informazioni sulla crescita della produzione biologica e sui metodi di 
produzione biologica che possono essere utilizzati per sostituire l'uso di 
sostanze chimiche dannose; 

  per gli utilizzatori non professionali si prevede la scrittura di istruzioni 
per la gestione dei parassiti destinate ai produttori di ortaggi e che 
potrebbero veicolate anche online; 

 si trova anche un riferimento - anche se generico - alla necessità di 
studiare gli atteggiamenti dei consumatori e degli utenti non professionali 
nei confronti dei metodi di controllo chimico; 
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 nell‘ambito della formazione, si parla di una nuova formazione per i 
formatori e di una certificazione per la protezione delle piante.  La 
formazione continua per i formatori sarà pianificata insieme agli stessi 
partendo dai contenuti, facendo attenzione alle esperienze e alle 
motivazioni dei formatori che hanno già sostenuto l‘esame di 
certificazione; 

 si prevede, oltre all‘utilizzo delle mail, l‘organizzazione di eventi di 
discussione online sperimentali su argomenti di attualità; 

 si sottolinea la necessità di condividere anche le buone pratiche di 
irrorazione e protezione dei lavoratori 

 

National Action Plan on Sustainable Use of Plant Protection Products (Germania) 2013-2018 
 

4.3 Information on 
benefits and risks of plant 
protection (including 
raising public awareness) 

6.5 Improving 
knowledge and 
information  

9.2 Scientific support to 
the National Action Plan on 
Sustainable Use of Plant 
Protection Products 

9.4 Forum on the 
National Action Plan for 
Sustainable Use of Plant 
Protection Products 

9.6 Involvement of the 
environment protection and 
nature protection 
associations and also of the 
water industry 

L‘unico articolo dedicato all‘informazione gli Stati membri devono impegnarsi 
misure per informare il grande pubblico. In Germania, ciò avviene tramite i siti Web 
(www.bmelv.de e www.nap-pflanzenschutz.de) nonché molte altre informazioni su 

siti di altre autorità a livello federale e dei Länder. 
 
Il punto di riferimento per la comunicazione è The German Plant Protection 

Index ─ PIX, un indice che presenta in modo chiaro ed efficace, aggregando dati, gli 
indicatori emersi dai sistemi monitoraggio dell‘andamento dell‘uso dei prodotti 
fitosanitari.  

Consultabile al sito: https://www.nap-pflanzenschutz.de/ 

Dutch action plan on sustainable plant protection  (Paesi Bassi) 
 

Information and 
awareness-raising - article 7 

La comunicazione verso il pubblico riguardo l‘uso dei pesticidi viene portata 
avanti dal governo e da gruppi interessati, attraverso campagne e reports. Vengono 
indicati come centri competenti di riferimento:  

 il National Poisonings centre (NVIC - RIVM), 

 The Netherlands Nutrition Centre (Voedingscentrum) 

 Il Wageningen University and Research Centre. 
 

Information to the 
public - article 10 

 è stato chiesto al Health Council of the Netherlands di emettere un parere 
consultivo sui possibili rischi per la salute derivanti dall'esposizione ai 
pesticidi per i residenti locali. Su questi dati si baserà la campagna di 
informazione. 

 si introduce la delicata questione della vicinanza con la popolazione 
generale: i produttori di pesticidi, le organizzazioni del settore agricolo e 
le altre parti interessate devono promuovere una buona comunicazione 
tra aziende agricole e residenti locali, sulla falsariga della Good Neighbor 
Initiative nel Regno Unito. Questa iniziativa offre agli agricoltori 
indicazioni su come considerare gli interessi dei vicini e dei residenti locali 
e aiuta quest'ultimo gruppo a capire perché vengono usati i pesticidi. 
L'obiettivo è aumentare la comprensione reciproca tra agricoltori, 
residenti locali e passanti. 

 

Plan de acciòn nacional para el uso sostenible de productos fitosanitarios  (ES) 

1) Mejorar la formación 
e información sobre el uso 
sostenible y seguro de 
productos fi  

 Condurre campagne di informazione e sensibilizzazione sull'uso 
sostenibile dei prodotti fitosanitari 

 Istituire sistemi di formazione per consulenti, utenti professionali e 
venditori 

 Preparare sondaggi sulla commercializzazione e l'uso di prodotti 
fitosanitari 

2) Fomentar la  creazione di gruppi operativi che consentano l'attuazione di progetti di 

https://www.nap-pflanzenschutz.de/
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investigación, innovación y 
la transferencia tecnológica 
en la gestión integrada de 
plagas y en el uso sostenible 
de productos fitosanitarios 

ricerca, innovazione e trasferimento di tecnologie nel settore. 

6.2 Implementar 
sistema de comunicación 
electrónica de ventas de 
productos 

 

  sistema di comunicazione online per la vendita dei prodotti. 
 

 

Come si può notare dai punti di forza che emergono dalla tabella, in alcuni Stati 

si prediligono delle attività di comunicazione che, in linea con il paradigma 

generativo, favoriscono un maggior dialogo sul territorio e azioni di community 

building.  

Gli elementi maggiormente rivelanti sono sicuramente: 

 differenziare le attività informative in base ai pubblici destinatari della 

comunicazione (come utilizzatori professionali rispetto a popolazione 

generale); 

 prevedere un‘analisi dei bisogni dei potenziali destinatari della 

comunicazione, in modo da pianificare attività che risultino più efficaci 

nell‘aumento della consapevolezza circa i rischi legati all‘uso dei prodotti 

fitosanitari; 

 coinvolgere il mondo della ricerca scientifica per fornire dati validi e 

autorevoli;  

 promuovere attività di trasferimento tecnologico mirate a favorire soluzioni 

innovative che determinino la riduzione dell‘uso delle sostanze nocive;  

 basare la comunicazione non solamente sui dati circa i possibili rischi sulla 

salute e sull‘ambiente legati all‘utilizzo di questi prodotti, ma favorire anche 

la promozione di buone pratiche di agricoltura sostenibile che siano da 

esempio.  

 

4.4.3. La nuova proposta di legge 

Alla luce di queste osservazioni, come di altri spunti nati grazie alla collaborazione 

del Center for Generative Communication con la Regione Toscana, la nuova 

proposta si presenta come segue:  

A.2 – Informazione, comunicazione e sensibilizzazione 

A.2.1 - Il sito web 
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Il sito web https://www.reterurale.it/PANfitofarmaci, collegato e 

consultabile anche attraverso il portale della Commissione europea 

dedicato alla direttiva 2009/128/CE, rappresenta lo spazio web in 

cui sono pubblicati tutti i documenti inerenti la normativa sull‘uso 

sostenibile dei prodotti fitosanitari e le azioni poste in essere dalle 

Amministrazioni competenti in attuazione del Piano. 

Tale sito sarà implementato e aggiornato con il supporto del CTS 

affinché possa rappresentare il riferimento, per i cittadini e per le 

istituzioni, sui temi riguardanti la sostenibilità dell‘uso dei prodotti 

fitosanitari. 

A.2.2 - Programmi di informazione, comunicazione e 

sensibilizzazione 

Le Autorità competenti, con il supporto del Consiglio Tecnico 

Scientifico, attuano, a livello nazionale e regionale, ―Programmi di 

informazione, comunicazione e sensibilizzazione‖ sui rischi 

connessi all‘uso dei prodotti fitosanitari e sui benefici, in termini di 

tutela della salute umana e dell‘ambiente, derivanti 

dall‘applicazione di tecniche di difesa delle colture a basso apporto 

di prodotti fitosanitari. Entro un anno dall‘entrata in vigore del 

Piano, le Autorità competenti costituiscono un Gruppo di Lavoro 

formato da esperti provenienti anche dal mondo della ricerca che, 

affiancando il CTS, propone attività di informazione, 

comunicazione e sensibilizzazione a livello nazionale e regionale. 

Ciascuna Regione e Provincia autonoma sviluppa un programma 

in cui sono previste attività di informazione, comunicazione e 

sensibilizzazione mirate, sulla base di un‘analisi del livello di 

consapevolezza degli utilizzatori professionali, di quelli non 

professionali e della cittadinanza, circa i rischi associati all‘uso dei 

prodotti fitosanitari. In sede di programmazione è assicurato il 

coinvolgimento del mondo della ricerca (Università e centri di 

ricerca regionali e nazionali, CREA, etc.) nella progettazione stessa 

dei programmi e nell‘attuazione delle attività previste. I 

programmi di informazione, comunicazione e sensibilizzazione 

mirano a: 

 favorire la conoscenza delle disposizioni normative che regolano 

l‘utilizzo dei prodotti fitosanitari a livello europeo, nazionale e 

regionale; 

 favorire l'accesso agli elementi di conoscenza e ai dati che 

istituzioni e organizzazioni di diverso genere (amministrazioni 

pubbliche, agenzie regionali, centri di ricerca etc.) raccolgono in 

materia di prodotti fitosanitari e dei rischi correlati al loro utilizzo 

per l‘ambiente e per la salute umana; 

 promuovere conoscenze allargate e approfondite per aumentare 

il grado di consapevolezza degli utilizzatori professionali, di quelli 

non professionali e, in generale, della cittadinanza. I programmi di 

informazione, comunicazione e sensibilizzazione riguardano: 

 i rischi e i potenziali effetti acuti e cronici derivanti dall‘uso di 
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prodotti fitosanitari per la salute umana, per gli organismi non 

bersaglio e per l‘ambiente; 

 i benefici derivanti dall‘utilizzo di metodi di difesa delle colture a 

basso apporto di prodotti fitosanitari, con particolare riferimento 

alla produzione integrata, certificata ai sensi della legge n. 4/2011 e 

all‘agricoltura biologica. 

Tali programmi sono rivolti, tra l‘altro, agli utilizzatori 

professionali che operano nelle aree protette e nei siti Natura 2000, 

tenendo conto delle specificità di tali aree. 

I contenuti dei programmi di informazione, comunicazione e 

sensibilizzazione sono inseriti nel sito web nazionale citato al 

precedente paragrafo A.2.1, per la costituzione di una base 

informativa sulle attività svolte a livello nazionale e regionale105 

Vediamo adesso nel dettaglio le principali novità che sono state introdotte nella 

normativa.  

Prima di tutto, è stato reso obbligatorio l‘istituzione di un gruppo di lavoro a 

livello di autorità competenti (le Regioni) per favorire una maggiore collaborazione 

tra gli assessorati con competenze diverse: agricoltura, ambiente e sanità. La 

Regione Toscana è stata la prima che già nel primo PAN ha costituito questo 

gruppo, determinando delle importanti sinergie che hanno fatto sì che sia stata 

presa da esempio da seguire anche per le altre Regioni.  

 La seconda novità introdotta è che, al momento dell‘entrata in vigore della legge, 

ogni Regione è chiamata a sviluppare un‘analisi dei bisogni sul proprio territorio 

per studiare e pianificare le attività di comunicazione (che andranno a costituire il 

Programma) in base agli effettivi bisogni di conoscenza di ogni territorio e per 

settori di produzione.   

                                                           

105 l Piano di Azione Nazionale per l'uso sostenibile dei prodotti fitosanitari (PAN) di cui al Decreto 
interministeriale del 22 gennaio 2014, viene aggiornato periodicamente ai sensi di quanto previsto dalla 
Direttiva 2009/128/CE e dal decreto legislativo n. 150 del 14 agosto 2012. Pertanto, tenuto conto dei 
risultati del primo ciclo di applicazione del Piano e di quanto segnalato dai portatori di interesse, con il 
supporto del Consiglio Tecnico Scientifico, istituito ai sensi dell'articolo 5 del d.lgs. n. 150/2012, è stata 
predisposta una nuova proposta di Piano di azione quinquennale che sostituisce integralmente quello 
attualmente in vigore. Ai fini della prevista fase di consultazione del pubblico, si rende disponibile la 
bozza di Piano sui siti istituzionali dei Ministeri delle Politiche Agricole, dell'Ambiente e della Salute, 
per consentire a chiunque voglia partecipare alla consultazione (associazioni, portatori di interesse, 
istituzioni, enti di ricerca, imprese e singoli cittadini) di trasmettere eventuali osservazioni sulla bozza 
di PAN. La versione citata, per tanto, è attulmente in fase di consultazioni pubbliche, consultabile al 
link: https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/14282 

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/14282
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La terza è stata quella di inserire il termine ―comunicazione‖ all‘interno del PAN 

che si affianca alle azioni di informazione e sensibilizzazione106.  

L‘ultima novità che merita evidenziare è l‘aver proposto il coinvolgimento, fin 

dalla fase di ideazione del Programma, del mondo della ricerca scientifica.  

A livello di Regione Toscana, quindi, il CfGC propone una strategia di community 

building orientata all‘ideazione e alla stesura del Programma di informazione, 

comunicazione e sensibilizzazione (da ora in poi definito: Programma).  

Si tratta di una strategia in grado di rispondere agli obiettivi della legge 

nazionale, che chiede ad ogni Regione di mettere in atto azioni di informazione per 

sensibilizzare gli operatori professionali e la popolazione sui rischi derivanti 

dall'uso dei prodotti fitosanitari per la salute umana e per l'ambiente. 

Nello specifico il contributo del CfGC va nella direzione di: 

 far dialogare tra loro tutti i portatori di interessi che ruotano intorno al PAN; 

 far emergere i bisogni espressi e inespressi di tutti i soggetti coinvolti; 

 (una volta individuati contenuti e target) aiutare gli Assessorati coinvolti 

(Ambiente, Agricoltura, Sanità) - e, in generale, tutti i membri del Gruppo di 

Lavoro (GdL) PAN - nell‘individuazione e nella definizione delle attività da 

prevedere nel Programma sia per sensibilizzare e informare i cittadini sia per 

fornire elementi di conoscenza agli operatori (in modo che possano 

sviluppare soluzioni più sostenibili). 

La strategia si basa su un percorso di ascolto portato avanti attraverso interviste e 

articolato su due direttrici: 

1. una direttrice top-down, già avviata con la precedente convenzione, per 

raccogliere il punto di vista di Dirigenti, Funzionari e membri del Gruppo di 

                                                           

106 Per chiarezza, è possibile argomentare come seguono i termini individuati: 

 ―informare‖ si intende fornire elementi di conoscenza al soggetto giusto, al momento giusto, 
nel luogo giusto, per l‘obiettivo giusto, in un processo che individua un soggetto (fonte di 
informazione) e un destinatario; 

 ―comunicare‖ si intende ―mettere in comune‖ notizie e informazioni costruendo un sistema di 
reciproco scambio tra chi ha conoscenze e competenze e chi aspira ad averle con l‘obiettivo di 
modificare la visione dei soggetti che comunicano tra loro e, di conseguenza, il relativo 
comportamento, attraverso, da un lato, l‘arricchimento tecnico-scientifico e, dall‘altro, il 
rafforzamento della consapevolezza del proprio ruolo; 

 ―sensibilizzare‖ si intende rendere particolarmente sensibile una o più persone, un gruppo 
sociale, una collettività a un problema, a una situazione, avviando processi educativi sul tema 
e richiamandovi l‘attenzione e l‘interesse con opportuni mezzi. 
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Lavoro (GdL) PAN sulle attività di comunicazione e documentare cosa è 

stato fatto finora in termini di comunicazione sull‘uso dei prodotti 

fitosanitari; 

2. una direttrice bottom-up, per raccogliere il punto di vista dei portatori 

d‘interesse sul territorio, delle Amministrazioni locali, dei cittadini, misurare 

il grado di informazione e consapevolezza, registrare i bisogni di chi opera 

sul campo a tutti i livelli. 

Dagli elementi di conoscenza che emergeranno dal percorso di ascolto il CfGC si 

muoverà su un doppio livello: elaborerà contenuti - trattando comunicativamente i 

risultati del percorso di ascolto - da passare al portale nazionale per contribuire, 

attraverso le buone pratiche toscane, alla campagna di comunicazione nazionale 

sull‘uso dei prodotti fitosanitari e affiancherà la Regione nello sviluppo del 

Programma, mettendo a sistema le competenze ed il punto di vista del GdL PAN 

con i bisogni e le richieste provenienti dal territorio.  

Ma non solo: a partire dall‘incrocio delle direttrici individuate (top-down e bottom-

up), il CfGC intende costruire un modello di comunicazione a livello toscano che 

imposti le attività relative al PAN in un‘ottica di documentazione finalizzata, da un 

lato, alla comunicazione dell‘impegno della Regione Toscana nella ricerca di 

soluzioni sostenibili al controllo fitosanitario, attraverso i canali istituzionali previsti 

dalla nuova normativa; dall‘altro lato, alla progettazione di interventi di 

informazione, comunicazione e sensibilizzazione per il Programma che siano 

effettivamente rispondenti ai bisogni di informazione e conoscenza dei portatori 

d‘interesse del territorio (dai cittadini agli imprenditori agricoli). 

Tre i punti principali, quindi, la proposta va nella direzione di 

 valorizzare quanto è stato fatto fino ad oggi in termini di informazione, 

sensibilizzazione e comunicazione dalla Regione Toscana, creando contenuti 

che potranno essere comunicati attraverso i canali che saranno ritenuti più 

idonei (non solo il portale nazionale, ma anche i siti web istituzionali delle 

Regione Toscana e degli altri enti coinvolti nei controlli sui prodotti 

fitosanitari); 

 creare una rete di sensori sul territorio, strutturata per settori produttivi, con 

cui costruire una comunicazione stabile e un monitoraggio costante degli 
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effettivi bisogni di ciascun settore produttivo, coinvolgendo imprenditori e 

operatori, controllori e tecnici, pubbliche amministrazioni, cittadini; 

 raccogliere elementi di conoscenza che restituiscano contenuti per le attività 

di comunicazione previste sia per la definizione del Programma. 

I contenuti da comunicare, le attività da includere nel Programma e i bisogni cui 

cercare di dare risposta saranno individuati incrociando i risultati dell‘analisi dei 

bisogni di comunicazione, ad iniziare da quelli percepiti, (bottom-up), con le possibili 

risposte fornite dalla Regione Toscana e dalle realtà esterne coinvolte (top-down), 

quali ARTEA, ARPAT, ISPRO, etc. 

Il lavoro di raccolta, documentazione e selezione delle conoscenze e dei contenuti 

disponibili sulla base dell‘analisi del percepito sarà orientata alla realizzazione di 

ulteriori oggetti comunicativi, con l‘obiettivo di: 

 fornire al portale nazionale contenuti e dati (sotto forma di oggetti 

comunicativi progettati e realizzati ad hoc) relativi all‘impegno profuso dalla 

Regione Toscana per limitare l‘uso di prodotti fitosanitari e diffondere 

informazioni autorevoli e consapevolezza sul loro utilizzo; 

 individuare, a partire dai bisogni di conoscenza ancora senza risposta, quali 

attività di informazione, comunicazione e sensibilizzazione inserire nel 

Programma che Regione Toscana deve predisporre. 

 

4.4.4. L’analisi dei bisogni del territorio 

Il progetto nella fase attuale prevede di sviluppare un‘analisi dei bisogni sul 

territorio regionale per individuare:  

 il livello diffuso di conoscenza della legge; 

 il livello di consapevolezza sull‘impatto dell‘utilizzo dei fitofarmaci sulla 

salute e sull‘ambiente; 

 le principali barriere che si incontrano nel ridurre l‘utilizzo di sostanze 

dannose; 

 le buone pratiche di agricoltura sostenibile da comunicare come esempio da 

seguire; 

 i bisogni di informazione per migliorare le condizioni del lavoro dei soggetti 

coinvolti. 
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L‘obiettivo delle attività di ascolto del fronte esterno è quello di creare una rete di 

ascolto per raccogliere i bisogni di informazione, formazione e comunicazione che 

emergono dal territorio e che contribuiranno alla definizione del piano dei contenuti 

per il portale nazionale e dei contenuti del Programma.  

Gli interlocutori saranno:  

 imprenditori e lavoratori; 

 tecnici e controllori; 

 comuni;  

 cittadini. 

Per definire la modalità di indagine più adatta per coinvolgere i cittadini 

(attraverso associazioni di consumatori o altre tipologie di organizzazioni 

eventualmente interessate? Atraverso le pubbliche amministrazioni? Contatto 

diretto durante eventi già definiti? etc.) il CfGC si interfaccerà con i responsabili di 

Regione Toscana afferenti ai tre assessorati coinvolti. 

Non solo, per ottimizzare i processi comunicativi, il CfGC ha favorito 

l‘attivazione di un tavolo di ricerca transdisciplinare in accordo con la Regione 

Toscana, il cui lavoro sarà fondamentale per analizzare i dati che emergeranno 

dall‘analisi dei bisogni e per fornire risposte che nascono dalle effettive conoscenze 

scientifiche. In questo senso, quindi, la strategia di comunicazione che si intende 

sviluppare mira a riportare gli scienziati ad occuparsi di azioni di comunicazione e 

informazione, in modo da creare un ambiente che favorisca la diffusione di 

contenuti autorevoli in grado di contrastare il rumore mediatico e la 

disinformazione che troppo spesso anima il dibattito pubblico sull‘impatto sulla 

salute e sull‘ambiente dei prodotti fitosanitari. 

Il tavolo di ricerca è costituito da:  

 Marco Bindi (Accademico107, agricoltura, ambiente e cambiamenti climatici, 

Prorettore alla Ricerca scientifica nazionale e internazionale - Università di 

Firenze,) 

 Gianluca Brunori (Accademico, economista agrario - Università di Pisa) 

                                                           

107 Con ‗Accademico‘, per tutti i nomi che seguono, si intende appartenente all‘Accademia dei 
Georgofili. Per la lista degli Accademici, si rimanda al sito istituzionale: 
http://www.georgofili.it/contenuti/gli-accademici/148 

http://www.georgofili.it/contenuti/gli-accademici/148
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 Simone Orlandini (Accademico, agronomo, direttore del Dipartimento di 

Scienze delle Produzioni Agroalimentari e dell‘Ambiente - Università di 

Firenze) 

 Michele Pasca-Raymondo (Accademico, già direttore generale aggiunto della 

Politica Regionale della Commissione Europea e direttore dello Sviluppo 

Rurale dell‘Agricoltura alla Commissione Europea) 

 Riccardo Russu (Accademico, agronomo esperto nel settore controlli e della 

prevenzione in ambito fitosanitario) 

 Luca Toschi (Direttore del Center for Generative Communication - 

Università di Firenze) 

 Massimo Vincenzini (Accademico, Presidente dell'Accademia dei Georgofili) 

Sulla base dei dati raccolti con le attività previste, il CfGC affiancherà il GdL di 

Regione Toscana nell‘ideazione del Programma di informazione, comunicazione e 

sensibilizzazione e nella stesura della sua prima versione. Il Programma conterrà le 

indicazioni necessarie e sufficienti affinché le informazioni previste dal Programma 

siano:  

 strutturate in maniera efficace; 

 espresse in termini comunicativi e comprensibili ai diversi portatori 

d‘interesse; 

 effettivamente rispondenti ai bisogni del territorio. 

In altre parole, il CfGC concorderà insieme a Regione Toscana una struttura di 

base per il Programma, che sarà aggiornata sulla base dei risultati delle attività di 

ascolto e di raccolta dati effettivamente portate avanti dal Centro. Il documento 

conterrà, inoltre, le indicazioni per integrare il Programma sulla base dei risultati 

che emergeranno dalle attività che Regione Toscana implementerà al di là della 

collaborazione con il CfGC. 

 

4.5. I processi generativi di conoscenza per un’innovazione 
di sistema  

I progetti proposti, orientati ad attivare meccanismi in grado di rimettere in moto la 

relazione tra ricerca scientifica e bisogni del territorio, hanno la caratteristica di 
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sviluppare e portare alle estreme conseguenze alcune tendenze diffuse nelle attività 

dell‘Unione Europea. 

 Il modello generativo, in questo senso, propone alcune attività di community 

building per:  

 far dialogare i portatori di interesse, concretizzando e condividendo i bisogni 

e le problematiche con cui si confrontano quotidianamente; 

 valorizzare il ruolo attivo degli imprenditori come portatori di conoscenze 

che sono frutto di un sapere, di una storia e di una cultura che rappresentano 

il valore intrinseco dell‘agricoltura;  

 favorire l‘accesso alle informazioni di cui i soggetti hanno bisogno per 

promuovere processi innovativi realmente in linea con le specificità di ogni 

territorio;  

 riportare la ricerca scientifica al centro dell‘innovazione, attraverso un 

approccio transdisciplinare.  

Si percepisce, quindi, soprattutto dall‘ascolto dell‘esperienza maturata dagli 

imprenditori agricoli, la volontà di promuovere un sistema agro-alimentare che, da 

un lato, favorisca l‘innovazione e, dall‘altro, rafforzi un‘identità territoriale fatta di 

saperi, di storia e di cultura di cui ogni soggetto di un determinato territorio è, 

consapevolmente o inconsapevolmente, portatore. 

Il ruolo dell‘Università, in questo processo di cambiamento, si concretizza 

mettendo a disposizione competenze scientifiche specializzate che possano aiutare 

l‘agricoltura a rafforzare il proprio ruolo e le relazioni, presenti e future, con altri 

settori come l‘ambiente, la salute, la sostenibilità, il patrimonio culturale. Questa 

svolta sarà possibile solamente abbandonando l‘attuale concezione di 

―trasferimento‖ per andare verso una co-progettazione dell‘innovazione.  

In questo senso, anche gli AKIS108 possono rappresentare uno strumento utile per 

creare, a livello territoriale, un sistema di conoscenze soltanto se si avvarranno di un 

paradigma comunicativo nuovo, capace di mettere in moto le domande e i bisogni 

degli stakeholder, avvicinando le direttive europee e la ricerca scientifica a coloro che 

sono i reali attori – e non solo gli utenti finali o i ―beneficiari‖ - dell‘innovazione.   

                                                           

108 Presi in esame nel paragrafo 3.1.1 Le reti ENRD e RRN, il sistema AKIS  
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La tesi dimostra come l‘agricoltura, per rafforzare e potenziare la propria natura 

multifunzionale, abbia bisogno di adottare un nuovo paradigma per comunicare 

l‘innovazione a tutti i livelli, da quello europeo a quello dei territori. La 

comunicazione generativa è stata individuata come il paradigma in grado di 

ridefinire le modalità con cui le linee di indirizzo europeo si confrontano con la 

dimensione locale.  

Specialmente nel momento in cui si parla di innovazione, risulta evidente, da 

quanto visto in precedenza, come il superamento dei modelli imposti dall‘alto non 

sia più rimandabile, nel nome di una co-partecipazione attiva ai processi di sviluppo 

dei territori. Né possiamo dimenticare come, oltre a dar voce ai soggetti coinvolti, 

sia di fondamentale rilevanza fare emergere quei bisogni di conoscenza – spesso 

inespressi – che portano a compiere le scelte più consapevoli. 

In questo contesto la ricerca scientifica si trova davanti a un‘occasione da non 

perdere per ritrovare la centralità del proprio agire sia ―per‖ la società, ma 

soprattutto ―con‖ la società.  

La tesi propone la comunicazione generativa per favorire processi generativi di 

conoscenza per rafforzare l‘innovazione in agricoltura: si tratta di un modello che 

trova ispirazione in un‘idea di comunicazione capace di riportare al centro la ricerca 

scientifica e di riflettere sul valore della conoscenza come il punto di partenza 

imprescindibile per progettare azioni informative e comunicative di qualità. La 

ricerca, in questa direzione, deve essere spinta dalla volontà di innescare processi 

generativi per offrire le giuste risposte alle domande provenienti dal tessuto 

socioeconomico e produttivo.  Per questo motivo, il paradigma generativo  

non è qualcosa che sta fuori, prima del praticare quotidiano di tutti 

noi: si tratta di un paradigma che si costruisce progressivamente, 

attraverso una sperimentazione continua, una sperimentazione che 

non sta chiusa dentro i laboratori di ricerca ma che vive nella 

società tutta. Il paradigma generativo fa della continua interazione 

fra teorizzazione, sperimentazione e applicazione la dimensione 

più profonda della propria identità. (Toschi 2017a, p. 17) 

L‘espressione più rappresentativa di questo tipo di proposta – un‘idea di ricerca 

teorica e applicata al tempo stesso – è il concetto di scientia atque usus, citato nel De 

Bello Gallico di Giulio Cesare, che sottolinea l‘importanza di attivare costantemente 

relazioni tra il sapere e il saper fare. Tale assunto, con cui Cesare indica che i propri 
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soldati erano in grado di muoversi autonomamente perché avevano in mano sia le 

indicazioni strategiche e la conoscenza teorica (scientia) che la pratica del loro 

mestiere, è quello che più di tutti riesce a esplicitare in maniera chiara il modello 

comunicativo proposto:  

Caesari omnia uno tempore erant agenda: vexillum proponendum 

[...] signum tuba dandum [...] ab opere revocandi milites [...] acies 

instruenda, milites cohortandi [...]. Quarum rerum magnam 

partem temporis brevitas et incursus hostium impediebat. His 

difficultatibus duae res erant subsidio, scientia atque usus militum, 

quod superioribus proeliis exercitati, quid fieri oporteret, non 

minus commode ipsi sibi praescribere quam ab aliis doceri 

poterant, et quod ab opere singulisque legionibus singulos legatos 

Caesar discedere nisi munitis castris vetuerat [...]109.  

Proprio in relazione a questo illustre autore/stratega, nel paradigma generativo, 

inteso come vero e proprio strumento per generare conoscenza, è considerata 

centrale la relazione tra le attività di ricerca teorica e una continua sperimentazione 

in grado di confrontare le idee con il mondo delle cose.  

Le idee saranno davvero tali solo quando si porranno come idee-

cose, configurandosi sempre più come manufatti che hanno in sé 

gli strumenti per trasformarsi in cose; mentre le cose, ponendosi 

finalmente come cose-idee offriranno – si trattasse anche di una 

semplice caffettiera, che dall‘alto della sua funzionalità sta ancora 

ad aspettar qualcuno che la migliori – tutti i dispositivi necessari 

per ridefinirsi, per correggersi e trasformarsi, insomma per dare 

vita a nuove idee. (Toschi 2011, p.181) 

In questo quadro teorico risulta essenziale la relazione che si innesca tra le idee e 

le cose per una progettazione in continuo divenire, dove ogni soggetto coinvolto nei 

processi comunicativi è autore attivo di nuova conoscenza, sperimentandola 

costantemente all‘interno delle proprie attività quotidiane, in una continua 

mediazione tra il proprio interesse e quello collettivo, come afferma Levy:  

                                                           

109 L‘estratto inserito nel testo è preso da C. Iulius Caesar, Commentarii de bello gallico, L. II/20. Di 
seguito la traduzione del passo: 
Cesare doveva fare tutto nel medesimo tempo: sollevare il vessillo […] dare il segnale con la tromba […] 
richiamare i soldati dal lavoro […] schierare […] esortare i soldati […]. L’esiguità del tempo e l’avanzata del 
nemico impedivano una gran parte di queste operazioni. A queste difficoltà due cose sovvenivano: l’istruzione e 
l’esperienza dei soldati, poiché, esercitati nei precedenti combattimenti, erano in grado di prescriversi essi stessi le 
operazioni che dovevano essere fatte, non meno opportunamente che se fossero state loro da altri indicate, secondo, 
l’obbligo imposto da Cesare ai vari legati di non allontanarsi dalla propria legione prima del termine dei lavori. 
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Nello spazio del sapere il soggetto costruisce l‘oggetto. Ora 

l‘oggetto è l‘eterno cominciamento del divenire dell‘intellettuale 

collettivo e del suo mondo. Il soggetto non si costruisce il proprio 

oggetto sulla base del modello trascendentale, dall‘alto, ma dalla 

forma dell‘implicazione. L‘intellettuale collettivo riunisce le 

proprie pratiche, le proprie speranze, i propri interessi, le proprie 

negoziazioni e lascia depositare i propri guizzi viventi, sedimenta 

il proprio divenire soggettivo […]. Nello spazio del sapere 

l‘oggetto della conoscenza è precisamente la dinamica cognitiva 

che porta con sé la riproduzione del collettivo vivente. (Lévy 1996, 

p. 159). 

L‘obiettivo di questo tipo di progettazione transdisciplinare della comunicazione 

è quello di individuare e valorizzare le risorse che, solitamente, sono ignorate sia dai 

processi comunicativi che produttivi tradizionali, per scoprire quelle terre di mezzo 

(Toschi 2011) in grado di dare risposte esaustive ai nostri problemi e di fornire 

spunti essenziali per guardare le cose da prospettive differenti, aiutandoci a 

individuare così le problematiche nascoste. 

Il che significa lavorare sulla trama delle relazioni, riscrivendo gli 

equilibri di forza, i ruoli che i vari soggetti hanno mantenuto fra di 

loro fino ad ora. Significa portare dentro questo inedito sistema 

della conoscenza soggetti ignorati, dare vita a collegamenti e 

scollegamenti, collaborazioni non sperimentate prima, trasformare 

rapporti unidirezionali in conversazioni strutturate fra soggetti 

anche diversissimi che mai prima hanno avuto modo di 

condividere un progetto. Il tutto nella rigorosa distinzione dei 

compiti e delle funzioni, delle competenze, delle responsabilità, ma 

anche in un clima di pari dignità progettuale e realizzativa. (Toschi 

2018, p.202) 

Tornando al concetto di scientia atque usus, la peculiarità del modello generativo, 

in estrema sintesi, risiede proprio in quell‘atque, la congiunzione che non vede la 

subordinazione di un momento all‘altro, ma che definisce la complementarietà fra la 

ricerca teorica (scientia) e quella applicata (usus). 

Per la sua realizzazione è necessario creare una comunità in cui i soggetti, pur 

dotati di conoscenze e competenze diverse, collaborano alla realizzazione di uno 

stesso progetto, che nasce essenzialmente da una condivisione di idee, valori e 

bisogni. Per questo motivo, il paradigma generativo è caratterizzato da una forte 

valenza formativa che spinge ogni soggetto coinvolto a trasformare costantemente 

se stesso e la relazione con gli altri in un‘ottica sistemica. In questo modo, la 
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conoscenza costantemente prodotta conduce alla ridefinizione dell‘intero sistema 

sociale, economico e politico.  

L‘interrogativo che emerge, quindi, è: chi detiene la conoscenza?  

Se intendiamo la comunicazione come uno strumento per generare conoscenza è 

imprescindibile riflettere su chi la possiede e sulle dinamiche di potere che regolano 

la nostra società.  

Manuel Castells, in Comunicazione e potere (2009), sostiene che il potere si sta 

sempre più concentrando sul controllo delle reti di comunicazione. Luca Toschi, a 

sua volta, ne La comunicazione generativa (2011), parla di ―Signori della 

Comunicazione‖, occulti detentori del controllo delle grammatiche dell‘attuale 

sistema sociopolitico e culturale: 

Una volta, infatti, i Signori della comunicazione erano i proprietari 

dello hardware: poi, però, si è capito che un buon business sta nei 

software di gestione. Oggi moltissimi sono i segnali che indicano 

che la guerra per il predominio economico si sta spostando e si 

sposterà sempre più verso il territorio del monopolio dei linguaggi, 

e cioè del knoware. (Toschi 2011, p.115) 

In questo quadro, si prevede il superamento di un modello gerarchico 

trasmissivo ed emulativo che, tracciando una netta separazione tra i padroni della 

conoscenza e gli utenti considerati fruitori passivi, non favorisce un effettivo 

processo di generazione della conoscenza, e, contemporaneamente, l‘affermazione 

di un nuovo modello di comunicazione che stabilisca una netta discontinuità 

rispetto al paradigma tradizionale e consolidato, arrivando alla rottura di un 

sistema che non porta a una reale innovazione:  

per fare questo urge azzerare le vecchie logiche e i logori sistemi di 

potere, decidendo di creare una comunicazione nuova, capace di 

rimettere sì a sistema importantissime risorse rimaste escluse, ma 

anche di rigenerarle in una trama d‘interazioni e di progettualità 

nuova, e quindi di generarne di inedite, per costruire un mondo 

basato su valori etici chiari e condivisi, orientati operativamente 

verso obiettivi in netta contrapposizione a quelli che hanno 

dominato finora. Il tutto in una prospettiva che sarà tanto più 

fortemente progettuale quanto più si rivelerà capace di segnare 

questa sistemica discontinuità rispetto al passato (Toschi 2017, p. 

196) 
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Se pensiamo alla ricerca scientifica, si apre il dibattito sulla conoscenza come 

bene comune110, prodotto di una visione dell‘accesso e della fruizione delle 

informazioni e della conoscenza come diritti fondamentali dell‘uomo, che devono 

essere necessariamente sottratti alle logiche del mercato. La nozione di bene comune 

– commons nella sua definizione anglosassone - parte dalla possibilità di pensare ai 

risultati della ricerca come beni comuni immateriali riguardanti la comunicazione 

scientifica e culturale, così come si discutono i beni comuni materiali quali acqua, 

aria, suolo. 

Da qui la necessità di considerare la conoscenza come bene 

pubblico globale, non solo rivedendo categorie tradizionali come 

quelle del brevetto e del diritto d‘autore, ma evitando fenomeni di 

«chiusura» rispetto a «common», che caratterizza appunto la 

nostra società come quella «della conoscenza», trasformando in 

risorsa scarsa un bene comune suscettibile della più larga 

utilizzabilità. (Rodotà 2012, p. 122) 

Sebbene il dibattito scientifico abbia contribuito alla legittimazione del diritto di 

―accesso alla conoscenza‖ soprattutto a fronte degli sviluppi del digitale, il quesito a 

cui dobbiamo trovare una risposta riguarda la scelta del tipo di conoscenza e le 

modalità per individuare l‘effettiva autorevolezza di quella scientifica.  

Dalla fine degli anni Ottanta, quando la Royal Society pubblicò il rapporto Public 

Understanding of Science (1985), si iniziò a delineare una frattura tra le conoscenze del 

mondo scientifico e la reale comprensione da parte dell‘opinione pubblica, facendo 

emergere sempre maggiori resistenze nei cittadini rispetto ai pareri degli esperti e 

alle loro scelte (Irwin, Wynne, 1996). Tale sfiducia si ricollega alla limitata possibilità 

di accedere alle informazioni, di operare un controllo sulle credenziali e sui possibili 

conflitti di interessi, di conoscere e confrontare opinioni diverse e di controllare le 

decisioni tecnico-scientifiche sia nel contenuto che nella forma. 

Il rapporto sulla comprensione della scienza mette già in evidenza un potenziale 

deterioramento nei rapporti tra scienza e opinione pubblica, sostenendo la necessità 

di incentivarne una migliore interpretazione come significativo fattore di 

promozione del benessere, arricchendo il livello di vita individuale attraverso il 

                                                           

110 Si veda a questo proposito: Hess, C., Ostrom, E. (2007). Understanding Knowledge As a Commons. 
London: The MIT Press. 
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miglioramento della qualità delle decisioni alla base delle politiche generali. La 

conclusione del rapporto si concentra sull‘urgenza per gli scienziati di utilizzare 

nuove forme di comunicazione, che allora si limitavano alla televisione e alla 

stampa.  

La tesi principale del Public Understanding of Science risiede essenzialmente nella 

crisi di fiducia nella scienza, dovuta all‘analfabetismo scientifico del pubblico e alla 

superficialità dei media, che rischia di compromettere i finanziamenti per lo 

svolgimento dell‘attività scientifica; sfiducia che poteva essere superata solamente 

attraverso una serie di iniziative nel campo dell‘educazione e della comunicazione 

(Lewenstein 2013).  

Il difficile rapporto tra scienza e opinione pubblica è anche segnalato nel 

documento Responsible Research and Innovation (RRI) dell‘Eurobarometro del 2013, 

secondo il quale la gran parte della popolazione europea non si sente 

sufficientemente informata sui continui sviluppi della scienza ed è desiderosa di un 

aggiornamento continuo per ripristinare la giusta relazione tra la scienza e l‘uso 

quotidiano.  

Gli sforzi prodotti dall‘Università vanno sicuramente in questa direzione, anche 

se hanno bisogno di utilizzare nuovi modelli di comunicazione per giungere a una 

co-progettazione dei processi di innovazione, andando oltre l‘impegno presente 

nell‘ambito del public engagement e più in generale di tutte le attività collegate alla 

Terza Missione che, pur essenziali, non hanno segnato un vero punto di rottura 

rispetto al passato. In questa area di ricerca, le scienze sociali possono svolgere un 

ruolo strategico sia per intercettare e rilevare i bisogni della società, sia per costruire 

tavoli di lavoro transdisciplinari che possano fornire soluzioni concrete a dinamiche 

socioculturali sempre più complesse.  

Le ricerche applicate al settore dell‘agricoltura e presentate in questa tesi sono 

state sperimentate anche in altre aree di interesse, nelle quali si è intervenuti 

utilizzando il modello generativo per ridefinire la relazione tra conoscenza 

scientifica, stakeholder e cittadinanza.  

Il campo della salute e della sanità è sicuramente il più rappresentativo, poiché 

incide su temi molto delicati come la prevenzione e la cura, in cui la 

disinformazione e una scarsa conoscenza scientifica possono portare a effetti 

negativi sulla vita delle persone.  
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In questa direzione, a ottobre 2019, chi scrive ha ideato e sviluppato, per conto 

del CfGC, il format delle Transdisciplinary Communication Lectures111. I primi due 

invitati sono stati John Challis112, direttore esecutivo del Western Australia Health e 

Nicky Lewis113, CEO del Kids Brain Health Network (KBHN), i quali hanno 

presentato due casi di eccellenza – il primo australiano e il secondo canadese - della 

ricerca medico-scientifica, inaugurando topic relativo a Health research with the 

Community rather than for the Community. In particolare, l‘evento ha focalizzato 

l‘attenzione su una serie di esperienze di Knowledge Mobilization, ovvero il 

complesso processo che comprende attività di disseminazione, trasferimento, 

scambio, co-creazione e co-produzione di conoscenza tra ricercatori e utenti finali. 

Come definizione di Knowledge Mobilization, si fa riferimento a quella formulata 

dal Social Sciences and Humanities Research Council of Canada (SSHRC) 

The reciprocal and complementary flow and uptake of research 

knowledge between researchers, knowledge brokers and 

knowledge users—both within and beyond academia—in such a 

way that may benefit users and create positive impacts within 

Canada and/or internationally, and, ultimately, has the potential 

to enhance the profile, reach and impact of social sciences and 

humanities research. Knowledge mobilization initiatives must 

address at least one of the following, as appropriate, depending on 

research area and project objectives, context, and target audience: 

Within academia: 

                                                           

111 Le Transdisciplinary Communication Lectures sono conferenze di alto livello scientifico che vedono 
come protagonisti direttori di centri di ricerca, ricercatori di riconosciuto spessore, studiosi ed esperti 
di ambito nazionale e internazionale, invitati dal Center for Generative Communication a confrontarsi 
sul valore aggiunto di una comunicazione orientata al community building e ad una decisa 
transdisciplinarità. Si tratta di conferenze in cui si presentano esperienze e attività di ricerca di grande 
valore proprio perché animate dal massimo dialogo con tutti i portatori d‘interesse e da una 
fondamentale cooperazione e collaborazione tra settori scientifici diversi. Da una comunicazione, 
quindi, intesa come strumento essenziale per favorire una ricerca transdisciplinare a aperta a tutti gli 
stakeholder fin dalla sua progettazione. http://www.cfgc.unifi.it/transdisciplinary-communication-
lectures/ 
112 Professore emerito di Fisiologia, Ostetricia, Ginecologia e Medicina alla University of Toronto, 
Canada. Inoltre, è professore alla Facoltà di Scienze della Salute della Simon Fraser University e 
professore a contratto presso la University of British Columbia e la University of Western Australia. 
Attualmente è Pro Rettore (Health and Medical Research) presso la University of Western Australia e 
sta lavorando con università ed istituzioni affiliate a Vancouver per sviluppare un programma di 
Laurea congiunto in Scienze della Salute Pubblica Traslazionale. In precedenza, è stato fondatore e 
direttore esecutivo della Western Australia Health Translation Network (WAHTN). 
113 Lavora da più di vent‘anni nell‘ambito della gestione della salute pubblica e dell'amministrazione 
della ricerca sanitaria. Dopo avere trascorso tre anni in Canada presso la Murdoch University e il 
Telethon Kids Institute, attualmente ricopre la carica di CEO presso il Kids Brain Health Network 
(KBHN). In precedenza, è stata direttrice esecutiva della Canadian Breast Cancer Research Alliance 
conducendo una ricerca sul cancro al seno. 

http://www.cfgc.unifi.it/
http://www.cfgc.unifi.it/transdisciplinary-communication-lectures/
http://www.cfgc.unifi.it/transdisciplinary-communication-lectures/
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 informs, advances and/or improves: 

 research agendas; 

 theory; and/or 

 methods. 

Beyond academia: 

 informs: 

 public debate; 

 policies; and/or 

 practice; 

 enhances/improves services; and/or 

 informs the decisions and/or processes of people in 

business, government, the media, practitioner communities 

and civil society114. 

Le esperienze illustrate da John Challis e Nicky Lewis hanno evidenziato come si 

possa trasformare efficacemente la ricerca scientifica (Scientia) in pratiche operative 

(Usus) realmente adottate da singoli cittadini e famiglie, trasferendo questi 

significativi elementi di conoscenza al mondo della ricerca e coinvolgendo tutti i 

portatori d‘interesse, dai ricercatori ai medici e dalla comunità alle imprese 

farmaceutiche.  

Nello specifico, il Kids Brain Health Network utilizza il Co-Produced Pathway to 

Impact Model per facilitare il coinvolgimento degli stakeholder prima e durante il ciclo 

di vita di un progetto, per avviare e gestire le collaborazioni tra soggetti diversi, in 

modo da massimizzare il valore della ricerca ben oltre gli ambienti accademici. Si 

tratta essenzialmente di un framework basato su un modello logico per mappare i 

progressi, la diffusione, la comprensione, l‘implementazione e l‘impatto dell‘intero 

progetto. Il Co-Produced Pathway to Impact Model trae origine dalla convinzione che la 

ricerca riesca a ottenere la propria massima influenza sulla società, nel momento in 

cui i ricercatori universitari collaborano con partner non accademici, realizzando 

prodotti, politiche e servizi che incidono direttamente sulla vita dei beneficiari finali.  

Questo processo abbandona un percorso lineare e tradizionale, che porterebbe 

alla realizzazione di un output chiuso in sé e da disseminare successivamente in 

modalità top-down, per abbracciare un modello in cui si passa direttamente dalla 

                                                           

114Definizione ufficiale ripresa dal sito istituzionale del Social Sciences and Humanities Research 
Council del Governo del Canada. Sito raggiungibile al link: https://www.sshrc-crsh.gc.ca/funding-
financement/programs-programmes/definitions-eng.aspx#km-mc 

https://www.sshrc-crsh.gc.ca/funding-financement/programs-programmes/definitions-eng.aspx#km-mc
https://www.sshrc-crsh.gc.ca/funding-financement/programs-programmes/definitions-eng.aspx#km-mc
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ricerca all‘impatto, coinvolgendo in ogni step i ricercatori e gli stakeholder (vedi fig. 3) 

in un vero e proprio processo di co-produzione e di Knowledge Mobilization. 

 

Figura 10 - Rappresentazione schematica del Co-Produced Pathway to Impact Model 

Questo caso è soltanto un esempio tra le tante metodologie sempre più attente al 

riconoscimento del valore della comunicazione come uno strumento di 

coordinamento e di azione comune tra mondo scientifico, istituzioni, imprese, 

organizzazioni e cittadinanza.  

Riportare al centro del dibattito sulla comunicazione scientifica la necessità di 

creare un saldo rapporto di fiducia, parte proprio dall‘apertura del mondo 

scientifico a un knowledge, una conoscenza costituita dalle risposte alle domande di 

coloro che nella loro vita, sia professionale che privata, si trovano a compiere 

diverse tipologie di scelte che impattano con l‘ambiente, la salute, la sostenibilità etc.   

Questo metodo, così come il modello generativo proposto in questa sede, 

possono trovare la loro conferma anche nel caso dell‘innovazione in agricoltura, 

riportando all‘interno dei processi di cambiamento sia il sapere scientifico che la 

conoscenza proveniente dal territorio e dalle persone che quotidianamente lo 

abitano e lo vivono.  

A questo paradigma della comunicazione spetta il compito 

fondamentale di trasformare l‘attuale rapporto che c‘è fra la 

Scientia e l‘Usus. Dove per Usus s‘intende la dimensione 

quotidiana della vita fuori dagli ambiti della ricerca. Una 

comunicazione che abbia come obiettivo non quello di ―produrre‖, 
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ma di ―generare‖ conoscenze, con tutto ciò che questo comporta 

nel pensarle e nell‘agirle, mirando a rafforzare la responsabilità 

della Scientia in termini di progettazione e sviluppo culturale, 

sociale, economico e politico dell‘intera società, andando ben oltre 

la visione top-down dominante del suo semplice ―trasferimento‖ 

verso l‘Usus. (Toschi 2019, p. IX) 

Concludendo, il filone di ricerca proposto in questa sede nasce dalla convinzione 

che l‘agricoltura sia un settore di forte interesse per la sua capacità di generare 

risorse sempre nuove, grazie ad un approccio di analisi e d‘intervento di tipo 

sistemico: 

L‘approccio sistemico supera quello specialistico con il quale si 

isola una singola attività produttiva per studiarne, in modo 

riduzionistico, i dettagli interni. Si adotta invece una metodologia 

di analisi che parte da un quadro complessivo integrato, in grado 

di evidenziare, appunto, relazioni, flussi e cicli che caratterizzano il 

comportamento e che, quindi, fanno comprendere le ragioni dei 

fenomeni, permettendo di trovare soluzioni di ottimizzazione nella 

gestione delle risorse su scala aziendale e territoriale e nella 

fornitura di beni e servizi. In quest‘ottica integrata non è possibile 

analizzare le singole tipologie di servizi; risulta invece conveniente 

studiarne l‘insieme, potenziare la multifunzionalità dell‘azienda. 

(Bocchi 2015, p. 152) 

Il paradigma della comunicazione generativa trova, infatti, nell‘agricoltura un 

ambiente di sperimentazione importante per valorizzare i collegamenti tra aree che 

non possono essere distinte: dalla produzione agroalimentare alla gestione delle 

risorse naturali, dalla salvaguardia dell‘ambiente alla lotta al cambiamento 

climatico, fino alla salute e alla dimensione socio-culturale. Questo carattere 

―matrice‖, intrinseco in tutta la storia dell‘agricoltura fin dalla sua nascita, è 

l‘elemento chiave per definire, progettare e sviluppare un modello di sviluppo 

sostenibile in grado di affrontare le sfide globali contemporanee. Il dibattito 

sull‘agricoltura sostenibile è già aperto, in quanto si impone come l‘unica strada per 

la salvaguardia dello sviluppo economico, della sicurezza ambientale e dell‘equità 

sociale e per il superamento della minaccia alla sicurezza alimentare mondiale 

dovuta allo sfruttamento di superfici sempre più ampie destinate alla coltivazione, 

alla riduzione delle rese produttive a causa dei cambiamenti climatici e alla 

fluttuazione dei prezzi delle materie prime. Si sta, quindi, affermando un 

paradigma innovativo che vede il sistema ‗agricoltura‘ nel suo complesso 
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strettamente legato alla tutela ambientale, alla salute e al benessere individuale e 

sociale. 

Già nel 2002, l‘Unione Europea nell‘ambito delle riflessioni programmatiche Il 

nostro futuro la nostra scelta in continuità con le azioni del precedente programma 

relativo allo sviluppo durevole e sostenibile, ha posto l‘attenzione su una serie di 

tematiche considerate cogenti: il cambiamento climatico, la biodiversità, l‘ambiente 

e salute, l‘uso sostenibile delle risorse naturali e la gestione dei rifiuti. In particolare, 

il documento mette in luce una consapevolezza riguardo alla stretta connessione tra 

la salute dei cittadini e qualità delle matrici ambientali aria, acqua, suolo e cibo. 

La questione del suolo è assolutamente strategica in quanto rappresenta 

l‘indicatore per eccellenza del consumo di risorse, essendo il primo segnale 

attraverso cui si misura l‘intervento dell‘uomo sulla natura. In questo senso, nel 

2006, la Direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio che istituisce un quadro per la 

protezione del suolo è stata proposta per colmare una lacuna in materia di difesa del 

terreno considerato espressamente come ―risorsa di interesse comune per la 

Comunità‖, riconoscendo che il suo degrado ―incide anche notevolmente su altri 

aspetti di interesse comune della Comunità‖, come le acque, la salute umana, i 

cambiamenti climatici, la tutela della natura e della biodiversità, la sicurezza 

alimentare, la produttività agricola sul lungo termine. 

Fino ad arrivare alla Strategia tematica per la protezione del suolo che delimita gli 

obiettivi per prevenire l‘ulteriore degrado e per preservarne le funzioni. L‘impatto 

del deterioramento del suolo viene considerato in relazione alle altre matrici 

ambientali (aria, acqua), alle dinamiche del mercato interno, alla sicurezza 

alimentare ed alla tutela della salute dei cittadini. 

Risulta evidente che ‟l‘agricoltura si definisce sostenibile se si rivela capace di 

contribuire nel tempo al benessere generale delle persone, producendo cibo merci e 

servizi sufficienti per tutti, in modo efficiente e remunerativo oltre che socialmente 

responsabile e rispettoso dell‘ambiente‖115. 

                                                           

115 Sintesi dei contenuti del documento Sustainable development innovation briefs – ISUUE 7 May 2009 
– a pubblication of the policy analysis and networks branch of the Division for Sustainable 
Development Department of Economic and Social Affairs United Nations dal sito 
http://sustainabledevelopment.un.org accesso alla data del 01.06.2014. 
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L‘agricoltura sostenibile, infatti, è quella che, oltre a produrre alimenti e altri 

prodotti agricoli, è anche economicamente vantaggiosa per gli agricoltori, rispettosa 

dell‘ambiente, socialmente giusta, contribuendo a migliorare la qualità della vita sia 

degli agricoltori che dell‘intera società. 

In questa prospettiva, anche gli obiettivi di sviluppo sostenibile116, in particolare 

’Obiettivo 2. Porre fine alla fame, raggiungere la sicurezza alimentare, migliorare la 

nutrizione e promuovere un’agricoltura sostenibile, all‘art. 2.2. riporta tra le finalità: 

Entro il 2030, garantire sistemi di produzione alimentare sostenibili 

e implementare pratiche agricole resilienti che aumentino la 

produttività e la produzione, che aiutino a proteggere gli 

ecosistemi, che rafforzino la capacità di adattamento ai 

cambiamenti climatici, a condizioni meteorologiche estreme, 

siccità, inondazioni e altri disastri e che migliorino 

progressivamente la qualità del suolo (p.15) 

Questo processo di rinnovamento dell‘agricoltura in un‘ottica sostenibile non 

può che nascere rafforzando le identità dei soggetti che abitano il territorio, 

riprendendo l‘idea di Wendell Berry: 

Perché un‘agricoltura sia sostenibile è evidente che bisognerebbe 

rendere sostenibile la vita delle persone che la praticano. La terra 

non può prosperare se non prospera anche chi la utilizza e se ne 

prende cura. La sostenibilità ambientale richiede perciò la presenza 

di una complessa culturale locale che preservi le abilità necessarie. 

(Berry 2009, p.95) 

Per questo motivo il paradigma generativo lavora a livello locale, cercando di 

attivare processi generativi di conoscenza che favoriscano una co-participazione ai 

processi innovativi e rendendo attori attivi tutti i portatori di interesse. La 

convinzione ultima è che la prima forma di sostenibilità per l'agricoltura sia proprio 

una comunicazione sostenibile che le permetta di ritornare a essere matrice di 

sviluppo.  

  

                                                           

116 L‘Agenda 2030 è un programma d‘azione sottoscritto a New York nel settembre del 2015 dai paesi 
membri delle Nazioni Unite e contiene i 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, che sostituiscono i 
precedenti Obiettivi del Millennio. United Nations (2015), Transforming Our World: the 2030 Agenda 
for Sustainable Development. Resolution adopted by the General Assembly on 25 September 2015. 
Online: http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E trad. it. 
Trasformare il nostro mondo: l‘Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile. Online: 
https://www.unric.org/it/images/Agenda_2030_ITA.pdf 
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ALLEGATO 1 – Questionario: I Gruppi 
Operativi come strumento di innovazione 
sistemica 

1. Nome del Gruppo 
Operativo 

 

2. Soggetto capofila  

3. Tematica di 
riferimento 

 Ottimizzazione dei sistemi di organizzazione, gestione e verifica 
tecnologica per l'uso razionale dell'acqua in agricoltura 

 Utilizzo e valorizzazione di sottoprodotti, materiali di scarto e residui e 
altre materie grezze non alimentari ai fini della bioeconomia 
(produzione di composti chimici e materiali biobased ad alto valore 
aggiunto attraverso schemi di bioraffineria) 

 Azioni di contrasto e adattamento ai cambiamenti climatici 

 Riduzione di rilasci di sostanze inquinanti e razionalizzazione input 
energetici (lavorazioni, nutrienti, ecc.) 

 Miglioramento della qualità dell’acqua e del suolo 

 Controllo delle avversità con metodo a basso impatto 

 Conservazione del suolo e sistemi colturali conservativi 

 Modellistica, sensoristica, sistemi di avvertimento e supporti decisionali 
(DDS) 

 Applicazione dati tele rilevati all’agricoltura di precisione 

 Adozione di nuove varietà, razze e tipologie di prodotto 

 Valorizzazione dell’agrobiodiversità locale (rif. L.R. 64/2004) 

4. Area geografica in 
cui interviene 

 

5. Problematica su cui interviene il Gruppo Operativo 

 

6. Soluzione proposta dal Gruppo Operativo 

 

7. Come è stata 
individuata l’innovazione 
che il GO vuole trasferire 
sul territorio? 

 È stata proposta al capofila o da uno dei partner del Gruppo Operativo 

Da chi?______________________________________________________________ 

 È stata recuperata da un progetto precedentemente sviluppato e 
finanziato da altre misure del PSR della Regione Toscana 

Quale?______________________________________________________________ 
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 L’innovazione è stata sviluppata in altre realtà italiane e/o 
comunitarie con ottimi risultati 

Quale?______________________________________________________________ 

 Altro______________________________________________________________ 

8. L’innovazione 
proposta recupera 
esperienze e iniziative 
precedentemente 
condotte da altri soggetti 
(Regione Toscana, altre 
regioni italiane, progetti 
su scala europea)? 

 Sì 

Quale?___________________________________________________________ 

 No 

 Non so 

9. Conosci altri GO che in 
questo momento stanno 
lavorando sulla stessa 
problematica? 

 Sì, in Toscana 

Quale?___________________________________________________________ 

 Sì, in Italia 

Quale?___________________________________________________________ 

 Sì, in Europa 

Quale?___________________________________________________________ 

 No 

 Non so 

Se ha risposto sì alla domanda alla 9 

10. Sei in contatto con 
loro? 

 Sì 

In che modo?_________________________________________________________ 

 No 

11. Come li hai 
conosciuti? 

 Il capofila aveva relazioni con uno o più partner coinvolti nelle iniziative 
simili a quella proposta dal GO 

 Uno dei partner aveva contatti con uno o più partner coinvolti nelle 
iniziative simili a quella proposta dal GO 

 I contatti mi sono stati forniti da conoscenti (rete informale) 

 I contatti mi sono stati forniti dall’Assessorato all’agricoltura della 
Regione Toscana 

Chi?___________________________________________________________ 

 I contatti mi sono stati forniti da un’associazione di categoria 

Quale?___________________________________________________________ 

 Altro 
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ALLEGATO 2– Questionario: What Kind of 
Communication for ERIAFF Network? 

1. Who are you? 

 Regional Government:  ________________________________________________ 

 University: __________________________________________________________ 

 Research Center: _____________________________________________________ 

 Profit Organisation: __________________________________________________ 

 Innovation agency: ___________________________________________________ 

 Other: _____________________________________________________________ 
 
2. What is the message your organisation would like to disseminate? Put in order of 
importance the answers below from 1 (no important) to 5 (very important)] 

 Your regional initiatives and activities related to ERIAFF 

 Activities from your organisation 

 Partner Search 

 Technology challenges 

 ERIAFF activities 

 Working Groups activities 

 Other ... 
 
3. Who would you like to be the main recipient of your messages?  [max 1] 

 Your region 

 Other regions 

 EIP-Agri 

 European Commission 

 European Parliament 

 Regional actors 

 Other ... 
 
4. Which ERIAFF internal communication tools would be more useful for you? [Put in 

order of importance the answers below from 1 (un-useful) to 5 (very useful)] 

 
1. newsletter  
2. e-mail/mailing list 
3. skype call conferences 
4. personal contacts during events or meetings 
5. working groups 
6. none of the above 
7. other: ______________________ 

 
5. Which members of the ERIAFF network have you been in contact with in the last 5 
years? [max 3] 

 ________________________________ [institution/country] 

 ________________________________ [institution/country] 

 ________________________________ [institution/country] 

 no contacts 
 
6. [If you answered question 5] For which purpose? [max 3] 

 Co-planning of technology transfer interventions in your own region (for example: 
operational groups) 
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 Co-planning of technological transfer interventions in other regions (for example: 
interregional GOs) 

 Joint research (for example: Horizon 2020) 

 Sharing of knowledge and good practices 

 Other: ______________________ 
 
7. Which ERIAFF external communication channels do you use the most? [Put in order of 

importance the answers below from 1 (not used) to 5 (very used)] 

 

 Website 

 Events (for example: Rural Development Innovation Week - Firenze, 26/29 marzo 
2019) 

 Newsletter 

 Content repost on Twitter 

 Working groups 

 None of the above 

 Other: ______________________ 
 
8. What are the European networks you are in contact with through the ERIAFF network? 

 EIP Service Point 
o For what purpose? _____________________ 

 European Network for Rural Development (ENRD) 
o For what purpose? _____________________ 

 National Rural Network 
o For what purpose? _____________________ 

 S3 platform 
o For what purpose? _____________________ 

 Other: _____________________ 
o  For what purpose? _____________________ 

 
9. Tools you would like to work with outside ERIAFF? [max 3]  

 A new website 

 Other social networks than twitter 

 A learning environment 

 A contents sharing environment 

 A Knowledge Management System 

 Other: _______________________ 
 

 [if you checked the ―new website‖] With which features? i.e. a forum, news from all the 
partners, funding opportunities, European regulations, innovative methods 
experimented in different fields of agriculture   ________________________ 

 [if you checked other social networks than twitter] Which 
ones?  _______________________ 

 
10. What figures would you like to have available in the future? 

 Communication management 

 Horizon 2020 projects management (call selection, partnership building) 

 European Policy Follow-up 

 Lobby actions counselor 

 Constant update about policy, other regions initiatives, potential synergies 

 Other:  ________________________________  
[If you checked the ―European Policy Follow-up‖ option] Please specify the 
topics  ________________________________ 
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[If you checked the ―Lobby actions‖] please specify the topic, if 
any  ________________________________ 

 
11. What do you want for Eriaff communication in the future? [Put in order of importance 

from 1 (not important) to 5 (very important) the answers below] 

 I would like to be constantly updated on ERIAFF's activities 

 I would like to share my activities with other ERIAFF members 

 I would like to increase my network of contacts with possible project partners, 
research centers, organizations that are part of ERIAFF 

 I would like to establish relations with other networks at European level  

 I would like to find support for my technology transfer activities 

 I would like to find support for innovation and cooperation projects that involve 
multiple subjects coming from different sectors 
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