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12. Progetto ed “integrazione” del paesaggio
di Gabriele Paolinelli

Abstract

Integrare il paesaggio nelle politiche che su di esso hanno influenze dirette o indi-
rette & un obiettivo della Convenzione europea, che risulta tutt’altro che raggiun-
to e semplice da raggiungere. Si tratta di un’indicazione con un notevole potenzia-
le di cambiamento delle cose, che sollecita la generazione di un’ampia dimensione
culturale del pensiero paesaggistico e tende a renderlo intrinseco e trasversale al-
le politiche, quanto ai piani e progetti per la loro attuazione. In questo contesto il
progetto paesaggistico pud assumere ruoli diversi. Esso non riguarda solo la pur
rilevante questione del “come” fare quanto deciso, bensi pud informare anche pro-
cessi anteriori ad essa, che attengono al “se” ed al “dove” fare quanto in discus-
sione e dunque, in definitiva, investono anche il “cosa” fare.

1. Ri-partire

Gia negli scorsi anni *60 e *70, in Italia, I'architettura del paesaggio pro-
poneva visioni della realta e delle sue possibili interpretazioni diverse da
quelle correnti (Ferrara, 1968, 1976). Era in quegli stessi anni che in In-
ghilterra e negli Stati Uniti vedevano la luce pensieri miliari della discipli-
na, basti per tutti ricordare che uscivano nel 1969 i celebri libri di Geof-
frey Jellicoe e Ian L. McHarg. L’Inghilterra e gli Stati Uniti sono risultati
tutt’altro che indenni da trasformazioni critiche dei paesaggi, ma € un fat-
to che in quei paesi I'architettura del paesaggio ¢ divenuta pratica profes-
sionale diffusa ed attiva, molto pitt e prima che in Italia. E accaduto in al-
tri paesi europei, come la Germania, la Francia, I’Olanda, la Danimarca,
ma sempre pit anche la Svizzera, la Spagna, il Portogallo, come in altri
paesi extraeuropei, fra i quali 'Australia. E un fatto anche che l'architettu-
ra del paesaggio non & entrata nella cultura e nella tecnica di altri paesi del
mondo (Donadieu, 2012), in particolare di quelli africani e medio-orientali
(Holden e Liversedge, 2014).
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In questo panorama eterogeneo, la realta italiana ha una propria storia.
La tradizione culturale ed istituzionale dominante ha separato il paesaggio
dal territorio e dall’edificio, la pianificazione paesaggistica da quella terri-
toriale e la progettazione paesaggistica da quella architettonica.

Da quasi un secolo, i paesaggi sono stati posti, formalmente pill che
concretamente, sotto una tutela vincolistica quanto pilt possibile distaccata
dagli attori e dai fattori locali dei territori. Le parti di territorio non inte-
ressate da queste attenzioni non hanno lo status di beni paesaggistici, ben-
si, solo da dieci anni, un’implicita ed ambigua affermazione di quello di
paesaggi, riscontrabile nell'ordinamento nazionale della pianificazione pae-
saggistica regionale (Repubblica Italiana, 2004).

Da oltre mezzo secolo, la pianificazione urbanistica e territoriale ha ag-
giunto alla tutela vincolistica ulteriori strutture di regole. Per lo pil si trat-
ta di disegni planimetrici, standard ed indici numerici, poco sensibili al-
la terza dimensione dello spazio, meno ancora alla dimensione tempo ed ai
fattori ambientali, che concorrono, con quelli economici, sociali e cultura-
li, a determinare le evoluzioni dei paesaggi. Le eccezioni, pur significative,
confermano questa regola critica.

Inoltre, il progetto ed ancor piu la diffusione di una sua cultura di buona
qualita sono stati i grandi assenti del secondo Novecento, tanto in architettura,
quanto in architettura del paesaggio. I paesaggi hanno cosi sofferto le carenti
qualita e quantita dei progetti delle loro trasformazioni. Le discipline hanno di
conseguenza subito un impoverimento delle esperienze, dunque, della consa-
pevolezza dei progettisti e della loro autorevolezza di fronte ai cittadini.

Eppure o forse anche per questo, si & continuato a separare le decisioni
dalla considerazione delle disponibilita delle risorse e delle capacita di ca-
rico dei sistemi ambientali; i problemi connessi alla rendita fondiaria sono
stati tutt’altro che affrontati e meno che mai risolti; la bellezza & stata vista
come una stravaganza socialmente ed economicamente irrilevante; la sto-
ria e l'archeologia come zavorre dello sviluppo; questo non & stato coeren-
temente aggettivato, non collidendo cosi, in apparenza, con la sostenibili-
ta, che fin dalla meta degli anni *70 era in circolazione ufficialmente, come
obiettivo di dichiarato interesse generale.

In definitiva, osservazioni che si leggevano tre decenni fa, costituisco-
no oggi un monito ancora pill stringente per lattualitd che continuano ad
esprimere. La nostra societa & risultata inadeguata o indisposta a conside-
rare il paesaggio nella sua essenza (Maniglio Calcagno, 1983). Nei fatti, si
riscontra ancora la permanenza di tale connotazione culturale. Essa non
puo essere ignorata, né assunta come discriminante prevalente nell’orienta-
re percorsi evolutivi, necessari, nell’insegnamento, nella ricerca e nella pra-
tica delle scienze e delle tecniche che possono concorrere ad una gestio-
ne dei paesaggi diversa, perché, in una parola, piti capace di approssimare
condizioni effettive di sostenibilita.
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2. Integrazione

Conservare davvero i paesaggi e trasformarli bene sono obiettivi genera-
li profondamente connessi. Cid di cui ¢’ pitl bisogno, ma & anche piu dif-
ficile concretizzare, sono visioni ed azioni sistemiche ed integrate, non mi-
sure settoriali e disgiunte.

La Convenzione europea del paesaggio (Council of Europe, 2000) di-
stingue tre profili di azione: protection, management, planning. Gia nel-
la loro declaratoria & evidente quanto le linee guida (Council of Europe,
2008) esplicitano successivamente, raccomandandone la combinazione: si
tratta di una concezione delle azioni che deve essere realmente integrata.

Integrazione & un termine chiave della Convenzione, a cui occorre vol-
gere maggiore attenzione ed attivita, assumendo la realta come riferimento
costante non eludibile. Essa mostra, infatti, che i paesaggi vanno soggetti a
disintegrazione, pilt di quanto possano godere di integrazione.

La stessa definizione di paesaggio reca rilevanti indicazioni. Oltre 'inte-
grazione dei molteplici fattori e processi naturali e culturali che concorro-
no a generare ed evolvere i paesaggi, assume rilevanza quella tra essi e le
popolazioni che li vivono, concorrendo a loro volta alle loro dinamiche, in
ragione delle molteplici percezioni che ne esprimono.

11 concetto viene ulteriormente esplicitato e declinato con I'impegno ad
integrare il paesaggio nei piani territoriali ed urbanistici, nelle politiche
culturali, ambientali, agricole, sociali ed economiche ed in tutte le altre
con possibili effetti diretti o indiretti su di esso. Cio richiede anche inten-
zioni ed azioni politico-amministrative (Council of Europe, 2008), senza le
quali ogni integrazione pud trovare notevoli ostacoli o risultare di fatto non
praticabile. E perd altrettanto importante considerare come le sfere compe-
netrate o compenetrabili delle scienze e delle tecniche che si occupano dei
paesaggi (Donadieu, 2012) possano stimolare e nutrire evoluzioni culturali,
sia sociali che politiche.

Lobiettivo dell’'integrazione contiene uno straordinario potenziale di
cambiamento delle cose, sollecita la generazione di un’ampia dimensione
culturale del pensiero paesaggistico e tende a renderlo trasversale ed intrin-
seco alle politiche e pertanto ai piani e progetti per la loro attuazione. Il
cambiamento, possibile, ma risultato finora assai meno praticabile, assume-
rebbe contorni radicali, laddove si adottasse in concreto il paesaggio come
un termine essenziale per la definizione delle scelte, che & cosa diversa dal-
Ja loro valutazione strategica. I paesaggi sarebbero punti di partenza di nu-
merosi e rilevanti processi decisionali, in luogo che solo destinazioni degli
effetti delle politiche che essi definiscono.

Occorre, dunque, chiedersi perché quanto convenuto si sia dimostrato
un dispositivo inefficace in termini culturali, istituzionali ed operativi; per-
ché la nostra societd sia ancora oggi cosi non disposta, pili che imprepara-
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ta. Senza semplificare dinamiche e relazioni complesse, uno dei motivi &
identificabile nella progressiva caduta di rilevanza culturale e politica della
ricerca degli interessi generali. Anche per questo, i paesaggi sono oggetto
di pratiche per lo pit indifferenti alle loro strutture, ai loro funzionamenti
ed ai loro cambiamenti. Specializzazioni di saperi e segmentazioni di com-
petenze non sono di aiuto nella difficile comprensione degli effetti genera-
li sulle configurazioni sistemiche degli habitat. Le criticita, comprensibili
da punti di vista economici e sociali particolari, non sono giustificabili sul
piano del bene comune. Esse, per di pit, limitano i potenziali peculiari che
il paesaggio pud esprimere per lo sviluppo di «approcci globali al territo-
rio» (Lassus, 2012).

Il pensiero paesaggistico, quello che assume il paesaggio come filtro es-
senziale della realta, ¢ dunque uno strumento di cui le societa contempora-
nee hanno bisogno, per fronteggiare le crisi ambientali, sociali, economi-
che, ma anche culturali, da cui sono pitt 0 meno intensamente investite.

3. Progetto paesaggistico

Che cosa identifica il progetto paesaggistico?

Esiste il progetto del paesaggio?

Dare una risposta a queste domande, per quanto generale e divulgati-
va, significa esprimere una posizione soggettiva, che pud essere argomen-
tata, ma in nessun modo dimostrata, che assume pili i contorni di un modo
di procedere, che quelli di una possibile regola, e che, quindi, & cosa diver-
sa da una definizione univoca e da un’oggettivazione.

Draltra parte il progetto, come pensiero, non si concede ai manuali; ad
essi competono utili sistematizzazioni tecniche e tecnologiche, conoscenze
strumentali, che divengono essenziali per sviluppare ed esprimere coeren-
temente la concretezza della concezione progettuale, ma sono informazioni
specifiche prive di autonomia al di fuori di essa.

In termini generali, le citate linee guida per Iimplementazione della
Convenzione europea (Council of Europe, 2008) indicano i seguenti fon-
damenti di «un nuovo approccio all'osservazione ed all’interpretazione del
paesaggio»: guardare al territorio come un intero e non identificare pidt so-
lo luoghi da proteggere; includere e combinare molti approcci simultanea-
mente: ecologici, archeologici, storici, culturali, percettivi, economici; in-
cludere gli aspetti sociali ed economici.

La Convenzione identifica un insieme di misure specifiche complemen-
tari: la sensibilizzazione sociale, la formazione scientifica e tecnica, I'edu-
cazione scolastica, I'identificazione e la valutazione dei paesaggi, la defini-
zione di specifici obiettivi di qualita paesaggistica e, non passi inosservato
il realismo del testo, I'introduzione di strumenti che rendano effettive le ci-
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tate azioni di protection, management e planning, per una coerente ed ef-
ficace attuazione delle politiche per le qualita paesaggistiche dei territori.

Si tratta di indirizzi fondamentali anche per il progetto paesaggistico,
che & appunto esito di osservazione ed interpretazione dei paesaggi e del-
le dinamiche ambientali, sociali, culturali ed economiche che li investono.

Lautocritica disciplinare che Tom Turner (1990) indirizza all’architettura
del paesaggio' e la metafora delle ombre con la quale Almo Farina (2006)
porta I'attenzione sulle risorse ed i processi dei paesaggi?, sollecitano a
comprendere la natura ed il ruolo del progetto.

1. Nel breve, ma argomentato, articolo che pubblica su Landscape Design, Tom Turner
conclude affermando che «(...) landscape architecture was an eccentric idea» e «(...) land-
scape design is the basic name for the art which we practice», Dopo una dettagliata rico-
struzione della nascita del termine architettura del paesaggio, Turner sollecita i lettori con
ironia: «(...) if one takes landscape to mean ‘a tract of land’, as most people do, and archi-
tect to mean ‘the head of the technical team’, as it does, then landscape architects must be
people who aspire to God-like powers, as the head technicians in charge of making tracts
of land. Presumably they seek the power to raise mountains, to direct the course of rivers,
to control the climate and to dictate the patterns of human settlement». Cosi, 'autore prose-
gue chiedendosi se sia necessario inventare un nuovo titolo professionale, ma ritiene sia tar-
di, considerata anche la sua posizione polemica in relazione al fatto che «(...) The Interna-
tional Federation of Landscape Architects gave great impetus to the term’s use when it was
founded in 1948. Since that time it has spread across the globe, like hot dogs». In effet-
ti, certe tendenze globali, alla spettacolarizzazione, alla virtualizzazione ed all'autoreferen-
zialita dell’architettura del paesaggio, debbono destare attenzione, oggi pill che mai, poiché
probabilmente ben pil cospicue che oltre venti anni addietro. Turner, abbandonando I'ipote-
si di nuovi nomi, ritiene che abbiamo a disposizione alcune chiare definizioni, se si utiliz-
za il termine paesaggio in un senso progettuale: «(...) landscape design is the art of making
good outdoor places; landscape architecture is the art of making good places by the prepa-
ration and supervision of contracts; landscape management is the art of managing places to
make them better; landscape science is concerned with seeking knowledge about good plac-
es; landscape planning is the art of planning good places. The above definitions lack any
explanation as to what makes a place ‘good’ or ‘better’, but this is a signal advantage: it is
the task of every age to reconsider the criteria for goodness. (...) We could say (...) that the
landscapes we aim to design, like good gardens, are places in which use should be com-
bined with beauty, pleasure with profit, and work with contemplations.

2. Lecologo del paesaggio Almo Farina richiama l'attenzione sul fatto che «(...) nei pia-
ni regolatori le risorse non vengono individuate se non in maniera generica e non vengono co-
struiti i contesti per la produzione o il mantenimento delle stesse. Beninteso, i paesaggi, co-
me le ombre, mutano al cambiare degli agenti ambientali e degli agenti economici. Quando
si parla di conservazione del paesaggio si doviebbe parlare di conservazione delle risorse per-
ché & il modo con cui le risorse vengono prodotte e mantenute che genera i paesaggi. L'om-
bra non pud guidare gli oggetti che la producono ma essa & il prodotto del loro allineamento!
(...) Gli oggetti ¢ il loro allineamento cambiano in maniera irreversibile al trascorrere del tem-
po e quindi I'ombra non potra mai essere la stessa o quella di prima. (...) La progettazione pae-
sistica & quindi una contraddizione, non possiamo gestire le ombre ma chi le produce. Per que-
sto per avere un certo risultato dobbiamo gestire le risorse, le modalita per la loro produzione e
per la loro conservazione. Andra da s€ che un paesaggio emergera da questa attivita: il paesag-
gio non pud avere una multifunzionalitd progettata ma solo una multifunzionalita risultante».
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Il progetto paesaggistico evita la presunzione di pianificare o progetta-
re il paesaggio, poiché & espressione consapevole della propria inadegua-
tezza a gestirne la complessita strutturale e funzionale, per i limiti intrin-
seci di ogni piano e progetto, in merito agli attori competenti ed ai fattori
agenti, agli spazi di relazione ed a quelli di azione, ai tempi di visione ed a
quelli di gestione.

Non & possibile pianificare e progettare i paesaggi, ma & necessario pia-
nificare politiche territoriali, generali o settoriali, e progettare interven-
ti, strutturali o infrastrutturali, che abbiano ricercati e concreti requisiti di
congruenza con le strutture, i funzionamenti e le dinamiche dei paesaggi
con cui interagiranno. In altre parole, piani e progetti paesaggistici, pitt che
del o di paesaggio.

Procedendo ad una sintesi accentuata, tre connotazioni peculiari del pro-
getto paesaggistico emergono su tutte le altre. Esso fa riferimento a pit
scale spaziali e temporali, considera processi, integra conservazione e tra-
sformazione.

Ulteriori elementi identificativi hanno valenze di fondamenti del pro-
getto paesaggistico: il procedere in condizioni di relativa indeterminatez-
za; secondo specifici e connessi gradi di liberta indicati dai caratteri natu-
rali e culturali dei paesaggi; considerando le loro intrinseche caratteristiche
di dinamicita e resilienza; le mutue dipendenze delle loro caratteristiche di
espressivita, funzionalita ed adattabilita; le relazioni di queste con I'obiettivo
generale della sostenibilitd; la molteplicita delle configurazioni dell'area di
progetto e la sua indipendenza rispetto all’univocita di quella di intervento;
la negazione paradigmatica dell'esistenza dei “vuoti”, a favore della conside-
razione della molteplicita dei ruoli e delle funzioni degli spazi aperti.

Sono molti gli autori che attraverso la propria opera esprimono impor-
tanti lezioni di progettazione paesaggistica. La formazione della cultura del
progetto, processo sempre pil individuale quanto pit avanzato, puo gode-
re di riferimenti teorici che si vanno sempre pit arricchendo, sviluppando
e consolidando, attraverso numerose esperienze e conseguenti evoluzioni.

4. Progetto prima (del progetto)

In Europa ed in altre parti del mondo, numerose esperienze testimonia-
no le peculiari capacita del progetto paesaggistico di concorrere alle solu-
zioni di problemi complessi e spesso caratterizzati da notevoli criticita am-
bientali, sociali ed anche economiche.

La progressiva evoluzione e diffusione della dimensione esplorativa del
progetto come processo di conoscenza (Steiner, 1994, 2004; Palazzo e Stei-
ner, 2011), di analisi inventiva (Lassus, 1998), di evasione dai limiti impo-
sti (Corajoud, 2006), favorisce I'identificazione dei gradi di liberta che la na-
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tura esprime (Venturi Ferriolo, 2002) e la loro interpretazione (Desvigne,
2009) per la trasformazione e la conservazione dei paesaggi. La processua-
lita del progetto (Steiner, 1994, 2004; Palazzo e Steiner, 2011; Urbani, 2013)
puo contribuire a generare consapevolezze socio-culturali della necessita di
trasformare e conservare i paesaggi e conseguenti volonta e capacita di farlo.

Il progetto paesaggistico assume cosi rilevanza anche in una luce diversa
dalla finalita della realizzazione di interventi predeterminati. Per immedia-
tezza e sintesi si pud parlare del “progetto prima”, che il progetto assuma
il proprio ruolo pitt comune e consolidato, di processo creativo e tecni-
co per la specifica definizione e I'esecuzione delle decisioni. Anche rispet-
to a tale ruolo diverso, sono essenziali le citate connotazioni generali del-
la transcalarita, della processualita e dell'integrazione di trasformazione e
conservazione. Il progetto prima del progetto opera, infatti, nel campo tra-
dizionalmente proprio del piano, connotato da ineludibili variabili e relati-
ve condizioni di indeterminatezza degli scenari economici, politici e socia-
li, locali e globali, dei cambiamenti ambientali globali, delle reazioni locali
dei sistemi naturali alle pressioni antropiche e dei sistemi antropici alle di-
namiche naturali.

Lurbanistica e I'architettura hanno separato il piano dal progetto, la cit-
ta, ledificio e I'infrastruttura dal paesaggio, la cultura dalla natura, I'utile
dal bello, teorizzando poi, sia la ricerca della coerenza, tra piano e proget-
to, che quella della congruenza, con le realta interessate. N€ la coeren-
za, né la congruenza, sono state raggiunte nei molti casi attestati dalle fre-
quenti e spesso intense “distonie” e “distrofie” dei paesaggi italiani.

Non & comune una costruzione del piano consapevole dei possibili effet-
ti delle sue politiche e capace della loro definizione secondo requisiti di ef-
fettivo concorso nella conservazione e nella trasformazione sostenibile dei
paesaggi. D’altro canto, il panorama internazionale dell’esperienza mostra
che & possibile ed utile posizionare e sviluppare il progetto per informare i
processi di definizione delle politiche urbane e territoriali rispetto agli ef-
fetti paesaggistici delle scelte, prima che esso venga diversamente utilizza-
to per l'attuazione delle politiche stesse.

Larchitettura del paesaggio conferma la propria natura articolata di di-
sciplina che si pone di fronte al piano ed al progetto come a strumenti di
integrazione delle visioni e delle azioni, dunque, complementari, non sepa-
rabili, solo necessariamente distinguibili. Anche dalla lettura dell’ultimo li-
bro di Robert Holden, scritto con Jamie Liversedge (2014), si trae una con-
ferma di questa natura disciplinare. Dovrebbero forse farvi piu riferimento
sia I'insegnamento, che la ricerca, che la pratica professionale, riconoscen-
dola come peculiarita e coltivandone le potenzialita, evitando di anteporre
ad esse le difficolta operative, che senza dubbi comporta.

In una critica dell’architettura del paesaggio, Jusuck Koh (2013) decli-
na un approccio paesaggistico al progetto distinto da quelli dell’architettu-
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ra e dell’ecologia, secondo una necessaria trasversalita, in relazione all’ar-
te, all’architettura, all’'urbanistica, alla pianificazione ed alla progettazione
urbana e regionale, all'ingegneria civile. Koh provoca l'attenzione del letto-
re con gli elementi distintivi di quello che chiama «un approccio paesaggi-
stico all’architettura del paesaggio». Si tratta di un punto di vista essenziale
in termini di cultura del progetto.

A landscape approach to landscape architecture starts with an understanding of
landscape as a distintive source of “how”. Landscape is not a big garden, just as
a city is not a big architecture. Not only the scale but the nature of the problem
differs. With a change of scale, so the method must change. This explains why
landscape architecture includes design, planning and management.

Pierre Donadieu (2012) compie una ricognizione critica delle posizioni
peculiari di numerose discipline degli studi paesaggistici e delinea la strut-
tura di un’ipotesi di “Scienze del paesaggio”. Essa si smarca dalla prospet-
tiva di una somma coordinata degli attuali saperi e propone di considerare
quella di una loro evoluzione congiunta, convergente sul comune denomi-
natore del paesaggio, in luogo del suo posizionamento pilt 0 meno contin-
gente insieme alle focalita disciplinari originarie.

Leonardo Urbani (2013) propone un’estesa e comprensiva considerazione
della necessita di un nuovo ruolo del progetto e dunque di una evoluzione
della sua cultura in termini di integrazione e processualita.

Lapplicazione (...) e la conseguente pratica del progetto cosi come si sono
precisate a partire dal Rinascimento, sono state certamente lo strumento che
ha reso progressivamente il sapere pit operativo (...), ma si & anche verifica-
to quell'aumento di settorialitd che ha spezzettato e trascinato con s¢ le varie
scienze, modellandole a favore della tecnoscienza. (...) Per un mondo come I'at-
tuale, cosi dipendente dalla progettualita, una autentica cultura del progetto po-
tra assumere e sostenere il ruolo specifico di far crescere i valori della qualita.
(...) L'innovazione dei ‘progetti integrati’ e dei ‘progetti processo’ (...), rispon-
dendo a problemi reali con maggiore scioltezza e concretezza degli studi teori-
ci, potranno apparecchiare tavoli atti alla convergenza dei saperi, dando anche
impulso alla pratica trans-disciplinare, che innoverebbe influendo sugli scenari
della progettualitd, e contemporaneamente nell’ordinamento scientifico.

Integrazione e processualita sono questioni che da decenni taluni autori e
scuole di pensiero riferiscono non solo ai caratteri tecnici di piani e progetti pa-
esaggistici, bensi anche ai loro obiettivi e contenuti propositivi. Basta, ad esem-
pio, ricordare gli studi di McHarg per la New Jersey Shore (1969), per avere
evidenza dei ruoli strategici rivestiti dalla considerazione dei processi naturali e
culturali di evoluzione dei paesaggi e delle loro necessarie integrazioni.

Rispetto alla contemporaneita del nostro Paese, Franco Zagari (2013) af-
ferma che, a fronte dell’innovazione storica dell'introduzione della tute-
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la del paesaggio nell’ordinamento nazionale, di cui I'Italia ha indiscutibili
e specifici meriti, occorre prendere atto del divenire dei tempi e procede-
re con altrettanta capacita di visione ed innovazione alla ricerca ed alla de-
finizione di nuovi modelli di sviluppo, affinché i paesaggi non subiscano il
“fuoco amico” di coloro che pensano di poterli conservare con una tutela
ridotta al prevalente fine di bloccare chi puo distruggerli.

Il ruolo del «progetto come verifica del piano» ¢ quello che Frederick
Steiner (1994, 2004) articola in relazione a diverse possibili opzioni di pro-
cesso. L'autore statunitense sostiene che le ipotesi progettuali

(...) possono essere considerate come opzioni per il futuro basate sulle idoneita
per un determinato uso (o usi) che forniscono un modello ideale, 0 uno scena-
rio, per affrontare i problemi e raggiungere gli obiettivi. Spesso devono essere
delineati pilt scenari alternativi. Le ipotesi progettuali sono basate sull'unione
logica e creativa, di tutte le informazioni ottenute nelle fasi di raccolta di da-
ti e di analisi. (...) Gli scenari definiscono gli orientamenti possibili di gestione
dell’area, e quindi devono essere considerati come basi per la discussione all’in-
terno della comunita delle scelte per I'assetto futuro.

Lapplicazione del progetto nello sviluppo del piano pud essere riferi-
ta a specifici siti o temi, puo utilizzare le tecniche della simulazione, della
charette, pud avere fini dimostrativi o di indirizzo innovativo. Il ricorso al-
la progettazione ha in generale evidenti potenzialita che ne consigliano la
sperimentazione, soprattutto quando Iineludibile complessita delle realta
trattate e dei problemi in esse affrontati mette in luce I'insufficienza di al-
tri strumenti.

I pianificatori del paesaggio sono in grado di aiutare coloro che devono prende-
re le decisioni, e i cittadini, a immaginare le conseguenze delle politiche che si in-
tendono intraprendere. (...) Attribuire al progetto un ruolo nel processo di piano,
quale componente per supportare le decisioni, significa riconoscere a questa fase
la capacita di comprendere i processi naturali e culturali, la loro capacita di offri-
re cambiamento e di chiarirne l'ordine sotteso. I progetto dovrebbe rendere meno
astratte le interrelazioni tra processi naturali, processi culturali e scelte politiche.

Ancora Steiner propone, con Danilo Palazzo (2011), un quadro metodo-
logico con requisiti di integrazione dei saperi e di processualita dello svi-
luppo progettuale. Lordinamento del processo progettuale in dieci fasi &
concepito per affrontare 'indeterminatezza, la variabilita, la complessita e
dunque I'incertezza, dei problemi di definizione e gestione di scenari effi-
cienti ed efficaci. «NOOS» ¢ I'acronimo del «Not Only One Solution pro-
cess», che gli autori articolano, evocandone efficacemente il senso princi-
pale con la stessa denominazione. Anche in questo caso, il quinto di dieci
gradi processuali & denominato “opzioni” e dedicato allo sviluppo proget-
tuale per la visualizzazione e la verifica intermedia delle idee di piano.
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Questo diverso ruolo e dunque una diversa impostazione del progetto
fanno riferimento alle sue capacita di esplorazione delle molteplici dimen-
sioni spaziali e temporali dell’integrazione paesaggistica, sia delle politi-
che, che dei piani territoriali, le une e gli altri ancora oggi sofferenti ecces-
sive separazioni di visioni e di competenze.

Forse anche da queste cose si pud ri-partire, nella consapevolezza di an-
dare in una direzione contraria a quella di molte forze, ma anche di con-
correre ad un processo complesso, del quale non & possibile immaginare
gli esiti, né dunque escludere quelli eventuali positivi.

5. Come una necessita

E tutto pitt o meno condivisibile quanto si dice e si legge sul paesaggio;
sulle sue ambiguita o molteplici valenze semantiche, a secondo dei punti di
vista; sul suo essere realta e rappresentazione delle realtd, soggetto agente
ed oggetto agito, percezione soggettiva e formazione oggettiva; sul nostro
essere spettatori ed attori e su quelli diversi, ma omologhi, degli organismi
viventi di altre specie.

Posso chiudere, pitl che concludere, solo con un punto di vista, ancora
una cosa diversa da un dato di fatto dimostrato ed intrinsecamente aperta.

Abbiamo bisogno di trasformare meglio i paesaggi, perché cio ci consen-
te di conservarne qualita e capacita, perché stiamo trasformando sempre pill
intensamente, perché stiamo trasformando sempre pit diffusamente.

Abbiamo bisogno di concepire le trasformazioni dei paesaggi sulla ba-
se delle loro migliori conoscenze. Ai processi scientifici e tecnici di profi-
lo analitico e diagnostico ed alle espressioni socio-culturali, essenziali per
la comprensione dei paesaggi, possiamo aggiungere le conoscenze prodot-
te da loro esplorazioni progettuali. Esse contribuiscono a mettere in lu-
ce gradi di liberta indicativi, ovvero vincoli strutturali e funzionali in re-
lazione ai quali ancorare le trasformazioni dei paesaggi a reali prospettive
di sostenibilita.

In altre parole, abbiamo bisogno anche di progettare per capire i paesag-
gi, per avere maggiore consapevolezza critica, e dunque decisionale, della
sostenibilita delle loro trasformazioni.

Non dimentichiamo, infine, un altro importante bisogno di pratica del
progetto e della sua realizzazione. La complessitd strutturale e funzionale
dei paesaggi fa si che I'azione sia un ingrediente empirico essenziale per lo
sviluppo delle nostre consapevolezze e capacita di aspiranti bravi trasfor-
matori.

Una cultura che lega con poca determinazione e profondita il proget-
to alla trasformazione, che di questo legame considera poco le relazioni
istruttive, puo risultare incapace anche di tutela e conservazione.
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il Paesaggio

saggi e manuali

Il Iibro indaga sulle cause dei ritardi e delle omissioni nell’applicazione dei
principi e degli obiettivi della CEP, ripercorrendo i principali contenuti dell'im-
portante trattato internazionale — “dedicato esclusivamente alla salvaguardia,
alla gestione e alla pianificazione di tutti i paesaggi europei” — presentato a Fi-
renze nel 2000 ed entrato in vigore nell’ordinamento italiano nel 2006, a seguito
della sua ratifica. Con il contributo di autorevoli studiosi, ricercatori, paesaggisti,
promuove, a 15 anni dalla sua formulazione ufficiale, un bilancio sulla mancata
applicazione di tanti fondamenti e disposizioni e impone una riflessione sulle gra-
vi lacune nell’assimilazione culturale e sul ritardo nell'integrazione della dimen-
sione paesaggistica nelle politiche territoriali.

Dopo un decennio di esperienze, riflessioni e dibattiti sul nuovo concetto di pae-
saggio, sulla consacrazione del rapporto biunivoco fra popolazione e luoghi, sul
posizionamento della popolazione al centro della scena, come partecipe di un pae-
saggio il cui statuto si estende all'intero territorio e come responsabile, con am-
ministratori e operatori, delle sue trasformazioni, il libro vuole chiedersi che cosa
ha funzionato nel nuovo quadro normativo, amministrativo e politico-culturale
promosso dalla Convenzione e quali cause invece ne hanno allontanato gli esiti,
rispetto ai risultati attesi, impedendone i processi attuativi.

Sono numerose le ragioni che impongono oggi una rivisitazione dei principi e
degli obiettivi della CEP per superare gravi ritardi: ad esempio, quello che si re-
gistra nella promozione di una maggiore autonomia della figura del paesaggista,
sia da un punto di vista formativo che professionale, o quello che riguarda la ri-
composizione di quanto negli ultimi decenni si & separato, contrapponendo disci-
pline e saperi diversi ed impedendo una proiezione collettiva e corale, capace di
interpretare quel “senso” dei luoghi in grado di guidarne le potenzialita finaliz-
zandole al bene comune, all’equilibrio fra natura e cultura, che costituisce I'es-
senza di ogni responsabile proiezione per il futuro.
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