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1. Con il Trattato di Lisbona, i principi generali che esprimono diritti
fondamentali sono stati enunciati richiamando, ai fini della loro
individuazione, esclusivamente la Convenzione europea dei diritti
dell’uomo, senza menzionare altri strumenti di protezione internazionale dei
diritti umani; 1’art. 6, par. 3, TUE, afferma, infatti, che i diritti fondamentali
garantiti dalla CEDU e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli
Stati membri “fanno parte del diritto dell'Unione in quanto principi
generali™. Tale disposizione appare, nella sua formulazione letterale, solo in
parte coincidente con la consolidata giurisprudenza della Corte di giustizia
relativa al metodo di individuazione dei principi generali. Da un lato, essa
sembra volere direttamente incorporare nel sistema dell’Unione i diritti
fondamentali garantiti dalla CEDU, con la conseguenza di limitare il ruolo
creativo della Corte di giustizia; € ben noto, difatti, che sebbene la Corte
tragga ispirazione dalla CEDU, oltre che dagli ordinamenti nazionali, essa
individua i principi generali in modo ampiamente discrezionale, rielaborando
le fonti di riferimento in virtu dell’autonomia dell’ordinamento dell’Unione
e delle peculiarita che lo caratterizzano. D’altro lato, la “codificazione”
operata dal TUE?, riferendosi esclusivamente alla CEDU, non considera altri
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! Nella versione precedente del corrispondente articolo del Trattato sull’Unione europea (art.
F 1 del Trattato di Maastricht, poi art. 6 a seguito del Trattato di Amsterdam) si utilizzava una
formula maggiormente rispondente al metodo accolto dalla Corte di giustizia, indicando che
I’Unione “rispetta i diritti fondamentali quali sono garantiti” dalla CEDU e quali risultano
dalle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri “in quanto principi generali”. Cfr. in
proposito, anche in merito alle diverse opinioni espresse dalla dottrina, C. AMALFITANO,
General Principles of EU Law and the Protection of Fundamental Rights, Cheltenham, 2018,
p. 21 ss. Mi permetto inoltre di rinviare a La Corte di giustizia dell’'Unione europea dinanzi ai
principi generali codificati, relazione al XXIII convegno annuale della SIDI, Ferrara, 6-8
giugno 2018, in A. ANNONI, S. FORLATI, F. SALERNO (a cura di), La codificazione
nell ordinamento internazionale e dell 'unione europea, Napoli, 2019, p. 557 ss.

2 L’orientamento della Corte volto a ritenere che I’art. 6, par. 3, TUE codifichi i principi
generali come da essa enunciati risulta dalla sentenza del 24 aprile 2012, Servet Kamberaj,
causa C-571/10, EU:C:2012:233, ove si legge che tale disposizione ‘“consacra la
giurisprudenza costante della Corte secondo la quale i diritti fondamentali sono parte
integrante dei principi generali del diritto dei quali la Corte garantisce 1’osservanza” (punto
61).



strumenti internazionali di tutela dei diritti umani che potrebbero, tuttavia,
avere rilievo ai fini della individuazione dei principi generali; la
disposizione, ipotizzandone un’interpretazione rigorosa, potrebbe percio
essere intesa nel senso di voler escludere la possibilita che altri strumenti
internazionali siano utilizzati ai fini della costruzione di principi generali
relativi ai diritti fondamentali.

L’atteggiamento della Corte di giustizia riguardo ai due profili sopra
rilevati evidenzia, in relazione al primo, una sostanziale continuita con la
prassi precedente al Trattato di Lisbona. La Corte ha infatti chiarito che la
Convenzione europea, nonostante la formulazione utilizzata dall’art. 6, par.
3, TUE, non costituisce, “fintantoché 1’Unione non Vi abbia aderito, un atto
giuridico formalmente integrato nell’ordinamento giuridico dell’Unione”®.
Se ne pud dedurre che i diritti fondamentali garantiti dalla Convenzione non
operano in quanto tali nell’ordinamento dell’Unione, bensi attraverso
I’interpretazione che di essi € data, anche nel rapporto con altre fonti
rilevanti, nella ricostruzione dei principi generali. Evitando di intendere I’art.
6, par. 3, nel senso di una diretta rilevanza dei principi della CEDU
nell’ordinamento dell’Unione, la Corte mantiene il proprio spazio di
autonomia nel definire il contenuto dei diritti fondamentali. Peraltro, neppure
il criterio interpretativo di cui all’art. 52, par. 3, della Carta dei diritti
fondamentali - per il quale le disposizioni di quest’ultima corrispondenti a
quelle della CEDU hanno “significato e (...) portata (...) uguali a quelli
conferiti dalla suddetta Convenzione” - € apparso imbrigliare la liberta della
Corte nella definizione dei diritti fondamentali; se infatti si riscontrano nella
giurisprudenza successiva al Trattato di Lisbona ampi riferimenti alle
disposizioni della CEDU e alle relative pronunce della Corte di Strasburgo,
la possibilita che il diritto dell’Unione “conceda una protezione piu estesa”
lascia un margine discrezionale significativo nell’“adattare” le disposizioni
della Carta corrispondenti a quelle della CEDU alle peculiarita del diritto
dell’Unione, portando a configurare la Convenzione come uno Standard
minimo di tutela®.

Riguardo al secondo profilo, cio¢ al riferimento, nell’art. 6, par. 3, TUE,
alla sola Convenzione europea tra le fonti internazionali di tutela dei diritti
umani, la giurisprudenza della Corte non sembra, invece, presentare un
analogo carattere di autonomia e di continuita. Benché, infatti, anche
strumenti internazionali di protezione dei diritti umani diversi dalla CEDU
abbiano in passato avuto rilievo nella definizione del contenuto dei diritti

3 Cosi la sentenza del 26 febbraio 2013, Akerberg Fransson, causa C-617/10, EU:C:2013:105,
punto 44. V. anche le sentenze 3 settembre 2015, Inuit Tapiriit Kanatami ea. c.
Commissione, causa C-398/13 P, EU:C:2015:535, punto 45, e 29 maggio 2018, Liga van
Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW e a., causa C-426/16,
EU:C:2018:335, punto 40.

4 Peraltro, la Spiegazione relativa all’art. 52, par. 3, della Carta indica che, pur tendendo tale
disposizione ad assicurare la coerenza tra la Carta e la CEDU, il legislatore deve stabilire gli
standard previsti dalla CEDU ma “senza che cido pregiudichi ’autonomia del diritto
dell’Unione e della Corte di giustizia”.
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fondamentali®, la giurisprudenza successiva al Trattato di Lisbona mostra
una scarsa propensione a valorizzarli®. Se la CEDU costituisce certamente un
riferimento privilegiato per la costruzione dei diritti fondamentali, essa pare
tuttavia ormai svolgere un ruolo quasi esclusivo tra gli strumenti
internazionali di tutela considerati nella giurisprudenza dell’Unione. D’altra
parte, alcuni richiami a trattati relativi alla tutela dei diritti umani diversi
dalla CEDU si riscontrano, nell’ordinamento dell’Unione, sia nelle fonti
primarie sia in atti derivati; &, quindi, attraverso il diritto scritto che tali
trattati potrebbero acquisire rilevanza nella giurisprudenza, quali criteri di
interpretazione delle disposizioni dei Trattati istitutivi e di atti normativi.
Una via attraverso la quale i trattati sui diritti umani possono venire in
considerazione nella giurisprudenza e per il tramite della Carta dei diritti
fondamentali, che “riafferma” i diritti derivanti, tra 1’altro, “dagli obblighi
internazionali comuni agli Stati membri”, nonché dalle “carte sociali adottate
dall’Unione e dal Consiglio d’Europa” (preambolo, par. 5); le Spiegazioni
relative alla Carta chiariscono, in relazione ad alcune delle disposizioni, la
“derivazione” da strumenti internazionali.

Muovendo da tale contesto evolutivo, ci si propone di verificare quali
richiami ai trattati sui diritti umani diversi dalla CEDU emergono dalle fonti
primarie e dagli atti normativi dell’Unione nonché dalla giurisprudenza della
Corte di giustizia successiva al Trattato di Lisbona, interrogandosi circa il
ruolo che tali richiami svolgono nella definizione del contenuto dei diritti
fondamentali; non saranno invece considerate, giacché non direttamente
attinenti alle problematiche che si intendono qui esaminare, le Convenzioni
sui diritti umani delle quali ’Unione sia parte — ciog, allo stato attuale, la
Convenzione europea sulla disabilita’ -, né i trattati considerati dall’Unione
nei rapporti con gli Stati terzi®. Tale ricognizione tende a delineare la base
conoscitiva per poter esprimere qualche breve riflessione circa la rilevanza
dei trattati sui diritti umani nell’ordinamento dell’Unione, considerando sia
I’efficacia della protezione dei diritti fondamentali e la coerenza del sistema
di tutela nell’ambito europeo, sia 1’esigenza che venga assicurato
dall’Unione il rispetto dei vincoli convenzionali operanti per gli Stati
membri evitando il rischio che, per questi ultimi, si prospettino obblighi
confliggenti.

5V.infra, par. 4.

6 Neppure la formulazione dell’art. 6, par. 3, TUE nella versione precedente al Trattato di
Lisbona menzionava strumenti diversi dalla CEDU; pertanto, come & stato osservato (G.
GaJA, The Charter of Fundamental Rights in the context of international instruments for the
protection of Human Rights, in European Papers, 2017, p. 794), “there is no reason why
those instruments should not continue to be relevant, alongside the ECHR, when drawing
general principles”, mantenendo I’orientamento che la Corte aveva in precedenza accolto.

7 Cfr. in argomento in questo volume DAMATO, Osservazioni sull ‘azione dell’Unione europea
in tema di disabilita e PADELLETTI, Parole e principi ... a quando i diritti? Qualche
riflessione sulla tutela delle persone diversamente abili nell’Unione europea.

8 Giacché in questo caso sono in genere richiamati trattati di carattere universale, dei quali gli
Stati terzi siano parte. Cfr. in argomento E. Sciso, R. BARATTA, C. MoRrvibuccl (a cura di), |
valori dell’Unione europea e I’azione esterna, Torino, 2017.



2. Avviando I’indagine dai Trattati istitutivi dell’Unione, richiami a
strumenti internazionali di tutela dei diritti umani diversi dalla CEDU
concernono la Convenzione di Ginevra sullo status dei rifugiati e la Carta
sociale europea; sono altresi indicati, tra gli obiettivi dell’Unione, la
“rigorosa osservanza” e lo “sviluppo del diritto internazionale”, nonché il
rispetto dei principi della Carta delle Nazioni Unite (art. 3, par. 5, TUE) che
1’Unione si impegna a promuovere nelle relazioni “con il resto del mondo”.

Riguardo alle due Convenzioni menzionate, il richiamo intende
manifestare la volonta dei redattori dei Trattati di assicurare la conformita
dell’azione dell’Unione rispetto agli obblighi da queste posti. Ci0 si
evidenzia, soprattutto, in merito alla Convenzione di Ginevra; 1’obbligo di
assicurarne il rispetto risulta dall’art. 78 par. 1 TFUE, ai sensi del quale la
politica comune dell’asilo sviluppata dall’Unione “deve essere conforme alla
Convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951 e al protocollo del 31 gennaio
1967 relativi allo status dei rifugiati, e agli altri trattati pertinenti”. Tale
principio ha portato la Corte di giustizia a svolgere un controllo di validita
delle normative dell’Unione alla luce di tale Convenzione e ad assicurare
un’interpretazione a questa conforme, come risulta da un’ampia
giurisprudenza resa in via pregiudiziale; per tale via, la Corte ha quindi
provveduto ad interpretare le regole enunciate dalla Convenzione di
Ginevra®. Giacché quest’ultima non prevede listituzione di un organo con
funzioni interpretative o di controllo sulla sua applicazione, il ruolo svolto
dalla Corte di giustizia risulta assai significativo dato che I’interpretazione
degli obblighi convenzionali da essa accolta opera per tutti gli Stati membri,
acquisendo pertanto una particolare autorevolezza nella prassi internazionale
relativa alla Convenzione. Di grande importanza appare altresi il ruolo che la
Corte di giustizia pud svolgere nel garantire il coordinamento tra le diverse
fonti internazionali rilevanti ai fini della protezione internazionale; cio
emerge, tra l’altro, da una recente pronuncia nella quale la Corte ha
dichiarato, interpretando la direttiva 2011/95 sul riconoscimento della
protezione internazionale, che, sebbene in particolari circostanze il
respingimento del richiedente asilo sia consentito in base alla Convenzione
di Ginevra, opera comungue, in virtu della CEDU e della corrispondente
disposizione della Carta dei diritti fondamentali, il divieto di allontanamento
dello straniero verso uno Stato in cui potrebbe essere soggetto a tortura o
subire trattamenti inumani o degradanti®.

La Convenzione di Ginevra & richiamata altresi nel preambolo del
Protocollo sull’asilo dei cittadini degli Stati membri allo scopo di chiarire
che questo “rispetta la finalita e gli obiettivi della Convenzione” (Protocollo
n. 24). Senza voler approfondire tale aspetto, & tuttavia opportuno rilevare

9 Cfr. in questo volume F. CASOLARI, La qualita di rifugiato al vaglio della Corte di giustizia
dell’Unione europea: i diritti dei beneficiari di protezione internazionale tra “Ginevra” e
“Lisbona” e C. FAvVILLI, Armonizzazione delle legislazioni nazionali e standard di tutela dei
diritti fondamentali: il caso del diritto una tutela giurisdizionale effettiva in materia di asilo.
10 Sentenza 14 maggio 2019, M. e altri, cause riunite C-391/16, C-77/17 e C-78/17,
UE:C:2019:403.



come il Protocollo si fondi sul principio di mutua fiducia tra gli Stati
membril!; questi ultimi, infatti, si considerano reciprocamente paesi di
origine sicuri “dato il livello di tutela dei diritti e delle liberta fondamentali
da essi garantito”. Rispetto ai richiedenti asilo, la fiducia fra Stati membri
dovrebbe implicare I'inesistenza sia di un rischio di persecuzione sia di un
rischio di tortura o di trattamento inumano o degradante. Secondo un
indirizzo giurisprudenziale di recente sviluppato in relazione al trasferimento
dei richiedenti asilo e alla consegna delle persone indagate o ricercate in
base ad un mandato di arresto europeo, la Corte ha ammesso che delle
“limitazioni ai principi di riconoscimento e di fiducia reciproci tra Stati
membri possano essere apportate in circostanze eccezionali”?. Se ’avvio
della procedura di cui all’art. 7 TUE ¢ espressamente indicato dal Protocollo
come una causa per la quale la domanda di asilo presentata dal cittadino di
uno Stato membro “pud essere presa in esame o dichiarata ammissibile” in
un altro Stato membro, il medesimo effetto dovrebbe ragionevolmente
prodursi allorché la violazione dei principi enunciati dalla Convenzione di
Ginevra (oltre che dalla CEDU) emerga sulla base di pronunce della Corte di
giustizia®,

Considerazioni solo in parte analoghe possono svolgersi riguardo alla
Carta sociale europea. Questa é richiamata nel preambolo del TUE (in cui gli
Stati membri confermano “il proprio attaccamento ai diritti sociali
fondamentali quali definiti nella Carta sociale europea”) e dall’art. 151

11 Tale principio, come la Corte di giustizia ha affermato, ispira nel suo insieme il sistema
comune di asilo giacché “quest’ultimo ¢ stato concepito in un contesto che permette di
supporre che I’insieme degli Stati partecipanti, siano essi Stati membri o paesi terzi, rispetti i
diritti fondamentali, compresi i diritti che trovano fondamento nella Convenzione di Ginevra
e nel Protocollo del 1967, nonché nella CEDU, e che gli Stati membri possono fidarsi
reciprocamente a tale riguardo” (sentenza 21 dicembre 2011, N.S., cause riunite C-411/10 e
C-493/10, EU:C:2011:865, punto 78).

2 Cosi nella sentenza del 5 aprile 2016, Aranyosi e Cdalddraru, cause riunite C-404/15
e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punto 82. Cfr. anche la sentenza 25 luglio 2018, LM, causa
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586. In argomento v., tra i molti contributi, G. ANAGNOSTARAS,
Mutual Confidence is not Blind Trust! Fundamental Rights Protection and the Execution of
the European Arrest Warrant: Aranyosi and Caldararu, in Common Market Law Review,
2016, p.1675 ss.; N. Lazzerini, Gli obblighi in materia di protezione dei diritti fondamentali
come limite all’esecuzione del mandato di arresto europeo: la sentenza “Aranyosi e
Caldararu™, in Diritti umani e diritto internazionale, 2016, p. 445 ss.; B. NASCIMBENE, Lo
Stato di diritto e la violazione grave degli obblighi posti dal Trattato UE, in Eurojus, 24
ottobre 2017; D. SARMIENTO, A Comment on the CJEU's Judgment in LM, in Maastricht
Journal of European and Comparative Law, 2018, p. 385 ss.; KONSTADINIDES, T., Judicial
Independence and the Rule of Law in the context of non-execution of a European arrest
warrant, in Common Market Law Review, 2019, p.743 ss.

13 A tale proposito, rileva la Risoluzione del Parlamento europeo sul Meccanismo UE in
materia di democrazia, Stato di diritto e diritti fondamentali (GUUE 19 giugno 2018, C 215,
p. 162 ss.) in cui € menzionato il Protocollo 24 affermando che in base alla giurisprudenza
della Corte di giustizia e della Corte europea dei diritti dell’'uomo “gli Stati membri, compresi
i tribunali nazionali, hanno I'obbligo di astenersi dal dare esecuzione alle normative
dell'Unione nei confronti di altri Stati membri nel caso in cui sussista un chiaro rischio di
violazione grave odi violazione grave e persistente dello Stato di diritto e dei diritti
fondamentali in tali Stati”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2016%3A198&locale=it
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2016%3A198&locale=it
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2016%3A198&lang=IT&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2016%3A198&lang=IT&format=html&target=CourtTab&anchor=#point82

TFUEY. La formulazione accolta non esprime, tuttavia - diversamente da
quanto sopra rilevato riguardo alla Convenzione di Ginevra - I’esigenza che
sia assicurata dal diritto dell’Unione la conformita alle disposizioni che essa
enuncia; la disposizione si limita infatti ad indicare che 1’Unione ¢ gli Stati
membri, “tenuti presenti i diritti sociali fondamentali, quali quelli definiti
nella Carta sociale europea”, si propongono, tra 1’altro, gli obiettivi della
“promozione dell’occupazione, il miglioramento delle condizioni di vita e di
lavoro, che consenta la loro parificazione nel progresso, una protezione
sociale adeguata, il dialogo sociale, lo sviluppo delle risorse umane atto a
consentire un livello occupazionale elevato e duraturo e la lotta contro
I’emarginazione” *°. La Carta sociale, benché in vigore in tutti gli Stati
membri dell’Unione’®, assume cosi soltanto il ruolo, in modo peraltro
alquanto generico, di contribuire a definire le politiche dell’Unione per
alcuni aspetti della politica sociale. Tale limitata rilevanza della Carta sociale
all’interno dei Trattati contrasta con il “significato particolare™’ riservato
invece alla CEDU, nonostante il carattere complementare che é
generalmente riconosciuto a tali Convenzioni.

La Carta dei diritti fondamentali ha ampiamente attinto ai principi
enunciati dalla Carta sociale, soprattutto nel titolo IV dedicato alla
solidarieta; le Spiegazioni relative alla Carta dei diritti fondamentali rivelano
tale origine riguardo ad una pluralita di articoli’®. Nonostante il ruolo
significativo che la Carta sociale ha svolto ai fini della redazione della Carta
di Nizza, non é stabilito un criterio interpretativo analogo a quello che I’art.

14 Cfr. in argomento R. BIRK, The European Social Charter and the European Union, in R.
BLANPAIN (a cura di), The Council of Europe and the Social Challenges of the XXIst Century,
Deventer, 2001, p. 41 ss.; O. de SCHUTTER, Anchoring the European Union to the European
Social Charter: The Case for Accession, in G. de BURCA e B. de WITTE, (a cura di), Social
Rights in Europe, Oxford, 2005, p. 111 ss.; A. SPADARO, La “cultura costituzionale” sottesa
alla Carta dei diritti fondamentali dellUE. Fra modelli di riferimento e innovazioni
giuridiche, in Diritto pubblico comparato ed europeo, 2016, p. 297 ss.; O. de SCHUTTER, Le
réle de la Charte Sociale Européenne dans le développement du droit de I’Union européenne,
in O. de ScHUTTER, The European Social Charter: A Social Constitution for Europe,
Brussels, 2010, p. 95 ss.

15 In una sentenza precedente all’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, la Corte si &
fondata sul richiamo alla Carta sociale contenuto nell’art. 136, primo comma, del Trattato CE,
corrispondente all’art. 151 TFUE, per giustificare una interpretazione ampia della clausola di
un accordo concluso tra le parti sociali a livello dell’Unione: sentenza 10 giugno 2010, Bruno
e al., cause riunite C-395/08 e C-396/08, EU:C:2008:677.

16 Gli Stati membri dell’Unione hanno tutti ratificato la Carta sociale del 1961 (9 Stati) oppure
il testo rivisto del 1996 (19 Stati); ad eccezione della Francia e del Portogallo, che hanno
accettato tutti i paragrafi della Carta rivista, gli altri Stati hanno accettato solo alcuni degli
impegni. 15 Stati membri hanno accettato la procedura di reclamo collettivo.

17 Cosi, tra I’altro, nel parere 2/13, del 18 dicembre 2014, EU:C:2014:2454, punto 37.

18 Qltre alla gran parte degli articoli collocati nel capo relativo alla solidarietd, I’origine nella
Carta sociale € indicata nelle Spiegazioni anche in relazione ad aspetti del principio di parita
di genere (art. 23), della liberta professionale (art. 15), dei diritti degli anziani (art. 25) e dei
disabili (art. 26). Una rassegna completa, in relazione alla rilevanza della Carta sociale
riguardo a tutte le fonti del diritto dell’Unione, ¢ effettuata nel documento European
Committee of Social Rights, The relationship between European Union law and the
European Social Charter, working document, 15 luglio 2014, p. 10 ss. e le tabelle allegate.



52, par. 3, prevede rispetto alla CEDU; la mancanza di tale criterio non puo,
tuttavia, essere intesa come tale da escludere la rilevanza che nella
interpretazione della Carta i trattati diversi dalla CEDU possono presentare,
specie quando, come ampiamente avviene per la Carta sociale, essi siano
menzionati nelle Spiegazioni come fonte alla quale sono ispirati alcuni diritti
enunciati dalla Carta!®. Si rileva, pero, il carattere selettivo con il quale i
diritti enunciati dalla Carta sociale sono stati “recepiti” nella Carta dei diritti
fondamentali, giacché non tutti i diritti che essa enuncia hanno trovato
espressione nella Carta di Nizza?. Le ragioni di tale atteggiamento assai pil
blando rispetto a quello accolto riguardo alla CEDU possono essere poste in
relazione con le limitate competenze dell’Unione in materia sociale e con la
perdurante riluttanza degli Stati membri ad attribuire all’Unione poteri
significativi in tale materia, che & dimostrata anche dal voto all’unanimita
tuttora richiesto per alcune delibere?X. A cio si aggiunge che, sebbene tutti gli
Stati membri abbiano ratificato la Carta sociale (nella sua versione originaria
0 in quella rivista), gli obblighi che essi hanno assunto non sono pienamente
uniformi, in ragione della possibilita di accettare solo alcune delle clausole
previste?,

19 In tal senso G. GAJA, il quale osserva che “When the explanations state that a certain
provision in the Charter ‘is based’ or ‘draws’ on a certain international instrument, they
implicitly consider that the right conferred by the Charter corresponds to that guaranteed by
the instrument. This points to an interpretation which reflects that of the provision of the
relevant international instrument. Such a conclusion is not prevented by the absence in the
Charter of a provision parallel to Art. 52, para 3...”, cit, p. 796.

2 Nota O. de ScHUTTER nel rapporto predisposto per il Parlamento europeo (AFCO
Committee), The European Social Charter in the Context of Implementation of the EU
Charter of Fundamental Rights, 2016, p. 7, che “although the European Social Charter is
referred to in the EU treaties, the Convention which drafted the EU Charter of Fundamental
Rights in 1999-2000 borrowed only selectively from the Council of Europe Social Charter as
a source of inspiration for its social provisions”. Tra gli articoli non inclusi nella Carta dei
diritti fondamentali si menzionano il diritto all’equa retribuzione (art. 4 della Carta sociale), il
diritto ai servizi di assistenza per i minori (art. 17) e i servizi di welfare (art. 14).

2l Come prevede 1’art. 153, par. 2, TFUE per una serie di delibere, tra le quali quelle relative
alla protezione sociale dei lavoratori. Il cd. Pilastro europeo dei diritti sociali, proclamato nel
2017 dalla Commissione, dal Consiglio e dal Parlamento europeo, specifica che nessuna sua
disposizione deve essere interpretata “come limitativa o lesiva dei diritti e dei principi
riconosciuti, nel rispettivo ambito di applicazione, dal diritto dell’Unione, dal diritto
internazionale, dalle convenzioni internazionali delle quali I’Unione o tutti gli Stati membri
sono parti, comprese la Carta sociale europea (...) e le convenzioni e le raccomandazioni
pertinenti dell’Organizzazione internazionale del lavoro” (par. 16). L’eventualita di tale
contrasto € tuttavia resa improbabile in ragione della natura spesso non vincolante delle
misure adottate in base al Pilastro sociale e del contenuto alquanto generale che normalmente
le caratterizza.

22 Cfr. supra, nota 16. L’avvocato generale Jacobs nel caso Albany (28 gennaio 1999, cause
riunite C-67/96, C-115/97, C-116/97, C-117/97 e C-219/97, EU:C:1999:28) ha manifestato
un’opinione alquanto limitativa riguardo alla rilevanza della Carta sociale, affermando che,
sebbene essa sia stata ampiamente accettata dagli Stati membri, “tuttavia, il semplice fatto che
un diritto sia contemplato dalla Carta non significa che esso venga generalmente annoverato
tra i diritti fondamentali. La struttura della Carta é tale che i diritti in essa previsti
rappresentano obiettivi politici piu che diritti azionabili, e gli Stati firmatari devono
semplicemente scegliere quali dei diritti menzionati nella Carta si impegnano a tutelare”.



La circostanza che non sia posto nei Trattati istitutivi 1’obbligo di
rispettare le disposizioni della Carta sociale, che non tutte le disposizioni che
guesta enuncia si riflettano nella Carta dei diritti fondamentali, nonché la
mancanza di un criterio espresso di conformita della interpretazione delle
corrispondenti disposizioni della Carta di Nizza puo dare luogo, come € stato
rilevato?®, all’eventualitd che i vincoli posti dal diritto dell’Unione non
coincidano con quelli che gravano su uno Stato membro in base alla Carta
sociale, con il rischio che quest’ultimo si trovi soggetto a obblighi
confliggenti. Tuttavia, le normative dell’Unione relative alla politica sociale
prevedono, come spesso avviene, regole modificabili in melius da parte degli
Stati membri, i quali potranno percid conformarsi a standard di tutela
eventualmente piu elevati previsti dalla Carta sociale. Allorché non sussista
tale possibilita, il rischio della presenza di obblighi confliggenti puo risultare
accentuato dalla mancanza di una previa valutazione circa la compatibilita
con la Carta sociale delle proposte di atti normativi dell’Unione; I’incidenza
dei principi enunciati dalla Carta sociale andrebbe infatti considerata in
modo trasversale, in relazione anche ad atti dell’Unione che non concernono
la politica sociale bensi altri settori, come quello della politica economica.
La Carta sociale dovrebbe quindi costituire un parametro di riferimento al
fine di determinare i contenuti del mainstreaming di cui all’art. 9 TFUE, in
virtu del quale I’Unione deve “nella definizione e nell’attuazione delle sue
politiche e azioni” tenere conto, tra I’altro, dell’esigenza di garantire un
elevato livello di occupazione e un’adeguata protezione sociale.

Le Spiegazioni relative alla Carta evidenziano [’ispirazione delle
disposizioni da questa enunciate in base ad altre convenzioni oltre a quelle
menzionate nei Trattati istitutivi. Il riferimento di maggiore importanza
concerne la Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo che é
all’origine dell’art. 24 della Carta. Le Spiegazioni relative a tale disposizione
chiariscono, infatti, che “questo articolo si basa sulla Convenzione di New
York sui diritti del fanciullo (...) e in particolare sugli articoli 3,9, 12 e 13 di
detta Convenzione”. In effetti, i diritti che la Carta afferma all’art. 24
coincidono in gran parte, benché espressi in modo talora piu generale, con
alcuni dei diritti tutelati dalla Convenzione. Di particolare importanza appare
la “incorporazione” all’interno della Carta del principio dei best interests of
the child, ponendo I’obbligo alle autorita pubbliche e alle istituzioni private
di considerare preminente 1’interesse superiore del minore in qualsiasi atto

23 Tale eventualita & sottolineata nel gia citato studio per il Parlamento europeo dove si legge
che “despite its increased visibility and relevance to fields covered by the EU, the European
Social Charter has been largely ignored from the more recent developments concerning the
protection of fundamental rights in the EU legal order. This creates the risk of conflicting
obligations imposed on the EU Member States, respectively as members of the EU and as
States parties to the European Social Charter” (p. 1).

24V, in proposito A. ALLAMPRESE, La protezione dei lavoratori in una Europa in crisi: le
potenzialita della Carta Sociale Europea, in FALLETTI, V. Piccong, Il filo delle tutele nel
dedalo d'Europa, 2016, p. 127 ss.; L. MoLA, Protection of Social Rights in Times of
Economic Crisis under the ECHR and the ESC: A Comparative Analysis, in J. LUTHER, L.
MoLA (a cura di), Europe's Social Rights Under the “Turin Process”, Napoli, 2016, p. 45 ss.



che lo riguardi (art. 24, par. 2). Cio ha dato modo alla Corte di giustizia,
come sara piu avanti riferito, di interpretare tale principio individuando
criteri volti a valutare il miglior interesse del minore e ad assicurarne la
prevalenza.

Altre convenzioni che, come evidenziano le Spiegazioni, vengono in
rilievo per il tramite della Carta riguardano il diritto all’integrita della
persona (Convenzione europea sui diritti dell’'uomo e la biomedicina) ¢ la
tutela dei dati personali (Convenzione europea sulla protezione delle persone
rispetto al trattamento automatizzato dei dati personali); a tale riguardo,
trattandosi di convenzioni ratificate solo da alcuni degli Stati membri, la
Carta costituisce uno strumento attraverso il quale esse acquistano
indirettamente rilievo, per gli aspetti regolati dal diritto dell’Unione, anche
nei confronti degli Stati membri che non ne sono parte. | richiami al Patto
delle Nazioni Unite sui diritti civili e politici che risultano nelle Spiegazioni
riguardo al divieto di espulsioni collettive (art. 19 della Carta) e al principio
della retroattivita della legge penale piu mite (art. 49 della Carta) appaiono
rilevanti ai  fini dell’interpretazione del diritto dell’Unione e
dell’accertamento della conformita delle normative nazionali.

3. | richiami a trattati sui diritti umani diversi dalla CEDU non sono
infrequenti negli atti normativi dell’Unione e concernono una pluralita di
strumenti internazionali. | riferimenti si riscontrano per la maggior parte in
un considerando dell’atto normativo. Si puo ricordare, tra gli altri, la
direttiva 2000/78 sulla parita di trattamento in materia di occupazione e di
condizioni di lavoro che, nell’affermare il carattere di diritto universale
dell'uguaglianza dinanzi alla legge e della protezione contro le
discriminazioni, richiama, oltre alla CEDU, un’ampia serie di strumenti: la
Dichiarazione universale dei diritti dell'uvomo, la Convenzione delle Nazioni
Unite sull'eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti della
donna, i due Patti delle Nazioni Unite del 1966, nonché la Convenzione n.
111 dell'OIL che proibisce la discriminazione in materia di occupazione e
condizioni di lavoro (considerando 4). Ulteriori esempi possono essere
forniti dalla direttiva 2016/343 che, riguardo al principio della presunzione
di innocenza, menziona il Patto sui diritti civili e politici, nonché dalle
direttive che richiamano la Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del
fanciullo®. Tra le fonti piu spesso richiamate si riscontrano le Convenzioni

% La Convenzione sui diritti del fanciullo & menzionata nella direttiva 2011/95
sull’attribuzione della protezione internazionale dove si legge, al considerando 18,
che nell’applicare la direttiva gli Stati membri “dovrebbero attribuire fondamentale
importanza all’interesse superiore del minore, in linea con la Convenzione delle Nazioni
Unite sui diritti del fanciullo del 1989”. Un riferimento alla Convenzione si riscontra altresi
nel preambolo della direttiva 2013/33, al fine di garantire un trattamento appropriato ai minori
richiedenti asilo, dove si indica che ¢ “opportuno che i richiedenti che si trovano in stato di
trattenimento siano trattati nel pieno rispetto della dignita umana e che la loro accoglienza sia
configurata specificamente per rispondere alle loro esigenze in tale situazione. In particolare,
gli Stati membri dovrebbero assicurare 1’applicazione dell’articolo 37 della Convenzione delle
Nazioni Unite sui diritti del fanciullo, conclusa a New York il 20 novembre 1989 e ratificata



della  Organizzazione internazionale del lavoro, indicate talora
specificamente, talora invece mediante un riferimento generico ai principi
dell’OIL, come in materia di organizzazione dell’orario di lavoro nella
direttiva 2003/88%. Tali richiami nel preambolo degli atti normativi hanno
un valore meramente interpretativo, lasciando ai giudici nazionali e alla
Corte di giustizia il compito di “raccordare” le diverse fonti, accogliendo
un’interpretazione delle direttive che consenta di porre in essere i principi
enunciati dalle Convenzioni menzionate. Ciononostante, come sara piu oltre
evidenziato, essi producono effetti significativi nella giurisprudenza della
Corte di giustizia, determinando il ruolo che i trattati menzionati possono
svolgere rispetto alle argomentazioni espresse dalla Corte.

Puo talora emergere un valore piu pregnante del richiamo ad una
convenzione, benché esso sia contenuto in un considerando, come dimostra
la direttiva 2014/24 sugli appalti pubblici; questa menziona le Convenzioni
OIL nel definire i criteri in base ai quali occorre valutare I’ammissibilita di
particolari condizioni non discriminatorie che possono essere previste ai fini
della esecuzione degli appalti. Nell’elencare le condizioni ammissibili, la
direttiva indica che “a titolo di esempio, si possono citare, tra gli altri, gli
obblighi — applicabili all’esecuzione dell’appalto — di assumere disoccupati
di lunga durata o di introdurre azioni di formazione per i disoccupati 0 i
giovani, di rispettare in sostanza le disposizioni delle Convenzioni
fondamentali  dell’Organizzazione internazionale del lavoro (OIL)
nell’ipotesi in cui non siano state attuate nella legislazione nazionale...”
(considerando n. 98)?'.

Meno frequente € che i riferimenti a strumenti internazionali siano
collocati non nel preambolo dell’atto bensi siano integrati nelle disposizioni
che esso enuncia; si pud ritenere che, in tal caso, le regole richiamate
assumano un valore normativo attraverso il “recepimento” nell’atto
dell’Unione. Cio si verifica, tra I’altro, riguardo alla Convenzione sui diritti
del fanciullo che assume in modo diretto il carattere di criterio di valutazione
in virtu della direttiva 2004/38 sulla circolazione e il soggiorno dei cittadini
dell’Unione; questa indica che 1’allontanamento del cittadino dell’Unione
potra essere deciso solo per “motivi imperativi di pubblica sicurezza”

da tutti gli Stati membri”. Nella direttiva 2004/38 sulla circolazione dei cittadini dell’Unione
la Convenzione &€ menzionata nel considerando 24, oltre che, come sara segnalato piu avanti,
anche all’art. 28, par. 3, in relazione ai motivi che possono giustificare I’allontanamento di un
minore.

% Tale direttiva indica, nel considerando n. 6, che “conviene tener conto dei principi
dell’Organizzazione internazionale del lavoro in materia di organizzazione dell’orario di
lavoro (...)".

27 In questo caso il considerando ha, in sostanza, una funzione esemplificativa delle
condizioni consentite in base all’art. 70 della direttiva, che dispone che le “amministrazioni
aggiudicatrici possono esigere condizioni particolari in merito all’esecuzione dell’appalto,
purché collegate all’oggetto dell’appalto ai sensi dell’articolo 67, paragrafo 3, e indicate
nell’avviso di indizione di una gara o nei documenti di gara. Dette condizioni possono
comprendere considerazioni economiche, legate all’innovazione, di ordine ambientale, sociale
o relative all’occupazione.”.
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allorché il cittadino “sia minorenne, salvo qualora I’allontanamento sia
necessario nell’interesse del bambino, secondo quanto contemplato dalla
convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo del 20 novembre
1989728,

E’ infine opportuno ricordare che la rilevanza di una Convenzione puo,
peraltro, essere resa palese dai lavori preparatori, anche in mancanza di un
esplicito richiamo nell’atto normativo, come emerge dalla proposta di
direttiva sul ricongiungimento familiare dei cittadini di Stati terzi?®; nella
relazione allegata alla proposta si legge che 1’art. 6 del testo (ora art. 6 della
direttiva®), che detta alcune regole di particolare favore per i minori
richiedenti asilo non accompagnati, “si ispira all’articolo 22 della
Convenzione delle Nazioni Unite relativa ai diritti del fanciullo del 1989”.
Cio dovrebbe contribuire a motivare, sia pure con il limitato rilievo che i
lavori  preparatori  possono  rivestire nel sistema  dell’Unione,
un’interpretazione della direttiva (nonché delle normative adottate per la sua
attuazione) conforme ai diritti del minore enunciati dalla Convenzione.

4. Nella giurisprudenza precedente ’entrata in vigore del Trattato di
Lisbona, la Corte di giustizia ha richiamato ai fini della ricostruzione dei
principi generali e della interpretazione del diritto dell’Unione varie
convenzioni di tutela dei diritti umani diverse dalla CEDU. Non mancano
casi nei quali I’individuazione di un principio generale ¢ stata fondata su
altre convenzioni, in modo esclusivo o anche menzionandole insieme alla
CEDU. Puo ricordarsi in via esemplificativa la sentenza del 2006, emessa in
base al ricorso con cui il Parlamento europeo contestava la legittimita della
direttiva 2003/86/CE relativa al diritto al ricongiungimento familiare dei
cittadini di Stati terzi®!, che illustra con evidenza 1’orientamento accolto

28 Si pud altresi menzionare la direttiva 2013/32 sul riconoscimento della protezione
internazionale che, definendo la nozione di “paese di origine sicuro”, indica che, ai fini di
valutare se uno Stato terzo possa essere qualificato come tale, occorre considerare se vi siano
rispettati i diritti e le liberta protetti dalla CEDU “e/o nel Patto internazionale relativo ai diritti
civili e politici e/o nella Convenzione delle Nazioni Unite contro la tortura, in particolare i
diritti ai quali non si puo derogare a norma dell’articolo 15, paragrafo 2, di detta Convenzione
europea”?®. | principi contenuti nelle Convenzioni assumono, quindi, direttamente il ruolo di
parametro di valutazione del grado di tutela dei diritti fondamentali da parte di uno Stato terzo
ai fini dell’applicazione della direttiva; in tal caso, tuttavia, il riferimento a strumenti di
carattere universale & verosimilmente motivato dalla circostanza che gli Stati in questione
saranno il piu delle volte paesi extraeuropei piuttosto che dalla volonta di valorizzare i trattati
sui diritti umani diversi dalla CEDU.

29 Proposta modificata di direttiva relativa al diritto al ricongiungimento familiare, COM
(2002)225 del 2 maggio 2002. La proposta ha poi portato all’adozione della direttiva
2003/86/CE del 22 settembre 2003.

30 Ai sensi di tale articolo, se il rifugiato “¢ un minore non accompagnato, gli Stati membri
possono: (a) autorizzare I'ingresso e il soggiorno ai fini del ricongiungimento familiare degli
ascendenti, senza applicare le condizioni previste all’articolo 5, paragrafo 1, lettera d); (b)
autorizzare 1’ingresso e il soggiorno ai fini del ricongiungimento familiare di altri familiari
non previsti dall'articolo 5, quando il minore non abbia ascendenti o quando & impossibile
ritrovarli”.

31 Sentenza 27 giugno 2006, Parlamento c. Consiglio, causa C-540/03, EU:C:2006:429.
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dalla Corte; ivi si afferma che “il Patto internazionale sui diritti civili e
politici si annovera tra gli strumenti internazionali relativi alla tutela dei
diritti dell’vomo di cui la Corte tiene conto per I’applicazione dei principi
generali del diritto comunitario” e si aggiunge che “cio vale parimenti per la
menzionata Convenzione relativa ai diritti del fanciullo che, al pari del patto
citato supra, ¢ vincolante nei confronti di ogni singolo Stato membro”
(punto 37). Tale schema interpretativo chiarisce, quindi, come tali
convenzioni siano parte dei parametri alla luce dei quali la Corte individua il
contenuto dei principi generali di cui essa, secondo una consolidata
giurisprudenza, garantisce I’osservanza. Guardando alla giurisprudenza piu
risalente, nel celebre caso Defrenne del 1978% la Carta sociale e la
Convenzione OIL n. 111 sul divieto di discriminazioni in base al sesso
hanno avuto una significativa incidenza nel determinare la soluzione accolta
dalla Corte, che ha configurato tale divieto come un principio fondamentale
operante nell’ordinamento comunitario. Nella sentenza Blaizot®, con la
finalita, in questo caso, di interpretare il diritto dell’Unione, la Corte, per
stabilire se lo studio universitario possa essere compreso nella nozione di
formazione professionale, ha considerato che “la Carta sociale europea, della
quale la maggior parte degli Stati membri sono parti, comprende, nell'art. 10,
l'insegnamento  universitario tra le varie forme d'insegnamento
professionale” (punto 17).

L’elemento al quale la Corte ha attribuito rilevanza nel ritenere di poter
utilizzare, ai fini dell’interpretazione del diritto dell’Unione o per ricostruire
il contenuto di un principio generale, una convenzione sui diritti umani & che
tutti gli Stati membri o la “maggior parte” di essi ne siano parti. Tale criterio
¢, del resto, stato accolto sin dall’origine in relazione alla elaborazione dei
principi generali; gia nella sentenza Nold, la Corte ha dichiarato che i
“trattati internazionali relativi alla tutela dei diritti dell'uvomo, cui gli Stati
membri hanno cooperato o aderito, possono del pari fornire elementi di cui
occorre tenere conto nell'ambito del diritto comunitario”3*.

Nella giurisprudenza successiva al Trattato di Lisbona, i trattati sui diritti
umani sono il piu delle volte menzionati soltanto tra le fonti rilevanti ai fini
del giudizio, riportando il contenuto di una piu disposizioni, senza che essi
siano considerati nella motivazione della sentenza né tantomeno nel
dispositivo. La elencazione delle fonti rilevanti spesso riflette, peraltro, nelle
sentenze rese in via pregiudiziale, la ricostruzione svolta dal giudice
nazionale® o, talora, la posizione espressa da parte dei soggetti intervenuti
nel procedimento®.

32 Sentenza 15 giugno 1978, Defrenne, causa 149/77, EU:C:1978:130.

33 Sentenza 2 febbraio 1988, Blaizot, causa 24/86, EU:C:1988:43.

34 Sentenza 14 maggio 1974, Nold, causa C-4/73, EU:C:1974:51. V. anche le sentenze 18
ottobre 1989, Orkem c. Commissione, causa 374/87, EU:C:1989:387, punto 31; 18 ottobre
1990, Dzodzi, cause riunite C-297/88 e C-197/89, EU:C:1990:360, punto 68, e 17 febbraio
1998, Grant, causa C-249/96, EU:C:1998:63, punto 44.

%5 La circostanza che il giudice faccia riferimento ai trattati sui diritti umani induce talora la
Corte a dare rilevanza a questi ultimi. Tuttavia, il riferimento alle Convenzioni non pud essere
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Il riferimento a trattati sui diritti umani nelle motivazioni della sentenza si
riscontra allorché questi siano menzionati nel preambolo di un atto
normativo o nelle sue disposizioni, come avviene soprattutto, secondo la
prassi sopra riferita, per la Convenzione sui diritti del fanciullo e per la Carta
sociale europea®. La presenza nell’atto normativo di un considerando che
richiama uno strumento internazionale sembra in ogni caso essere ritenuta,
indipendentemente dal grado di accettazione dello stesso da parte degli Stati
membri, un elemento tale da giustificarne la rilevanza in via interpretativa,
anche quando esso non sia stato ratificato dalla totalitd né dalla maggior
parte degli Stati membri. Tale orientamento appare con chiarezza dalla
sentenza 22 novembre 2011%, in cui la Corte, nel rispondere ad una
domanda in via pregiudiziale relativa alla retribuzione dovuta nel periodo di
ferie, osserva che la Convenzione OIL n. 132 relativa ai congedi annuali
retribuiti “¢ stata firmata da quattordici Stati membri dell’Unione europea,

di per sé oggetto di interpretazione da parte della Corte se si verte oltre il campo applicativo
del diritto dell’Unione, se si rientra cioé in situazioni meramente interne: cosi, ad esempio,
nella sentenza del 5 febbraio 2015, causa C-117/14, EU:C:2015:60, in cui la Corte dichiara
che nella ordinanza “il giudice del rinvio richiama altresi gli articoli 2.2, lettera b), e 4 della
Convenzione n.158 sul licenziamento, adottata a Ginevra il 22 giugno 1982
dall’Organizzazione internazionale del lavoro, e la Carta sociale europea firmata a Torino il
18 ottobre 1961. E giocoforza constatare che la Corte, a norma dell’articolo 267 TFUE, ¢
incompetente a pronunciarsi in materia di interpretazione di norme di diritto internazionale
che vincolano gli Stati membri, ma esulano dalla sfera del diritto dell’Unione. V. anche la
sentenza 5 febbraio 2015, Poclava, causa C-117/14, EU:C:2015:60.

3 Tuttavia, nella sentenza del 19 settembre 2013, Marc Betriu Montull, causa C-5/12,
EU:C:2013:571, si menziona, anche se solo nella esposizione delle fonti rilevanti per il
giudizio, il Patto internazionale sui diritti economici sociali e culturali sebbene il giudice
nazionale non vi avesse fatto riferimento; la Corte, ricordando una giurisprudenza
consolidata, dichiara che “benché formalmente il giudice del rinvio abbia limitato le sue
questioni all’interpretazione delle sole disposizioni delle direttive 76/207 e 96/34, la Corte
puo nondimeno fornirgli tutti gli elementi interpretativi del diritto dell’Unione che possano
essere utili per definire la controversia di cui € investito, a prescindere dal fatto che detto
giudice vi abbia fatto riferimento nel formulare le proprie questioni”. Nella giurisprudenza
precedente al Trattato di Lisbona si riscontra un caso in cui la Corte menziona trattati sui
diritti umani, senza che questi siano stati richiamati dal giudice nazionale nell’ordinanza di
rinvio né dai soggetti intervenuti nel procedimento, utilizzandoli nell’argomentazione svolta;
infatti, nella sentenza del 14 febbraio 2008, Dynamic Medien, causa C-244/06, EU:C:2008:85,
la Corte, dopo aver ricordato che il Patto sui diritti civili e politici e la Convenzione sui diritti
del fanciullo si annoverano tra gli atti “relativi alla tutela dei diritti umani di cui essa tiene
conto per l’applicazione dei principi generali del diritto comunitario”, si fonda sulla
Convenzione al fine di costruire in base ad essa un limite alla liberta di circolazione delle
merci in relazione alla vendita per corrispondenza di video non controllati per la loro visione
da parte dei minori.

37 Ad esempio, nella sentenza del 22 maggio 2012, P.I. c. Oberbiirgermeisterin der Stadt
Remscheid, causa C-348/09, EU:C:2012:300, viene menzionato nella motivazione della
sentenza il primo considerando della direttiva 2011/93 ricordando che questo indica che
“I’abuso e lo sfruttamento sessuale dei minori costituiscono gravi violazioni dei diritti
fondamentali, in particolare del diritto dei minori alla protezione e alle cure necessarie per il
loro benessere, come sancito nella Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo
del 20 novembre 1989 e nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea” (par. 26).

38 Sentenza 22 novembre 2011, KHS, causa C-214/10, ECLI:EU:C:2011:761. Cfr. anche la
sentenza 20 gennaio 2009, Stringer e a., cause riunite C-350/06 e C-520/06, EU:C:2009:18.
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tra i quali la Repubblica federale di Germania”. Tuttavia, “alla luce del fatto
che, secondo il suo sesto ‘considerando’, la direttiva 2003/88 ha tenuto conto
dei principi dell’Organizzazione internazionale del lavoro in materia di
organizzazione dell’orario di lavoro, il calcolo del periodo di riporto
dovrebbe prendere in considerazione la finalita del diritto alle ferie annuali,
quale risulta dall’art. 9, n. 1, di detta Convenzione”. L’orientamento della
Corte sembra in questi casi ispirato dall’intenzione di avvalorare la volonta
del legislatore dell’Unione che, nel preambolo o nel testo di un atto
normativo, ha ritenuto di dare rilievo ad uno strumento internazionale,
mostrando cosi il consenso a “recepirlo” nell’ordinamento dell’Unione
indipendentemente dall’accettazione dello stesso da parte di tutti gli Stati
membri.

Un effetto analogo a quello del richiamo nel considerando o nel testo di
un atto normativo produce la circostanza che lo strumento internazionale sia
alla base di una disposizione della Carta dei diritti fondamentali e venga
percid menzionato nelle Spiegazioni. La rilevanza “mediata” dello strumento
internazionale attraverso [D’interpretazione della Carta si riscontra,
soprattutto, con riguardo alla Convenzione sui diritti del fanciullo e, in
misura minore, alla Carta sociale europea. Riguardo a quest’ultima, tale
schema interpretativo emerge, tra I’altro, dalla sentenza Max Planck® nella
quale la Corte ricorda che le Spiegazioni relative all’articolo 31 della Carta
mostrano che questo articolo “si ispira alla direttiva 93/104 nonché
all’articolo 2 della Carta sociale europea” e che esso “trae (...) origine tanto
dagli atti elaborati dagli Stati membri a livello di Unione (...) quanto dagli
atti internazionali ai quali gli Stati membri hanno partecipato o aderito. Tra
questi ultimi rientra la Carta sociale europea, di cui tutti gli Stati membri
sono parti in quanto vi hanno aderito nella sua versione originaria, nella sua
versione riveduta o nelle due versioni...”. La circostanza che la Carta sociale
sia stata accettata dagli Stati membri non sembra, tuttavia, un elemento
determinante ai fini della rilevanza che questa assume per il tramite della
Carta dei diritti fondamentali. Il richiamo alla Carta sociale nelle Spiegazioni
relative all’art. 31, par. 2, della Carta dei diritti fondamentali ha inoltre
giustificato, da parte della Corte, un atteggiamento di continuita con la
giurisprudenza precedente al Trattato di Lisbona, affermando che tale
articolo della Carta “non pud fornire nuovi elementi ai fini
dell’interpretazione dell’articolo 5 della direttiva 2003/88”, direttiva che era
gia stata in precedenza interpretata alla luce della Carta sociale®.

3% Sentenza 6 novembre 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
causa C- 684/16, EU:C:2018:874. Cfr. anche la sentenza del 9 novembre 2017, Maio
Marques da Rosa, causa C-306/16, EU:C:2017:844, in cui la Corte fa riferimento alla Carta
sociale europea ai fini dell’interpretazione dell’art. 31, par. 2, della Carta dei diritti
fondamentali. V. anche la sentenza del 19 settembre 2013, Commissione c. Strack, causa
C-579/12 RX-Il, EU:C:2013:570, punto 27.

40 Sentenza 9 novembre 2017, Marques da Rosa, causa C-306/16, EU:C:2017:844, punti 50 e
51.
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Riguardo alla Convenzione di New York sui diritti del fanciullo, che,
dopo il Trattato di Lisbona, € utilizzata in via interpretativa per il tramite del
suo “recepimento” nell’art. 24 della Carta®, il ruolo della Corte assume
particolare importanza ai fini della uniformita di interpretazione e del
coordinamento con le altre fonti di tutela dei diritti fondamentali. Per il
primo profilo, I’indicazione, da parte della Corte, dei criteri che, alla luce
della suddetta Convenzione, devono essere considerati ai fini di accertare il
miglior interesse del minore*?, ne comporta, nel contesto europeo,
un’armonizzazione che puo, peraltro, riflettersi in modo spontaneo negli
orientamenti della giurisprudenza nazionale degli Stati membri anche in
situazioni puramente interne. Sotto il profilo del coordinamento tra diversi
strumenti di tutela, si pud tra I’altro segnalare che, nell’interpretazione
dell’art. 7 della Carta in relazione al rispetto della vita familiare, la Corte di
giustizia ha di recente evidenziato il collegamento sostanziale tra tale diritto
e I’obbligo di considerare 1’interesse preminente del minore, costruendo cosi,
attraverso le corrispondenti disposizioni della Carta, un sistema coerente di
tutela fondato sui principi enunciati, rispettivamente, dalla CEDU e dalla
Convenzione di New York®,

Se, quindi, i trattati sui diritti umani acquistano rilevanza interpretativa
attraverso la Carta dei diritti fondamentali, d’altra parte anche rispetto ad
essi deve escludersi che possa verificarsi una “incorporazione” all’interno
delle fonti dell’Unione. Un argomento nel senso della rilevanza diretta di tali
fonti potrebbe, del resto, ben difficilmente essere sostenuto. La Corte di
giustizia nel caso Ordre des barreaux francophones et germanophone* ha

41 Anche il principio dei “best interests of child”, che influenza una varieta di decisioni, &
ormai richiamato come espresso dalla Carta, e bilanciato con le altre disposizioni che possono
concernere il minore; cosi ad esempio nella sentenza 13 settembre 2016, Renddn Marin, causa
C-165/14, EU:C:2016:675, dove si afferma che la direttiva 2004/38 sul diritto di circolazione
e soggiorno dei cittadini dell’Unione deve essere intesa “in combinato disposto con 1’obbligo
di prendere in considerazione I’interesse superiore del minore, riconosciuto dall’art. 24,
paragrafo 2, della Carta”.

42 Cfr., ad esempio, la sentenza del 6 giugno 2013 nella causa C-648/11, MA, in cui la Corte
evidenzia che P’art. 24 della Carta, “come emerge dalle spiegazioni relative a tale
disposizione, si fonda sulla Convenzione sui diritti del fanciullo, firmata a New York il
20 novembre 1989 e ratificata da tutti gli Stati membri”, e ricorda come questa richiede che
“in tutti gli atti relativi ai minori, siano essi compiuti da autorita pubbliche o da istituzioni
private, I’interesse superiore del minore deve essere considerato preminente”. Muovendo da
tale presupposto, la Corte interpreta in conformita a tale principio il regolamento n. 343/2003
relativo ai criteri e ai meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per
I’esame di una domanda d’asilo.

43 Sentenza 26 marzo 2019, SM c. Entry Clearance Officer, UK Visa Section, causa C-129/18.
La Corte ha affermato, infatti, che “I’articolo 7 della Carta deve essere (...) letto
congiuntamente all’obbligo di prendere in considerazione 1’interesse superiore del minore,
riconosciuto all’articolo 24, paragrafo 2, di quest’ultima”; da tale schema interpretativo la
Corte ha fatto discendere la conseguenza che, ricorrendo certe condizioni, un minore soggetto
alla kafala algerina debba ottenere un diritto di ingresso e di soggiorno al fine di consentirgli
di vivere con il suo tutore nello Stato membro in cui questi si sia trasferito.

44 Sentenza 28 luglio 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone e a., causa C-
543/14, EU:C:2016:605.
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tuttavia ritenuto di dover fornire un chiarimento in proposito giacché la
questione in via pregiudiziale concerneva la validita di una direttiva alla luce
non soltanto della Carta, ma anche della CEDU e del Patto internazionale sui
diritti civili e politici. La Corte ha dichiarato che “sebbene 1’art. 6, paragrafo
3, TUE, affermi che i diritti fondamentali riconosciuti dalla CEDU fanno
parte del diritto dell’Unione in quanto principi generali quest’ultima non
costituisce, fintantoché 1’Unione non vi abbia aderito, uno strumento
giuridico  formalmente  integrato  nell’ordinamento  dell’Unione”,
aggiungendo che “tale constatazione vale anche per il PIDCP”. Di
conseguenza, “I’esame della validita della direttiva 2006/112 dev’essere
condotto alla luce unicamente dei diritti fondamentali garantiti dalla Carta”.
Se appare senz’altro evidente che le disposizioni del Patto non possono
fungere da parametro diretto di validita degli atti, I’orientamento della Corte
non considera, tuttavia, che tale strumento potrebbe avere rilevanza, secondo
la giurisprudenza sopra riferita, ai fini della individuazione di un principio
generale; la Carta vincolante appare, invece, in base all’affermazione della
Corte, come un parametro di carattere esclusivo, lasciando ipotizzare che la
circostanza che sia fatto riferimento ad essa non consenta di dare spazio ad
altre fonti la cui incidenza potrebbe manifestarsi attraverso un principio
generale o, prima ancora, nella interpretazione della Carta stessa. Invero,
I’assenza, in relazione a trattati diversi dalla CEDU, di una disposizione
analoga all’art. 52, par. 3, della Carta dovrebbe leggersi pil come un
riconoscimento del “significato particolare” che da subito é stato accordato
alla CEDU (nonché in stretta connessione con I’introduzione di una base
giuridica per I’adesione dell’Unione a tale Convenzione), che come la
negazione della possibilita di valorizzare, in modo simile, altri strumenti
internazionali che hanno ispirato la redazione della Carta.

5. La giurisprudenza successiva al Trattato di Lisbona mostra la tendenza,
benché in un quadro non univoco e alquanto variegato, ad una minore
propensione della Corte di giustizia ad utilizzare trattati sui diritti umani
diversi dalla CEDU. Tale atteggiamento pud essere messo in relazione,
anzitutto, con un piu limitato utilizzo dei principi generali quale fonte di
protezione dei diritti fondamentali: con I’attribuzione di forza vincolante alla
Carta dei diritti fondamentali, si € manifestata, infatti, dopo un periodo in cui
la Carta ed i principi generali sono spesso stati utilizzati in modo
contestuale®®, una prevalenza del ricorso in via esclusiva alla fonte scritta.
L’art. 6 TUE non delinea una priorita nel riferimento alla Carta ovvero ai
principi generali; poiché la situazione piu frequente & quella in cui entrambe
le fonti sono applicabili*®, e lasciato alla valutazione discrezionale della
Corte scegliere uno dei due parametri di riferimento (o utilizzarli entrambi),
secondo criteri che iniziano ad apparire da una giurisprudenza ancora in

4 Riguardo a tale evoluzione della giurisprudenza cfr. C. AMALFITANO, cit., p. 120 ss.
46 Come osserva N. LAzzeRINI, La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. I limiti
di applicazione, Milano, 2018, p. 56.
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evoluzione; si pud osservare che, in ogni caso, nella individuazione delle
fonti applicabili non dovrebbe essere trascurata 1’esigenza di considerare
anche i vincoli internazionali assunti dagli Stati membri. E’ vero che la
mancanza nelle sentenze della Corte di riferimenti ai principi generali non
implica, di per sé, che questi non abbiano incidenza nell’ordinamento: essi
possono, infatti, hon solo costituire un parametro diretto, ma anche avere
rilievo indirettamente, attraverso la continuita negli orientamenti della
giurisprudenza, che portano la Corte a valorizzare, nell’interpretazione della
Carta, le pronunce in precedenza emesse in relazione ai corrispondenti
principi generali. Tuttavia, per quanto qui interessa, dal ruolo piu limitato
attribuito ai principi generali nella giurisprudenza recente consegue che i
trattati sui diritti umani, in passato utilizzati ai fini di individuare e definire
tali principi, trovano, correlativamente, minore spazio nelle sentenze della
Corte di giustizia. La rilevanza di tali trattati pud emergere, piuttosto,
attraverso, da un lato, gli atti normativi nei quali essi sono menzionati e,
d’altro lato, mediante la Carta dei diritti fondamentali. Ne deriva che
sebbene la formulazione dell’art. 6, par. 3, TUE non escluda, come si € sopra
osservato, che ai fini della costruzione dei principi generali siano richiamati
strumenti internazionali diversi dalla CEDU, tuttavia questi ultimi assumono
ormai rilevanza soprattutto per il tramite del diritto scritto dell’Unione.

Riguardo alla Carta, benché, come si € gia ricordato, essa hon enunci in
relazione ad altri strumenti di tutela dei diritti umani un criterio
interpretativo analogo a quello relativo alla CEDU, la presenza di numerose
disposizioni “corrispondenti” a quelle di vari trattati e la presenza di
riferimenti a questi ultimi nelle Spiegazioni motivano il richiamo a tali
strumenti*’. Occorre tuttavia osservare che se le Spiegazioni costituiscono un
testo che la Corte deve tenere in “debito conto” ai sensi dell’art. 6, par. 1,
TUE, la rilevanza dei trattati sui diritti umani rispetto a disposizioni della
Carta dovrebbe essere comunque accertata dalla Corte, indipendentemente
dall’origine di tali disposizioni che risulta indicata nelle Spiegazioni“; se cio
appare necessario, anche al fine di assicurare un’interpretazione coerente con
gli obblighi internazionali assunti dagli Stati membri, costituisce peraltro
un’esigenza imprescindibile in considerazione sia di possibili sviluppi
relativi ai trattati in vigore (mediante protocolli o revisioni) sia della
eventuale conclusione di ulteriori trattati che concernano diritti enunciati
dalla Carta.

47 Come osserva G. GAJA, cit., p. 796, i trattati sui diritti umani, quando vincolano tutti gli
Stati membri o una parte significativa di essi “are part of the normative context surrounding
the Charter and therefore are relevant for the interpretation of the latter”; pertanto, le
disposizioni della Carta “cannot be interpreted in total isolation from the meaning given to
rights guaranteed by these international instruments”.

48 Peraltro, ’influenza che strumenti sui diritti umani hanno avuto nella redazione della Carta
non necessariamente si riflette in modo puntuale in quanto indicato nelle Spiegazioni; v. in
questo senso A. RosAs, The Charter and Universal Human Rights Instruments, in S. PEERS (a
cura di), The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary, Oxford, 2014, p. 1699.

17



Nella giurisprudenza recente il ruolo dei trattati sui diritti umani puo
risultare indirettamente significativo allorché una disposizione della Carta
esprima un diritto o principio in modo identico o analogo a quello enunciato
da uno strumento internazionale di tutela, come avviene per la Convenzione
sui diritti del fanciullo; per il tramite dell’art. 24 della Carta, la Corte, rende,
in definitiva, un’interpretazione di tale Convenzione, anche in relazione ad
altri strumenti di tutela (in particolare, la CEDU), fornendo elementi utili ad
un’interpretazione uniforme nel contesto europeo. Uno stretto collegamento
con le fonti scritte risulta anche per la Convenzione di Ginevra, indicata in
modo espresso dai Trattati istitutivi come uno strumento al quale il sistema
europeo comune dell’asilo deve conformarsi; riguardo a tale Convenzione
I’apporto interpretativo fornito dalla Corte ¢ assai rilevante, ed emerge
soprattutto nella valutazione della compatibilita degli atti normativi con la
Convenzione. Il quadro che risulta dalla giurisprudenza non appare, invece,
riservare un’analoga attenzione ai trattati sui diritti umani che trovano nelle
fonti scritte dell’Unione un richiamo debole o scarsamente definito nei suoi
contenuti. Cosi avviene per la Carta sociale europea, “recepita” in modo
selettivo nella Carta dei diritti fondamentali e richiamata genericamente nel
TFUE come uno dei parametri dei quali 1’Unione dovrebbe tenere conto
nella definizione dei diritti sociali fondamentali.

L’orientamento della giurisprudenza tendente a considerare i trattati sui
diritti umani diversi dalla CEDU allorché essi siano menzionati nelle fonti
scritte porta a suggerire 1’opportunita che nella formulazione degli atti
normativi dell’Unione siano vagliate con attenzione le interrelazioni con gli
strumenti internazionali sui diritti umani, considerando tali strumenti nella
valutazione di impatto delle proposte ed altresi richiamandoli in modo
puntuale, ove assumano rilevanza, nel preambolo degli atti. Come si & sopra
osservato, la circostanza che un trattato sia menzionato nel considerando di
un atto determina, infatti, un orientamento della giurisprudenza volto a
considerarne in via interpretativa il contenuto anche quando esso non sia
stato ratificato da tutti gli Stati membri.

Un aspetto assai problematico che risulta dall’esame della giurisprudenza
¢ la mancanza di un’adeguata considerazione, nelle argomentazioni della
Corte, delle posizioni espresse dagli organi preposti all’interpretazione o al
controllo sull’applicazione degli strumenti internazionali sui diritti umani®.

49 Si pud segnalare, in proposito, che I’unico caso, nella giurisprudenza successiva al Trattato
di Lisbona, in cui sembra essere stato menzionato il Comitato dei diritti sociali & nella
sentenza del 5 febbraio 2015, Poclava, causa C-117/14, EU:C:2015:60, punto 23, poiché ad
esso si era riferito il giudice del rinvio: “Secondo il giudice del rinvio, il contratto di lavoro a
tempo indeterminato di sostegno agli imprenditori viola ’articolo 30 della Carta, gli articoli
2.2, lettera b), e 4 della Convenzione n. 158 sul licenziamento, adottata a Ginevra il 22 giugno
1982 dall’Organizzazione internazionale del lavoro, la Carta sociale europea firmata a Torino
il 18 ottobre 1961 — violazione che risulta da una decisione del 23 maggio 2012 del Comitato
europeo per i diritti sociali relativa a un contratto greco simile — nonché la direttiva 1999/70”.
La questione, tuttavia, non & stata esaminata poiché la Corte si & dichiarata incompetente in
quanto la situazione oggetto del procedimento principale non rientrava nel campo di
applicazione del Trattato.
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Se e vero che tali posizioni potrebbero comunque essere state considerate
dalla Corte, eventualmente sulla base delle conclusioni degli avvocati
generali®®, senza che vengano menzionate nella pronuncia, d’altra parte la
mancanza di un’indicazione espressa sembra comungue trascurare il ruolo,
in certi casi piuttosto significativo, svolto dagli organi eventualmente
previsti dai trattati sui diritti umani. Peraltro, la mancanza di riferimenti a tali
posizioni ha dato origine a reazioni critiche, come quella espressa in un
documento dell’ Alto Commissario delle Nazioni Unite per i diritti umani®! in
cui si evidenzia come il riferimento a quanto espresso dai comitati “could
ensure consistency between the guidance that Member States receive and the
EU’s internal human rights policy, which would consequently ensure that
Member States’ obligations were being met in relation to those powers
delegated to the EU®2; nel documento si sollecita, percio, un diverso
atteggiamento da parte della Corte di giustizia®®. Un’opinione assai critica &
stata espressa riguardo alla mancanza di richiami alle posizioni del Comitato
sociale europeo, in considerazione anche dell’attribuzione ad esso della
competenza a trattare i procedimenti promossi in base al protocollo
addizionale sui reclami collettivi; in uno studio condotto dal Comitato si
menzionano casi nei quali i reclami hanno fatto emergere delle situazioni di
incompatibilita con la Carta sociale di normative nazionali di Stati membri
volte ad attuare direttive dell’Unione®. Si afferma, nello studio, che le
istituzioni dell’Unione e gli Stati membri, “when [they] agree on binding
measures in the form of Directives which relate to matters within the remit

50 V. ad esempio le conclusioni dell’Avvocato generale Tanchev nella causa C-192/18,
EU:C:2019:529, che menzionano la posizione del Comitato dei diritti dell’uomo delle Nazioni
Unite riguardo alla indipendenza dei giudici (par. 105), e nella causa C-414/16,
EU:C:2017:851, dove si ricorda come la normativa tedesca sul divieto di discriminazione
abbia subito critiche da parte del comitato (par. 125). Il comitato sui diritti sociali €
menzionato dall’avvocato generale Spuznar nella causa C-579/13, EU:C:2015:39 per riferire
che il Comitato europeo dei diritti sociali ha rilevato che 1’imposizione dell’obbligo di
superare un esame di integrazione come condizione per ottenere 1’autorizzazione all’ingresso
o0 il permesso di soggiorno ai fini del ricongiungimento familiare non ¢ conforme all’articolo
19, paragrafo 6, della Carta sociale europea.

51 UN Human Rights Office, Europe Regional Office, The European Union and International
Human Rights,
https://europe.ohchr.org/Documents/Publications/EU_and_International_Law.pdf

52 |bidem, pp. 43 e 60.

53 |1 rapporto, dopo aver rilevato la limitata considerazione nella giurisprudenza della Corte di
giustizia, rispetto ai trattati delle Nazioni Unite sui diritti umani, osserva che cio implica “the
potential that a wide range of obligations contained in the UN human rights treaties remain
without protection in the EU’s legal system”; si afferma, percio, che vi sono “compelling
reasons, based on existing practice among human rights dispute settlement bodies, including
the ECtHR, as well as the principle of universality of human rights, for the CJEU to adopt a
broader approach”.

54 European Committee of Social Rights, 15 luglio 2014, The Relationship between European
Union law and the European Social Charter, working document; il rapporto si propone di
fare emergere, in relazione alla tutela fornita, rispettivamente, dall’Unione e dalla Carta
sociale “divergences between the two systems, which were noted by the Committee in the
process of monitoring the application of the Charter on the basis of collective complaints” (p.
44).
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of the European Social Charter, (...) should — both when preparing the text
in question and when transposing it into national law — take full account of
the commitments they have taken upon ratifying the European Social
Charter™®®. E’ altresi significativo che il Comitato, in una decisione su un
reclamo collettivo resa nel 2010, abbia voluto chiarire che “[I]t is ultimately
for the Committee to assess compliance of a national situation with the
[Social] Charter, including when a European Union Directive has been
transposed into domestic law”%®. Quanto risulta dai documenti sopra riferiti
rivela una situazione di difficolta, tale da pregiudicare la creazione di una
tutela coerente dei diritti fondamentali sulla base delle diverse fonti
applicabili. Benché, infatti, gli organi previsti dai trattati sui diritti umani
non abbiano, come la Corte di giustizia ha affermato in relazione al Comitato
per i diritti umani®, un carattere giurisdizionale, la posizione da essi accolta
assume rilevanza in quanto esprime ’interpretazione dei rispettivi strumenti
e talora accerta situazioni di inadempimento da parte degli Stati membri®:,
L’attenzione nei confronti degli obblighi derivanti per gli Stati
membri dai trattati sui diritti umani, e altresi delle posizioni espresse dagli
organi competenti ad interpretarli, ha importanza non trascurabile per evitare
che si determini la presenza di obblighi confliggenti. Tale rischio é
evidenziato nel documento dell’Alto Commissario delle Nazioni Unite per i
diritti umani, ove si afferma che “the Member States cannot be released from
their obligations under these treaties simply by transferring powers to the
EU. Similarly, it means that those bodies responsible for monitoring
Member States cannot accept obligations deriving from EU Law as a bar to
overseeing individuals’ rights” (p. 50). Non pu0 escludersi, peraltro, che

5 |bidem, p. 42. E’ altresi menzionata criticamente una sentenza della Corte di giustizia
(sentenza del 9 dicembre 2009, Deticek, causa C-403/09 PPU, punti 6 e 53-58) che, in
relazione ai diritti dei minori, ha richiamato solo all’art. 24 della Carta “without any reference
to the CRC or the interpretation given by the monitoring body, even though this article is in
fact based on the Convention”.

56 Confédération francaise de I'Encadrement CFE-CGC v. France, complaint n. 56/2009,
decisione nel merito del 23 giugno 2010.

57 Nella sentenza Grant del 17 febbraio 1998, la Corte ha affermato che “nella comunicazione
del Comitato dei diritti dell'uomo cui si riferisce la signora Grant, tale organo, che del resto
non € un organo giurisdizionale e le cui constatazioni sono prive di valenza giuridica
vincolante, si & limitato, come risulta dal testo stesso e senza fornire una motivazione
specifica, ad “osservare che a suo parere il riferimento al 'sesso‘ di cui al n. 1 dell'art. 2 ed
all'art. 26 deve essere considerato nel senso che ricomprende le preferenze sessuali” (punto
46).

5 Come osserva G. GAJA, se & vero quanto la Corte indica nella sentenza Grant circa la natura
di tale comitato, tuttavia cio non esclude “the relevance of the views expressed by the
Committee for the interpretation of the Covenant or by other treaty bodies with regard to the
interpretation of their respective treaty”, cit., p. 799. Sul valore delle opinioni espresse dal
Comitato per i diritti umani cfr. C. ToMuscHAT, Evolving Procedural Rules: The United
Nations Human Rights Committee’s First Two Years of Dealing with Individual
Communications’, in Human Rights Law Journal, 1980, p. 255 il quale afferma che sebbene
le opinioni del comitato non siano vincolanti, tuttavia “any State party will find it hard to
reject such findings in so far as they are based on orderly proceedings during which the
defendant party had ample opportunity to present its submissions”.
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I’interpretazione fornita da parte della Corte di giustizia di un trattato sui
diritti umani contrasti con quella sostenuta da uno Stato membro, come é
emerso dalla sentenza resa in via pregiudiziale nel caso Bressol®. Il governo
belga intervenuto nel procedimento sosteneva che il Patto internazionale sui
diritti economici, sociali e culturali, richiedendo agli Stati parte di assicurare
un elevato livello di qualita della istruzione, potesse giustificare una
normativa nazionale che limitava il numero degli studenti cittadini di altri
Stati membri dell’Unione che potevano iscriversi nelle Facolta di medicina.
La Corte interpreta il Patto affermando che ‘“non esiste alcuna
incompatibilita tra il Patto e le esigenze eventualmente derivanti dagli
artt. 18 TFUE e 21 TFUE”; infatti “questo persegue sostanzialmente le
stesse finalita degli artt. 18 TFUE e 21 TFUE, vale a dire garantire il
principio di non discriminazione nell’accesso all’istruzione superiore”, come
¢ confermato dall’art. 2, n.2, del Patto, a termini del quale “gli Stati
contraenti s’impegnano a garantire che i diritti in esso enunciati vengano
esercitati senza alcuna discriminazione fondata, segnatamente, sull’origine
nazionale”. Inoltre, il “Patto non esige che uno Stato contraente garantisca
un accesso ampio a un’istruzione superiore di qualita unicamente ai propri
cittadini nazionali, né d’altronde lo autorizza in tal senso”. Nel caso in cui la
Corte provveda, come nella pronuncia sopra riferita, alla interpretazione di
uno strumento internazionale, il riferimento alla posizione eventualmente
espressa dagli organi da questo previsti potrebbe avvalorare I’interpretazione
fornita anche nei confronti degli stessi Stati membri.

Le posizioni recentemente espresse che, al fine di valorizzare i trattati sui
diritti umani, auspicano I’adesione dell’Unione - come € stato proposto
riguardo alla Carta sociale europea, accentuandone la complementarieta con
la CEDU - hanno scarse possibilita di realizzazione, considerate anche le
difficolta che tuttora incontra ’adesione alla CEDU®. Tuttavia, mentre la
CEDU, sebbene 1’adesione prevista dall’art. 6, par. 2, TUE, non sia stata
sinora realizzata, & considerata nella giurisprudenza della Corte,
un’attenzione piu significativa potrebbe opportunamente essere riservata
anche agli altri trattati sui diritti umani ai quali tutti gli Stati membri (0 una
parte significativa di essi) abbiano aderito. Cid porterebbe la Corte a
realizzare un’opera di coordinamento tra i diversi strumenti internazionali
rilevanti, considerando lo standard piu elevato da essi previsto; tale
orientamento migliorerebbe il livello di tutela soprattutto in relazione ai
diritti non considerati dalla CEDU (come i diritti sociali), potrebbe limitare
in via interpretativa il rischio di obblighi confliggenti per gli Stati membri e
consentirebbe alla Corte, anche attraverso il necessario bilanciamento nella

59 Sentenza 13 aprile 2010, Bressol, causa C-73/08, EU:C:2010:181.

60 Nel citato rapporto predisposto per il Parlamento europeo da De SCHUTTER si afferma che
“possible accession by the EU to the Charter along the lines of what is taking shape for the
European Convention on Human Rights would enable greater account to be taken of the
Charter in the development and implementation of EU law. The reasons put forward
regarding the European Convention on Human Rights apply mutatis mutandis to possible
accession to the Charter”, cit., p. 25.
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definizione dei diritti fondamentali, di contribuire ulteriormente ad
assicurare la coerenza del sistema europeo di tutela. Se tale orientamento
giurisprudenziale sarebbe auspicabile, esso corrisponde peraltro, allorché i
diritti enunciati da uno strumento internazionale accettato da tutti gli Stati
membri siano garantiti anche dalla Carta, al criterio che questa prevede
all’art. 53; tale articolo, indicando che nessuna disposizione della Carta
“deve essere interpretata come limitativa o lesiva dei diritti dell’uomo e delle
liberta fondamentali riconosciuti (...) dalle convenzioni internazionali delle
quali ’Unione o tutti gli Stati membri sono parti”, puo infatti essere letto nel
senso di valorizzare lo standard piu elevato di tutela garantito dagli
strumenti internazionali®’.

Abstract

Some thoughts on the relevance under EU Law of human rights
treaties other than the ECHR

Human rights treaties other than the ECHR are not included in Article 6
para 3 of the TUE amongst the sources of the general principles of EU Law.
Nonethless, some international human rights instruments are mentioned in
the EU Treaties, in EU legislation, and have provided inspiration for many
provisions of the Charter of fundamental rights (as clarified by the
Explanations relating to the Charter). The article calls for a more accurate
consideration of international instruments on human rights other than the
ECHR in the construction of both general principles of EU law and the
Charter, in order to avoid the risk of conflicting States obligations, and with
a view to ensuring the consistency between the different systems of human
rights protection in the European context.

61 In questo senso B. DE WITTE, Article 53, in S. Peers (a cura di), The EU Charter of
Fundamental Rights. A Commentary, Oxford, 2014, p. 1532. La circostanza che ’art. 53
limiti il criterio indicato ai soli trattati dei quali tutti gli Stati membri sono parti non pud
portare alla conseguenza irragionevole di giustificare una violazione dei trattati da parte degli
Stati dell’Unione che li abbiano accettati; a questo proposito De WITTE osserva che “For
example, the Revised Social Charter of the Council of Europe has not been ratified by all EU
Member States, but that circumstance cannot be used for arguing that the EU Charter, by not
incorporating one or other of the rights of the Revised Social Charter, would modify the
obligations accepted by the countries that have ratified that Revised Social Charter. This
would be an absurd consequence in light of the Charter’s aim to improve the protection of
fundamental rights in Europe (p. 1527).
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