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AnNA Carra NAZZARO

TUTELA DEL MINORE
E UNIFICAZIONE DEGLI STATUS

Sommario: 1. Significato e obiettivi della riforma della filiazione: un tentativo di
rinuncia alla comparazione con il passato. — 2. Necessita di definizione dell’auto-
nomia del minore muovendo dal suo rapporto con i genitori: I'interesse del mi-
nore. — 3. Rapporto genitori-figli e ruolo del giudice. — 4. Verifica della effettivita
della unificazione: la separazione dei genitori. — 5. Riflessioni conclusive. Neces-
sitd di valutare autonomamente I'interesse del figlio dalla responsabilita dei geni-
tori.

1. Uno studio che si prefigga 'obiettivo di indagare i punti di contatto
tra la tutela del minore e la nuova disciplina della filiazione, la quale im-
pone il criterio dello status unico di figlio indipendentemente dai rapporti
tra i genitori, deve innanzitutto contenere lo sforzo di sgombrare il campo
dall’idea di fondo che si debba trattare della tutela del minore in quanto
figlio minore e, dunque, che sia necessario (0 quantomeno suggerito) cir-
coscrivere I'ambito di analisi alle misure di protezione del figlio nato fuori
del matrimonio nella sua equiparazione con 1 figli nati nel matrimonio!
(secondo le locuzioni che a séguito della riforma della filiazione appaiono
politicamente corrette).

Infatti, sembra possibile dare a questo titolo anche un significato ed un
contenuto pit ampio (facendo comunque attenzione a non dilatare ecces-
sivamente Iangolo di osservazione) per approdare ad un mutato modo di
intendere e disciplinare i rapporti tra c.d. Minori e c.d. Maggiori di eta e
per far si che 'opportuna introduzione del principio secondo cui «tutti 1
figli hanno lo stesso status giuridico» (art. 315 c.c.) non rappresenti ’en-

'V, ad esempio, M. Sesta, Lunicita dello stato di filiazione e i nuovi assetti delle relazioni
familiari, in Fam. dir., 2013, p. 231 ss., il quale legge le norme dettate dalla 1. 10 dicembre 2012
n. 219 come una riprova della perdita di centralita della famiglia legittima. Si afferma, infatd,
che «dalle norme sopra citate risulti radicalmente modificata la nozione di famlgha legale, che,
ora, non appare pit necessariamente fondata sul matrimonio, considerato che 1 vincoli glurldlCI
tra i suoi membri dichiaratamente prescindono da esso». Al di 1 dall’accoglibilita della consi-
derazione cio che non si condivide ¢ il tentativo di ricavare dalla legge un significato ulteriore
desumibile dal suo impatto sulla famiglia, trascurando invece l'obiettivo primario che ¢ quello
di tutela del minore indipendentemente dal tipo legale di rapporto genitoriale, o forse si po-
trebbe dire, indipendentemente dal nucleo (in senso lato) familiare nel quale ¢ inserito.
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nesima petizione di principio di una riforma annunciata ma che assume
poi nei fatti uno scarso rilievo, prima sociale e poi giuridico®.

Di certo, che il legislatore sia giunto (finalmente) a formalizzare as-
surdita (e forse anche 1111eg1tt1m1ta3) di una distinzione «di principio» tra
figli legittimi e figli naturali, & un risultato al quale nessuno puo evitare
di dare plauso, anzi non si pud che criticarne il ritardo eccessivo®.

Ritardo, tuttavia, temperato dal costante lavoro degli interpreti, e della
magistratura in primo luogo, che, da tanto, affievoliscono le differenze e
applicano (come ¢ giusto che sia) le norme interpretandole alla luce del
principio di eguaglianza e dei principi desumibili dall'intero sistema del
c.d. diritto di famiglia®; primo fra tutti quello che la responsabilita dei ge-
nitori deriva dal fatto stesso della procreazione®.

2 Lenfasi iniziale con la quale ¢ stata accolta la riforma ha portato infatti parte della dot-
trina a dubitare della sua efficacia pratica. Parla di «<norma manifesto» A. Graziosi, Una buona
novella di fine legislatura: tutti i «figh» hanno eguali diritti dinanzi al tribunale ordinario, in
Fam. dir., 2013, p. 263 ss. Di diverso avviso A. Nicorusst e A. RENDA, Ragioni e implicazioni
della “riforma” della filiazione, in AANV., La nuova disciplina della filiazione, Bologna, 2014,
p- 29, il quale considera che «l’unificazione, facendo venir meno quella funzione selettiva e po-
tenzialmente discriminatoria che, piti che propria dello szatus in sé, ¢ propria di una dualita di
status nella quale quello perfetto (evidentemente, lo status legitimitatis) assevera per contrasto
I'imperfezione dell’altro, si presta [...] ad una sorta di rinnovata giustificazione assiologica del
concetto di status, poiché, esprimendo appartenenza permanente alla comunita costituita dalla
procreazione, veicola pit di ogni altra situazione soggettiva quel nucleo duro dell’identitd per-
sonale, che & I'identita della persona in relazione alle sue origini».

3 Una efficace ricostruzione della considerazione costituzionale in merito alla distinzione tra
figli legittimi e naturali ¢ svolta da E PATERNITI, Lo status costituzionale dei fighi, relazione te-
nuta al Convegno annuale del Gruppo di Pisa “La famiglia davanti ai suoi gindici”, svoltosi a
Catania il 7-8 giugno 2013, in www.gruppodipisa.it.

* La definisce «discriminazione sistematica» L. BALESTRA, La dichiarazione giudiziale di pa-
ternita e maternita alla luce della riforma della filiazione, in Riv. trim., 2014, p. 1223 ss. Nello
stesso senso cfr. M. Docriorrt, Nuova filiazione: la delega al governo, in Fam. dir., 2013, p.
279 ss.; M. Dosserti, C. MORETTI, M. MORETTL, La riforma della filiazione. Aspetti personals,
successori e processuali. L. 10 dicembre 2012, n. 219, Bologna, 2013, p. 74 ss.

5 Sistema che implica innanzitutto il riconoscimento di un ruolo centrale all’art. 30 cost.,
ma anche la costante applicazione della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea che
all’art. 21 vieta qualsiasi forma di discriminazione fondata sulla nascita, e della Convenzione eu-
ropea dei diritti dell’uomo, che agli artt. 8 e 14 riconosce il diritto al rispetto della vita privata
e familiare sancendo il divieto di discriminazioni fondate sulla nascita.

¢ La forza cogente dei doveri imposti dalla responsabilita genitoriale trova applicazione nelle
decisioni giurisprudenziali che non solo riconoscono il diritto del figlio ad ottenere il risarci-
mento del danno in caso di mancato riconoscimento, ma attribuiscono al genitore 'obbligo di
assumere un ruolo attivo nella verifica della paternita poiché «la consapevolezza non s’identi-
fica con la certezza assoluta derivante esclusivamente dalla prova ematologica ma si compone
di una serie d’indizi univoci, generati dall’indiscussa consumazione di rapporti sessuali non pro-
tetti all’epoca del concepimento» da cui discenderebbe un «preciso onere» di «ricorrere ad un’in-
dagine tecnica al fine di verificare se I'indicazione [...] legata alle convergenti circostanze di fatto
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Altra cosa ¢ pero valutare il contenuto della riforma dalla quale, oltre
al lampante tentativo di unificazione, pud trasparire il concetto stesso di
minore accolto dal nostro legislatore e le modalita di tutela, che ora ap-
partengono (o dovrebbero appartenere) anche ai figli nati fuori del matri-
monio, per le quali tuttavia resta comunque necessaria una valutazione di
congruitd’.

Il problema maggiore che ha dovuto affrontare il legislatore ¢ stato
quello di definire una regola giuridica che riesca a conciliare le diverse esi-
genze di affermazione della verita materiale con quella, comunque rile-
vante, di rispetto del significato sociale®. E il primo scoglio da affrontare
¢ proprio quello della definizione di minore.

Gia su questo punto le risposte possono essere diversificate tra chi, fe-
dele alla lettera dell’art. 2 c.c. riconosce valenza dirimente all’eta dei 18
anni, e chi sulla scia delle numerose ipotesi nelle quali il legislatore anti-
cipa il rilievo della volonta del minore ad etd anche di molto inferiori ai
18 anni, professa la rilevanza di una capacita di discernimento che rende-
rebbe non pit rigida la dicotomia capacitd/incapacita, ma necessiterebbe
di una analisi condotta caso per caso in relazione ai numerosi parametri
di valutazione della situazione concreta’.

La distinzione non ¢ soltanto quantitativa ma qualitativa, poiché, acce-
dendo alla seconda impostazione, cid che si modifica & proprio la visione
stessa del minore che da soggetto totalmente incapace, per scelta del legi-
slatore, diviene soggetto di diritto, sia pure con le sue necessita di svi-
luppo e di formazione'®

emerse nel giudizio, fosse corretta oppure no e non attendere con inerzia la richiesta di rico-
noscimento giudiziale». Cass., 22 novembre 2013, n. 26205, in Giur. it., 2014, p. 1593.

7 Tlluminanti le riflessioni di C.M. Bianca, Diritto civile, 2.1, La famiglia, Milano, 2014, p.
364 ss. il quale afferma nettamente che a séguito della riforma della filiazione prova legalmente
sufficiente del rapporto «& quella avente ad oggetto il possesso di stato di figlio, che oggi, nei
suoi elementi costitutivi del tractatus e della fama (art. 237 c.c.), riguarda indistintamente sia il
figlio nato nel matrimonio sia quello nato fuori dal matrimonio».

8 Per queste riflessioni, sia pure non specificamente riferite alla riforma, v, S. PaTt1, Verita
e stato ginridico della persona, in Riv. dir. civ., 1988, I, p. 237 ss.

? 1l tema ¢ stato ampiamente dibattuto in passato, ma sulla rilevanza della capacita di di-
scernimento la dottrina ¢ oramai unanime. Cfr., senza pretesa di esaustivita, P. StanzionE, Ca-
pacita e minore eta nella problematica della persona umana, Napoli, 1975, p. 166 ss.; L. Ta-
FARO, L’eta per lattivita, Napoli, 2003, p. 48 ss.; E RusceLLo, Minore eta e capacita di discer-
nimento: quando i concetti assurgono a «supernorme», in Fam. dir., 2011, p. 404 ss.; G. LISELLA,
La minore eta e la capacita di agire, in G. LisELLA e E PARENTE, Persona fisica, in Tratt. dir.
civ. CNN Perlingieri, Napoli, 2012, p. 185 ss.; P. PERLINGIERY, ] diritto civile nella legalita co-
stituzionale secondo il sistema italo-comunitario delle fonti, Napoli, 2006, 735 ss.

1 In questa prospettiva «la giurisdizione che riguarda le persone di eta minore ha eviden-
temente una sua specificita poiché non & meramente contrappositiva, non & una giurisdizione
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2. Certo ¢ che la verifica del significato reale attribuito alla capacita di
discernimento non pud che condursi tramite una analisi dei poteri del mi-
nore nei singoli casi concreti'l.

Luogo privilegiato di analisi & proprio il rapporto con i genitori: il loro
ruolo e le loro prerogative.

E anche qui si scontrano due idee differenti: la prima, temporalmente
datata e forse oggi, almeno nelle intenzioni del legislatore, superata, ba-
sata sul concetto di potesta quale diritto-dovere e sulla correlativa situa-
zione del minore quale soggetto bisognoso, non soltanto di protezione,
ma anche di guida e di indirizzo™

La seconda, oggi accolta nella riforma, che prende le mosse dalla re-
sponsabilita genitoriale per valorizzare il contenuto di doverosita delle pre-
rogative genitoriali assegnando loro il medesimo ruolo di educatori® ma
riempiendolo di diverso contenuto'®.

di «torti e ragioni»: la giustizia civile in materia minorile (e di altri soggetti vulnerabili) mira
piuttosto, nella crisi delle relazioni personali e familiari, che di per sé dovrebbero costituire la
miglior tutela del diritto della persona di etd minore al suo sviluppo, a realizzare un nuovo
equilibrio in cui cid sia possibile». Cosi, M.G. Ruo, Giustizia per le persone di eta minore e le
loro famiglie: criticita dell’oggi e prospettive solutive per il domani, in Iustitia, 2015., p. 341 s.

" Mette in guardia da una considerazione generale e astratta della capacita di discernimento
A. IaNNELLL, Stato della persona e atti dello stato civile, Napoli, 1984, p. 129.

** Ripercorre liter dottrinale da una concezione dei figli come soggetti-oggetto a una di
componenti attivamente responsabili della famiglia L. BARBIERA, L'umanizzazione del diritto di
famiglia, in Rass. dir. civ., 1992, p. 265. In passato la dottrina ha comunque sempre evidenziato
un sia pur limitato contenuto di doverositd, cfr., A.C. Perost, Potesta dei genitori sui figli, in
Nuovo D. I, Appendice, Torino 1984, 1127 ss.; A. BUCCIANTE, La potesta dei genitori e [e-
mancipazione, in Tratt. dir. priv. Rescigno, IV, Torino 1982, 537 ss.; M. BESSONE, Personalita
del minore, funzione educativa dei genitori e garanzia costituzionale dei diritti inviolabili, in
Giur. merito, 1975, 1, 346 ss.; A. Natucct, L'obbligo di mantenimento del figlio maggiorenne,
in G. DE CRISTOFARO e A. BELVEDERE (a cura di), L'autonomia del minore tra famigha e so-
cieta, Milano 1980, 381 ss.; E GIARDINA, [ rapporti personali tra genitori e figli alla luce del
nuovo diritto di famigha, in Riv. trim., 1977, p. 1376 ss.; M. Buoncristiano, Cura della per-
sona e interesse del minore: due contrastanti pronunce della Corte Costituzionale, in Giur. it.,
1988, I, 1, 1251 ss.;

3 Tanto che qualcuno dubita sulla opportunita di modifica del concetto di potestd G. Bar-
LARANI e P. SIRENA, [/ diritto del figlio a crescere in famiglia e di mantenere i rapporti con i pa-
renti nel quadro del superiore interesse del minore, in Nuove leggi civ. comm., 2013, 538. Cid
soprattutto in ragione del fatto che il concetto di responsabilita risulta ben pid ampio di quello
di potestd: G. ReCINTO, Legge n. 219 del 2012: responsabilita genitoriale o astratti modelli di mi-
nori di eta?, in Dir. fam. pers., 4, 2013, 1475 ss.;; M. SEsTA, L'unicita dello stato di filiazione e i
nuovi assetti delle relazioni familiari, cit., p. 231 ss; E CarmMiNt, I/ binomio potesta-responsabi-
lita: quale significato?, in R. PaNE (a cura di), Nuove frontiere della famiglia. La riforma della
filiazione, Napoli, 2014, p. 111 ss. Evidenzia invece il contenuto di responsabilita gid presente
nel concetto di potestd A. GORASSINI, La responsabilita genitoriale come contenuto della potesta,
in M. Bianca (a cura di), Filiazione. Commento al decreto attuativo, Milano, 2014, 91 ss.

" Rimarcano il contenuto innovativo del concetto di responsabilitd genitoriale rispetto alla
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Il parametro' resta sempre I'interesse del minore!®, non pid quale con-
cetto astratto da valutare in ragione di uno stereotipo, bensi quale para-
metro valutativo per la soluzione del caso concreto”, interesse del quale
il minore capace di discernimento si fa portavoce'®, interesse che serve ad

potesta C.M. Bianca, La legge italiana conosce solo figh, in Riv. dir. civ., 2013, 1, p. 1 ss; E.
AL MUREDEN, La responsabilita genitoriale tra condizione unica del figho e pluralita dei mo-
delli familiari, in Fam. dir., 2014, p. 467; G. SERGIO, Potesta versus responsabilita genitoriale.
La sofferta evoluzione della regolazione giuridica dei rapporti tra genitori e figli, in R. PANE (a
cura di), Nuove frontiere della famigha. La riforma della filiazione, cit., p. 81 ss.

15 Nel senso che rappresenta la priorita di tutela alla quale I'interprete si deve conformare.
V., G. MacNo, Il minorenne ¢ portatore di un semplice interesse oppure & titolare di diritti?, in
Minonigiustizia, 2011, p. 28.

16 La stessa sostituzione del concetto di potesta con quello di responsabilita genitoriale, a
detta della relazione illustrativa allo schema di decreto legislativo volto a dare attuazione alla
delega contenuta nella 1. n. 219 del 2012, recante «Disposizioni in materia di riconoscimento dei
figli naturali», & frutto della « diversa visione prospettica che nel corso degli anni si & svilup-
pata ed & ormai da considerare patrimonio condiviso: i rapporti genitori-figli non devono es-
sere piu considerati avendo riguardo al punto di vista dei genitori, ma occorre porre in risalto
il superiore interesse dei figli minori». Il concetto ¢ da sempre presente nei dibattiti dottrinali:
cfr, G. Dost, Dall’interesse ai divitti del minore: alcune riflessioni, in Dir. fam. pers., 1995, p.
1604 ss.; G. FERRANDO, Diritti e interesse del minore tra principi e clausole generali, in Pol. dir.,
1998, p. 167 ss.; E. QuaDRy, Linteresse del minore nel sistema della legge civile, in Fam. dir.,
1999, p. 80 ss.; G. CHIAPPETTA, Introduzione, in AA. Vv., La convenzione sui diritti dell’in-
fanzia: conoscerla per rispettarla e farla rispettare, in Quad. sociali, Catanzaro, 2009, p. 9.; E
BoccHINt, Diritto di famiglia. Le grandi guestioni, Torino, 2013, p. 235 ss.

Significativa al riguardo & stata reputata I'abolizione del divieto di fecondazione eterologa a
séguito dell’intervento di Corte costituzionale che ha riformato la 1. 19 febbraio 2004, n. 40.
Per questa considerazione v., E. ANDREOLA, I/ principio di verita nella filiazione, in Fam. dir.,
2015, p. 88 ss.

7 In questo senso, v., esplicitamente, F. LoNGcoBUCCO, Interesse del minore e rapporti gin-
ridici a contenuto non patrimoniale profili evolutivi?, in Dir. fam. pers., 2014, p. 1642 ss.; D.
Morozzo DeLra Rocca, Sul riconoscimento del figlio nato fuori del matrimonio dopo la nforma
del 2012-2013, in Fam. dir., 2015, p. 182 ss., il quale dlstmgue ipotesi di mancato riconosci-
mento che producono un danno per il minore da altri casi nei quali detto mancato riconosci-
mento potrebbe risultargli favorevole. Non sembra invece accoglibile la tesi che cerca di indi-
viduare a priori un interesse del minore identificandolo nell’acquisire lo status di figlio. Cos,
invece, E. GIACOBBE, I/ prevalente interesse del minore e la responsabilita genitoriale. Riflessioni
sulla riforma “Bianca”, in Dir. fam. pers., 2014, p. 817ss.

18 Di cid oggi un riconoscimento anche legislativo ¢ rappresentato nell’attribuzione, in sede
giurisdizionale, di un diritto all’ascolto. In dottrina cfr., M.C. CampacNoL1, Lascolto del mi-
nore, Milano, 2013, p. 7 ss. Tuttavia gid da tempo, autorevole dottrina osserva che in «presenza
di diritti che patrimoniali non sono, titolaritd ed esercizio non possono non coincidere?»:. P.
PERLINGIERL, Sull’ascolto del minore, in Riv. giur. Molise Sannio, 2012, p. 127 ss. Cfr., sul punto,
anche, V. MONTARULL, La mitezza nei procedimenti di responsabilita genitoriale, in Minorigiu-
stizia, 2015, p. 108 s., ove si desume dalla formulazione del terzo comma dell’art. 315-bis «I’ob-
bligo dei genitori di confrontarsi con il figlio che abbia raggiunto una certa capacita quando si
tratta di assumere decisioni per lui».
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orientare 1 maggiori di eta tanto nelle fasi fisiologiche quanto in quelle pa-
tologiche®.

Levoluzione del concetto di interesse del minore & forse la chiave di
lettura pid significativa ed utile ad interpretare lo spirito che informa le
norme in tema di diritto di famiglia®. E, soprattutto nel rapporto tra fi-
gli nati dentro e fuori del matrimonio, trova una conferma del suo ruolo
centrale nel dibattito avente ad oggetto la scelta tra favor veritatis e legi-
timitatis. Dibattito la cui evoluzione rende palese un significativo muta-
mento di prospettiva, allorché in tempi, anche non molto remoti si affer-
mava che «l favor legitimitatis prevale sul favor veritatis, che non & un
valore di rilevanza costituzionale assoluta da affermarsi comunque, com’@
dimostrato dall’art. 30 Cost., ultimo comma, che, nel demandare al legi-
slatore ordinario il potere di dettare le norme ed i limiti per la ricerca
della paternita, attribuisce allo stesso la facolta di privilegiare, nel rispetto
degli altri valori costituzionali e di volta in volta, in conseguenza anche
di particolari situazioni storiche e sociali, la paternita legale rispetto a quella
biologica»?!. Com’¢ noto, la tendenza ¢ mutata sia ad opera della Corte

1 Del resto, gia prima della riforma I'interesse del minore assumeva un ruolo centrale nella
valutazione del giudice. Ciod che ora & mutato & proprio il metodo di valutazione di quell’inte-
resse e la sua verifica che non pud escludere il coinvolgimento di chi ne ¢ titolare. Per una va-
lutazione del ruolo centrale assunto dall’interesse del minore nella disciplina ante riforma cfr.,
P. VERCELLONE, La potesta dei genitori: funzioni e limiti interni, in G. COLLURA, L. LENTI e
M. ManTovaNT (a cura di), La filiazione, in Tratt. dir. fam. Zatti, 11, Milano, 2012, p. 1209 ss.;
Ip., Liberta dei minorenni e potesta dei genitori, in Riv. dir. civ., 1982, 530 ss.; P. STANZIONE,
Diritti fondamentali dei minori e potesta dei genitori, in Rass. dir. civ., 1980, 446 ss.; E Ru-
SCELLO, La potesta dei genitori. Rapporti personali, in Cod. civ. Comm. Schlesinger, Milano,
2006, 39 ss.

% Numerose sono le norme che in tema di accertamento della filiazione impongono la ve-
rifica dell'interesse del minore. Si pensi alla I. 28 marzo 2001, n. 149 in materia di adozione,
alla I. n. 4 aprile 2001, n. 154 per gli ordini di protezione contro le violenze endofamiliari, alla
1. 8 febbraio 2006, n. 54 in materia di affidamento condiviso dei figli, e, in ambito internazio-
nale, all’art. 3 della Convenzione di New York, ratificata con la l. 27 maggio 1991, n. 176, al-
lart. 24 della Carta di Nizza. Una loro lettura costituzionalmente orientata deve oggi necessa-
riamente condurre ad una interpretazione che rinunci ad assegnare loro un significato di mera
risoluzione di una dicotomia (favor veritatis, legitimitatis, minoris, stabilitatis) ma che privilegi
quell’interesse nel caso concreto. Cfr, M. MANTOVANL, La filiazione legittima e naturale, G
CorLura, L. LENT, M. MANTOVANI (a cura di), Filiazione, cit., p. 49 ss. Clr, altresi, M.G.
Ruo, Giustizia per le persone di eta minore e le loro famiglie: criticita dell’oggi e prospettive so-
lutive per il domani, cit., p. 339 ss., la quale, indicando le numerose sentenze della Corte co-
stituzionale che si sono occupate dell’argomento, parla specificamente di costituzionalizzazione
dell'interesse del minore.

2t Cass., 8 settembre 1995, n. 9463, in Giust. civ., 1996, 1, 1407 ss. Nello stesso senso, Cass.,
17 agosto 1998, n. 8087, in Fam. dir., 1998, p. 427 ss.; Cass., 30 gennaio 2001, n. 1264, in
www.dejure.it; Cass., 22 ottobre 2002, n. 14887, in Fam. dir, 2003, p. 5.
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costituzionale?, sia ad opera dei giudici di Cassazione che hanno ammesso,

ben prima della riforma, la prova ematologica indipendentemente da quella
dell’adulterio®.

La versione riformata della disciplina di disconoscimento della pater-
nita, e in particolare l'art. 243-bis, nell’affermare il principio di liberta della
prova, apre oggi ad una visione meno rlglda e pit conforme ad una va-
lutazione concreta dell’interesse del minore*

Linteresse del minore informa comunque tutta la legislazione in ma-
teria di famiglia, ne sono una prova anche la sua considerazione in tema
di adozione® e il suo ruolo nelle azioni di accertamento dello status®.

Se questo &, o meglio dovrebbe essere, il quadro di novita della riforma?.
allora I'unificazione non deve essere letta soltanto come un ampliamento delle
prerogative attribuite ai figli nati nel matrimonio anche a vantaggio dei figli
nati fuori del matrimonio, ma si rende necessaria una valutazione rinnovata
del ruolo del minore tanto nelle fasi fisiologiche delle sue scelte di vita, sia
pure coadiuvate e filtrate dall’aiuto dell’adulto, tanto nelle fasi patologiche,
nelle quali ¢ proprio colui che dovrebbe supportare il minore a risultare non
idoneo ad attendere al proprio compito di agire nel suo interesse®.

2 Cfr., Corte cost., 28 novembre 2002, n. 494, in Fam. dir., 2003, p. 119 ss., che ha am-
messo anche 1 figli incestuosi in mala fede tra i legittimati ad esperire I’azione di dichiarazione
giudiziale di paternitad e maternitd; Corte cost., 6 luglio 2006, n. 266, in Fam. dir., 2006, p. 461
ss., che ha dichiarato I'illegittimita costituzionale dell’art. 235, comma 1, n. 3 c.c. (ante riforma)
che subordinava Pespletamento delle prove ematiche alla prova dell’adulterio.

B Cfr., Cass., 3 aprile 2007, n. 8356, in Giust. civ., 2007, 1, p. 1859, Cass., 22 febbraio 2007,
n. 4175, in Fam. dir., 2007, p. 787 ss.

% Anche se nella disciplina si rinviene la medesima necessita di bilanciamento del favor ve-
ritatis con quello, che se oggi non puo pit essere denominato legitimitatis & ridefinito come fa-
vor stabilitatis. V., R. Rosert1, Allineamento delle regole di accertamento della filiazione, in M.
Bianca (a cura di), Filiazione. Commento al decreto attuativo, cit., p. 50 ss.

% Sulle diverse definizioni rintracciabili nei testi legislativi, v. L DEnTI ¢ A. Danovi, L'in-
teresse del minore nella legislazione e nella giurisprudenza italiane, in V. Pocar e P. Ronfani (a
cura di), Linteresse del minore nella legge e nella pratica — Esperienze nazionali a confronto,
Milano, 2000, p. 167 ss. Pit in particolare, sul ruolo dell’interesse del minore nei procedimenti
di adozione, cfr., G. RECINTO, Stato di abbandono morale e materiale del minore: dichiarazione
e revoca della adottabilita, in Rass. dir. civ., 2011, p. 1161 ss.

2% Sulle quali V., M. PorCELLL, La contestazione e il reclamo dello status di figho legittimo,
in Dir. fam. pers., 2012, p. 1751 ss.

¥ V., le osservazioni di E. Giacossg, I prevalente interesse del minore e la responsabilita
genitoriale. Riflessioni sulla riforma “Bianca”, cit., p. 817 ss., ove anche I'introduzione del con-
cetto di responsabilita genitoriale viene considerata significativa di « un vero e proprio cambia-
mento di rotta», il quale si rinviene «nell’affermazione della “prevalenza” dell’interesse del fi-
glio, prevalenza insita nella necessita di una sua autonoma valutazione rispetto alle prerogative
genitoriali?».

BV, ancora, E. GIaCOBBE, I/ prevalente interesse del minore e la responsabilita genitoriale.

© Edizioni Scientifiche Italiane ISSN 2421-2407



678 DSF 3/2016 / Saggi

3. E necessario allora valutare, nel rapporto genitori-figli minori, il ruolo
del giudice nella definizione delle liti.

Numerose sono le ipotesi nelle quali il giudice & chiamato ad interve-
nire: ’art. 316, comma 2, gli attribuisce una funzione di mediatore nei casi
di disaccordo dei genitori in merito all’esercizio della responsabilita geni-
toriale; I'art. 316-bis gli assegna il potere di rendere effettivo 'obbligo di
mantenimento in misura proporzionale dei genitori; I'art. 317-bis lo rende
garante del diritto degli ascendenti di mantenere rapporti continuativi con
1 minori; Part. 320 assegna al giudice tutelare il compito di vigilare sui
conflitti patrimoniali intrafamiliari che coinvolgono 1 figli; I’art. 321 pre-
vede la figura del curatore speciale, nominato dal giudice; I’art. 330 gli as-
segna il potere di sancire la decadenza dalla responsabilitd genitoriale e
Part. 332 gli riconosce un ruolo nell’eventuale reintegrazione; I'art. 333 gli
assegna il compito di vigilare sulla condotta dei genitori; I'art. 336, gli at-
tribuisce, in generale il potere di adottare provvedimenti urgenti. Tutta
Pattivita dei genitori & poi sottoposta alla vigilanza del giudice tutelare (art.
337). 1l capo II detta numerose norme sul ruolo del giudice nei procedi-
menti di separazione o scioglimento del matrimonio o disgregazione della
coppia genitoriale comunque formatasi. Numerose norme che prevedono
un ruolo attivo del giudice sono dettate anche dalle leggi in tema di affi-
damento e adozione.

Ciononostante, ai fini del discorso che si intende qui portare avanti,
sembra opportuno soffermarsi su due ipotesi.

La prima, se non per 1mportanza quanto meno per frequenza, ¢ quella
di separazione dei genitori (non pid soltanto coniugi) e delle conseguenti
decisioni relative all’affidamento dei figli. Le seconde sono le ipotesi di
contrasto tra genitori e figli sulle scelte di vita di questi ultimi.

Sembra opportuno, nonostante il dato statistico lo sconsigli, prendere
le mosse dai casi di conflitto in costanza di matrimonio o di convivenza.
In queste eventualita ¢ il nuovo testo dell’art. 316 c.c. che, nell’attribu-
zione della responsabilita ad entrambi i genitori, disciplina le modalita del-
Pintervento del giudice in caso di contrasto su questioni di particolare im-
portanza: il giudice, adito senza formalita da uno dei genitori, suggerisce

riflessioni sulla riforma “Bianca”, cit., p. 817 ss. che rimarca proprio il mutamento di prospet-
tiva da una visione genitocentrica ad una regolamentazione che considera autonomamente dai
genitori la soddisfazione dell’interesse del minore. In giurisprudenza v., Cass. 12 giugno 2012
n. 9546, in Giur. cost., 2012, 5, p. 3783 ss., ove si definisce un concetto di tutela inteso come
«?protezione (art. 31, comma 2, Cost.) del preminente diritto dei figli alla salute e ad una cre-
scita serena ed equilibrata e pud assumere anche profili contenitivi dei rubricati diritti e liberta
fondamentali individuali, ove le relative esteriorizzazioni determinino conseguenze pregiudizie-
voli per la prole che vi presenzi, compromettendone la salute psico-fisica e lo sviluppo?».
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le determinazioni che ritiene pit utili e, se il contrasto permane, «attri-
buisce il potere di decisione a quello dei genitori che, nel singolo caso, ri-
tiene il pid idoneo a curare I'interesse del figlio»?

Ma se il contrasto non & tra i genitori ma tra essi e il figlio? L’art. 320
c.c. prevede la nomina di un curatore speciale per le ipotesi in cui sorga
un conflitto di interessi «patrimoniali»* tra figli e genitori e Part. 321 di-
sciplina Iipotesi di nomina del curatore per gli atti di straordinaria am-
ministrazione «in tutti i casi in cui i genitori congiuntamente, o quello di
essi che esercita in via esclusiva la responsabilita genitoriale, non possono
o non vogliono compiere uno o pit atti di interesse del figlio»*'. C’¢ poi
la regola generale dettata dall’art. 78 c.p.c. secondo cui «si procede alla
nomina di un curatore speciale al rappresentato, quando vi & conflitto di
interessi col rappresentante», la nomina puod essere anche chiesta dallo
stesso minore (art. 79 c.p.c.), e la giurisprudenza & concorde nel reputare
la norma «espressione di un principio generale, destinato ad operare ogni-
qualvolta sia necessario nominare un rappresentante all’incapace.». «In par-
ticolare, il curatore speciale pud essere designato quando appaia necessa-
rio che sia una terza persona a rappresentare il minore, per la tempora-
nea inadeguatezza dei genitori a prendere di mira e salvaguardare inte-
resse primario del figlio e per la situazione di insanabile contrasto tra gli
stessi nella lettura della realta dei fatti»*

Per vero la questione dell’autonomia del minore soprattutto nel com-
pimento delle scelte di vita non patrimoniali ¢ problema che da molto
tempo impegna gli studiosi®, e anche il legislatore ne sembra consape-

» 'V, sul potere del giudice, M.G. Ruo, Giustizia per le persone di eta minore e le loro fa-
miglie: criticita dell’oggi e prospettive solutive per il domani, cit., p. 343 s., la quale evidenzia
che il giudice pud intervenire con provvedimenti anche fortemente intrusivi, d’ufficio e, anche,
inandita altera parte.

% Ma v., E. La Rosa, Sub art. 320, in L. BALESTRA (a cura di) Della famigla. Artt. 177-
342 ter, in Comm. Cod. civ. Gabrielli, Torino, 2010, p. 909 ss., che distingue una funzione so-
stitutiva attinente a tutti gli atti civili e un’attivitd di amministrazione legata ai soli atti patri-
moniali.

3! La dottrina tende comunque ad ammettere un certo gradi di autonomia del minore an-
che nel compimento di attivitd patrimoniali. Cfr., M. DoGLioTTL, La potesta dei genitori e Pau-
tonomia del minore, in Tratt. dir. civ. e comm. Cicu Messineo Mengoni, Schlesinger, VI, 2, Mi-
lano, 2007, p. 275 ss.

32 Trib. Milano, 15 maggio 2014, in icaso.it

3 Per un’attenta analisi v., G. BALLARANT, Diritti dei figli e della famiglia. Antinomia o in-
tegrazione?, in G. DaLLa TORRE (a cura di), Teoria generale, Persone e Famigla, in Studi in
onore di Giovanni Giacobbe, Milano, 2010, p. 473 ss. Opinione dominante ¢ che 1 genitori deb-
bano tendere alla realizzazione di un «progetto educativo» nel quale genitori e figli si muovano
in un rapporto di pariteticita: G. GIACOBBE, Potesta dei genitori e progetto educativo, in A.
BeLVEDERE e G. DE CrisTOFARO (a cura di), Lautonomia del minore tra famiglia e societa, Mi-
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vole quando con numerose leggi ¢ intervenuto a disciplinare singole que-
stiont*.

Pare orientata in questa prospettiva anche la nuova formulazione del-
Part. 316 c.c. che, nel definire contenuto e limiti della responsabilita geni-
toriale, non soltanto funzionalizza il loro agire alle inclinazioni naturali e
alle asplra21on1 del figlio, ma impone la considerazione della sua capacita®,
con ¢id esphc1tando un ruolo attivo del minore nelle scelte riguardanti la
propria vita*. L'art. 316, lo ricordiamo, & applicabile a tutti i rapporti ge-
nitori-figli, senza alcun rilievo dell’esistenza di un matrimonio o di una
convivenza.

Sembra, dunque, che al giudice spetti un ruolo di controllo e media-
zione nelle decisioni pit importanti di vita del minore”, senza distinzione

lano, 1980, p. 301 ss. In questa prospettiva i genitori divengono custodi della libertd dei figli:
G. Giacosse e G. Frezza, Ipotesi di disciplina comune nella separazione e nel divorzio, in G.
FerraNDO, E. FortiNO, F. RusceLLO (a cura di), Famiglia e matrimonio. Separazione e di-
vorzio, in Tratt. dir. Fam. Zatti, 1, 2, Milano, 2002, p. 1325; . GIARDINA, [ rapporti personali
tra genitori e figh alla luce del nuovo diritto di famiglia, cit., p. 1352.

3 Si pensi, ad esempio alla 1. 18 giugno 1986, n. 281 che riconosce al minore che si iscrive
alla scuola secondaria superiore, il diritto di scegliere se avvalersi 0 meno dell’insegnamento della
religione cattolica, o alla . 22 maggio 1978, n. 194 in tema di procreazione responsabile, o
ancdra, la 1. 21 ottobre 2005, n. 219, in merito agli atti di disposizione del proprio corpo - do-
nazione placenta e sangue.

% Sulla nuova formulazione dell’art. 316 c.c. v., di recente, G. SErRGIO, Potesta versus re-
sponsabilita genitoriale. La sofferta evoluzione della regolazione giuridica dei rapporti tra geni-
tori e figli, in R. PaNE (a cura di), Nuove frontiere della famigha. La riforma della filiazione,
cit., 81 ss.

3% In questo senso F. LoNGgoBuUCCO, Interesse del minore e rapporti ginridici a contenuto
non patrimoniale: profili evolutrvi?, cit., p. 1642 ss. Sulla considerazione del ruolo attivo del mi-
nore cfr., gia prima della riforma, P. PERLINGIERL, Diritto alla famiglia e minori senza famiglia,
in Riv. giur. Molise Sannio, 2003, p. 305; Ip., Persona e comunita familiare, in La persona e i
suot diritti. Problemi del diritto civile, Napoli, 2005, p. 391 s.; P. STANZIONE, Diritti fondamen-
tali dei minori e potesta dei genitori, cit., p. 462 ss.; E RUsCELLO, La potesta dei genitori, in M.
SesTA e V. CUrraRO (a cura di), Persone, famigla e successioni nella ginrisprudenza costituzio-
nale, Napoli, 2006, p. 429 ss; G. Orro, Declino del soggetto ed ascesa della persona, in Riv.
dir. civ., 2002, I, p. 829 ss.; M. PORCELLL, La responsabilita genitoriale alla luce delle recenti mo-
difiche introdotte dalla legge di riforma della filiazione, in Dir. fam. pers., 2014, p. 1628. Dal
versante processuale, cfr. le riflessioni di G. Savi, L’esercizio dell’azione degli ascendenti nel
nuovo art. 317-bis c.c., in Riv. trim. dir. proc. civ., 2015, p. 549 s.

%7 La dottrina ¢ incline, gid da tempo, ad ammettere I’esercizio autonomo della liberta po-
litica del minore (C.M. B1anca, Diritto civile. La norma ginridica. I soggetti, 1, 2* ed., Milano,
2002, p. 237. Ma v. gia M. GIORGIANNL, [n tema di capacita del minore di eta, in Rass. dir.
., 1987, 1, p. 103 ss., nota 108; ED. BusNeLLt, Capacita ed incapacita d’agire del minore, in
Dir. fam. pers., 1982, p. 54 ss.; G. VILLA, Potesta dei genitori e rapporti con i figh, in Il diritto
di famiglia, Tratt. Bonilini e Cattaneo, 2* ed., Torino, 2007, p. 337) autonoma & anche reputata
la tutela del diritto all'immagine del minore ultrasedicenne il quale sarebbe il solo legittimato
ad esprimere il consenso alla sua utilizzazione (V. Scavrist, Famiglia e diritti del minore, in Fam.

ISSN 2421-2407 © Edizioni Scientifiche Italiane



A.C. Nazzaro / Tutela del minore e unificazione degli status 681

tra figli nati nel e fuori del matrimonio. Ruolo che, per vero, la giuri-
sprudenza piu attenta si & gia da tempo assunto affermando, soprattutto
in tema di scelte mediche, la necessita di valutare la volontd del minore,
in ragione della sua capacita di discernimento®.

4. Le conclusioni da ultimo raggiunte vengono perd presto smentite
ove si volga lo sguardo alle singole ipotesi di conflitto, come ad esempio
ai casi di separazmne dei genitori.

La riforma non ¢ recente. E oramai dal 2006 che vige la disciplina del-
Iaffidamento condiviso®, che estende il suo ambito di applicazione anche
alle coppie non coniugate, uniformando formalmente la disciplina e pre-
vedendo un penetrante controllo del giudice sulle decisioni in merito alla
collocazione dei figli. Anzi, in ipotesi di separazione dei genitori (coniu-

pers. succ., 2006, p. 820); si discute in merito all’autonomia nella disciplina dei dati personali (V.
CORRIERO, Privacy del minore e potesta dei genitori, in Rass. dir. civ., 2004, p. 998 ss.).

3 Trib. min. Milano, 15 febbraio 2010, in Fam. dir., 2011, p. 401 ss., con nota di E Ru-
SCELLO, Minore eta e capacita di discernimento: quando anche i concetti assurgono a supernome;
nello stesso senso, Trib. min. Milano, 21 gennaio 2011, in dirittominorile.it; Trib. min. Milano,
30 marzo 2010, in #caso.it. In dottrina cfr., T. BoNamINI, Rappresentanza legale del minore e
rapporti giuridici non aventi contenuto patrimoniale, in Fam. pers. succ., 2011, p. 773; B. LENa,
Trattamenti sanitari su minori: potesta dei genitori ed intervento del giudice, in Fam. pers. succ.,
1999, p. 467 ss.; P STANZIONE, [ trattamenti sanitari, in P. STANZIONE ¢ G. SCIANCALEPORE,
Minore e diritti fondamentali, Milano, 2006, p. 101 ss.; L. LENTI, /] consenso informato ai trat-
tamenti sanitari per 1 minorenni, in L. LEnTI, E. PALERMO e P. ZarT1 (a cura di), 1 diritti in
medicina, in Tratt. biodiritto Rodota e Zatti, Milano, 2011, p. 417 ss.

% Non ¢ questa la sede per richiamare 1 numerosi autori che hanno salutato con entusia-
smo l'avvento della nuova disciplina. Tra i tanti cfr., E RusceLLo, La tutela dei figl nel nuovo«
affido condiviso», in Familia, 2006, 1, p. 625 ss.; P. SCHLESINGER, L'affidamento condiviso ¢ di-
ventato legge! Provvedimento di particolare importanza, purtroppo con inconvenienti di rilievo,
in Corr. ginr., 2006, p. 301 ss.; M. Sesta, Le nuove norme sull’affidamento condiviso: a) profili
sostanziali, in Fam. dir., 2006, p. 380 ss.; A Scavst, I/ diritto del minore alla «bigenitorialita»
dopo la crisi o la disgregazione del nucleo familiare, in Familia, 2007, p. 520 ss.; L. BALESTRA,
Brevi notazioni sulla recente legge in tema di affidamento condiviso, in Fam. dir., 2006, p. 655
ss.; C:M. Bianca, La nuova disciplina in materia di separazione dei genitori e affidamento con-
diviso: Prime riflessioni, in Dir. fam. pers., 2006, II, p. 676 ss.; L. D’avack, L'affidamento con-
diviso tra regole ginridiche e discrezionalita del gindice, in Familia, 2006, p. 609 ss.; G. DE
MaRrzo, Laffidamento condiviso, Profili sostanziali, in Foro it., 2006, 111, p. 89 ss.; M. DELL'U-
TRI, L'affidamento condiviso nel sistema dei rapporti familiari, in Ginr. it., 2006, p. 1549 ss.; M.
Docuiorri, Filiazione naturale e affidamento condiviso, in Fam. dir., 2006, p. 403 ss; G. GIa-
COBBE, L'affidamento condiviso dei figh nella separazione e nel divorzio, in Trattato di diritto
di famiglia Zatt, VII, Agg. 2003-2006, Milano 2006, p. 200 ss.; D. VALENTINO, Brevi note in
tema di affido dei minori, in Dir. fam. pers., 2006, I, p. 1401 ss.; R. ViLLANT, La nuova disci-
plina sullaffidamento condiviso dei figh di genitori separati, (Prima parte), in Studinm Iuris,
2006, p. 519 ss.; A. Scalisi, Il diritto del minore alla “bigenitorialita” dopo la crisi o la disgre-
gazione del nucleo familiare, in Fam. dir., 2007, p. 520 ss.
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gati e non) ¢ il giudice che «adotta 1 provvedimenti relativi alla prole con
esclusivo riferimento all’interesse morale e materiale di essa». Tra questi
provvedimenti poi la giurisprudenza individua concordemente anche quelli
di affidamento (o meglio collocamento temporaneo) a terzi o in strutture
di accoglienza®.

Ma la forza penetrante dell’intervento del giudice giunge anche a ri-
fiutare Pomologa in tutte le ipotesi che non si ritengono, anche in via di
principio, conformi all’interesse del minore come, ad esempio casi nei quali
il giudice rifiuta di omologare gli accordi tra coniugi che avevano propo-
sto un affidamento esclusivo ad uno dei genitori, poiché non erano state
indicate (o rinvenute) ragioni specifiche per escludere un affidamento con-
diviso*, o, in sede di dichiarazione giudiziale della paternita e nell’eserci-
zio della facoltd attribuita dall’art. 277, comma 2, c.c., dispone Iaffida-
mento esclusivo a favore della madre, la quale aveva promosso I’azione
attribuendole anche il potere di assumere da sola le decisioni di maggiore
interesse per la figlia®?, o, infine, modifica le modalita definite di colloca-
mento del figlio, ove il genitore collocatario voglia mutare la propria re-
sidenza abituale®.

Certo ¢ indicativo che in questi casi il minore ha un ruolo di primo
piano stante I'introduzione del diritto all’ascolto, per cui il giudice, nel de-
finire il suo interesse, non potra non valutare la sua volonta*.

Com’¢ noto la disposizione & applicabile, a norma dell’art. 337-bis c.c.,
al casi di «separazione, scioglimento, cessazione degli effetti civili, annul-

#© Cass., 26 settembre 2011/20 gennaio 2012, n. 784, in dirittoegiustizia.it.

# Trib. Varese, 21 gennaio 2013, in #lcaso.it.

# Ci0 in considerazione del disinteresse manifestato dal padre alla vita della minore ed al
fine di evitare atteggiamenti ostruzionistici: Trib. Milano, 24 febbraio 2014, in ilcaso.it. La giu-
risprudenza ha coniato in questi casi la locuzione di «affido super-esclusivo»; cfr., Trib. Milano,
ord., 20 marzo 2014, in #caso.it; Trib. Torino, 8 ottobre 2014, in personaedanno.it.

# 'V, App. Milano, Sez. Minori e famiglia, 8-11 agosto 2014, in ilcaso.it, ove i giudici di-
spongono il cambio di collocamento dei figli a fronte della decisione della madre collocataria
di trasferirsi negli Stati Uniti.

# Trib. Varese, 24 gennaio 2013, in aiaf-avvocati.it, ove il giudice dispone la necessaria au-
dizione del minore in un caso di contestazione delle modalita di affidamento da parte della ma-
dre. Sul diritto all’ascolto, cfr., senza pretesa di completezza, S. PoLiDoRt Affidamento dei fi-
gli minori in seguito alla crisi, diritro all’ascolto, responsabilita genitoriale, in Foro nap., 2014, p.
790 ss.; G. BaLLarani, Contenuto e limiti del diritto all’ascolto nel nuovo art. 336-bis c.c.: il le-
gislatore riconosce il diritto del minore a non essere ascoltato, in Dir. fam. pers., 2014, 11, p. 841
ss.; G. CasaBURL, L'ascolto del minore: conferme dalla Cassazione, in Foro it., 2014, 1, p. 1075
ss.; L. Atrora Tavan, L'ascolto del minore nei procedimenti di separazione dei coniugi: da do-
vere del gindice a diritto del figlo, in Giur. it., 2014, p. 295 ss.; G. Savi, Latto processuale del-
Pascolro ed i diritti del figlio minore, in Dir. fam. pers., 2013, p. 1345 ss.; V. D1 GREGORIO, L'a-
scolto: da strumento giudiziale a diritto del minore, in Nuova ginr. civ. comm., 2013, 1, p. 1031 ss.
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lamento, nullita del matrimonio e nei procedimenti relativi ai figli nati
fuori del matrimonio», dunque, con una perfetta equiparazione®.

Peccato che nella cessazione di una convivenza senza matrimonio non
esista nessuna norma che obblighi le parti a rivolgersi al giudice per de-
finire gli effetti di detta cessazione nei confronti dei figli*. Ne sembra che
la condizione del minore sia stata oggetto di disciplina nella recente 1. 20
maggio 2016, n. 76 in tema di «Regolamentazione delle unioni civili tra
persone dello stesso sesso e disciplina delle convivenze» la quale, pur for-
nendo una definizione di convivenza e introducendo forme di stipula e di
risoluzione del contratto di convivenza, nulla statuisce con riguardo agli
accordi relativi ai figli. Peraltro, neanche risulta chiaro il ruolo del giudice
che, ai sensi del comma 65, «stabilisce il diritto del convivente di ricevere
dallaltro convivente gli alimenti qualora versi in stato di bisogno e non
sia in grado di provvedere al proprio mantenimento», poiché alla cessa-
zione della convivenza non ¢ richiesto il suo intervento ma semplicemente
quello del «professionista che ha ricevuto o autenticato il contratto di con-
vivenza» (comma 62).

In fondo cid & anche giusto, perché la separazione della coppia non
dovrebbe mutare il rapporto genitoriale?. Vero & tuttavia che la separa-
zione crea la necessitd di accordi pratici che, influendo sulla vita quoti-
diana dei figli potrebbero compromettere anche gravemente il loro inte-
resses. Pur tuttavia il giudice interverra soltanto nelle ipotesi di conflitto,

# Anche se con diversita di riti. Lo evidenzia G. Savi, Lesercizio dell’azione degli ascen-
denti nel nuwovo art. 317-bis cc, cit., p. 547 ss.

% Cfr., sui profili processuali, E Tommaseo, I profili processuali della riforma della filia-
zione, in Fam. dir., 2014, p. 526; E Danovr, I] d.Igs. n. 154/2013 e Pattuazione della delega sul
versante processuale: Lascolto del minore e il diritto dei nonni alla relazione affettiva, in Fam.
dir., 2014, p. 535; L. QUERZOLA, La revisione delle norme in materia di filiazione: profili pro-
cessuali, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2014, p. 181.

¥V, le considerazioni di M.G. Ruo, Giustizia per le persone di eta minore e le loro fami-
glie: criticita dell’oggi e prospettive solutive per il domani, cit., p. 346, ove si riflette sul ruolo
genitoriale che deve o dovrebbe essere nettamente separato da quello di coniugi o conviventi.

# Si valuti, ad esempio, la nuova posizione degli ascendenti ai quali & ora attribuito un di-
ritto soggettivo a mantenere rapporti con i nipoti anche a séguito della separazione dei geni-
tori. Anche se la qualificazione di tale diritto & accolta unanimemente dalla dottrina, parimenti
si evidenzia la necessita di un suo bilanciamento con I'interesse del minore che nel caso con-
creto comunque prevale. V., G. BaLLARANI e P. SirENa, I/ diritto dei figl di crescere in fami-
glia e di mantenere rapporti con i parenti nel quadro del superiore interesse del minore, in Nuove
leggi civ. comm., 2013, p. 534; G.E. BasiNy, La riformulazione dell’art. 317-bis c.c.: Pespressa pre-
visione del diritto degli ascendenti «di mantenere rapporti significativi con i nipoti minorenni»,
in Resp. civ. prev., 2014, p. 368. Anche precedentemente, tuttavia, la dottrina tentava di recu-
perare in sede ermeneutica un diritto soggettivo a favore degli ascendenti. Cfr., M. Bianca, I/
diritto del minore all'amore dei nonni, in Riv. dir. civ., 2006, I, p. 155; G.E BasiNt, La nonna,
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ove uno dei genitori a lui si rivolga (quando ad esempio non si raggiunga
Paccordo su decisioni di maggiore interesse per i figli che la norma vuole
comunque che siano assunte congiuntamente dai genitori®), o nei casi, an-
cor pit gravi di abbandono con conseguente segnalazione da parte dei ser-
vizi sociali.

Si consideri poi la novita introdotta dalla 1. 10 novembre 2014, n. 162,
che ha convertito il Decreto 1. 12 settembre 2014, n. 132 recante «misure
urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la definizione
dell’arretrato in materia di processo civile» introducendo nel nostro ordi-
namento nuove regole semplificate da applicare alla separazione e al di-
vorzio®.

Le legge, che ammette la possibilita che 1 coniugi addivengano alla se-
parazione o al divorzio in via stragiudiziale, prevede una procedura spe-
cifica in presenza di figli minori (articolo 6 n. 2)°%; in questo caso gli av-
vocati che assistono la negoziazione dovranno trasmettere I’accordo al Pro-
curatore della Repubblica presso il Tribunale competente entro 10 giorni
dalla sottoscrizione. Il Procuratore della Repubblica potra autorizzare I'ac-
cordo se lo ritiene rispondente all’interesse dei figli, in caso contrario, nel
termine di 5 giorni, lo dovra trasmettere al Presidente del Tribunale, il
quale, entro 1 successivi trenta giorni, dovra fissare la comparizione delle

Cappuccetto rosso, e le visite: del c.d. «diritto di visita» degli avi, in Fam. pers. succ., 2006, p.
433. In giurisprudenza prevale la presunzione che il mantenimento del legame con gli ascen-
denti sia rispondente all’interesse del minore, salvo poi la verifica nel caso concreto. Cfr., Cass.,
11 agosto 2011, n. 17191, in Fam. dir., 2012, p. 57; Cass., 14 maggio 2005, n. 10126, in Giust.
cw., 2006, I, p. 2487; Cass., 14 novembre 2003, n. 17298, in Dir. fam. pers., 2004, p. 61; Cass.,
9 maggio 2002, n. 6629, in Nuova giur. civ. comm., 2003, I, p. 657.

¥V, ad esempio, il caso deciso da Trib. Minorenni Trento, 23 aprile 2013, nega alla madre
collocataria (non coniugata, ma convivente) I'autorizzazione a trasferirsi con il figlio nel pro-
prio Paese di origine adducendo il pregiudizio per il minore privato di un rapporto continua-
tivo con il padre.

011 processo di degiurisdizionalizzazione & stato portato avanti anche con la normativa sul
c.d. divorzio breve: 1. 6 maggio 2015, n. 55. In dottrina, cfr., su entrambi gli argomenti, E Tom-
MASEO, La separazione e il divorzio: profili processuali e «deginrisdizionalizzazione» alla luce
delle recenti riforme, in Corr. ginr., 2015, p. 1141 ss.; G. CasaBURL, Un utile passo avanti del
legislatore: la I 55/15 sul «divorzio breve», in Foro it., 2015, I, p. 2304 ss.; M. PrLLont, L«ul-
tima» riforma della giustizia civile: la legge n. 162/2014 di conversione del d.I. n. 132/2014 e gl
interventi di deginrisdizionalizzazione per leliminazione dell’arretrato civile (Parte prima), in
Studium iuris, 2015, p. 755 ss.; A. CARRATTA, Le nuove procedure negoziate e stragindiziali in
materia matrimoniale, in Ginr. it., 2015, p. 1287 ss.

5t Critico E Tomwmaseo, La tutela dell’interesse dei minori dalla riforma della filiazione alla
negoziazione assistita delle crisi coniugali, in Fam. dir., 2015, p. 162 ss., che dubita della legit-
timita costituzionale di una norma che permetta lo scioglimento del matrimonio, in presenza
di figli minori, escludendo I'intervento del giudice. Sennonché, il giudice interviene, sia pure in
funzione di controllo dell’accordo raggiunto.
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parti e provvedere senza ritardo. In caso di autorizzazione da parte del
Procuratore Generale o di successivo positivo intervento del Tribunale,
'accordo dovra essere trasmesso all’Ufficiale dello Stato Civile del Co-
mune ove il matrimonio € stato iscritto o trascritto.

Si assiste dunque, in questi casi, ad una evidente disparita di tutele tra
figli nati nel e fuori del matrimonio, poiché per i primi, anche nelle pro-
cedure c.dd. semp11f1cate ¢ comunque previsto un penetrante controllo del
giudice®; per 1 secondi ¢ dettata una norma di controllo (quella dell’art.
337-bis) senza la definizione, tuttavia, di altre norme di coordinamento
che ne garantiscano I'applicazione.

Allora, se in un caso come quello richiamato prima deciso da Tribu-
nale di Varese®, ove 1 genitori/coniugi, entrambi idonei avevano optato
per un affidamento esclusivo, fosse mancato il matrimonio? Quale spazio
resta per affermazione del principio della bigenitorialita?* In quella i ipo-
tesi infatti, in mancanza di controllo sulla separazione, e senza necessita
di intervento dei servizi, la definizione delle modalitd di collocamento dei
minori sono lasciate alla volonta dei genitori!

5. Una ulteriore novita derivante dalla riforma, salutata con entusiasmo
dai commentatori, € poi la modifica dell’art. 251 c.c. che, nella nuova for-
mulazione ammette la possibilita di riconoscimento anche per i figli nati
da incesto®. Per vero la norma ¢ scritta in modo diverso poiché non li-

52 Controllo che deriva dalla necessita di evitare un pregiudizio per il minore. Sugli effetti
pregiudizievoli che puod assumere una separazione tra i genitori e per una critica al sistema di
riparto delle competenze giurisdizionali che vede investito il Tribunale ordinario ogniqualvolta
siano in corso procedimenti di separazione e divorzio v., M.G. Ruo, Giustizia per le persone
di eta minore e le loro famiglie: criticita dell’oggi e prospettive solutive per il domani, cit., p.
346 s.

5 Retro nota 41.

> Principio ancéra discusso nella dottrina ma che sembra trovare un saldo appiglio legisla-
tivo nell’introduzione della norma sull’affidamento condiviso. In questi termini, S. POLIDORI,
Affidamento dei figli minori in séguito alla crisi, diritto all’ascolto, responsabilita genitoriale, cit.,
p- 791 ss.

% Com’¢ noto la norma previgente & stata a lungo criticata ed oggetto di decisioni della
Corte costituzionale (Corte cost., 28 novembre 2002, n. 494, in Giur. cost., 2002, p. 4068). Per
1 termini del relativo dibattito cfr., A.M. FiNoccHIARO, Diritto di famiglia, 11, Milano, 1984, p.
1856; U. MajELLO, Della filiazione naturale e della legittimazione, in Comm. cod. civ. Scialoja
e Branca, Bologna-Roma, 1982, p. 134; V.M. TrivMarcHI, Considerazioni sull’art. 279 del codice
cwile, in Scritti in onore di Salvarore Pugliatti, 1, 2, Milano, 1978, p. 2100; C.M. Bianca, La
Corte costituzionale ha rimosso il divieto di indagini sulla paternita e maternita di cui all’art.
278, comma 1, c.c. (ma i figli irriconoscibili rimangono), in Giur. cost., 2002, p. 4073 ss.; M. Do-
GL1OTTL, La Corte costituzionale interviene solo a meta sulla filiazione incestuosa, in Fam. e dir.,
2003, p. 123 s; G. FERRANDO, [ diritti negati dei figl incestuosi, in Studi in onore di Cesare
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mita la possibilita di autorizzazione del tribunale dei minori e, quindi, di
controllo del giudice, ai soli casi di buona fede dei genitori®.
Tuttavia, cid apre la breccia per riflessioni e dubbi di altro genere.
Sembra infatti che un controllo del riconoscimento nell’interesse del
minore, limitato al solo caso richiamato, sconti pit un pregiudizio sociale
e giuridico per le relazioni incestuose che non un reale strumento di at-
tuazione dell’interesse del minore*. In altri termini, se ¢ certo che un abuso

Massimo Bianca, 11, Milano, 2006, p. 228 s.; T. AULETTA, Riconoscimento dei figh incestuosi,
in C.M. Bianca (a cura di), La riforma della filiazione, Commentario sistematico; in Nuove
leggi civ. comm., 2013, p. 483 ss.; B. DE FiLirpeis, La nuova legge sulla filiazione: una prima
lettura, in La riforma della filiazione. Le nuove disposizioni in materia di riconoscimento dei
fighi naturali, Milano, 2013, p. 293; G. LiseLLa, Dichiarazione gindiziale di maternita e pa-
ternita di figlio nato da relazione incestuosa e autorizzazione del gindice, in Fam. dir., 2014,
p- 846 ss.

% La norma ha cosi accolto le richieste della dottrina che reputava maggiormente rispettoso
dellinteresse del minore I'autorizzazione del tribunale anche per i genitori in mala fede. V,, L.
CARRARO, Note introduttive agli artt. 250-268, in G. CiaN, G. Orro, A. TrasuccHr, Com-
mentario al divitto italiano della famiglia, IV, Padova, 1992, p. 115 ss. La centralita dell’'inte-
resse del minore ¢ evidenziata da C.M. Bianca, La legge italiana conosce solo figlhi, cit., p. 4 s.,
il quale specifica che soltanto un pregiudizio concreto che possa colpire il minore possa pre-
cludere il riconoscimento e non anche una condizione giuridica astratta di irriconoscibilita. Nello
stesso senso, M. DOGLIOTTI, La nuova filiazione fuori del matrimonio: molte luci e qualche
ombra, in Fam. dir., 2014, p. 491 ss. Parte della dottrina sottolinea anche la necessita che si ab-
bia il consenso del minore in ragione della sua capacitd di discernimento. V., T. AULETTA, Ri-
conoscimento dei figli incestuosi (art. 251 c.c., come modificato dall’art. 1, comma 3°, I. n. 219/12),
in C.M. Bianca (a cura di), La riforma della filiazione, cit., p. 486 s; M. VELLETTI, Autoriz-
zazione all’azione di dichiarazione gindiziale di paternita e maternita, in M. Bianca (a cura di),
Filiazione. Commento al decreto attuativo, cit., p. 83; C. Garvarti, Diritti dei figli nati fuori
del matrimonio non riconoscibili, 1i, p. 238

7 V., sul punto le riflessioni di E. GIacOBBE, I prevalente interesse del minore e la re-
sponsabilita genitoriale. Riflessioni sulla riforma “Bianca”, cit., p. 817 ss., che sia pure dettate
dalla necessitd di tutela del figlio, mettono comunque in evidenza il discredito sociale che pud
colpire, non soltanto il genitore ma soprattutto i minori, in ipotesi di tal fatta: «Nel sistema in-
trodotto da c.c. del 1942 la madre, che avesse subito la violenza ad opera del proprio congiunto
e che, cid nonostante, fosse stata disposta ad occuparsi del proprio figlio, lo avrebbe potuto ri-
conoscere, sulla base del disposto dell’art. 251 c.c. originaria formulazione, senza con cid in-
fliggere sulla fronte di detto figlio il “marchio ignominioso” dell’origine incestuosa?.

Oggi, come pure a far tempo dalla riforma del diritto di famiglia del 1975, la vittima della
violenza domestica, che pure ha intenzione di portare a termine la gravidanza?, non ha la pos-
sibilita di riconoscere il proprio figlio se non chiedendo la previa autorizzazione al giudice e,
dunque, palesando quelle circostanze nelle quali il concepimento ¢ avvenuto che si asseriscono
“marchiare” figlio e madre, il tutto senza neanche quella cautela di segretezza, prevista un tempo
dall’art. 274 c.c., la quale cadrd, unitamente all’intero articolo, per declaratoria di illegittimita
costituzionale?.

Ecco allora che tale autorizzazione potrebbe non essere richiesta, non gia, come pure si &
detto, per non divenire rei confessi?, quanto, piuttosto, per vergogna propria o proprio per non
“marchiare” il proprio figlio. Inoltre, richiedendosi da parte del nuovo art. 251 c.c. la previa
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sulla donna compiuto da un ascendente sia senz’altro una condizione di
pericolo da valutare (tuttavia) caso per caso®, perché I’abuso compiuto da
un estraneo resta invece assegnato alla volonta dei privati?” E le ipotesi
poi di abusi endofamiliari? Anzi in queste ipotesi vige comunque la pre-
sunzione legale®.

Infatti, la riforma pur uniformando (o potremmo dire avvicinando) la
disciplina dei figli, ha dovuto (o voluto) mantenere la dicotomia presun-
zione di paternita e maternita e riconoscimento®, conservando peraltro il
carattere volontario di quest’ultimo® (a norma dell’art. 250 c.c. Il figlio
puo essere riconosciuto, non deve)®, sia pure temperato dall’esistenza della
dichiarazione giudiziale di paternita®. Non sembra accoglibile I'idea che

autorizzazione, pur si mette in conto che detta autorizzazione, ancorché richiesta, non venga
concessar.

Cosa succede, allora, se, partorito il proprio figlio, la mamma, ma in effetti potrebbe anche
essere 1l papa, lo riconosce senza nulla dire e nulla richiedere e, successivamente, dalla richiesta
del secondo riconoscimento o aliunde, emerga la incestuosita della relazione carnale tra i geni-
tori??

Evidentemente, in spregio ai principi di cui agli artt. 30 Cost. e 315 c.c. continua ad esi-
stere la subcategoria dei non figli i quali, oggl, sono ancéra meno tutelati che in passato, avendo
il d.lgs. 28 dicembre 2013, n. 154 introdotto la necessita della previa autorizzazione giudiziale
di cui all’art. 251 c.c. anche nel contesto dell’accertamento incidentale ex art. 279 c.c.

Con tale ulteriore innovazione non ci si mantiene affatto lungo la linea gia tracciata dalla
riforma del diritto di famiglia del 1975, ma si accendono i riflettori solo e soltanto sui figli, che
tornano ad essere percepiti essi stessi come incestuosi, in luogo dei loro genitori».

% Tanto che il tribunale non fatica ad ammettere comunque lesistenza di un interesse del
minore al riconoscimento della madre: Trib. minori Caltanissetta, 20 dicembre 2013, in Minori
e giustizia, 2014, 2, p. 284 ss.

%V, I'esempio di E. G1acossg, I prevalente interesse del minore e la responsabilita geni-
toriale. riflessioni sulla riforma “Bianca”, cit. p. 817 ss.: «La verita, a noi sembra, ¢ che il geni-
tore incestuoso — e/o la di lui famiglia — non & necessariamente peggiore — ed anzi, nell’i-
potesi della familiare che abbia subito una violenza, essa & certamente migliore — di uno stu-
pratore, estraneo alla cerchia familiare, il quale pud liberamente riconoscere il frutto della pro-
pria violenza, senza chiedere autorizzazione a chicchessia».

% In queste ipotesi, la dottrina opera una equiparazione con Iincesto in buona fede. V., P.
VERCELLONE, La filiazione legittima, naturale, adottiva e la procreazione artificiale, in Tratt. dir.
aw. e comm. Vassalli, II1, 2, Torino, 1987, p. 89 ss.

6! Per una critica a tale scelta legislativa cfr., M. MorerT1, Le modifiche alla disciplina del
riconoscimento dei figl nati fuori del matrimonio, in M. Dossert1, M. MoreTTI, C. MORETTI
(a cura di), La riforma della filiazione, cit., p. 30; M. SEsTA, L'accertamento dello stato di figlo
dopo il decreto legislativo n. 154/2013, in Fam. dir., 2014, p. 455.

62 Da sempre la natura giuridica del riconoscimento & discussa. Per un’analisi v., P. Mo-
ROZZO DELLA Rocca, Sul riconoscimento del figlio nato fuori del matrimonio dopo la riforma
del 2012-2013, in Fam. dir., 2015, p. 182 ss.

6 Ma in senso contrario v., E. CARBONE, Della filiazione, in L. BALESTRA (a cura di), Della
famiglia, 2, in Comm. cod. civ. Gabrielli, Torino, 2010, p. 516 ss.

6 Ribadisce che la parita tra i figli, in quanto esseri umani dotati degli stessi diritti, non

© Edizioni Scientifiche Italiane ISSN 2421-2407



688 DSF 3/2016 / Saggi

si tratti di una scelta obbligata®®. Innanzitutto, perché almeno una pre-
sunzione, quella di maternit3, poteva ben operare in entrambi i casi®. In
secondo luogo perché I'unificazione poteva operarsi tutta dal lato del ri-
conoscimento, facendogli forse perdere parte di quel carattere di volonta-
rieta e rendendolo maggiormente controllato dai pubblici poteri®.

5. La verita & che ancdra oggi si fa fatica a isolare 'interesse del figlio
dalle responsabilita dei genitori, e tutta la normativa dell’instaurarsi della

esige l'uguaglianza delle regole di accertamento della filiazione M. Bianca, Tuti i figh hanno
lo stesso stato giuridico, in C.M. Bianca (a cura di), La Riforma della filiazione, cit., p. 507 ss.
Ma v, in senso contrario P. Morozzo Derra Rocca, Sul riconoscimento del figlio nato fuori
del matrimonio, cit., p. 186 ss., il quale evidenzia come anche le norme in tema di disconosci-
mento di paternita sono differenziate a seconda che si tratti di filiazione fuori o dentro al ma-
trimonio.

V., E. G1acoBsBE, 1] prevalente interesse del minore e la responsabilita genitoriale. rifles-
sioni sulla riforma “Bianca”, cit., p. 817 secondo la quale « la differenza di meccanismi di ac-
certamento della filiazione, rispettivamente dentro e fuori del matrimonio, lungi dall’essere di-
scriminatoria, rinviene la propria fonte giustificativa nella “natura delle cose”».

6 La scelta del legislatore & stata invece completamente opposta perché non soltanto ha
mantenuto in vita I'art. 30, comma 1, d.p.r. 3 novembre 2000, n. 396, a norma del quale la par-
toriente puo dichiarare di non essere nominata nell’atto di nascita, con ci6 escludendo ogni pos-
sibilita di rapporto giuridico con il nato, ma ha anche rafforzato 'autonomia della madre poi-
ché in sede di riforma non ¢ stato previsto, come accade invece in altri ordinamenti, ’automa-
tica costituzione dello stato di figlio nei confronti della madre, anche nell’ipotesi in cui que-
st’'ultima non sia coniugata. La scelta & stata accolta criticamente in dottrina: cfr, M. MaNTO-
vaNt, Questioni in tema di accertamento della maternita e sistema dello stato civile, in G. Fer-
RANDO e G. LAURINI (a cura di), Genitori e figh: quali riforme per le nuove famiglie, Milano,
2013, p. 53 ss.; G. FERRANDO, La nuova legge sulla filiazione. Profili sostanziali, in Corr. giur.,
2013, p. 533 s.; L. LenTI, La sedicente riforma della filiazione, in Nuova giur. civ. comm., 2013,
1L, p. 205 s.; M. SestA, L'accertamento dello stato di figlio dopo il decreto legislativo n. 154/2013,
cit., p. 454 ss; U. SALANITRO, La riforma della disciplina della filiazione dopo Lesercizio della
delega (II parte), in Corr. giur., 2014, p. 675 s. Favorevole alla scelta legislativa, invece, C.M.
Bianca, La riforma della filiazione: alcune note di lume, in Giust. cv., 2013, 11, p. 440 s., il
quale difende «?l’esigenza di lasciare la donna pienamente libera di non assumere la responsa-
bilitd materna e di sottrarsi per questa via alle conseguenze di una nascita indesiderata?». Re-
sta non spiegato, tuttavia, perché questa esigenza sia riconosciuta soltanto alla madre e non an-
che al padre. V. sul punto, G. FERRANDO, La nuova legge sulla filiazione. Profili sistematici, cit.,
525 ss.

¢ La scelta & reputata impraticabile da C.M. Bianca, La riforma della filiazione. Alcune
note di lume, in cit., p. 439 ss. Si sarebbe, invece cosi, anche superata una ulteriore finzione,
quella della presunzione, che nella sua struttura risulta invece piti una «attribuzione della qua-
litd giuridica di padre». Cfr., L. BALESTRA, La dichiarazione giudiziale di paternita e maternita
alla luce della riforma della filiazione, cit., nota 9. Non sembra, peraltro, che la speditezza del-
Pattribuzione dello status tramite la presunzione di paternita, sia pure accompagnata dalla pos-
sibilita di rimuovere quella attribuzione ove non veritiera, risponda sempre all’'interesse del mi-
nore. Cfr,invece in tal senso, E. GIACOBBE, I/ prevalente interesse del minore e la responsabi-
lita genitoriale. riflessioni sulla riforma “Bianca”, cit., p. 817 ss.
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filiazione risente pit di un regime che tende ad attribuire responsabilita ai
genitori che non di una reale volonta di tutelare Iinteresse del minore®.

Si pensi all’incongruita della persistenza di una norma come l'art. 147
c.c. che, pur nella sua nuova formulazione, non sembra integrarsi con un
sistema che attribuisce doveri ai genitori anche se non coniugi. Delle due
’'una, o 1 genitori coniugi sono gravati da una responsabilita diversa se
non pit cogente; ma la soluzione & inaccettabile. O la sopravvivenza della
norma ¢ frutto della incoerenza di una legge che ha voluto (o ha tentato
di) modificare la filiazione senza intervenire, almeno formalmente, sulla
famiglia®. Quanto poi al richiamo della stessa disposizione all’art. 315-bis,
esso potrebbe forse rappresentare la prova di un mutamento di prospet-
tiva che tende a privilegiare la filiazione indipendentemente dalla «fami-
glia», (legittima o naturale) nella quale si attua, ma sarebbe stata necessa-
ria una riforma pitd profonda.

Sembra invece che sia necessario riconoscere la specificita della mate-
ria e la prevalenza in essa dei valori personali auspicando ulteriori inter-
venti riformatori o, pit verosimilmente, un’accorta opera di adeguamento
dell’interprete.

Si pensi ad esempio alla disciplina sulla dichiarazione giudiziale di pa-
ternita e maternita (art. 269 c.c.) che pure ottenuta pud rappresentare un
ristoro economico, o soddisfare un desiderio di vendetta, ma non pud
certo risolvere i problemi di cura, educazione e assistenza morale che i
riformati artt. 147 e 315-bis. c.c. richiedono per lo sviluppo del minore.
Infatti, anche se in linea di principio «la sentenza che dichiara la filiazione
produce gli effetti del riconoscimento»”, I'intervento del giudice si risol-
vera necessariamente nella definizione di interessi patrimoniali. Eppure
nelle norme citate I’assistenza morale & un obbligo al pari di quella ma-
teriale.

Del resto chi chiederebbe mai I'esecuzione in forma specifica di un’ob-
bligazione ntuitus persone ove si sia persa la fiducia nel debitore? Ma &
pur vero che il debitore inadempiente ¢ tenuto al pagamento e all’even-
tuale risarcimento del danno; si ricorre allora al ristoro monetario.

6 V., gia, in questo senso, le riflessioni di G. FERRANDO, Liberta, responsabilita e procrea-
zione, Bologna, 1999, p. 138 ss.

¢ Sembra invece cogliere pienamente nel segno I'osservazione che I'introduzione della norma
in parola, pur intervenendo formalmente soltanto sul rapporto di filiazione abbia comunque
modificato radicalmente «la nozione di famiglia legale, che, ora, non appare piti necessariamente
fondata sul matrimonio, considerato che i vincoli giuridici tra i suoi membri dichiaratamente
prescindono da esso?»: M. Sesta, L'unicita dello status di filiazione e i nuovi assetti delle rela-
zioni familiari, cit., p. 231 ss.

7 A norma dell’art. 277 c.c.
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Peccato che applicare questi principi all’interesse del minore non sia
perfettamente congruo!

Abstract

Il sistema di tutela del minore compie sicuramente un passo in avanti grazie
all’approvazione della L. 10 dicembre 2012, n. 219 e del successivo decreto at-
tuativo del 28 dicembre 2013, n 154. Entrambi, tuttavia non risolvono tutti i pro-
blemi di equiparazione tra i figli. L'unicita dello status filiationis, infatti, sconta la
soluzione di numerosi problemi pratici di tutela dei minori figli di genitori non
coniugati. Il problema non sembra risolto neanche dalla recente legge che rego-
lamenta le convivenze senza matrimonio.

The system of protection of the child definitely takes a step forward with the
approval of Law 10 December 2012, n. 219 and the subsequent implementation
decree of December 28, 2013 No. 154. Both, however, do not solve all the prob-
lems of equality among children. The uniqueness of filiationis status, in fact, af-
fected the solution of many practical problems of protection of minor children
of unmarried parents. The problem does not seem to even solved by the recent
law regulating cohabitation without marriage.
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