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Il lavoro illustrato nel CD intende rappresentare – con ottiche nuove 
– un contributo alla realizzazione di percorsi conoscitivi volti a off rire 
uno strumento di lettura del territorio, diretto sia agli abitanti che ai 
visitatori. Il presente libretto supporta la versione elettronica off rendo 
la sintesi di un percorso di ricerca di lunga data. Il nostro lavoro vuole 
essere anche un omaggio ai grandi maestri della geografi a che hanno 
studiato la Montagna Pistoiese.  
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Patrimonio culturale e mondo rurale
Un percorso sulle dimore tradizionali della 

Montagna di Pistoia
Il progetto 

Non vi è dubbio che la memoria storica del territorio costituisca un 
deposito di risorse allo stato potenziale e rivesta un ruolo non se-
condario nelle dinamiche dello sviluppo, alle quali può contribuire 
attivando nella popolazione processi di consapevolezza e autorico-
noscimento, volti a individuare alcuni elementi basilari dell’identi-
tà locale. E’ proprio in questa logica che il Gruppo di Ricerca “La 
memoria storica del mondo rurale”, attivo da anni presso il Dipar-
timento di Studi storici e geografi ci dell’Università di Firenze (oggi 
confl uito nel Sagas, Storia Archeologia Geografi a Arte e Spettaco-
lo), ha svolto numerose indagini sul patrimonio culturale del mon-
do rurale, con particolare riguardo ai rapporti fra aspetti culturali 
ed economici.
In questa sede proponiamo un percorso nella Montagna Pistoiese, 
dedicandolo a una delle componenti più signifi cative del patrimo-
nio territoriale, le dimore tradizionali, partendo da quest’ultime per 
descrivere e integrare in un sistema informativo altre emergenze 
signifi cative del mondo rurale (lembi di paesaggio agrario tradizio-
nale, tratti di viabilità storica, nomi di luogo attinenti alle attività 
rurali), esaminandoli nei loro caratteri di permanenza e di evolu-
zione. 
Scopo del progetto è dunque quello di raccogliere e integrare dati e 
informazioni relativi al suddetto patrimonio della Montagna Pisto-
iese, e di rendere disponibili tali dati attraverso apposite tecnologie 
di comunicazione multimediale, anche attraverso l’uso di globi vir-
tuali, al fi ne di off rire un utile contributo alla valorizzazione dell’in-
tero contesto territoriale in cui i beni sono inseriti.
Gli strumenti conoscitivi prodotti, presentati anche in versione 
ipertestuale, consentono di svolgere una effi  cace azione di sensibi-
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lizzazione degli operatori e degli attori locali e, più in generale, di 
promozione di un’immagine del territorio tale da favorire la valo-
rizzazione soprattutto di aree meno conosciute. 

Le ragioni di un percorso 

L’attenzione oggi rivolta a quegli elementi del territorio che rap-
presentano le impronte del passato è il risultato della generale at-
mosfera di apprezzamento per tutto ciò che riguarda la tradizione, 
le specifi cità locali e i beni culturali in genere. Tale interesse, che 
costituisce quasi una forma di reazione a stili e modelli di vita ec-
cessivamente appiattiti, comporta un’accresciuta consapevolezza 
dei valori e dei signifi cati del mondo rurale ovvero degli elementi 
materiali e immateriali che nel tempo vi si sono sedimentati, come 
le dimore rurali tradizionali, le forme dei campi, le produzioni ti-
piche, le tradizioni, i saperi, e le conoscenze che possono rivestire 
ruolo di risorse se riconosciuti come beni. 

Il signifi cato e il valore della cultura locale sono stati oggetto di una 
vera e propria riscoperta, come dimostrano le ripetute iniziative 
degli enti locali fi nalizzate al recupero della memoria storica del 
territorio. Quest’ultima si colloca alla base della cultura locale, che 
a sua volta forma una componente di rilievo nei processi di svilup-
po improntati a criteri di equità intergenerazionale e di effi  cienza 
economica. Tanta generalizzata sensibilità nei confronti dei valori 
identitari e della memoria storica del territorio, suscitata, come si è 
detto, dalla reazione ai marcati processi di omologazione del mon-
do moderno, non riveste dunque funzioni esclusivamente culturali, 
perché l’economia e la cultura, pur costituendo categorie diverse, 
ben si prestano ad essere coniugate in un’ottica moderna di svilup-
po. Ne consegue che le specifi cità locali possono rappresentare un 
valore aggiunto di cui non solo la provincia di Pistoia, ma la Tosca-
na, e l’Italia tutta possono utilmente avvalersi. 
Nella convinzione dell’importanza di conservare la memoria sto-
rica a fronte dei mutamenti impressi dall’economia, occorre dun-
que procedere alla tutela e alla valorizzazione delle componenti del 
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mondo rurale di cui si va smarrendo anche il ricordo funzionale, 
come accade nel caso delle case contadine o in quello dei ‘mestieri 
dimenticati’, in seguito alla moderna evoluzione delle attività eco-
nomiche che ha comportato, oltre alla evanescenza dei tratti carat-
teristici del mondo agricolo, la contrazione e l’impoverimento di 
un bagaglio di conoscenze ricco e variegato nel quale aff ondano le 
radici stesse della nostra cultura e identità.  
La promozione delle iniziative di tutela non signifi ca elogio o rim-
pianto del passato ma vuole off rire elementi per una presa di co-
scienza sia da parte degli attori locali sia da parte di coloro che vi-
vono oggi in ambienti totalmente urbani, quasi del tutto estranei 
all’esperienza connessa al lavoro sapiente e tenace di chi costruiva, 
per citare l’esempio degli antichi mestieri, le ruote dei carri, model-
lava attrezzi d’ogni specie, servendosi per lo più dei materiali forniti 
dall’ambiente circostante trasformandoli in utensili e oggetti utili e 
belli allo stesso tempo. 

Nella convinzione che un rilevamento delle dimore rurali toscane 
abbia ancora signifi cato e che il governo delle trasformazioni pae-
saggistiche possa trarre vantaggio dalla conoscenza di quegli ele-
menti del paesaggio rurale che costituiscono permanenze di aspetti 
tradizionali, così come da quella degli elementi scomparsi o forte-

Localizzazione di dimore tradizionali in alta Val di Lima (ruderi e restauri).
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mente a rischio, si è proceduto a realizzare un’illustrazione ragio-
nata di alcuni elementi qualifi canti del paesaggio della Montagna 
Pistoiese, predisponendo un apposito sistema informativo. Inoltre, 
dal momento che la limitata diversifi cazione tipologica delle di-
more della Montagna Pistoiese – sia sotto il profi lo diacronico che 
sotto quello della conservazione, della riconversione e del restauro 
– permette ancora di cogliere le antiche forme architettoniche, si 
è ritenuto di confermare le tipologie biasuttiane come una valida 
base di partenza. Dimore ‘severe’ quelle del Pistoiese, forse meno 
suggestive di altre del territorio toscano, ma componenti a pieno 
titolo di un patrimonio culturale stratifi cato di grande valore.  
La Montagna Pistoiese è stata dunque esplorata nel suo complesso, 
soff ermandosi specialmente su alcune aree campione e dedicando 
particolare attenzione alla schedatura delle dimore rurali, secondo 
un modello relativamente semplice, inteso a metterne in luce alcu-
ne caratteristiche fondamentali. 

La dimora rurale ieri e oggi in Toscana 

Il paesaggio agrario della Toscana rappresenta una delle manifesta-
zioni più signifi cative di quella “grossissima tela”, di quel “deposito 
di fatiche” che le generazioni che si sono susseguite nei secoli hanno 
prodotto interagendo con l’ambiente naturale. Una storia antichis-
sima di progetti e costruzioni, attraverso una gran quantità di segni, 
ha impresso una fi sionomia assai diversifi cata al territorio regio-
nale. Infatti, la grande varietà dell’ambiente toscano, combinandosi 
con un bagaglio storico di insediamenti, strade, sistemazioni e usi 
del suolo altrettanto diff erenziato, ha prodotto, nei secoli, un patri-
monio territoriale improntato da valori riconosciuti a livello plane-
tario. 
Sebbene la profonda evoluzione socio-economica che ha interes-
sato le campagne dal secondo dopoguerra abbia indotto notevoli 
trasformazioni anche negli aspetti visibili del paesaggio toscano, 
smantellando quasi completamente modi e tipi di vita che si erano 
venuti modellando nel corso dei secoli, le tracce del passato restano 
evidenti, soprattutto per quanto riguarda gli insediamenti. Questi, 
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d’altra parte, costituiscono l’elemento visibile che maggiormente si 
impone all’attenzione.  
L’insediamento rurale tradizionale della Toscana collinare, così 
come quello di alcune aree di pianura e della montagna, presenta 
carattere prevalentemente sparso, essendo legato alla presenza delle 
case sul podere, come richiedeva la conduzione a mezzadria. La 
costruzione delle case sparse divenne frequente dopo l’XI secolo, 
in seguito alla diff usione del contratto mezzadrile, che poneva nella 
casa rurale sul terreno da coltivare una condizione pregiudiziale 
per “l’autonomia della famiglia, per il buon governo e l’allevamento 
del bestiame, per la continuità e comodità della concimazione, per 
la migliore possibile conduzione e produzione”, come rilevava all’i-
nizio degli anni ’50 del secolo scorso Ildebrando Imberciadori. Fin 
dal IX secolo, tuttavia, è testimoniata l’esistenza di case sui poderi 
quale espressione della coincidenza degli interessi padronali e del 
colono: il primo era garantito quanto a continuità e assiduità della 
conduzione, il secondo quanto a stabilità dell’alloggio per tutta la 
durata del contratto. E’ comunque nei secoli XV-XVII, con l’instau-
rarsi di un periodo di pace e maggiore sicurezza, che si ha il pieno 
sviluppo della mezzadria nelle campagne della Toscana.  
Il podere mezzadrile era legato al sistema della policoltura, che ri-
univa colture erbacee, arboree e allevamento, di modo che la rego-
larità del lavoro era assicurata per tutti i mesi dell’anno agricolo, 
implicando anche la permanenza della famiglia contadina sul fon-
do. Spesso isolate e ubicate nelle parti più elevate dei poderi, le case 
mezzadrili rappresentano elementi caratteristici capaci di imporsi 
all’attenzione anche per la varietà di aspetti che le contraddistin-
guono nelle varie zone. Dal punto di vista architettonico, colpisce la 
sobrietà delle costruzioni, la povertà di ornamenti e al tempo stesso 
la frequente imponenza di portici e loggiati, torri colombarie, sca-
le esterne, muri di pietra, piante il più delle volte quadrangolari. 
Nonostante che le forme più antiche abbiano subito adattamenti e 
trasformazioni nel corso del XVIII e XIX secolo, le tipologie tradi-
zionali della dimora rurale toscana sono ancora oggi riconoscibili, 
anche se la funzione agricola è stata nella stragrande maggioranza 
dei casi rimpiazzata da quella esclusivamente abitativa, da parte di 
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popolazione cittadina e straniera che nel corso degli anni ’70 e ’80 
ha acquistato le dimore abbandonate dai mezzadri. 
La casa mezzadrile è “la più fedele espressione materiale degli stret-
ti rapporti che hanno sempre legato la città e la campagna”, come 
faceva notare Henri Desplanques nel 1970. Fin dalla sua origine, 
essa ha rappresentato la concretizzazione, nel mondo rurale, degli 
interessi cittadini e della civiltà urbana, come testimoniano anche 
le molte infl uenze architettoniche. Quando, nella seconda metà 
del XX secolo, lo spopolamento rurale ha accompagnato il declino 
dell’economia agro-silvo-pastorale tradizionale, colpendo soprat-
tutto le aree di montagna e quelle collinari più interne, è sembra-
to che per le vecchie case mezzadrili non vi fosse un futuro. Tale 
spopolamento, tuttavia, è stato sostituito nell’arco di qualche de-
cennio da fenomeni di redistribuzione della popolazione, da nuovi 
usi dello spazio rurale – anche in relazione alle attività del tempo 
libero – e in particolare dal recupero dell’insediamento sparso, dap-
prima rivolto alle dimore architettonicamente più imponenti e via 
via esteso alle altre. 
Ormai ben poche sono le dimore rurali disponibili per il mercato, 
salvo un fi siologico avvicendamento di compravendita, che ha as-
sunto carattere di marcata esclusività. Le vecchie case di contadini 
sono infatti diventate, in molti casi, ville di lusso i cui prezzi di mer-
cato sono il più delle volte comunicati solo per mezzo di “trattative 
riservate”. Il controllo esercitato sulle ristrutturazioni da parte delle 
amministrazioni comunali ha preservato in molti casi le parti ester-
ne degli edifi ci da pesanti trasformazioni. Infatti, le antiche tipolo-
gie sono ancora oggi riconoscibili, anche se il cambio di funzioni 
ha inevitabilmente introdotto modifi che non sempre in linea con i 
segni dell’identità tradizionale.
Già nella seconda metà del XIX secolo le inchieste agrarie avviate 
dallo Stato unitario rilevavano alcuni elementi distintivi utili per 
identifi care le principali tipologie di case rurali, ma un’indagine a 
tappeto con criteri rigorosi viene svolta solo negli anni ’30 del se-
colo successivo ad opera di Renato Biasutti, al quale si deve anche 
l’estensione del progetto a tutte le regioni italiane. 
A prescindere dalla notevole varietà e complessità delle tipologie 
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delle case toscane, magistralmente individuata dal Biasutti e dai 
suoi numerosi collaboratori, preme ricordare quanto a suo tempo 
osservato da Lucio Gambi e cioè che al di là degli elementi formali 
che la caratterizzano, la casa rurale ha rappresentato una compo-
nente signifi cativa dell’ambiente rurale in quanto elemento di un 
contesto economico e di una struttura sociale specifi ci, di cui è op-
portuno cogliere funzioni e signifi cato storico e sociale. 

Le dimore contadine rappresentano una delle componenti di mag-
gior rilievo del paesaggio agrario per la loro visibilità, tanto più 
quando sorgono isolate o a piccoli gruppi, costituendo un centro 
di attrazione immediato per i campi e le strade poderali. Ma la casa 
rurale non ha solo interesse come elemento formale del paesaggio, 
bensì un valore come espressione di soluzioni ecologiche, di situa-
zioni economiche, di tradizioni popolari, di rapporti di lavoro. Così 
Giuseppe Barbieri e Lucio Gambi che, illustrando all’inizio degli 
anni ’70 i risultati della ricerca avviata in Italia dal Biasutti, pone-
vano l’accento sul signifi cato storico e sociale della casa rurale, che 
di volta in volta può rappresentare l’emblema di un paesaggio con-
servatore e lento a trasformarsi ovvero diventare elemento di avan-
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guardia del paesaggio rurale, ad esempio nel caso in cui essa segni 
l’inizio di un rinnovamento strutturale, come avvenne di fatto nelle 
aree della riforma fondiaria in Maremma.  
La critica al tema della dimora rurale è proseguita negli anni, ad 
esempio si è imputato al Biasutti di avere attribuito, nella riparti-
zione tipologica, un ruolo determinante all’altimetria, così come 
Gianfranco Di Pietro ha rilevato che in molti casi la varietà dei tipi 
può dipendere da una verità storica più che geografi ca. È tuttavia 
indiscutibile che gli studi condotti una settantina d’anni fa dal Bia-
sutti, nonostante alcuni limiti, sono ancora signifi cativi. 
Un discorso sulle ‘forme’ delle dimore contadine può suscitare in-
fatti ancora interesse, riconoscendo quest’ultime come beni cultu-
rali a pieno titolo, espressione delle collettività che hanno abitato 
e organizzato il proprio spazio di vita producendo un patrimonio 
unico: il paesaggio rurale. Al di là dunque degli aspetti funziona-
li, i visitatori del mondo rurale toscano di oggi sono attratti anche 
dagli aspetti formali delle dimore, in quanto testimonianze dirette 
e immediatamente riconoscibili, come diceva Cattaneo, di quel “de-
posito di fatiche” che l’uomo con una plurisecolare storia di progetti 
e di costruzioni ha disseminato sulla terra. 
La casa rurale toscana rientra nelle forme abitative sud-europee, 

La Montagna Pistoiese in tre importanti periodi storici: dal Granducato 
negli aff reschi del Buonsignori (1589, sala XVI Galleria degli Uffi  zi), alle 
prime guide turistiche nella carta di Giuseppe Tigri (1868, Guida della 
Montagna Pistoiese), ai depliant della fi ne del ‘900. 
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che si distinguono per la costruzione in muratura, in genere a due 
piani, il tetto di lastre di pietra o di laterizi. Tuttavia, la posizione 
dell’abitazione e del rustico, l’ubicazione delle scale, la forma del 
tetto, e altri elementi ancora si combinano in modi tanto variegati 

che ogni casa assume una fi sionomia particolare e risponde ad una 
propria ricerca di armonia con l’ambiente in cui è inserita.
Diff usesi nel corso degli ultimi secoli del Medioevo man mano che 
prendevano a svilupparsi contemporaneamente il sistema mezza-
drile, l’appoderamento, la policoltura arborea e condizioni di mag-
giore sicurezza, le case rurali mostrano nella nostra regione una 
notevole varietà tipologica, legata anche alle varie fasi del popola-
mento. In questa sede ci limitiamo a ricordare che nella montagna, 
dove è diff usa la proprietà coltivatrice, ha prevalso l’insediamento 
rurale di tipo accentrato, così nelle aree più alte dell’Appennino, in 
Lunigiana e in Garfagnana. La casa di montagna è quasi sempre 
di dimensioni ridotte e di aspetto modesto; come scrive il Biasut-
ti, una sua fattezza, che non è tuttavia essenziale, è la mancanza 

Sopra: panorama verso la Cima Tauffi   presso Cutigliano e Lancisa, dalle 
vedute di G. Luder (tavola n. 10, 1711); sotto: foto attuale presso Casa Tauffi  . 
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dell’intonaco alle pareti esterne, causa del suo facile deteriorarsi 
sotto le variazioni termiche: un’altra è data dalla frequente coper-
tura del tetto con lastre di pietra. Dal punto di vista della struttura, 
il tipo si può presentare in forme unitarie estremamente semplici e 
ridotte, o diviso in varie piccole costruzioni, addossate l’una all’altra 
od anche separate. 

La Montagna Pistoiese 

La Montagna Pistoiese si estende dalle vicinanze del noto passo 
dell’Abetone, ad ovest, fi n al torrente Limentra inferiore, che sbocca 
nel bacino di ritenuta di Suviana, sul versante emiliano, per una 
distanza, da ovest-nord-ovest a est-sud-est, di circa 34 km. In par-
te cade sul versante appenninico settentrionale (bacino idrografi co 
del Reno), in parte maggiore su quello meridionale, suddiviso fra i 
bacini pertinenti al Serchio, alla Valdinievole e alla conca di Firen-
ze. Le vette raggiungono quasi 2000 m d’altitudine ad ovest, 1300 
ad est, 1100 a sud; tuttavia la morfologia della montagna e il suo 
rivestimento vegetale non si diff erenziano sensibilmente e paesisti-
camente appaiono piuttosto monotoni, anche per una considerevo-
le uniformità o affi  nità di costituzione litologica (prevale l’arenaria 
“macigno” ad ovest, un’arenaria simile ma più fi ne, ad est).
L’insediamento tradizionale è prevalentemente accentrato e la di-
minuzione della popolazione, che negli ultimi decenni ha caratte-
rizzato la montagna di Pistoia come in generale il resto della mon-
tagna toscana, ha riguardato soprattutto le case sparse. 
San Marcello è il centro più popoloso ed è sorto, come Gavinana, 
come castello fortifi cato, con uno schema urbanistico pressoché si-
mile agli altri castelli della Montagna Pistoiese (Piteglio, Popiglio, 
Sambuca, Maresca, Torri, Treppio). Villaggi medievali sorti come 
centri agricoli sono invece Rivoreta, Pian degli Ontani, Lizzano, 
Lancisa, Spignana. 
Altri agglomerati sono assai più recenti, senza un nucleo primi-
tivo di aggregazione e sono cresciuti lungo la strada dell’Abetone 
(La Lima, Ponte a Sestaione, Limestre, Le Regine). Lungo la stes-
sa strada si sono sviluppati anche Campotizzoro e Abetone (in se-
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guito all’industria siderurgica il primo e allo sviluppo turistico il 
secondo). Esempi moderni d’insediamento sono rappresentati dai 
villaggi costruiti dalla S.M.I. a Campotizzoro e Limestre, apprezza-
ti anche dagli urbanisti per la razionale distribuzione degli edifi ci, 
nettamente separati dalla strada. 

Così descriveva la Montagna di Pistoja l’agronomo Marco Lastri ai 
primi dell’800: 
Ciò che seguita verso ponente, di là dal Mugello, per tutto il tratto 
dell’Apennino fi no al confi ne di Modena, che resta a tramontana di 
Pistoia, si chiama Montagna di Pistoja. Tale spazio irregolare e pieno 
di alti monti è diviso in profonde e scoscese Valli formate da fi umi di-
versi, cioè la Lima la Pescia, e l’Ombrone. La natura di questi luoghi 
porta che abbia inverni lunghi, crudi, e nevosi, aria leggera, fresche 
fonti, ed amenità nella grande estate. Quasi tutto è coperto di bosca-
glia; vi son però dei terreni fertili in mezzo ai dirupi. Verso la cima 
son vaste faggete, sull’alto pascoli, e tutto il resto della pendice è coper-
to di castagni. I poderi uniti son solamente al piede, in clima più mite, 
a Pescia in Valdinievole, e nella Valle di Firenze intorno a Pistoia. 
Perciò gli abitanti sono per lo più Pastori o Carbonai, molti de’ quali 
nell’inverno vanno in Maremma col bestiame, lasciando in paese le 
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donne, coi ragazzi, occupate a fi lare la lana, ed il lino. Le case dell’al-
ta montagna son basse come capanne, co’ tetti di lastricciole o lava-
gne, acuti assai, affi  n di regger le nevi, come usasi ne’ paesi boreali. I 
principali prodotti sono legne, carbone, brace, bestiame, e castagne. 
Di questa farina, e d’acqua vivono i Montagnoli; e delle castagne che 
avanzano, se ne fa commerciò in Toscana e fuori. Un altro prodotto 
sono i funghi, ed i prugnoli odorosissimi. Sotto il Granduca Lepoldo, 
già Imperatore, si è fatta una strada, che va a Modena, e favorisce il 
commercio colla Lombardìa austriaca da Livorno per Pistoia (Stato 
Fisico ed Economico della Toscana in generale 1801-1803).  

Così R. Biasutti ne La casa rurale nella Toscana (1938) introduce le 
dimore della Montagna Pistoiese: 
Tutta la regione è a sfruttamento misto agricolo e silvo-pastorale. 
La zona esclusivamente agraria si trova lungo le vallate, nelle quali 
l’appoderamento, assai frammentato, si. basa sulla coltivazione della 
vite, dell’olivo e di qualche frutta, mentre quella granaria si ha solo 
su piccola scala: vi si unisce l’allevamento del bestiame bovino, ovino 
e suino, sempre con piccolo numero di capi e con stabulazione per-
manente o quasi. Nella montagna prendono sviluppo il bosco (quer-
cia e castagno) e i seminativi: nell’alta montagna i seminativi stessi 
hanno carattere estensivo e assume importanza lo sfruttamento degli 
alti pascoli e dell’allevamento transumante. La mezzadria è ancora 
sviluppata nei fondi valle e in qualche plaga più ridente, come ad es., 
nella zona più bassa del comune di S. Marcello. Nel resto del territorio 
prevale la piccola e piccolissima proprietà lavoratrice. Ora, mentre 
i mezzadri sono allogati in case isolate sui fondi coltivati, i piccoli 
proprietari si raccolgono di preferenza in casali o piccoli paesi. La 
popolazione rurale della regione è quindi in buona parte accentrata 
in questi e l’edilizia rustica acquista di conseguenza caratteri parti-
colari. Fra le costruzioni secondarie di questa zona, a parte i metati, 
sono da segnalare le capanne di paglia e le ghiacciaie. Le prime sono 
sparse nei poderi e servono di deposito per attrezzi o foraggi. Hanno 
un’intelaiatura di pali, copertura di paglia, forma rettangolare (m. 
5x4); il tetto a due pioventi assai ripidi poggia su pareti laterali alte 
circa 2 metri. Le ghiacciaie sono una specialità, dei comuni di S. Mar-
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cello e Piteglio: hanno una base circolare in muratura e una coper-
tura di paglia, con m. 5 circa di diametro e 3 di altezza : in una fossa 
profonda circa tre metri scavata nell’interno è conservato il ghiaccio 
raccolto da appositi bacini durante l’inverno. Il loro uso va, del resto, 
scomparendo e alcune sono già utilizzate come legnaie.

I sopralluoghi 

L’indagine sul terreno è stata condotta attraverso numerosi so-
pralluoghi, seguendo uno schema di schedatura fi nalizzato a una 
lettura e a una interpretazione del territorio utili anche ai fi ni del 
suo buongoverno. Oltre a descrivere gli edifi ci principali sono sta-
ti mappati gli annessi che costituivano il microsistema poderale e 
cioè le concimaie, i caciaioli, ubicati presso la più vicina sorgente, 
i metati, laddove ancora presenti. È stato pertanto approntato un 
sistema informativo per off rire un percorso di lettura e interpreta-
zione del territorio di ieri sia alla popolazione locale che ai visitatori 
esterni.  
Il lavoro quindi non si è limitato a una rassegna delle antiche di-
more rurali della Montagna Pistoiese, ma ha inteso off rire anche un 
prodotto integrabile in un sistema di supporto alle decisioni gestio-
nali. E’ stato realizzato un Sistema Informativo Geografi co relativo 
al mondo rurale della Montagna Pistoiese, in cui sono state integra-
te diverse banche dati e predisposto un percorso conoscitivo volto 
a illustrare particolari emergenze quali, appunto, le dimore. 
Nella convinzione di contribuire a un processo virtuoso di valoriz-
zazione, con il sistema informativo geografi co sono stati combinati 
parametri qualitativi e quantitativi in modo da rappresentare con 
immediatezza e sinteticità l’oggetto della ricerca, consentendo di 
apprezzarne sia il signifi cato storico sia gli elementi di persisten-
za – spesso resi opachi dal declino dell’economia tradizionale – sia 
quelli di innovazione legati alle trasformazioni recenti. La scelta dei 
luoghi è caduta principalmente su due aree, diverse fra loro, seppur 
appartenenti alla medesima regione, ciascuna delle quali illustrata 
nei caratteri essenziali: l’Alta Val di Lima, nella parte più alta della 
Montagna Pistoiese e la valle dell’Orsigna in quella sud-orientale. 
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Nella piccola valle dell’Orsigna, già interessata da uno spopola-
mento pressoché totale, quasi tutte le dimore sono recuperate, nella 
valle del torrente Volata, affl  uente della Lima, dove al contrario, lo 
spopolamento non ha mai raggiunto i valori dell’Orsigna, il nume-
ro delle dimore abbandonate e/o rovinate è ancora elevato. 
Particolare attenzione è stata rivolta a quei nuclei che sono stati 
accuratamente recuperati, sia nell’architettura originaria esterna 
che negli interni, seppure con qualche modifi ca, spesso ingegno-
sa e creativa, attuata dai proprietari per introdurre nuovi elementi 
strutturali o di arredo. Nell’immagine qui sotto si mostra l’esempio 
di Castelluccio (alta Valle dell’Ombrone), nucleo fi nemente restau-
rato e recuperato anche negli interni. Da notare anche l’evoluzione 
del nucleo nella cartografi a IGM, ferma ai ruderi del 2004. 
Il lavoro puntuale, condotto in alcuni luoghi selezionati, ha con-
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sentito di rilevare alcuni aspetti signifi cativi del passato assetto ter-
ritoriale. Tramite i rilievi GPS non si sono georiferiti solo punti di 
interesse quali le dimore rurali, ma anche le antiche vie di accesso 
ed altri elementi rilevanti. I rilievi eff ettuati, una volta integrati nel 
sistema informativo, visualizzati con il modello digitale del terreno 
e corredati di fotografi e panoramiche e di dettaglio, hanno consen-
tito di individuare precise dipendenze e relazioni spaziali tra gli 
oggetti rilevati. Nel caso specifi co che si illustra qui sotto, relativo 
a La Gabelletta nella Valle dell’Orsigna, a seguito del sopralluogo 
eff ettuato, sono stati individuati soli quattro ruderi ma, come emer-
ge dal sistema informativo, nella cartografi a storica degli anni Cin-
quanta risultano ben quattro edifi cati più altri quattro ruderi non 
più segnati nella carta IGM del 2004. Questo studio, avvalendo-
si anche della metodologia della “georeferenziazione prospettica”, 
confrontato con il rilievo della zona eff ettuato nel 1711 da Giovanni 
Luder e rappresentato in alcuni acquerelli, ha mostrato chiari segni 
di corrispondenza spaziale per quanto riguarda i manufatti e i cam-
pi un tempo coltivati sopra l’insediamento Gabelletta. 
Per quanto riguarda i sopralluoghi condotti nel bosco, nel quale 

Lungo il sentiero e l’antica strada per la Porta Franca (Valle dell’Orsigna) 
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risultano ormai inglobate moltissime testimonianze di dimore e 
manufatti tradizionali, ricordiamo le dimore Fontanaccia e Casetta 
sotto Il Bolognino. I due insediamenti, ormai ridotti allo stato di 
rudere, conservano intatti molti dei caratteri originali che in altre 
dimore, prossime alla strada, non sono più visibili: i camini in pie-
tra e la “piccola aia lastricata, spesso cintata, sul dietro, cioè a mon-
te”, segnalata a suo tempo dal Sestini. Le due dimore peraltro erano 
inserite in un sistema imponente di terrazzamenti, manifestazione 
di un’intensa attività agro-silvo-pastorale. 
Un oggetto geografi co di particolare signifi cato è rappresentato 
dalla viabilità storica, anch’essa mappata nel corso dei sopralluoghi. 
Spesso risultano conservati e talora in uso anche percorsi minori 
che in passato congiungevano i vari insediamenti.  
Un altro esempio di studio realizzabile confrontando i passati asset-
ti territoriali rappresentati nelle tavole del Luder con fotografi e re-
centi e immagini satellitari in prospettiva è quello relativo ai poderi 
Butale e Montaglioni (a nord di San Marcello).

I rilevamenti GPS sono stati integrati in un sistema GIS  per pro-
durre due mappe interattive di sintesi con le immagini dei luoghi. 
Di seguito uno stralcio di mappa e tabella per l’Alta Val di Lima.
 

Podere Butale e Montaglioni nel Luder e oggi nella vista prospettica da Google 
Earth.
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Vista tabellare delle schede di rilevamento e sopra vista 3D con simbolizzazione 
grafi ca in Google Earth. 



20

La Valle dell’Orsigna e le sue dimore
 
La valle dell’Orsigna, sul versante adriatico della Montagna Pistoie-
se, per chi provenga dal Bolognese, è la prima valle che le appartie-
ne completamente. La delimitano monti piuttosto alti (tra i 1100 e i 
1700 m), che la isolano nettamente dalle valli adiacenti, tranne che 
nell’angusto sbocco in quella del Reno subito a nord di Pracchia. 
Considerata la massima altitudine raggiunta dal crinale presso il 
Monte dell’Uccelliera e quella allo sbocco (1732 e 603 m rispettiva-
mente), essa si sviluppa per una lunghezza di 6,7 km, su un disli-
vello notevole (circa 1100 m). Un tempo sui fi anchi vallivi si notava 
una chiara distinzione in più fasce altimetriche con diverso rive-
stimento vegetale. Alla fascia inferiore, dei castagni, con un limite 
medio di 870 m, succedeva quella dei campi, e ancora al di sopra 
quella dei faggi fi no ad un massimo di altitudine di 1600 m. Molto 
ristrette erano, nella parte alta, le aree degli arbusti e dei pascoli 
naturali. Ancora oggi si riconoscono le diverse fasce, ma ormai non 
hanno più alcun rifl esso nell’economia locale. Di estensione assai 
limitata (appena poco più di 15 kmq), la valle ha versanti ripidi 
e fondo stretto, generalmente occupato tutto dall’alveo del torren-
te Orsigna. Un marcato carattere d’isolamento la caratterizzava in 
passato, scarse com’erano le relazioni con le valli circonvicine e con 
le prossime pianure.
La valle si suddivide fra tre Comuni ed anzi fra due province: la 
maggior parte spetta al Comune di Pistoia; la metà occidentale del 
versante destro, priva di abitati, appartiene a quello di San Marcel-
lo Pistoiese; la parte orientale del versante sinistro, che va sotto il 
nome di Vìzzero, al Comune di Granaglione, in provincia di Bo-
logna. L’area in provincia di Pistoia è interamente com¬presa nel-
la frazione geografi ca di Orsigna e quella in provincia di Bologna 
nella frazione del Vìzzero, alla quale spettano pure alcuni casali fi -
sicamente fuori della valle. È di qualche interesse rilevare come la 
ripartizione amministrativa abbia assunto un ruolo di confi ne per-
cepito dai valligiani come reale divisione. Nella valle prevaleva di 
gran lunga l’insediamento aggruppato in casali numerosi ma molto 
piccoli. Ancora negli anni ’80 pochissime risultavano le case isolate 
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abitate (C. Ferrari), diversi nuclei erano deserti, altri avevano ridot-
to fortemente la loro popolazione. Un solo agglomerato ha funzioni 
e aspetto di centro abitato, Orsigna.
 

Gli abitati sorgono per la massima parte nella zona del castagno, fra 
761 me 1130 m di altitudine, con una media di quasi 950 m (ma soli 
20-330 m di altezza sul fondovalle). 

Quasi tutti sono costruiti su pendii esposti a solatìo, di regola in 
prossimità di quello che era il limite inferiore dei campi. All’espo-
sizione favorevole del versante sinistro, orientato verso sud-ovest e 
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sud, si univa il fatto che su questo si trovano i pendii meno acclivi, 
ovviamente più adatti alla coltivazione, anche perché meglio prov-
visti di una coltre di terreno sciolto. Pertanto tale versante accoglie-
va la quasi totalità della popolazione. La situazione non è mutata 
sostanzialmente dagli anni ’30 anche se i casali più alti, Paoluccio e 
Gavazzi (1095 e 1130 m) sono stati fra i primi a mancare di popo-
lazione permanente. Buona parte delle case Paoluccio sono addi-
rittura dirute, solo alcune sono state recuperate e restaurate; le case 
Gavazzi sono invece state quasi tutte oggetti di restauri: eseguiti con 
cura e, almeno in alcuni casi, personalmente dagli stessi proprieta-
ri. 

Verso il 1915 quasi il 90% della popolazione abitava nella zona del 
castagno, il 10 % nella zona dei campi, quasi disabitato il fondovalle 
per la mancanza di un po’ di piano (solo due molini abbandonati). 
I vari casali si raggiungevano per mulattiere, oggi vi arrivano strade 
rotabili. Le dimore non si discostavano dal tipo comune nell’alta 
Montagna Pistoiese. Erano edifi ci di due o tre piani, di solito su ter-
reno in pendio; pertanto quelle poste lungo la strada (o mulattiera) 
dalla parte a valle hanno l’ingresso al secondo o terzo piano, mentre 
il piano terreno era un tempo adibito a stalla; in quelle sull’altro 
lato si entrava dal piano terreno e la stalla era a parte, accanto alla 
casa. L’ingresso portava direttamente in cucina. Tutte le case erano 
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costruite con pietra del luogo e il tetto coperto da lastre di arena-
ria scistosa; anche il pavimento poteva essere costituito da lastroni 
di pietra, oppure di legno, come il soffi  tto. Le fi nestre sono picco-
le, per difesa dal freddo invernale. Il Roletto, che aveva condotto i 
rilevamenti per il Biasutti, riteneva di poter distinguere due tipi, 
la casa pastorale e la casa agricola: ma non c’era un’eff ettiva diff e-
renza, salvo che la casa agricola aveva una costruzione in più per 
il deposito del fi eno (al piano superiore) e delle foglie secche dei 
castagni, utilizzata per formare la lettiera dei pochi bovini allevati. 
Tale costruzione stava di regola dietro alla casa di abitazione: Nel 
complesso le case tipiche della valle dell’Orsigna presentano a chi le 
vede da lontano [...] un aspetto rigido come di fortezze antiche: alte, 
dai muri lisci, senza balconi. 
Già negli anni ’30 il Roletto osservava manifestazioni di ammoder-
namento, forse da attribuire all’infl uenza dell’emigrazione tempo-
ranea: si nota qua e là la tendenza a costruire case secondo la for-
ma delle case di campagna delle pianure toscane, dai colori vivaci 
e civettuoli; il tetto coperto di schisti vien man mano sostituito dal 
tetto di embrici; è ritenuto indispensabile il salotto che serve anche 
come camera da pranzo... i vecchi pavimenti di lastroni sono sosti-
tuiti da pavimenti di legno o da piastrelle di terra cotta lucida. 

Oggi la struttura delle case dell’Orsigna è ancora sostanzialmente 
quella registrata negli anni ’30, ma è in genere mutata la destinazio-
ne degli ambienti e sono stati apportati vari ammodernamenti per 
rendere l’abitazione più comoda e di più piacevole aspetto. Fino ai 
primi anni ’70, sebbene la popolazione fosse un po’ più numerosa, 
lo stato di abbandono della maggior parte delle dimore dava un 
aspetto di desolazione, mentre oggi chi percorre la valle è colpito 
dal fatto che la gran parte di esse, anche nei casali più remoti, è 
restaurata con cura (e si prosegue tuttora nei lavori di riattamento). 
I restauri rispettano di regola i canoni architettonici e strutturali 
tradizionali, secondo modelli assai rustici e semplici di un’edilizia 
decisamente povera. I lavori riguardano soprattutto l’interno del-
le abitazioni (sostituzione dei solai a travi lignee con quelli in fer-
ro e cemento; installazione dei servizi igienici); quasi tutte inoltre 
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vengono dotate di riscaldamento. Ancora negli anni ’80 i lavori di 
restauro all’esterno consistevano per lo più nella copertura del tet-
to con embrici (i tetti tradizionali erano allora osservabili solo in 
qualche dimora in stato di abbandono e in qualche annesso agrico-
lo ancora in buone condizioni). Oggi si possono ammirare restauri 
completi e accurati, come ad esempio presso il complesso di Case 
Moretto. L’intonacatura delle facciate, in diversi casi anche colorate, 
ad esempio in Orsigna, è proseguita presso che in tutta la valle. 

 
I nuclei che una trentina di anni fa si distinguevano per un buon 
numero di abitazioni in stato di abbandono o addirittura in rovina 
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erano situati in prevalenza sul versante destro (ad esempio Casiric-
cio, Il Quadrano; su quello sinistro Case Mengaia e Case Paoluccio 
sono in parte restaurate, in parte mostrano restauri parziali, alcune 
sono ancora allo stato di rudere). 
 

Più nuclei presentano ormai tutte o quasi le abitazioni restaurate 
(Villanova, Case Sandrella, Poggio Baldino, Al Contadino, Case 
Moretto, Case Fagnoni, ecc.). Case Lavacchini e Corrieri off rono 
testimonianze di restauri completi ma anche restauri in corso e altri 
da avviare. I nuclei del fi anco esposto a sud, passati dallo stato di 
abbandono degli anni ottanta a quello di recupero, sono ad esempio 
C. Corrieri, C. Cucciani, C. Aldria e C. Gavazzi. Persistono invece 
in buone condizioni le dimore allora restaurate; allo stato di rudere 
ancora la Gabelletta e i metati nel bosco ad est di C. Gavazzi. In 
maggioranza rovinate sono sempre comunque quelle che il Roletto 
chiamava «casette», piccole costruzioni semplicissime, nella zona 
dei campi, ordinariamente di pietra, adibite a immagazzinamento 
provvisorio del fi eno; negli anni ’80 ce n’erano ancora almeno una 

La parte più bassa di Case Paoluccio: ruderi e recuperi parziali. 
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trentina, ma ormai prive di alcuna funzione. Durante le ferie estive 
questi abitati si risvegliano, ripopolandosi e rianimandosi di nume-
rose presenze. Nella massima parte dei casi si tratta del rientro di 
emigrati o dei loro fi gli, o anche di amici e parenti, fatto comune a 
tanti altri villaggi della montagna appenninica; pochissimi sono co-
loro che scelgono la valle per trascorrervi le vacanze senza esservi 
legati da un qualche vincolo.  
Questa consistente presenza estiva è da collegare, oltre al fatto che 
la corrente migratoria si è diretta a mète non troppo lontane, all’at-
taccamento alla terra d’origine, sì che è stata mantenuta la proprietà 
della casa familiare, magari suddivisa fra numerosi eredi (pochi in-
fatti sono gli alloggi in affi  tto).  
Certamente hanno inciso su questo fenomeno di rientro per vil-
leggiatura, la cui consistenza è rivelata dalla stessa quantità di abi-
tazioni restaurate, anche le favorevoli condizioni climatiche estive 
(la valle è fresca e non umida), e la possibilità di belle passeggiate 
in montagna. La presenza estiva, in media di una ventina di giorni, 
si estende ai fi ne settimana di tutta l’estate (e in diversi casi anche 
a quelli invernali), soprattutto da parte di chi si è trasferito nella 
pianura di Pistoia. Ma l’affl  usso turistico (se veramente di turismo 
si può parlare), così com’è oggi, non porta reali benefi ci tranne il 
suddetto recupero dell’elemento insediativo, trattandosi infatti di 
un turismo ancora prevalentemente di carattere familiare, che fa a 
meno di tanti servizi (a parte certe infrastrutture primarie, quali gli 
allacciamenti stradali), privo quindi di risvolti economici di rilievo. 
All’inizio degli anni ’80 la situazione appariva cristallizzata: una 
valle montana semispopolata, in cui si era persa ogni traccia del 
quadro di vita economico tradizionale, che viveva quasi soltanto 
come «seconda casa»; ma la cura con cui sono stati restaurati alcuni 
nuclei, che hanno assunto una fi sionomia attraente, da vero e pro-
prio residence turistico residenziale, non potrà tuttavia non avere 
rifl essi sulla capacità di attrazione nei confronti anche di popolazio-
ne esterna, non originaria della valle. Anche la pubblicità che alla 
valle ha dato Tiziano Terzani, che ne fece la sua dimora prediletta, 
ha risvegliato l’attenzione su questa piccola valle, rendendola meta 
di un escursionismo via via più vivace e di un turismo sensibile a un 
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nuovo esprit des lieux.  

Così R. Biasutti descriveva le dimore della valle dell’Orsigna nel 
1938: 
Sull’adiacente Val d’Orsigna possediamo le già menzionate osserva-
zioni del prof. G. Roletto. Le case di questa valle sono costruite inte-
ramente con i sassi e la pietra del luogo; il legname, così abbondante 
e a portata di mano è ben poco adoperato e serve unicamente per 
le travature che sostengono il tetto, coperto di lastre scistose, per gli 
impiantiti e i soffi  tti. «Essendo le case costruite sopra un terreno di-
suguale, presentano su di una faccia una maggiore altezza, mentre la 
parte opposta è assai più bassa ed ha un piano ed anche due di meno, 
di guisa che l’ingresso da questa parte avviene di solito all’altezza del 
secondo o anche del terzo piano. «Il villaggio essendo generalmente 
costruito lungo una mulattiera, le case che stanno a sinistra, andando 
verso la parte superiore della valle, hanno la loro entrata sul piano su-
periore, mentre per quelle sulla destra l’entrata immette direttamente 
al pianterreno. Nelle prime, il piano inferiore è adibito a stalla: questa 
invece è fabbricata a parte accanto alle case che sulla strada hanno 
l’ingresso al pianterreno. In ogni caso, la porta che si apre sulla strada 
introduce nella cucina, che ha il soffi  tto di legno e il pavimento a la-
stroni di pietra: in essa è talvolta anche il forno. Le stalle per gli ovini 
non hanno in generale battenti di chiusura alle porte e unico impe-
dimento all’uscita intempestiva degli animali sono alcune sbarre di 
legno poste attraverso l’apertura. La cucina serve anche come luogo di 
fabbricazione dei latticini, che vengono conservati in grandi madie o 
su tavolati in qualche stanza attigua» (G. Roletto La Valle d’Orsigna, 
pp 24-27). Il piano inferiore è unito al superiore da una ripida scalet-
ta, che nelle case più antiche è di legno. La parte superiore della casa 
ha le camere da letto e i locali per conservare la lana e le castagne 
secche, giacché il rustico, per mancanza di fi eni, è ridotto al minimo. 
Vi è poi un tipo di casa che il Roletto chiama «agricolo», in contrap-
posto a quello descritto, che è defi nito come pastorale, nel quale, oltre 
agli ambienti suddetti, vi è una costruzione apposita per conservare 
il fi eno e le foglie secche di castagno usate come lettiera per i pochi 
bovini. Questa costruzione è per lo più situata dietro all’abitazione e 
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consta di due vani sovrapposti divisi da un tavolato: l’inferiore per la 
foglia, il superiore per il fi eno. Nell’insieme, le case rurali dell’Orsigna 
(e ciò vale per la massima parte dell’edilizia rurale di tutta la parte 
montana dell’Appennino pistoiese e lucchese) presentano a chi le vede 
da lontano un aspetto rude e triste: alte, dai muri lisci, senza balconi, 
senza fi ori, addossate le une alle altre senz’ordine lungo le mulattiere. 
Nella zona dei campi sono sparse le «casette», costruite di solito pure 
di pietra, più raramente di tronchi d’albero e fasci di ginestre. Vengo-
no adibite a deposito temporaneo del fi eno, meno spesso a ricovero 
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estivo del bestiame (nei mesi di luglio e agosto), il cui concime vien 
lasciato sul posto e utilizzato per le coltivazioni più alte. 
 
La veduta prospettica qui a lato, tratta da Google Earth mostra la 
notevole frequenza di insediamenti nel versante dell’Orsigna espo-
sto a sud; nella foto centrale il versante nord della valle ripreso dalla 
Casetta di Tulio (quota 1230 m). Nello stralcio della carta IGM si 
apprezzano alcuni esempi di nomi di luoghi legati alle attività pro-
duttive tradizionali, come “Forra del Gorile”, “Goraio”.

L’alta Val di Lima e le sue dimore
 
La parte più elevata della Montagna Pistoiese è la Valle della Lima, 
a ovest-nord-ovest, notevole torrente tributario di sinistra del Ser-
chio. Questa valle ha nell’insieme un decorso da nord-ovest a sud-
est nella parte pistoiese, per poi piegare bruscamente verso ovest, 
serrata tra rapidi contraff orti sino a raggiungere il confi ne provin-
ciale Pistoia-Lucca. La valle è recinta da rilievi assai elevati: sul ver-
sante destro il crinale si solleva dal M. Caligi, all’Alpe delle Tre Po-
tenze, e dopo il non molto depresso valico dell’Abetone, si rialza nel 
M. Libro Aperto, sul versante sinistro, dove non scende mai sotto i 
1600 m e raggiunge ancora i 1847 m nei pressi del Corno alle Scale; 
si chiude infi ne al Poggio delle Ignude. L’alta Val di Lima presenta 
un ambiente naturale e umano piuttosto omogeneo. Anzitutto dal 
punto di vista geologico, poiché, tenendo conto anche del territo-
rio più a est, fi no al Reno, assolutamente preminenti risultano le 
arenarie del tipo macigno o simili. Dominano dunque per il gran 
prevalere del macigno, forme piuttosto arrotondate, soprattutto 
nelle parti sommitali, mentre ripidi versanti vallivi sono stati incisi 
dall’erosione. 
Qualche breve tratto roccioso compare qua e là in alto come all’Alpe 
delle Tre Potenze e al Libro Aperto, cosicché non manca mai un 
certo rivestimento vegetale boscoso o magramente prativo, il fon-
do della valle è però piuttosto ristretto, tanto che vi mancano inse-
diamenti, eccetto La Lima, che sorse in seguito all’impianto di una 
cartiera (vi erano però alcuni mulini). Non mancano brevi ripiani, 
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sui quali stanno di preferenza i centri abitati, piuttosto numerosi, 
ma piccoli. 
La valle presenta un clima fresco, moderatamente umido d’estate 
e temperato freddo, con abbondanti precipitazioni d’inverno. Per 
quanto riguarda la vegetazione il considerevole dislivello tra il fon-
do e le dorsali (massima altitudine 1940 m, minima 400 circa), sui 
900-1300 m, porta una chiara, se pure non regolare, diff erenziazio-
ne altimetrica di essa e insieme dell’insediamento e delle attività 
umane tradizionali, perdurate fi no agli anni ’50 del secolo scorso.  
Il Sestini riconobbe le seguenti fasce altimetriche: 1) zona inferiore 
del castagneto e dei grossi centri, fi no a circa 700-800 m; 2) zona 
superiore del castagneto con limite oscillante da 800-900 m a 1000-
1100; 3) zona dei poderi alti, fi no a circa 1100 m in media; 4) zona 
degli scopeti fi n verso 1250; 5) zona della faggeta, con limite medio 
un po’ al di sopra di 1600 m; 6) zona dei pascoli del crinale fi no alle 
maggiori cime. Qui sotto una rielaborazione della carta disegnata 
da Sestini alla fi ne degli anni ‘30, ricavata dal modello digitale del 
terreno utilizzato nel sistema informativo geografi co predisposto 
per questo lavoro.  

Un tempo l’acqua era la fonte principale di energia. Nelle valli del 
Limestre e del Maresca grazie alla quantità d’acqua e alla disponi-
bilità di legname della montagna, già si era impiantata, a partire 
dalla metà del XV secolo, la fusione del ferro nei forni e la sua lavo-
razione nelle ferriere e nei distendini (dove venivano assottigliate 
le verghe prodotte nelle ferriere) e in piccole aziende (chiodi, vite-
ria varia, utensili, ecc.). Tale solida e antica tradizione ha facilitato 
l’impianto dell’industria siderurgica moderna, rappresentata dalla 
S.M.I. a Campotizzoro, nel Comune di S. Marcello, ma fuori della 
valle. Accanto all’industria siderurgica l’abbondanza d’acqua ha fa-
vorito nell’alta Val di Lima anche l’industria cartaria, cominciata ai 
primi dell’800 a Limestre dalla famiglia Cini, ma sviluppatasi pie-
namente a partire dal 1822, con una grande cartiera, la notissima 
cartiera Cini, presso La Lima (Comune di Piteglio), poco a valle 
dello sbocco della Verdiana nella Lima. Ma verso gli anni Quaranta 
la crescente automazione degli impianti e varie innovazioni tecni-
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che comportarono una necessità di modernizzazione che la cartiera 
non seppe o potè aff rontare. L’attività fu sospesa la prima volta all’i-
nizio degli anni Settanta e defi nitivamente nel 1977. 
Già presente nell’alta Val di Lima fi n dalla metà del Trecento era 
l’attività molitoria (farina di cereali e di castagne), almeno con due 
mulini presso Cutigliano. Nella prima metà dell’Ottocento i mulini 
erano una trentina e altri se ne aggiunsero in seguito, ubicati sia 
sulla Lima che sugli affl  uenti.  
Altra attività era rappresentata dalle segherie ad acqua, fi n dal XV 
secolo. Tali segherie operavano una prima lavorazione del legname 
delle foreste granducali. In gran parte risultano a fi ne ‘800 disatti-
vate, ma sono ancora oggi visibili una mezza dozzina di impianti. 

Mulino presso Pratale un tempo alimentato dalla Volata, affl  uente 
della Lima. L’edifi cio imponente è stato recuperato ad uso residen-
ziale secondario. Da notare il lungo gorile adibito per cammina-
mento e la macina originale.
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Sia i mulini che le segherie ad acqua sono stati abbandonati nel 
momento in cui è venuta meno la dipendenza dall’acqua come fon-
te di energia.

Dell’antica viabilità romana nell’alta Val di Lima poco sappiamo, 
notizie più sicure si hanno invece sulle mulattiere medievali che 
collegavano Pistoia con Modena e con Bologna. I collegamenti 
Pistoia-Bologna interessavano però solo marginalmente l’alta Val 
di Lima, mentre la attraversavano quelli con Modena. Per la cono-
scenza degli antichi percorsi riesce utile anche la localizzazione dei 
vari ospizi e badie, spesso ricordati nei toponimi, come ad esempio 
quelli di Spedaletto, Badia a Taona.  
Dopo il Medioevo non si era fatto quasi nulla per la viabilità e in 
pratica per avere una strada rotabile bisogna giungere alla fi ne del 
‘700 con la Via Modenese e a metà ‘800 con la Via Leopolda (Por-
rettana). Il tratto Pistoia-Abetone della Via Modenese fu progettato 
per incarico granducale dallo Ximenes e dal Giardini, quello Mo-
dena-Abetone su incarico del Duca di Modena. 
Sulla Via Ximenes-Giardini è stato scritto molto, basti qui ricordare 
che occorsero più di 10 anni di lavori (dal 1767 al 1779), durante i 
quali l’itinerario fu più volte modifi cato e furono impiegate grandi 
somme di denaro e gran numero di lavoratori. La strada fu voluta 
per congiungere direttamente (senza attraversare lo Stato Pontifi -
cio) la Toscana con Modena, Mantova e Vienna, soprattutto per 
ragioni di carattere militare (ma anche economico).  
La Via Ximenes-Giardini (oggi S.S. 12) è stata la principale arteria 
della Montagna Pistoiese fi no a che non dovette dividere il traffi  co 
con la Via Leopolda, che univa direttamente Pistoia a Bologna (S.S. 
64 Porrettana). Dei tre itinerari progettati per quest’ultima fu scelto 
quello di fondovalle; il tratto bolognese fu ultimato nel 1843, quello 
toscano nel 1847.  

All’inizio degli anni Trenta la popolazione dell’alta Val di Lima ap-
pariva numerosa in rapporto all’estensione del territorio e al carat-
tere montano di quest’ultimo: tuttavia il processo di spopolamento 
si era già avviato, ed era continuato in concomitanza con l’indebo-
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lirsi dell’agricoltura montana (tradizionalmente integrata col lavoro 
stagionale in Maremma ed anche in Corsica), dell’attività foresta-
le (produzione di carbone vegetale e legna da ardere). L’industria 
siderurgica impiantata dalla S.M.I. a Campotizzoro e Limestre fi n 
dai primi del Novecento ha agito come freno all’emigrazione, e San 
Marcello ha via via assorbito parte del fl usso migratorio dagli altri 
Comuni della valle. Negli anni Trenta il fascismo tentò di bloccare 
l’emigrazione, mentre contemporaneamente prese avvio il turismo 
invernale all’Abetone; poi la seconda guerra mondiale diede nuo-
va capacità di assorbimento di manodopera alla S.M.I.: dal 1936 
al 1951 la popolazione della valle si mantiene pressoché costante. 
Diminuzioni di un certo rilievo avvengono solo dopo la seconda 
guerra mondiale, a partire dagli anni ‘50 fi no agli anni ‘70. Ne furo-
no toccati tutti i Comuni della valle; i fl ussi migratori permanenti 
avevano come mète principali Prato e Pistoia.

Nonostante alcune iniziative intraprese negli anni ’50 volte a mi-
gliorare l’assetto del territorio, che in parte contribuirono a rallenta-
re lo spopolamento, il fenomeno dell’abbandono, dovuto a ben noti 
motivi, era di troppo ampia portata per non interessare l’alta Val di 
Lima, anche se nel tempo si è mantenuto entro limiti abbastanza 
modesti. Nel corso degli anni ’80 si è assistito anche a una sorta di 
fenomeno di ritorno, se così si può dire, concretizzato soprattutto 
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nel recupero delle dimore rurali, che, una volta restaurate, vengono 
per lo più affi  ttate per le vacanze. 
L’insediamento della Montagna Pistoiese è sempre stato prevalen-
temente accentrato, e il fenomeno dell’abbandono ha riguardato 
soprattutto la popolazione delle case sparse. San Marcello e Cam-
potizzoro rappresentano i centri più popolosi di tutta la Montagna 
Pistoiese. La maggior parte dei centri abitati è localizzata fra 400 e 
750 m, ovvero nella fascia inferiore del castagneto (San Marcello, 
Mammiano, Mammiano Basso, Limestre, La Lima, Ponte Sesta-
ione, Cutigliano, Lizzano, Spignana, Lancisa, Vizzaneta), gli altri 
stanno in quella superiore, fra 750 e 1000 m (Pian di Novello, Pian 
degli Ontani, Pianosinatico, Melo, Rivoreta, Abetone).

Stralcio della veduta prospettica dalle tavole di G. Luder, 1711. Al centro Spi-
gnana. 

Negli anni ’80 numerose erano le case permanentemente abbando-
nate nei comuni di Cutigliano e di San Marcello. Tale abbandono 
era esteso quasi sempre alle colture, ma in alcuni casi venivano an-
cora utilizzati d’estate i pascoli. In comune di Cutigliano le dimore 
abbandonate erano una quarantina, compresi due nuclei, Perabàcc-
ioli e Campetti, ad una altitudine media di poco più di 900 m. Le 
più alte erano C. Ceccarelli, 1249 m, C. Pollastro 1240, la più bassa 
C. Giardino 720 m. Metà circa risultava non abitata già alla fi ne 
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degli anni ’60. Le colture una trentina d’anni fa erano ancora prati-
cate a C. Vecciale, al Conio (fi eno alternato a patate) e i pascoli 
utilizzati ai Tauffi  . Qualcuna era addirittura rovinata, come C. Cec-
carelli (così sulla carta, ma sul posto dicono C. Ceccarini), Ronco 
Castellano, i Forconi. Assai parziali erano trent’anni fa i restauri 
delle dimore rurali ancora abitate, a diff erenza di quanto accaduto 
nella adiacente valle dell’Orsigna, dove la maggior parte delle case 
abbandonate era stata restaurata già in quegli anni. 
Anche in Val di Lima nel periodo estivo le vecchie case rurali sono 
abitate per la villeggiatura, per lo più dai vecchi proprietari o dai 

loro eredi. E ce ne sono di belle, veramente, come ad esempio Mo-
lino Gallina, il Teso, altre ai Tauffi   e al nucleo Perabàccioli, a monte 
di Rivoreta, situato su un bel ripiano. Ancora negli anni ‘80 appa-
rivano da restaurare anche Serra Fosca, I Laghi, C. Rio Botre, oggi 
in massima parte recuperate. A partire dagli anni ‘70 sono state co-
struite numerose seconde case, soprattutto al Melo, a Cutigliano, 
alla Doganaccia. Si tratta quasi sempre di abitazioni curate con una 
ristrutturazione riuscita anche dal punto di vista estetico. 

L’edifi cato intorno al Melo alla metà degli anni ‘40, e all’inizio del XXI secolo. 
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Pure in Comune di San Marcello alla seconda metà degli anni ’80 le 
case abbandonate erano una quarantina (ivi comprese quelle presso 
le ex-fermate F.A.P. dell’Oppio, di Gavinana, Limestre), ma escluse 
quelle dei poderi S.M.I., che farebbero salire il numero a una ses-
santina circa, e senza contare quelle dell’area di Maresca e Pontepe-
tri, poco meno di una decina (ma fuori della Val di Lima). Questo 
conteggio escludeva le dimore temporanee, come C. Farfari, sotto 
Poggio del Fratone, C. del Barco alla testata della Volata, C. Vagliap-
pi a quella della Verdiana. 
Come mostra il confronto fra la cartografi a a grande scala dell’Isti-
tuto Geografi co Militare della metà degli anni ‘40 e quella dei primi 
anni 2000, confermato dai sopralluoghi in loco, numerose dimore, 
fra le quali ricordiamo a nord-est di Vizzaneta sopra i 1000 m., Lo 
Speziale, Le Chiare, C. Ruffi  no, C. Farinati, edifi ci normalmente 
abitati nel ‘47, e risultanti abbandonati nella seconda metà degli 
anni ‘80, sono passati allo stato di rudere. Così Lo Speziale, che già 
lo era in parte nei primi anni ‘70 e, sopra i 1000 m. anche Valifosca, 
grande costruzione costituita da più edifi ci, oggi a rischio di rovina 
completa. Un caso particolare è Serrino (820 m.), costituito da casa 
e rudere nel ‘47 e oggi completamente ridotto allo stato di rudere: 
nelle sue vicinanze è rimasta ben visibile una rilevante forma di 
sistemazione del suolo costituita da una serie di “roste”. Andia 1200 
m, ormai “ridotto a sassi e piastre”, di cui nella cartografi a recente 
scompare addirittura il nome.  
Fra le altre case rovinate ricordiamo Macereti, e altre al Piano dei 
Termini. Negli anni ‘80 stava crollando anche Ropeciano (Podere 
Pecio nella cartografi a IGM), tipico esempio dell’architettura conta-
dina locale, oggi recuperato. La maggior parte delle dimore ristrut-
turate si trova presso Lancisa, Lizzano, e Spignana, anche alcune 
delle case dei poderi S.M.I. sono state ristrutturate. Ci sono pure 
begli esempi di restauro, come C. Migliorini, in cui sono stati uti-
lizzati vecchi embrici e vecchie travi. Alcune ristrutturazioni sono 
di pregio, altre volte nuovi edifi ci sono stati costruiti accanto a quel-
li vecchi crollati. Altri esempi di ristrutturazione si trovano verso 
il Balzone, come C. Butale, Casetta del Pievano, accanto a dimore 
completamente abbandonate. 
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Anche al di fuori dell’Alta Val di Lima sussistono alcuni esempi in-
teressanti, fra i quali ricordiamo, nella valle del Torrente Verdia-
na, Podere Mandromini (1052 m), così nella recente sezione IGM 
25.000, ma C. Selvori nella cartografi a IGM precedente, restaurate 
nel 1951 e di nuovo in anni recenti, fi no a pochi anni fa adibite du-
rante l’estate a stalla per le greggi che d’inverno venivano trsferite in 
Maremma sulle antiche vie della transumanza. Nella vecchia carto-
grafi a IGM C. Mandromini indica invece edifi cati posti alla quota 
1410 m a nord-est rispetto a C. Selvori oggi allo stato di rudere.
Così R. Biasutti descriveva le dimore rurali della Valle della Lima 
nel 1938: 
Nella conca in cui sono adagiati i borghi di S. Marcello e di Piteglio e 
che introduce ai due tronchi della Val di Lima, superiore e inferiore, 
prevale, come s’è detto, nei contadini la condizione di mezzadri. Le 
case sono perciò isolate, o riunite in minuscoli aggruppamenti di due 
o tre abitazioni, e assai grandi. Le case isolate hanno sempre due soli 
piani: in quelle raggruppate con altre un secondo piano superiore è 
frequente. Nella maggioranza dei casi, qualora la costruzione sia a 
tre piani, la disposizione interna degli ambienti è la seguente: il pian-
terreno è seminterrato e occupato dalla stalla e da una stanza per at-
trezzi; il primo piano, corrispondente al pianterreno verso la facciata 
anteriore e la strada ha la cucina, la cantina o caciaia e talvolta un 
tinello o una dispensa ; il secondo piano ha le camere. Com’è usuale 
nella montagna, le case sono costruite in pietra mescolata a pochi 
mattoni; le scale sono sempre interne, in mattoni (oppure in pietra): 
la porta ad architrave è chiusa da due battenti, le fi nestre da vetri e 
protette da inferriate al pianterreno. Il tetto è a due spioventi inclinati 
debolmente verso le facciate, con gronda pochissimo sporgente ; è co-
perto da tegole ed embrici; solo nelle zone più elevate si nota qualche 
esempio di copertura a lastre. In cucina si penetra sempre direttamen-
te dall’esterno; in essa, il basso focolare è di solito in un angolo. Fra gli 
annessi rustici in muratura sono da notare: il forno isolato e costru-
ito insieme al pollaio; il porcile pure isolato; il fi enile può trovarsi di 
fronte alla casa o disposto ad angolo retto con essa, intorno all’aia che 
è rettangolare, sterrata ed anteriore. Frequente è la capanna di pali 
(o canne) e paglia, rettangolare, con il tetto a due spioventi poggian-
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te su pareti alte un paio di metri; è larga due metri e mezzo circa e 
lunga tre. Nella stessa zona sono distribuiti alcuni paesini rurali che 
sono in tutto simili a quelli già descritti per Sambuca. Unico carattere 
diff erenziale è la frequenza di una scaletta esterna in pietra che dalla 
strada porta alla cucina. Altra caratteristica già notata per il paesino 
di tipo agricolo della montagna pistoiese, è la presenza quasi costante 
di un terzo piano. Qui la popolazione è dedita allo sfruttamento delle 
zone a castagneto. I tipi dominanti di struttura fi nora incontrati sono 
dunque quello della montagna (cucina al pianterreno, scale interne) e 
quello su pendio. Non mancano però esempi del tipo dell’alta collina, 
con tutti i servizi al terreno e cucina al piano superiore insieme alle 
camere: esso pare frequente soprattutto nel territorio di S. Marcello. 
Nel bacino superiore della Lima (comune di Cutigliano) tornano ad 
essere esclusivi i due tipi sopra menzionati. La popolazione rurale, 
composta essenzialmente di piccoli proprietari, è raccolta soprattutto 
in paesetti. Ma case isolate sono sparse anche in una zona superiore 
a quella dei villaggi, che si arrestano a 800 m. circa. In queste case 
sparse più alte, tipo normale è la casa su pendio, con terreno e primo 
piano, a pianta rettangolare di solito alquanto allungata e con una 
piccola aia lastricata e spesso cintata, sul dietro, cioè a monte (A. Se-
stini). Nella zona dei villaggi, dove l’agricoltura ha maggior posto, si 
hanno pure molte case su pendio, ma prevale il tipo normale della 
montagna. Si dà spesso il caso che l’abitazione consti di due costruzio-
ni addossate ed aventi tetti diff erenti, ma sempre intercomunicanti. 
Al pianterreno sono la cucina, la cantina o dispensa, la stalla ed il 
locale per attrezzi: al primo piano le camere. Le case sono costruite 
in pietre e calce, mentre le scale interne possono essere in mattoni, 
pietra o legno. La porta è ad architrave. Il tetto nella zona valliva è 
inclinato verso le facciate, mentre nella media ed alta montagna più 
spesso è inclinato verso i fi anchi, come nel comune di Sambuca. Le 
case stesse di quest’ultima zona si assomigliano a quella di Sambuca. 
Il fi enile, isolato, ma più generalmente addossato, può occupare da 
solo l’annesso, od essere al primo piano mentre al pianterreno si ha 
la stalla, o un locale per attrezzi. Frequente è una tettoia appoggiata 
ad un fi anco della casa o ad una parte di una facciata; sotto vi si 
conservano attrezzi e piccoli carri. Il rustico può essere costituito da 
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speciali graticciate situate in una parte del primo piano dell’abitazio-
ne e chiuse all’intorno da pareti di mattoni a larghi interstizi; sotto a 
queste sono o la stalla o la cantina. Lo sfruttamento degli alti pascoli 
ha luogo in forme analoghe a quelle accennate per l’Appennino pra-
tese e le costruzioni che esso ha determinato, a carattere provvisorio 
o permanente, sono pure simili (G. M. Villa). La copertura del tetto 
con lastre di arenaria, che una volta era l’unica copertura usata in 
tutta la regione, è stata totalmente sostituita dagli embrici nella zona 
bassa e il vecchio tipo si può vedere qua e là soltanto in qualche pic-
colo annesso. Nella zona alta, la sostituzione è pure quasi totale per 
ciò che riguarda l’abitazione propriamente detta, mentre costruzioni 
secondarie mostrano ancora frequentemente la copertura di lastre. 
Non è raro vedere abitazioni coperte in massima parte con embrici. 
ina conservanti le lastre su una piccola porzione del tetto (A. Sestini). 




