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Photo-storyteller

Claudio Zanirato
Università di Firenze, Dipartimento di Architettura

Parole chiave: fotografia d’architettura, visione, banche dati

Le modalità attraverso le quali chi studia 
architettura forma il proprio bagaglio conoscitivo 
sono oramai indubbiamente derivate dalle banche 
dati digitali: Pinterest è forse il contenitore di 
immagini più consultato e ha sostituito molta della 
tradizionale letteratura e pubblicistica tematica che 
ha formato molte generazioni di architetti. Il tutto 
avviene apparentemente senza l’intermediazione 
critica di un tempo, capace di selezionare, 
commentare, illustrare adeguatamente i progetti e 
le opere scelte. Il racconto odierno dell’architettura 
è quanto mai fatto per immagini, fotografie che 
interpretano il manufatto in posa in un paesaggio 
mutevole che lo condiziona di continuo, e questa 
messinscena finisce per condizionare tutti coloro 
che dell’architettura si alimentano anche per come 
viene così raccontata.
La lettura soggettiva porta il fotografo a essere 
al contempo interprete e manipolatore del 
prodotto architettonico, ne può fare perfino un uso 
strumentale, comunque indirizza ogni successiva 
lettura di quell’immagine in una precisa direzione, 
legando in maniera indelebile quell’architettura o 
quella scena al fruitore con la sua visione. 
Se la conoscenza architettonica attuale avviene 
in prevalenza con l’assorbimento di immagini 
fotografiche in cui viviamo oramai immersi, c’è da 
chiedersi se i codici espressivi di questo linguaggio 
particolare siano così tanto diffusi tra i fruitori di 
questi testi al punto da non rimanerne più di tanto 
condizionati. Se così non fosse, si potrebbe allora 
parlare di messaggi occulti che influenzano la 
cognizione e la cultura architettonica.
La produzione architettonica è conosciuta e 
veicolata soprattutto attraverso la fotografia, tanto 
che i codici linguistici di quest’ultima influiscono e 
condizionano la disciplina dell’architettura stessa. 
Ma la fotografia è anche un’immagine infedele di 
ciò che rappresenta, e nel caso dell’architettura 
diviene quindi modello per altre infedeltà Figura 1. Siti di architettura maggiormente 

visitati

1



242

Figura 2. Una schermata di ricerca della 
banca dati di Pinterest
Figura 3. Una schermata di ricerca della 
banca dati di Archilovers

2

3

qualora assuma tale ruolo. I codici dell’immagine 
fotografica non solo condizionano la lettura dello 
spazio progettato ma anche le impostazioni 
progettuali a priori che ne conseguono, se presi a 
modello d’ispirazione. 
Le riviste di architettura della pubblicistica 
tradizionale, ma soprattutto della sitologia 
digitale più recente, insistono molto sulle riprese 
fotografiche al punto da sovrastare i contenuti 
testuali e grafici, quando ancora presenti. Le 
modalità di navigazione con le quali si possono 
consultare i tanti database di architettura (Figura 
1) conducono subito l’utente alle immagini 
fotografiche più eloquenti dell’opera, messa in 
diretto confronto con altre simili per tipologia, 
materiali, localizzazione, stile, autori, epoca. Da una 
prima immagine fotografica d’impatto si passa alla 
rassegna selezionata di fotogrammi, e in breve la 
conoscenza si è compiuta, anzi consumata.(Figura 
2) Oltre a Pinterest, molto consultati sono anche 
siti web come Archdaily, Archilovers, Dezeen e 
Divisare, per citare solo i più conosciuti, dove con 
l’immediatezza di un clic ci si trova subito dinanzi 
a tutte le architetture del mondo, fotografate e 
catalogate in un modo apparentemente asettico. 
(Figura 3)
I disegni progettuali, poi, diventano spesso delle 
simulazioni fotografiche a loro volta (come nel 
caso dei render) disconoscendo il proprio ruolo 
di descrizione di uno spazio per assumere quello 
di anticipatori di un’immaginazione di realtà, e 
per ottenere al meglio tale risultato tentano il 
possibile per confondersi con questa, puntando 
al foto-realismo, cercando di essere fotografie 
di qualcosa che ancora non esiste: un’evidente 
invasione di campo e inversione dei ruoli. I render 
si confondono spesso con le fotografie per il 
virtuosismo tecnico e strumentale profuso, ma 
anche perché le inquadrature simulano pure 
l’atteggiamento fotografico in tutto e per tutto.
Attraverso la fotografia si apporta un valore critico 
innegabile alla produzione architettonica e della 
città, per il valore aggiunto intrinseco nelle riprese, 
per i significati associati a tale pratica di lettura. 
Anzi, è proprio la particolare visione del mondo 
architettonico che porta la fotografia a farne una 
delle forme di critica operativa più incidente, per la 
sua immediata capacità di fruizione.
L’architettura si trova costretta ad affermarsi 
grazie a due sistemi di rappresentazione, il 
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disegno prima e la fotografia poi: sono solo 
le sue rappresentazioni intenzionali e fattive, 
ma contribuiscono enormemente alla sua 
determinazione o al suo fraintendimento. Questi 
sistemi di raffigurazione sono talmente potenti nel 
destino di un’opera architettonica che se anche 
questa dovesse scomparire ne garantirebbero 
comunque la sopravvivenza nella funzione 
culturale1 . Architetture solo disegnate hanno 
saputo così influenzare come opere realizzate e 
trasmesse con foto ufficiali.
La cultura architettonica si concretizza quindi 
sempre più come immateriale, in cui l’apparenza 
della rappresentazione si sostituisce alla 
percezione diretta dell’oggetto. In altri termini, il 
processo di conoscenza architettonico tende a 
separarsi dall’esperienza concreta, esplorativa e 
immersiva, a rendersi autonomo 
Fotografare significa in primo luogo vedere e 
fissare uno sguardo2 . E quel particolare modo di 
vedere la realtà diventa per trasmissione diretta 
anche dello spettatore, che guarda l’immagine di 
quella visione riprodotta. L’ azione del fotografo 
si ripercuote direttamente sull’osservatore, che 
è guidato in quella direzione precisa e fissa: 
la fotografia diventa in questo modo scrittura, 
(Figura 4) trasmette concetti diretti, promuove 
un modo di vedere l’architettura. Per avere una 
fotografia bisogna scegliere un’angolazione di 
vista e un’inquadratura: così facendo si fornisce 
della realtà una visione del tutto orientata, 
corrispondente al punto di vista del fotografo che 
l’ha inquadrata in quel modo preciso. In questo la 
fotografia è l’arte del sapere dove stare, perché si 
costruiscono punti di vista, e le immagini possono 
divenire a loro volta dei luoghi da cui guardare 
oltre, per costruire altri luoghi in sintonia.
La documentalità di una fotografia3  è sempre 
relativa perché dipende molto dall’altro estremo 
della ripresa, dal fotografo, dalla sua personalità, 
che di quella realtà ne ha fatto un ritratto, ne 
ha colto ed evidenziato soprattutto un tratto 
espressivo. Questa parte del tutto può diventare il 
tutto per chi si trova più o meno consapevolmente 
a dipendere da quella visione fotografica per 
conoscere quell’opera. (Figura 5)
E’ inevitabile che tutti noi viviamo l’architettura, 
ci troviamo continuamente immersi in essa, la 
vediamo, quindi, ma proprio per questa abitudine 
non riusciamo facilmente a osservarla, ma 

Figura 4. R.Meier, Chiesa di Dio Padre 
Misericordioso, (foto dell’autore), Roma
Figura 5. M.Botta, Cattedrale della 
Resurrezione (foto dell’autore), Evry-Francia
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Note

1. Si pensi i tanti padiglioni degli Expo o le 
annuali installazioni della Serpentine Gallery, 
oppure gli alloggi Runcon di J.Stirling o le 
“Gocce” dell’Urban Center di Bologna di 
M.Cucinella
2. Molti sono i testi di fotografi professionisti 
che hanno lavorato sull’architettura, come 
Gabriele Basilico (si veda: Architetture, città, 
visioni: riflessioni sulla fotografia, 2007),  Luigi 
Ghirri (Lezioni di fotografia, 2010) e molti 
lavori più recenti di Giovanni Chiaramonte
3. Questa visione della fotografia è 
interessante la descrizione di Maurizio 
Ferraris, 2010
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possiamo farlo meglio di fronte a una fotografia.
La maggior parte dell’architettura è vista con il 
filtro della riproduzione, ne deriva che fotografia 
e fotografo di architettura sono i referenti ultimi, 
se non unici, di una cultura dell’immagine che ha 
preso il posto dei tradizionali processi conoscitivi 
e di acculturamento (esperienziali). Grazie alle 
fotografie possiamo supporre di conoscere tante 
architetture, altrimenti inaccessibili (e sconosciute) 
ma a scapito di una completezza spaziale, 
subendo una compressione dei valori ambientali.
In fin dei conti, è la fotografia a decretare l’esistenza 
di un’architettura, a farne un fatto pubblico, con 
la diffusione delle immagini, arrivando così ad 
avere una ricaduta ontologica: non serve solo ad 
affermare, ma prima ancora a sostanziare una 
presenza. 
Sul palcoscenico dell’architettura, la 
rappresentazione di sé è diventata 
paradossalmente più importante delle stesse 
costruzioni, inducendo forme di progettazione 
puramente in funzione rappresentativa. E’ 
quindi la cultura architettonica a indirizzare 
molta fotografia, mentre la progettazione 
contemporanea è indubbiamente influenzata dalle 
possibilità di lettura che fornisce questo tipo di 
rappresentazione.
In conclusione, questo è il quadro di riferimento 
in cui si stanno formando tanti nuovi architetti 
all’insegna della supremazia dell’immagine, e non 
c’è tanto da stupirsi se molta cultura architettonica 
ne risulta imbevuta in questo primigenio imprinting 
educativo. La velocità che trascina la nostra 
epoca spinge molti a fermarsi solo alla superficie 
delle visioni, alla bidimensionalità delle immagini, 
fotografie che paiono istantanee di architetture in 
posa.
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