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Magyar-roman kapcsolatok, 1945-1990

A roman-magyar kapcsolatok torténetének stlypontjat az allamszocializmus
korszakaban mindvégig az erdélyi magyar kisebbség helyzete alkotta. Sajatos
konfliktustorténet volt a szovjet tombon beliil, amelyet az 1980-as évekig nyil-
vanosan nem tematizaltak, de az egész korszakban mérgezte a két orszag vi-
szonyat, kudarcra itélve a politikai, gazdasagi vagy kulturalis szint(i egytitt-
miikodést. A két orszag joszomszédi egylittmiikodése elvileg a kommunizmus
egyik alapveto tételén, a proletar nemzetkoziségen allt, ami a vilag munkassa-
ganak Osszefogasat, szolidaritasat jelentette, a Magyarorszaggal kapcsolatban
pedig a véglegesitett trianoni hatarok magyar elfogadasat. Az 1945 utan hir-
detett aroktemetés a lenini nemzetiségpolitikan alapult, amelynek célja a kisebb-
ségi kozosségek politikai integracidja, de nem kulturalis asszimilacidja. Az in-
tegrativ kisebbségpolitika kifulladasat kovetoen az 1960-as évektdl egyre érez-
het6bbé valt, hogy a két orszag szétfejlodik egymastol, és a korabban elfojtott
nemzeti(ségi) kérdés el6térbe keriil. Romania vilagosan megfogalmazott,
széles tarsadalmi konszenzust élvez6 nemzeti modernizacids projektet inditott,
amelyhez a Moszkvatdl folyamatosan tavolodd és a nyugati vilag kegyeit keres6
kiilpolitika tarsult. Ezzel szemben az 1956-os forradalom utani legitimacios
valsagban sziiletett Kadar-rendszer els6sorban szocidlis biztonsagot igért,
ennek megteremtésével stabilizalta a tarsadalmat, s ezzel parhuzamosan a de-
politizalas része volt a hivatalos antinacionalista kdzbeszéd. A két orszag vi-
szonyat leegyszertsitve ugy is leirhatjuk, hogy mig a kiilpolitikaban Bukarest
kertilt a legtavolabb Moszkvatol, Budapest meg a nyolcvanas évekig ebben
a Szovjetunio leghtiségesebb kovetdje volt, addig a belpolitikdjaban Magyar-
orszag keriilt a legtavolabb a szovjet tipusu tarsadalomszervezéstol, mig Ro-
maniaban a homogenizald allamszocialista modell volt a meghatarozo, erds
nemzetiesitéssel. A magyar allampart nem tudott mit kezdeni a kibontakozo
roman nemzeti kommunista projekttel. A rendkiviil sztikre szabott magyar
diplomaciai mozgastér egy Budapest-Moszkva—Bukarest haromszdgben meriilt
ki, amelybdl altalaban a — minden latszat és elterel6 miivelet ellenére — a nyolc-
vanas évek kozepéig az allamparti modell stabilitasat felmutatd, ideoldgiai
kérdésekben dogmatikus roman fél diadalmaskodott. Raadasul a Moszkvatol
tartdo magyar partvezetés sok esetben indokolatlanul félt a lehetséges retorziok-
tol. A nemzeti kérdés tematizalasatol (nemzeti fliggetlenség és -érdek; nemze-
ti koz0sség és hagyomanyok, hataron tuli magyarok) az 1956-os tapasztalatok
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miatt évakodd Kadar allaspontja Romania tigyében fokozatosan mozdult el
a kezdeti érdektelenségbdl az 1968 utani ,csendes figyelésig”. Késébb a part
kiiligyi apparatusa, valamint a hazai és hataron tali magyar elitcsoportok
nyomasara 1985-1986-t61 kezd6dden aktiv kiilpolitikai ellentamadasba valtott.
Ekkor mar nemcsak Mihail Gorbacsov reformpolitikaja, hanem a nyugati vi-
lagban meghonosodott emberjogi diskurzus nyitott tagabb perspektivat
a kisebbségvédelemnek. A nemzetkozileg elszigetelt Nicolae Ceausescu rend-
szere védekez6 allaspontba szorult, az 1988-t6l kibontakozd menekiiltiigyi
valsag pedig hideghaborus dvezetté valtoztatta a két orszag kozotti hatarsza-
kaszt. A demokratizalodé Magyarorszag aktiv szerepet jatszott a kemény-
vonalas roman kommunista rendszer lejaratasaban és a magyarorszagi kiils6
minta hozzajarult az 1989-es romaniai forradalom sikeréhez.

Atmenet és Ujratervezés, 1945-1947

A masodik vilaghaborut koveten a naci Németorszag oldalan 1944-ig harcolo
Romania és Magyarorszag szovjet megszallas ala kertilt. Geopolitikai helyzetiik
hasonlé volt, mivel a nyugati hatalmak csak mérsékelt érdeklédést mutattak
a balkani térség irant, és a vilaghaboru lezarasaval elismerték a Szovjetunié
donto szerepét a térség tjjaépitésében. Haborus szerepiik szovjet megitélésében
ugyanakkor komoly eltérés mutatkozott Romania javara. Az 1944. augusztus
23-an Bukarestben sikeresen végrehajtott politikai fordulat és az, hogy Romania
atallt a szovetségesek oldalara, megszabadjitotta az orszagot a Ion Antonescu
marsall németbarét diktatarajatol, és lényegében eldontstte Eszak-Erdély hova-
tartozasanak kérdését. Moszkvaban korabban nyitottnak tekintették a roman-—
magyar tertiileti kérdést, és diplomaciai korokben nem tartottak elképzelhetet-
lennek egy autondm vagy akar fiiggetlen erdélyi allamalakulat 1étrehozasat.
A roman kiugras, az értelmetlenné valé magyar haborts szerep a németek ol-
dalan (Arad ideiglenes visszafoglalasa 1944 szeptemberében; a tobbhetes tordai
csata), majd Horthy Miklds kormanyzo sikertelen atallasi kisérlete és a nyilasok
hatalomatvétele oktober 15-én vilagossa tette a szovjet dontéshozdk elott, hogy
kire tdamaszkodhatnak a két orszag konfliktusaban. 1944 6szén — 1919 utan
masodszor — jelentds roman katonai kontingens vett részt az akkor mar tertile-
ti egységét elveszito, frontteriiletté nyilvanitott Magyarorszag megszallasaban
a szovjet Voros Hadsereg oldalan. Az elsé vilaghabortihoz hasonldéan a roman
katonai jelenlét ideiglenes maradt, de szamos helységben az elkovetett kegyet-
lenségek, onbiraskodasok mély nyomott hagytak a kollektiv emlékezetben.
Raadasul a roman torténetiras egészen a rendszervaltas utani évekig felszaba-
dit6 hadmtveletnek tekintette Magyarorszag megszallasat. Egyébként ugyan-
az a hadsereg vonult végig Magyarorszagon at egészen Pragaig, amelyik 1941-
1943 kozott részt vett Besszarabia és Transznyisztria brutalis megszallasaban.
Moszkva tehat a két vilaghabora kozotti roman-magyar hatar helyreallitasaval
halalta meg Bukarest katonai hozzajarulasat a gydztes kozép-europai hadjarat-
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hoz. 1946. majus 7-én szovijet javaslatra a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak har-
madik {ilése semmisnek nyilvanitotta a masodik bécsi dontést. Eszak-Erdélyt
Romanianak itélték, mikdzben Bulgaria megtarthatta Dél-Dobrudzsat, a Szovjet-
uni6 Besszarabiat és Eszak-Bukovinat.

Erdély kérdését Sztalin kifinomult politikai érzékkel kezelte. Tertileti
szempontbol elismerte Romania igényeit, de 1944 6szén hatarozott fellépéssel
megakadalyozta, hogy a visszaszerzett Eszak-Erdélyben Bukarest kiterjedt
etnikai tisztogatasba fogjon. A szovjet és roman csapatok altal visszafoglalt
tertileten €16 masfél millié magyar sziil6f6ldjén maradhatott, amennyiben
vallalta a kisebbségi sorsot. A szovjet stratégiaban Erdély egyfajta pufferzona-
ként jelent meg, amelynek birtoklasaval mindkét orszag vezetését sakkban
lehetett tartani. Annal is inkabb, mert egészen 1946 &széig a budapesti kormany
teriileti revizios almokat dédelgetett, pedig mar 1945 marciusaban a Petru
Groza baloldali roman politikus kormanyanak beiktatasaval egyértelmtivé
valt, hogy Moszkva szamara az egyetlen realis elképzelés Erdély Romaniahoz
tartozasa, tobbnemzetiségii jellegének megtartasaval. A kovetkezo két évben
a Groza-kormany szamos nyilatkozatot tett a hatarok ,1égiesitésérdl” és egy
roman-magyar vamunio létrehozasarol. A konkrét lépések szintjén Bukarest
a parizsi béketargyalasok soran nem volt hajland¢ elfogadni a kisebbségi jogok
kollektiv gyakorlasat szavatolo ,kddexet”. A roman kormanyzat — részben
a jobboldalhoz htzé kozvélemény hatasara is — megelégedett azzal, hogy
a masfél millids erdélyi magyar kozosség szamara sokkal jobb életfeltételeket
teremtsen, mint a korabeli csehszlovak vagy jugoszlav allam. A roman dvatos-
sagot az is taplalta, hogy Budapest nem adta fel a tertileti revizié gondolatat.
A magyar Kiiliigyminisztérium Békeel6készité Osztalyanak tervei alapjan
1945-1946 kozott Budapest tobb izben kezdeményezett hatarkiigazitast, és
— dontéen hatar menti — magyar lakta teriileteket probalt visszaszerezni, de
minden er6feszités eredménytelennek bizonyult. 1946 késé tavaszan még
a korabban revizidellenes politikat folytaté Magyar Kommunista Part is beszallt
a nemzeti legitimacidért folyo politikai versengésbe, €s kozvetlen targyalast
folytatott a Roman Kommunista Part magas rangt képvisel6ivel. Rakosi Matyas
és tarsai azzal érveltek, hogy egy sziik hatarsav atengedése is jelentdsen no-
velné a magyar kommunistak belpolitikai mozgasterét a kudarcos 1945-6s
valasztasok utan, és egyben megakaddlyozna egy nemkivanatos, Magyaror-
szagra iranyul6 menekiilthullamot. Ekkor ugyanis mar tobb szazezer — részben
Erdélybdl, részben a tobbi elvesztett teriiletrdl — el(izott vagy onkéntesen tavo-
z06 korabbi magyar allampolgar menekiilt Magyarorszagra. Kommunistaellenes
politikai beallitottsaguk és nehéz tarsadalmi helyzetiik kellemetlentil érintette
az MKP belpolitikai mozgasterét. A szovjetek altal tamogatott roman fél azon-
ban mindvégig hajthatatlan maradt. A bukaresti kommunistaknak ugyanis
hasonl6 belpolitikai problémat jelentett a masfél millids erdélyi magyar kisebb-
ség kezelése. A jelent6s kulturalis és nyelvhasznalati engedményeken alapulo
,lenini” nemzetiségpolitika szamos kritikat kivaltott, nemcsak a roman jobb-
oldali ellenzékbdl, hanem a kommunista part nemzetibb szarnyabdl is. (E po-
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litika lényege, hogy az adott nemzetiségi csoporton beliil meghatarozova valo
hivatalos kommunista forradalmarok anyanyelviikon vezessék a kdzdsség
intézményeit, illetve hozzanak létre tjakat a szovjet tipust tarsadalomatalaki-
tas érdekében. fgy a nemzetiségek lakta teriileteken hivatalos lehet a kisebb-
ségi nyelvhasznalat, oktatasi és kulturalis intézményrendszer, az etnikai ara-
nyoknak megfeleld kvotakat lehet érvényesiteni a partban €s az apparatusok-
ban.) 1947-ig Erdély-szerte meghatarozé maradt az erdélyi magyarok — és
a magyar nyelv(, kultiraja zsidok — szerepe a Roman Kommunista Part és
allamigazgatas kiépitésében. A szamukra felkinalt integracids esély szamos
lojalitasprobaval jart. Az 1944 6szén alakult romaniai Magyar Népi Szovetség
vezetdi is azzal szembesiiltek a kovetkez6 években, hogy Bukarest egyszert
hatalmi transzmisszids szijként tekint rajuk, mikdzben az erdélyi magyar to-
megekben sokaig élt az az illtizio, hogy az ismételt kisebbségi sorssal jaro
diszkriminacié elkeriilhetd, amelyet az 1940 el6tti Romaniabdl jol ismertek.
Az 1947. februar 10-én alairt békeszerz6dés felgyorsitotta mindkét orszagban
a kommunista hatalomatvételt, a kétoldalt kapcsolatokban pedig el6térbe
kertilt a Szovjetunidhoz valé feltétlen igazodas.

Egypartrendszer és desztalinizacid, 1948-1955

1948 utan Moszkva ideoldgiai €s politikai iranyitasa alatt mindkét orszagban
sztalini tipust allamszocialista rendszer épiilt ki. Romania és Magyarorszag
haborus vesztesként, katonailag megszallt, erésen korlatozott szuverenitassal
tagozodott be a formalédoé szovjet rendszerbe. A hideghaborts viszonyok
mesterséges egymasrautaltsagot teremtettek két olyan orszag kozott, amely
évtizedekig ellenséges viszonyban élt egymassal. A két kommunista part és
kormany gesztusok soraval (barati latogatasok, kozos kulturalis és sportese-
mények) igyekezett bizonyitani, hogy a , burzsoa-foldestri” rendszerekbdl
0rokolt nemzetiségi konfliktusok a nemzetkoziség és testvériség elve alapjan
felszamolhatok. Ennek bizonyitasara 1948. januar 24-an roman—-magyar barat-
sagi, egyiittmiikodési és kolcsonods segitségnyujtasi szerzddést kotottek Buda-
pesten, majd augusztus 28-an ezt kovette a szintén Budapesten alairt személy-
forgalmat szabalyozé egyezmény.

Sokasodtak azonban a kdzelmultban le nem zart kérdések — els6sorban
az erdélyi magyarok nemzetiségi, allampolgarsagi és vagyonjogi sérelmei —,
és megjelentek Uj, kifejezetten az egypartrendszer logikajahoz és a hideghabo-
rus viszonyokhoz kothetd vitak. A szakirodalom , keleti vasfiiggdnynek” ne-
vezi azt a konfliktusos allapotot, amely 1949-re allt be a szovetséges Romania
és Magyarorszag kozott. Az orszaghatar atjarhatdsaga fontos volt szamos
gazdanak, allattartonak és ingazonak. Az 1948. augusztusi hatariigyi egyez-
ményt decemberben kovetd vizumegyezmény értelmében megsziint a kisha-
tarforgalom, és bezartak az addig m{ikodo hataratlépd pontokat. 1954-ig a ma-
gyar és roman hatosagok alig néhany tucat maganutazasra alkalmas vizumot
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allitottak ki, és a két orszag teljesen elszigetel6dott egymastol. Csaladok szaz-
ezrei szakadtak szét a személyes talalkozas lehetdsége nélkiil. Az 1950-es
években nem sok lakasban volt telefonkésziilék, a tavkommunikacio levelezés,
ritkabb és siirgdsebb esetekben tavirat ttjan volt lehetséges. Paradox mdédon
ugyanakkor Romania egész teriiletén hozza lehetett jutni magyarorszagi sajto-
termékekhez, és az orszag nagy részén foghato volt a Kossuth Radio.

1948 decemberében megjelent a Roman Munkaspart (RMP) Kozponti Veze-
tdségének hatarozata a nemzetiségi kérdésrél. A dokumentum el6szor fogal-
mazta meg azt az ideoldgiai tételt, hogy a nemzetiségi kérdést — beleértve
a kordbban elszenvedett sérelmek orvoslasat — ala kell rendelni a munkashata-
lom {6 feladatanak, a proletardiktattra kiépitésének. Az 1950-es évek elso felé-
ben stlyos megtorlasban részesiiltek azok a magyar nemzetiségti politikusok,
partaktivistak és értelmiségiek, akik a masodik vilaghabortiban nem a tertileti
reviziokban, hanem az erdélyi népek 6sszefogasaban és egy decentralizalt roman
allamban lattak a magyar—-roman konfliktus megoldasat. A magyar hatésagok
a diplomaciai kapcsolatokban nem bévelkedd id6szakban is pontos informaci-
okat kaptak a romaniai helyzetrdl a bukaresti kovetségtdl és az 1949-1955 kozott
miikdd6 kolozsvari ttlevélhivataltdl. Erdemi kétoldald konzulticidra, vélasz-
lépesekre azonban nem volt médjuk, sem indittatasuk. A Magyar Autonom
Tartomany szovjet kezdeményezésre, Magyarorszag megkérdezése nélkiil jott
létre 1952 nyaran, és a tartomany magyar nemzetiségii vezet6i kozel egy évtized
alatt egyetlenegyszer latogathattak el Magyarorszagra.

Az allam- és partkozi viszonyt tobb kolcsonds sérelem stjtotta akkor is,
amikor a két orszag iranyitott nyilvanossaga példaértéki egyiittmikodésrdl
szolt. Kétoldalt targyalasok alkalmaval — példaul 1949 februarjaban — a roman
fél egyértelmii szavakkal figyelmeztette partnereit a beliigyekbe valé be nem
avatkozas elvének betartasara, amikor a magyar delegacid széva tette a hata-
ratlépés ellehetetlenitését, vagy az erdélyi magyarokat érinté megtorlasokat.
A legnagyobb horderejti kérdés azonban mindvégig a CASBI (Casa de Admi-
nistrare si Supraveghere a Bunurilor Inamice) roviditett néven ismert Ellensé-
ges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar maradt, amelyet 1945 februdrjaban
allitottak fel Romaniaban, €s allami kezelésbe utalt egy tobb szaz milli6 dol-
larra becstilhet6 magyar €s német eredetl vagyont. A rendelkezés nyoman
a magyar allampolgarsagti személyek, a magyar érdekeltségti vallalatok, vagy
az Eszak-Erdélybdl elmenekiilt és kitelepitett lakosok teljes ing6 és ingatlan
vagyona a CASBI feliigyelete ala keriilt. Megjelent a , vélelmezett ellenség”
kategoriaja, amely a magyar nemzetiségli roman allampolgarokra vonatkozott,
akik 1944. szeptember 12-én a trianoni Magyarorszagon vagy Eszak-Erdélyben
tartozkodtak; akik a front elél elmenekiiltek. fgy kb. 30-35 ezer embert fosztot-
tak ki. Korabeli becslések szerint kb. 200 millié dollar értéki magyar allami és
maganérdekeltségii iparvallalatot, pénzintézetet, az észak-erdélyi magyarsag
ingd és ingatlan javait helyezték gondnoksag ala, részben ebbdl finanszirozva
Romania haborts jovatételét a Szovjetunionak. Az 1948-as allamositasok lehe-
téséget biztositottak volna allamkdzi szerzédésen alapulo karrendezésre, de
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az 1948-1949-es targyalasok csufos kudarcba fulladtak. Kideriilt ugyanis, hogy
a szovjetek joindulatat élvez6 roman fél semmilyen engedményre nem hajlan-
do. Tobbéves sziinet utan csak Sztalin halalat kovetéen kototték meg a ma-
gyar-roman egyezményt a CASBI-torvény altal lefoglalt javakrol 1953. julius
7-én. Az egyezmény latszolagos kompromisszumot tiikrozott, mivel mindkét
fél onként lemondott koveteléseirdl: Magyarorszag a Romaniaban miikodo,
korabban magyar tulajdont iizemekrdl és banyakrdl, Romania pedig a Buda-
pesten 1870-ben bejegyeztetett Gozsdu Alapitvany javairol (tobbek kozott
a Budapest VII. kertileti Gozsdu-udvarrol). A Gozsdu Alapitvany egyébként
tekintélyes vagyona a magyar fél altal lemondott vagyon értékének toredékét
tette ki, igy az 1953-as egyezmény rendkiviil hatranyosan érintette az orszagot.

Sztalin halalat kovetden, 1953 és 1956 kozott egyfajta ,, szétfejlodést” fi-
gyelhetiink meg a két orszag kapcsolatrendszerében. Magyarorszagon
a desztalinizacido nemcsak belsé hatalmi harcot eredményezett, hanem elérte
a tarsadalom széles rétegeit, €s elinditotta az oktoberi megmozdulasokhoz
vezet$ folyamatot. Romaniaban ezzel szemben a Gheorghe Gheorghiu-Dej
vezette Munkaspart kiilpolitikai mozgasterének kiszélesitésére hasznalta az or-
szag felvételét az ENSZ-be és a nemzetkdzi enyhiilés elsé jeleit, amikor 1955-ben
felvetette, hogy vonjak ki a szovjet csapatokat az 1944 6ta megszallas alatt allé
orszagbol. A korlatozott nyitas felszinre hozta a korabban elfojtott konfliktu-
sokat. Erdély és a nemzetiségi kérdés , felfedezése” a hivatalos magyar nyilva-
nossagban (sajtd és irodalom; tananyagok; forgalomba kertil6 térképek) inge-
riilt reakcidkat valtott ki Bukarestben. A roman partvezetés nacionalizmussal
és burkolt revizionizmussal vadolta a Nagy Imre-kormanyt, a levéltari adatok
azonban azt bizonyitjak, hogy Rakosi még keményebb allaspontra helyezkedett
volna Romania tigyében, de nem mérte fel Moszkva rosszallasat az olyan to-
rekvésekkel szemben, amelyek veszélybe sodorhattak a keleti tomb stabilitasat.

Az egyetlen pozitiv fejlemény az utazasi korlatozasok jelentds enyhitése
volt, ami illeszkedett a szovjet tombdn beliili altalanos lazitasba és kdlcsonos
nyitasba, valamint a titéi Jugoszlaviaval Hruscsov altal kezdeményezett megbé-
kélésbe. Hosszu targyalasok utan a két kormany megallapodott az egyszertisitett
hataratlépés bevezetésérdl, és a két orszag allampolgarai 1956. augusztus 15-t6l
vizum és ttlevél nélkiil — csupan érvényes személyes igazolvannyal — léphették
at a hatart. Becslések szerint az oktdberi forradalom kitoréséig tobb ezer magyar,
illetve roman allampolgar hasznalta ki a megegyezés adta lehetdséget.

1956-1964: forradalmi sokk és kolcsonos bezarkdzas

Az 1956-0s forradalom véget vetett az 6vatos kdzeledésnek. A magyarorszagi
események miatt az RMP Politikai Bizottsaga mar oktdber 24-én szigord intéz-
kedéseket hozott. Hirzarlatot rendeltek el Magyarorszagrol, felduzzasztottak
a hatardrség létszamat, és a hadsereg gyorshadtesteit riaddkésziiltségbe he-
lyezték. A partvezetés néhany prominensét , kormanybiztosi” jogkorrel a nem-
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zetiségek lakta tartomanyokba kiildték. Oktober 27-én az RMP négyfds valsag-
parancsnoksagot allitott fol. Az Emil Bodndras vezette testiilet széles korii
jogositvanyokat kapott, beleértve a tizparancs kiadasat és a sziikségallapot
kihirdetését is. A magyar forradalom Bukarestben, Kolozsvaron és els6sorban
a hatar menti Temesvaron valtott ki megmozdulasokat. Temesvaron oktéber
30-an tobb ezer hallgatd nagygytilést szervezett a Miiegyetemen, amelyen
szolidaritasat fejezte ki a magyar forradalommal, elitélte a szovjet beavatkozast,
és Romaniaban is reformokat kovetelt. A gytilés kozben az allambiztonsag
korbevette az épiiletet, letartoztattak a szervezdket és a résztvevék nagy részét.
Masnap letartéztatott diaktarsaik kiszabaditasanak kovetelésével tobb mint
ezer egyetemi hallgat6 vonult a varos kdzpontjaba, de a beliigyesek az épp
tiresen allé kisbecskereki szovjet laktanyaba internaltak és két hét utan enged-
ték szabadon Oket. A nyilt lazitassal vadolt szervezdket ugyanakkor a temes-
vari katonai torvényszék tobbéves bortonbiintetésre itélte.

Az 1956-0s forradalom romadn part- és allambiztonsagi értékelésében mar
az els6 napoktol megjelent a nacionalizmus, sét az Erdéllyel kapcsolatos terii-
leti kdvetelés, mint a rendszerellenes megmozdulasok egyik mozgatorugoja.
Az interpretacio hamis vagy félreértelmezett tényekbdl allt 6ssze, de magya-
razatot nyujt Romania kiemelkedd szerepére a forradalom leverésében, majd
a magyarorszagi helyzet , konszolidalasaban”.! 1956. november 1-jén Hruscsov
bukaresti villamlatogatasa alkalmabol az RMP vezetése kiallt a masodik inter-
vencié mellett, és felkinalta segitségét a szovjet vezetésnek — ez lett volna Ro-
mania harmadik katonai beavatkozasa Magyarorszag teriiletén kevesebb mint
40 év alatt. Hruscsov nem fogadta el Bukarest ajanlatat, de a kovetkez6 hona-
pokban Moszkva tobb jelentds feladattal is megbizta a lojalisnak mutatkozo,
belsé stabilitasat megtartd balkani orszagot. November 23-an Romaniaba
szallitottak az el6z6 napon a budapesti jugoszlav nagykdvetség eldl elrabolt
Nagy Imrét és tarsait. A Nagy Imre-csoportot az elkovetkez6 masfél évben
a Bukarest melletti Snagovban tartottak fogva. Ezzel egy id6ben Gheorghiu-Dej
Budapestre latogatott, és még a szovjet szovetségi rendszerhez tartozo orszagok
kozott is példatlan hosszusaggal szolalt fel az MSZMP vezetdségi tilésen,
gyorsabb és erételjesebb rendteremtést kdvetelve a magyar hatosagoktol. A ki-
adott kozos nyilatkozat szerint az , ellenforradalom” gy6zelme Eurdpa békéjét
veszélyeztetd tlizfészekké valtoztatta volna Magyarorszagot. Romania az addig
teljesitett segitségen kiviil 60 millié rubeles tamogatast nytjtott a Kadar-vezet-
te Magyarorszagnak. Ezenfeliil Bukarest, magyar nemzetiségli vagy magyarul
is jol beszéld allambiztonsagi tisztek ideiglenes Magyarorszagra telepitésével,
segitséget adott a magyar beliigyi elharitas tjjaépitéséhez.

1957 és 1963 kozott intenziv beliigyi egytittm{ikddés hatarozta meg a két
orszag politikai kapcsolatat. Az 1950-es évek elején ez két teriiletre korlatozodott:
a masodik vilaghabort alatt kompromittalt személyek, elsésorban az 1940-1944
kozott Eszak-Erdélyben aktiv, majd onnan eltdvozott, s azota Magyarorszagon

1 Lasd Bencsik Péter és Mitrovits Miklds fejezetét a magyar—csehszlovak kapcsolatokrdl e kotetben.
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vagy ismeretlen helyen tartézkodé volt csend6rok, katonatisztek felkutatasara
és kiadatasdra, valamint a volt hadifoglyok ellendrzésére. A beliigyi kooperacio
intézményesiilése egyértelmiien az 1956-os forradalomhoz kothetd. A gyakori
politikai konzultaciok és a Nagy Imre-iigy ,, megoldasaban” tapasztalhato egytitt-
miikddés, valamint a roman és a magyar Beliigyminisztériumban parhuzamo-
san végrehajtott atszervezések, fontos kinevezések egybeesése (a megtorlast
levezényld Biszku Béla és Alexandru Draghici beliigyminisztereket szinte egy-
szerre nevezték ki 1957 marciusaban) arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar—
roman beliigyi egyiittmiikodés intenzivebbé valt. A két tarsszerv érintkezése
ekkor nem csak szovjet iranyitas vagy kozvetités mellett tortént, mint a masodik
vilaghabort utani idészakban, noha a levelezés tovabbra is orosz nyelven folyt.
A kapcsolatfejlesztésben kulcsszerepet jatszott a magyar forradalom résztvevoi-
nek felkutatasa és elitélése. A két BM az ,ellenforradalmi” eseményekbe keve-
redett és a magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezd, mar letartoztatasban lévé
roman allampolgarokrol is rendszeresen cserélt informaciot. Az intézkedés tobb
esetben stilyos birdsagi itélethez vezetett.

1958. oktober 30-an Harangozo Szilveszter és a belsd elharitas akkori ve-
zetbje, Hollos Ervin kérésére a Securitate kihallgatoi Lakd Elemért és Varro
Janost, a kolozsvari Bolyai Egyetem augusztus 26-an &rizetbe vett oktatoit
faggattak Czine Mihaly irodalomtdrténészrdl, aki 1956-ban 6sztondijas aspi-
ransként jart Kolozsvaron, és megismerkedett a két fiatal erdélyi palyatarssal.
A két irodalomtorténészt végiil 1959-ben 18 és 16 év bortonre itélték; Czine
Mihalyt ez tigyben a magyar politikai rendérség nem zaklatta. Az allambiz-
tonsagi egytittmiikodés cstucspontja 1960-1962 kozé datalhatd, amikor a Piiski
Sandort és tarsait érinté nyomozas soran Domokos Pal Péter, Bodor Gyorgy,
Vita Sandor és mas ,jobboldalinak” bélyegzett — erdélyi szarmazasu és 1944
ota Magyarorszagon €16 — értelmiségieket kétoldalti megfigyelés ala vontak,
ami végiil perrel és stlyos bortonbiintetésekkel zarult.

Diplomaciai téren kulcsfontossagtinak bizonyult 1958. februar 20-28.
kozott a Kadar Janos vezette magyar part- és kormanykiildottség rendkiviil
félresikertilt romaniai latogatasa. A roman részrdl aprolékosan el6készitett és
politikailag atgondolt orszagos kortt célja az volt, hogy a magyar (és erdélyi
magyar) kozvélemény el6tt egyértelmiivé tegye: Budapestnek nincsenek terii-
leti kovetelései Romanidval szemben, és a nemzetiségi kérdést a masik orszag
beliigyének tekinti. Az esetleges kihivasokra nem felkésziilt magyar delegacio
tobb izben a roman fél altal elvart és a megnyugtatasat szolgald kijelentéseket
tett nyilvanos férumokon és a februar 26-an elfogadott k6zos nyilatkozatban
arrdl, hogy Romaniaban a kisebbségi kérdés megoldottnak tekinthetd, Magyar-
orszagnak nincs semmilyen teriileti kdvetelése, és Budapest ,beliigynek” te-
kinti az erdélyi magyarsag tigyét. A nagyvonalu kijelentések alapul szolgaltak
az egyre keményebb fellépésre a magyar kisebbséggel szemben. 1959-1960-ban
dolt el a kolozsvari magyar egyetem, a magyar nyelvii oktatdsi halozat vagy
a Magyar Autonom Tartomany sorsa, és az erdélyi nagyvarosok romanosita-
sanak iiteme is jelent6sen felgyorsult. A szovjet csapatok 1958-ban kivonultak
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Romaniabdl, és 1964 decemberéig a beliigyi szervek mellett m(ikddo szovijet
,,civil” tanacsadok is tavoztak.

Az erdélyi kérdést masodrendti tigyként kezeld, a proletar internaciona-
lizmus talajan all6 korabeli kadari politika azonban csak részben magyarazza
a roman kisebbségpolitika valtozasait. A mélyebb okok inkabb a roman bel-
politikai mozgasokban keresenddk. 1956 utan Gheorghiu-Dej rendszere a tar-
sadalom és az anyagi sziikségletek feletti allami ellenérzés megerdsitésével
tudta kivédeni a desztalinizaciot. Ideologiai legitimdcios forrdsait a roman
kommunista rendszer néhany év leforgasa alatt gyokeresen megvaltoztatta.
Szakitott a lenini-sztalini nemzetiségpolitikaval, és a tarsadalmi kohézio for-
rasat egy nemzetiesité projekt megvaldsitasaban talalta meg. A roman kom-
munista part és rendszer elemzésében Vladimir Tismaneanu politolégus egye-
nesen szovjetellenes sztalinizmusrél beszél az ideoldgiai és kiilpolitikai , kiilon-
utassagot” vizsgalva. Fontos megemliteni, hogy az 1960-as években latvanyos-
sa valt a két orszag eltéré nemzetkozi pozicidja, és ezzel parhuzamosan a két-
oldalu kapcsolatrendszer kiegyensulyozatlansaga. Mig a kadari Magyarorszag
erdsen fliggott a Szovjetunid tamogatasatol, és teljes kort diplomaciai elismert-
ségét csak 1963-ban nyerte vissza, miutan az ENSZ Kozgytilésének napirend-
jérdl lekertilt az 1956 ota targyalt ,magyarkérdés”, Romania mar az 1960-as
évek elso felében vitaba szallt a Szovjetunioval a KGST-n beliili integracios,
munkamegosztasi és fejlesztési tervek és a katonai egytittmtikodés kérdéseiben.
Ezzel parhuzamosan Bukarest — szem el6tt tartva gazdasagi érdekeit — szoro-
sabbra flizte diploméciai kapcsolatait az Egyesiilt Allamokkal és tobb nyu-
gat-europai orszaggal. Nem meglep6 tehat, hogy 1964-t6l a két orszag kozotti
belsé elharitasi és hirszerzési szintti egyiittmtikodés is megszint.

A rendszervaltasig a két szocialista orszag allambiztonsagi gépezetei
egymassal parhuzamosan, majd az 1980-as évek végén egymassal szemben
miikddtek, annak ellenére, hogy Romania és Magyarorszag egyazon szovetsé-
gi rendszer tagja maradt. Tipikus példaként emlithetSk a titkosszolgalatok
altal gyakran mesterségesen gerjesztett konfliktusokra Péter Janos magyar
kiiltigyminiszter bukaresti targyalasai 1964 janiusaban. A roman fél sérelmez-
te, hogy a magyar-roman hatarforgalom kiszélesedése folytan Erdélyben
megfordulé magyar allampolgarok nacionalista hangulatkeltésben vettek részt.
Hozzatették, hogy a — minden alapot nélkiil6z6 — folyamatos hiresztelések
Eszak-Erdély Magyarorszaghoz valé visszacsatolasarél Hruscsov kozremtiko-
désével fesziiltséget keltenek a roman lakossag korében. A magyar diploma-
ciai valasz er6tlen és elharito jellegli maradt.

Az egymas meg nem értéséhez a mar korabban elindult belpolitikai szét-
fejlédés is dontéen hozzajarult. Magyarorszagon a fokozatos ideoldgiai nyitas
egylitt jart a szabadabba valé nyilvanossaggal és a (nyugati) utazasok, a nyu-
gati kapcsolatok fenntartasanak megkonnyitésével. Mindezt a roman fél nem
spontan folyamatként kezelte a targyalasok soran, hanem mint az Magyar
Szocialista Munkaspart altal ellenérzott, s6t iranyitott jelenséget. Itt fontos
megjegyezni, hogy az 1960-as években a romaniai stabilitas épp annak volt
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koszonhetd, hogy Gheorghiu-Dej sikeresen irta feliil a desztalinizaciét, igy
maradhatott meg a sztalinista tarsadalomiranyitasi és hatalomszervezési mo-
dell, amelyet Gheorghiu-Dej és utddja, Nicolae Ceausescu a sajat moderniza-
cids it megvalositasa érdekében hasznalt.

1965-1977: folytonossag és toréspontok

Nicolae Ceausescu hatalomra keriilésével 1965 marciusaban 1j szakasz nyilt
a roman nemzet- és allamépitési folyamatban, ami erésen hatott a roman-—
magyar kétoldalu relaciéra is. Ceausescu ugyanis nemcsak folytatta, hanem
tarsadalmi szinten is kiterjesztette az 1950-es évek végén kibontakoz6 moder-
nizacios tervet, amelynek alapja egy ,, organikus” és nemzeti (azaz roman)
tarsadalom volt. Ezzel szemben a kadari szocializmusmodell , plebejus” nem-
zetfelfogasa az életszinvonal folyamatos novelésén alapult, amit Kadar a tar-
sadalmi-politikai stabilitas fenntartasaval, a mindennapi élet ideolégiamentes-
ségével, a maganélet privatizalasaval kivant elérni.

A két szemben all6 szocializmusmodell meghatarozta a két orszag kiilpo-
litikai beagyazottsagat és a kétoldalt kapcsolatok alapvetd sikertelenségét is.
A hatvanas és hetvenes években allanddsult diplomaciai séma alapjan a magyar
tél folyamatosan kezdeményezte a kétoldalti kapcsolatok erdsitését (hatar
menti forgalom élénkitése, turizmus liberalizalasa, miivel6dési és tudomanyos
csereprogramok), felhasznalva a kétnyelvii erdélyi magyar nemzetiség , hid-
verd” szerepét. Ezzel szemben Romania kizardlag a gazdasagi egytittmiiko-
désben latott potencialt, de ehhez hianyoztak a k6zos projektek és kezdemé-
nyezések, részben a két orszag természeti adottsagai, részben pedig a parhu-
zamos fejlédés, az eltérd stratégiai érdekek miatt. A témat kutatok szerint
a kadari Magyarorszag nem tudott versenyezni a nyugati orientaciéjii roman
diplomaciaval és gazdasagpolitikaval. Ceausescu sosem valtoztatta Romaniat
masodik Jugoszlaviava, de 1967-1968-ban megtorte a keleti tomb belsd egysé-
gét: el6bb Nyugat-Németorszag diplomaciai elismerésével, majd Izrael erkdl-
csi és politikai tdamogatasaval a Szovjetunié altal diktalt bojkottal szemben,
végezetiil a Csehszlovakia elleni katonai intervencidobdl kimaradva. Bukarest
1972-ben csatlakozott a Nemzetkozi Valutaalaphoz és a Vilagbankhoz, majd
1974-t6l jelentds vamkedvezményt kapott az Eurdpai Gazdasagi Kozosségtol
és 1975-t61 az Egyesiilt Allamoktdl is. Ceausescu tehét elérte azt, amit a kada-
ri vezetés is kivanatosnak tartott volna, de Moszkva vétodjaba {itkozott. Mig
Csehszlovakiaval a gazdasagi egyiittmiikodés sokaig kompenzalta a magyar
nemzetiségi fesziiltségeket, Romaniaval megfeleld szintli gazdasagi egyiittma-
kodés sem alakult ki.

Apré kozeledési lépésként jegyezhetd fel 1967 6szén a vizummentességrol
sz0l6 kormanykozi egyezmény alairasa. Ezt kdvetéen rohamosan nétt a kétol-
dalti személyforgalom: 1965-ben még 69 500 beutazo turistat regisztraltak
Romaniabdl, 1970-ben 117 100-at, 1975-ben pedig 121 900-at. Magyarorszagrol
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Romaniaba 1965-ben 67 400, 1970-ben 98 000, 1975-ben pedig 234 000 turista
utazott ki. Nagylaknal 1j, ideiglenes kozuti hataratkel6t nyitottak az addig
folyamatosan {izemeld biharkeresztesi mellett. 1977 novemberében egy Uj
kishatarforgalmi megallapodas is hatalyba lépett. Eszerint a kishatarforgalmi
sav 20-20 kilométer széles, az érintett telepiilések lakdi évente 12 utazasra
vehették igénybe az engedélyt, hat napig tartézkodhattak a masik orszagban,
amit indokolt esetben tiz nappal meghosszabbithattak. A magyar eréfeszitések
ellenére a hatar menti romadniai varosok (Arad, Nagyvarad és Szatmarnémeti)
nem keriiltek be a savba. Az egyéni utazasok részleges liberalizalasaval a Ro-
maniadba iranyuld , hatizsakos” turizmus is elindult. Az inséges nyolcvanas
években a hatizsakos turistak juttattak el erdélyi ismerdseiknek a hianycikknek
szamito gyogyszereket vagy a hozzaférhetetlen magyarorszagi kiadvanyokat
(zene, irodalom stb.). A zomében vonattal érkezé magyarorszagi vendégek
maganszemélyeknél (rokonok, baratok, alkalmi ismerdsok) szalltak meg, meg-
keriilve a hivatalos turistatitvonalakat és az ezzel jaro hatosagi ellendérzést.
A jelenség fiatalok ezreivel ismertette meg Erdélyt, az erdélyi magyarokat és
az erdélyi kérdést, és jelentds aggodalmat keltett a roman hatalomban. Egy
1974 decemberében megjelent torvényerejli rendelet romaniai maganszemé-
lyeknek megtiltotta kiilfoldiek elszallasolasat az elséfokti rokonok kivételével.

A baratsagtalan lépéssorozat az 1971-1974 kozott végbement roman bel-
politikai megszoritashoz kothetd. 1971 nyaran Ceausescu hosszu latogatast tett
Kinaban és Eszak-Koredban. A visszaérkezése utan megjelent igynevezett
juliusi tézisek” véget vetettek az egyes tarsadalmi csoportokkal 1968-ban el-
indult kiegyezésnek, az intézmeényi pluralizacionak. Ezzel kezdetét vette Buka-
restben az tigynevezett , kis kulturalis forradalom”. A 17 pontbdl allo tézissor,
amely a sokoldaliian fejlett szocialista tarsadalom programjava valt, meghirdette
a telepiilésrendezést (faludsszevonasok) és az iparositast (beruhazasok nove-
lése, a fogyasztas visszafogasa), biralta a kispolgari megnyilvanuldsokat, a koz-
mopolitizmust, a dekadens zenét, a szeszesital-fogyasztast a fiatalok szérako-
zbhelyein, a roman szocialista szellemiségtdl idegen gondolatokat terjesztd
tévémiisorokat. A tézisek megerdsitették a part vezetd szerepét €s minden
dolgozo ember kotelezettségét, hogy végrehajtsak annak feladatait. Az 1971-es
roman belpolitikai fordulat a roman-magyar kapcsolatrendszerben is torés-
vonalat jelentett. A fesziiltség novekedéséhez hozzajarult a szovjet tombon
beliili bizalmi valsag, amit a roman jelenlét nélkiil 1971-ben megtartott , krimi
talalkozo” is jelzett. Moszkva ellenezte a roman-kinai kdzeledést, és nem néz-
te j6 szemmel az er6s6d6 nacionalizmust, de a magyar gazdasagi reformfolya-
matokat is ugyanagy biralta.

A hataratlépéssel kapcsolatos nehézségek és a Romaniaban tartézkodé
magyar allampolgarok megfigyelése, zaklatasa, egyre gyakoribb kiutasitasa
valaszlépésre sarkallta a magyar partvezetést. Valaszul az 1971-es bukaresti
belpolitikai fordulatra Kadar Janos, okulva az emlitett 1958-as megalazé roma-
niai latogatasbdl, 1972-es bukaresti titja alkalmaval elmondott beszédében
a roman vezetésnek és a szovjeteknek is azt tizente, hogy Magyarorszag nem
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k6zombos a hataron tuli magyarok sorsa irant. 1975 juliusaban a Helsinkiben
zajlé Eurdpai Biztonségi és Egyiittmtikodési Ertekezlet (EBEE) zardiilésén
Kadar Janos minden korabbi megnyilvanulasnal vilagosabban utalt Trianon
fajdalmas szerepére. Mivel Romania is aladirta az emberi jogok tiszteletben
tartasat garantald szerzédés ,harmadik kosarat”, a kétoldalt kapcsolatokat
egyre inkabb a be nem tartott emberi és kisebbségi jogok koriili vitak befolya-
soltak. A magyar allampart kiiliigyi és kulturalis apparatusa részletesen fel-
térképezte az MSZMP szamara Magyarorszag szomszédsagpolitikajat, és
a Politikai Bizottsag 1976 decemberében elfogadott hatarozata kezdeményez6bb
magyar szerepet €s a kétoldalt kapcsolatok intenzivebbé tételét javasolta Ro-
maniaval szemben.

A régota tervezett, végiil 1977. junius 15-16-an megtartott debreceni—
nagyvaradi Kadar—Ceausescu-cstcstalalkozo fordulopontot jelenthetett volna
a két orszag kapcsolatdban. A magyar fél korabban nem tapasztalt tudatossag-
gal késziilt az eseményre, és visszautasitotta Ceausescu azon szandékat, hogy
Budapesten fogadjék. Igy jelolték meg helysziniil a két hatarkozeli vérost.
A fesziilt Iégkorben zajlé négyszemkdzti megbeszélést kdvetden a felek kozos
(nem kotelez6 érvényti) nyilatkozatot irtak ala a gazdasagi és kulturalis egyfitt-
miikddés bovitésérdl, valamint a kolozsvari magyar és debreceni roman kon-
zulatus felallitasardl, amire végiil 1980-ban keriilt sor. Nem kozeledtek azonban
az allaspontok a magyar kisebbség helyzetének értékelésérdl: Kadar a nemze-
tiségek , hid” szerepét (kettds kotddését és kozvetitd potencialjat) hangsulyoz-
ta, Ceausescu szerint a nemzetiségek helyzete az adott orszag beliigye. A prob-
léma azonban mélyebb eredet volt. A roman partallamnak sikertilt ugyanis
konszolidalnia a hatalmat, de az 1970-es évek derekan kénytelen volt szembe-
nézni az 1j szocialista nemzetallam modernizacios igényeivel. Az 6nallé gaz-
dasagi modernizacids projekthez azonban kiils6 t6két Bukarest el6bb a szovjet
tipust tarsadalomépitéstdl kapott a szerkezeti adaptacié iddszakaban, majd
a hatvanas években a birodalmi munkamegosztas elfogadasa helyett , kiilon-
utas” politikat valasztott, amely nem parosult bels6 nyitassal és gazdasagi
reformmal. Mikozben az 1980-1981-es hitelvalsag és pénziigyi cséd utan a nyu-
gati pénzvilag fejl6d6 orszagként kezelte Romaniat, és elvarta a korabban
felvett — id6kozben megdragult — hitelek visszafizetését, stabilitasa érdekében
a kommunista rendszer csak megszoritasokkal tudott élni. Ez viszont fokozta
a tarsadalmi elégedetlenséget, még ha Romaniaban egészen 1989-ig szervezett
ellenzéki er6krél nem beszélhetiink is.

Hideghabort a szovjet tombon beliil, 1978-1986

A hetvenes évek végén a Romaniaval kialakult viszony stlyos problémat je-
lentett a magyar part- és dllamvezetés szamara. Az egyre nyiltabban Nyugat
felé orientaldd6 Kadar-rendszerben a nemzeti szimbdélumok és a nemzeti ha-
gyomanyok (néptanc, dnképzokordk, kiilhoni irodalom felfedezése), azaz
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az emlékezet-nyilvanossag fontos szerepet toltdtt be a mindennapokban, mivel
ezeken keresztiil az egyének informalisan is azonosulni tudtak egy nemzeti
kozosséggel. A Kadar-rendszer legitimacidjat egytttal javitotta az 6sszehason-
litas Romaniaval (vagy Csehszlovakiaval), ahol a magyar modell fogyasztoi
folénye a nyolcvanas évekre egyértelmtivé valt.

Az MSZMP fels6 vezetése ismerte a hetvenes évektdl folyamatosan készii-
16 és a hataron tali magyarok helyzetét nagy részletességgel targyalo kutata-
sokat, helyzetjelentéseket, szocioldgiai felméréseket a magyar nemzettudatrol,
a torténelmi ismeretekrdl, a szomszédos allamokrol kialakult képrél. A magyar
torténettudomany atértékelte a Habsburg-korszakot, beleértve a dualizmus
korat, és a 19. szazadot minden kritika ellenére a magyar tarsadalmi és gazda-
sagi progresszio idészakanak tekintette, ami a trianoni békeszerz&dés burkolt
kritikajaként értelmezhetd. Ezek az ismeretek, vitak egészen 1977-ig jorészt
nem kertiltek be a nyilvanos kozbeszédbe, a sajtéba. Mérfoldkonek szamitott
a kolesonos tizengetésben Illyés Gyulanak az 1977. karacsonyi €s 1978. januar
1-jei Magyar Nemzetben kdzreadott ,Valasz Herdernek és Adynak” cimfi, két-
részes esszéje, s az erre érkezd durva roman valaszok az irodalmi és politika
szférajabol. Mikozben elitélte a polgari nacionalizmust, az MSZMP kidolgoz-
ta a szocialista nemzetre, majd a kisebbségek ,hid” szerepére vonatkozé kon-
cepcidt. Nem utolsosorban, a hatvanas évektdl kedve a Bukarestben szolgald
magyar diplomatak pontos, naprakész informacidkat kozvetitettek a romaniai
helyzetrdl, beleértve az egyre nyiltabban diszkriminativ nemzetiségpolitikai
intézkedéseket. Ceausescut valdsaggal sokkolta az Emberi Jogok Romaniaban
Bizottsag (Committee for Human Rights in Rumania, CHRR) nevii szervezet
altal 1978 juniusaban szervezett washingtoni tiintetés, amely bearnyékolta
masodik amerikai titjat, €s el6térbe allitotta az erdélyi magyar kisebbség tigyét.

A magyar allampartban ekkor mar végbement egy generaciovaltas, és
a kiilpolitikaval foglalkozdok kozott egyre tobben beszéltek idegen nyelveket,
vagy nyugati tapasztalatokkal is rendelkeztek. Kiilondsen fontos volt az MSZMP
KB Kiiliigyi Osztalya és a szomszédos orszagokban szolgalé karrierdiplomatak
szerepe, akik érzékelték a német vagy osztrak szocialdemokraciahoz, vagy a ti-
toi Jugoszlaviahoz valo kozeledés lehetdségét, valamint a nemzetkdzi kisebbség-
és emberjogi dinamikakat. Megjelent tovabba egy kiils6 (a hivatalos magyar
kordk altal ,, rendszerellenesnek” bélyegzett) viszonyitasi pont is: a demokratikus
ellenzék és nemzetkdzi kapcsolathalozata. Meghaladva a korabbi ,hid” elméle-
tet, a fiatal rendszerkritikusok (kozottiik az egyetlen romaniai szamizdat,
az 1981-ben megjelend Ellenpont szerkesztdi, vagy a Limes-kor értelmiségi vita-
forum) azt hirdették, hogy a szocializmus keretei kozott nem lehet a nemzetisé-
gi kérdést kezelni. Az USA-bdl operalé CHRR (1984-t6] Hungarian Human Rights
Foundation, HHRF) foldalatti halozatot tudott kiépiteni Romaniaban, egytitt-
miikodve a magyar demokratikus ellenzékkel. A budapesti kormanyzat viszont
nem kivant egytittm{ikodni az erésen antikommunista, az erdélyi kérdésben
pedig radikalis allaspontot képviseld észak- €s dél-amerikai magyar emigracio-
val. A magyarorszagi politikai korokben egyre gyakrabban hangsulyoztatott
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,torédést” azonban nem kovették hatarozott, konzekvens politikai lépések
az 1980-as években. A magyar partvezetés inkabb {izenetértékii intézkedésekkel
jelezte elégedetlenségét a roman félnek. Az 1978 és 1982 kozott Bukarestben
szolgalé magyar nagykovet, Rajnai Sandor nem karrierdiplomataként, hanem
egyenesen a polgari hirszerzés élérdl érkezett a roman f6varosba. A roman ve-
zetést azonban nem Rajnai magyar allambiztonsagi hattere aggasztotta, sokkal
inkabb beagyazottsaga a szovijet felsé korokben. Rajnai gyakran latogatott el
a magyar lakta régidkba, és latvanyos tamogatast biztositott az ott él6 magyar
értelmiségnek. Egyik utols6 nagykdveti jelentésében, 1982 februarjaban arrol
értesitette a magyar hatosagokat, hogy Romaniaban kozponti utasitas alapjan
korlatozni fogjak Magyarorszaggal a kapcsolattartas lehet6ségét. A szerkeszto-
ségek Magyarorszaggal kapcsolatos anyagot csak akkor kozolhetnek, ha utasitast
kapnak ra, a tomegtajékoztatasban dolgozok pedig sem hivatalos, sem magan-
jellegti latogatasra nem utazhatnak a szomszédos orszagba.

A nyolcvanas években a kétoldalti kulturalis kapcsolatok a minimumra
zsugorodtak, é€s szigortian protokollaris jelleget oltottek. Erdélyi magyar irok
és miivészek egyre ritkdbban kaptak a roman hatdsagoktol fellépési vagy
kozlési lehetdséget Magyarorszagon, és a korabbi nyitas eredményei — példaul
az 1971-ben, a tobbi szocialista orszaghoz képest legutolsdként létrehozott
Roman-Magyar Torténész Vegyesbizottsag — sem valtottak be a hozzajuk fizott
reményeket. Mig a projektben részt vevé magyar torténészek szakmailag sza-
badon tevékenykedtek, addig a roman szakemberekkel szemben egyértelmt
volt a nemzetpolitikai €s ideoldgiai elvaras. A torténészbizottsag utoljara
anyolcvanas évek elején iilésezett, majd a rendszervaltasig egyik fél sem kez-
deményezte a testiilet 6sszehivasat. A mult és a nemzeti dnazonossag koriili
vitak a politikai kapcsolatok tartalmat is meghataroztak.

Az alfejezetben targyalt id6szakban 1982-1983 egyfajta bels6 torésvonalat
képvisel. 1982 aprilisaban — mikdzben a roman hatésagoknak még nem sikeriilt
felszamolniuk az Ellenpontok cimii szamizdatot — megjelent Bukarestben Ion
Lancranjan iré konyve Erdélyrdl, amelyben a szerz6 Kadar Janos ellen inditott,
személyeskedést6l sem mentes, politikai tamadast. A konyv oriasi felhaborodast
keltett Magyarorszagon, és az allampartot is a korabbiaknal élesebb valaszra
inditotta. A nyolcvanas évek elejére mar elkésziilt a magyar torténettudomany
meghatarozo vallalkozasa, a haromkétetes Erdély torténete, amelynek megira-
sara a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete még
1975-ben kapott felhatalmazast — a bizalmas dontésrél a roman elharitas iigy-
noki jelentésekbdl heteken beliil tudomast szerzett. A politikai vezetés évekig
vonakodott engedélyezni a tudomanyos igényességgel megirt, de jelentds
politikai tizenetet is tartalmazd kotetsorozat kiadasat, amely végiil 1986 no-
vemberében jelent meg, és driasi lizleti sikernek bizonyult (az els6 kiadas tobb
tizezer példanyban fogyott el). A politikai felhatalmazast a roman-magyar
kapcsolatok dramai romlasa kényszeritette ki, de a dontésben a Romaniaban
kiadott, gyakran nyugati nyelvekre is leforditott és kiilfoldon terjesztett — Ma-
gyarorszagot és személyesen Kadar Janost dehonesztal6 — propagandakiadva-
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nyok szintén szerepet jatszottak. Az sem elhanyagolhatd koriilmény tovabba,
hogy 1985-ben Mihail Gorbacsov személyében olyan vezeto keriilt a Szovjetunio
Kommunista Partjanak élére, aki elitélte Ceausescu sz€élsdséges nacionalizmu-
sat, és a roman—magyar konfliktusban dvatosan ugyan, de Magyarorszag ol-
daldra allt.

Nyilt konfrontdciéd nemzetkdzi szintéren, 1987-1989

Az Erdély torténete magyarorszagi kiadasa szimbolikus forduldépontot jelentett
a két orszag mar korabban sem barati kapcsolataban. 1987-t8l ugyanis
a magyar-roman ellentét nemcsak a bilateralis kapcsolatok befagyasztasaban
jelentkezett (az aradi csticstalalkozét leszamitva a magyar fél minden fels6bb
szintli érintkezést elutasitott a Ceausescu-féle vezetéssel), hanem egyre inkabb
anemzetkozi porondon zajlott, az Egyesiilt Allamok Kongresszusa és a nyugat-
eurdpai kormanyok elétt, vagy éppen az ENSZ kiilonboz6 testiileteiben és
az EBEE utdkonferencidin, mi tobb, a Varséi Szerzdés rendszeres taldlkozdin
is. A hivatalos magyar allaspontban bekdvetkezett valtozas jelét sokan éppen
azon a bécsi EBEE-taldlkozon észlelték 1987 februérjaban, amelyen Budapest
el6zetes egyeztetés nélkiil csatlakozott a nemzeti kisebbségek témajaban be-
terjesztett jugoszlav és kanadai javaslathoz. A 1épés heves tiltakozast valtott ki
nemcsak a roman, hanem a szovijet és a bolgar képvisel6bdl is, akik a szocia-
lista tabor egysége megbontasanak tartottak a magyar kiilonvéleményt. A nem-
zetkozi kozvélemény megnyerése érdekében a magyar diplomacia és allam-
biztonsag (a ketté nehezen valaszthato szét, mivel a legfontosabb nyugati £6-
varosokban szolgal¢ kiiltigyi apparatus jelentds része kettds statusszal rendel-
kezett) hatarozottabban vetette fel Romania felel6sségét, partnereik pedig
egyre nagyobb szamban fejezték ki egyetértésiiket. 1987 tavaszan az amerikai
torvényhozas nagy tobbséggel elfogadta a legnagyobb kereskedelmi kedvez-
mény elvének hat honapos felfiiggesztését Romaniaval szemben, de Ronald
Reagan végiil a kedvezmény ismételt megadasanak szandékarol tajékoztatta
a torvényhozast. A biintetd intézkedés elnoki feliilbiralatat nem a roman kom-
munista rendszer , megtérésébe” vetett bizalom, hanem kizarélag stratégiai
indokok motivaltdk. Az Egyesiilt Allamok ugyanis attdl tartott, hogy az addig
,kiilonutas” politikat folytaté Ceausescu ismét a Szovjetunio felé fordul, ha
a Nyugat megvonja t6le a tAmogatast. A kongresszus junius 26-an mégis ugy
dontétt, hogy nem hosszabbitja meg a legnagyobb kedvezményt.

A magyar hirszerzés szerint a Romaniara nézve negativ allasfoglalasban
és a megel6z6 bizottsagi meghallgatasok soran — melyeken neves nemzetkozi
szakért6k vonultak fel — dont6 szerepet jatszott a Thomas Lantos szenator és
Hamos Laszl6, a mar emlitett HHRF tarsalapitdja és elnoke altal iranyitott
magyar érdekérvényesito tevékenység. Az 1987-es nemzetkozi események arra
figyelmeztették a magyar politikai elitet, hogy megindult a roman kommunis-
ta diktatira nemzetkozi elszigetel6dése, ami lehet6séget nytjtott Magyarorszag
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szamara a kétoldalti kapcsolatokban, de fokozott figyelmet és onfegyelmet
igényelt a Varsoi Szerzédés orszagaival fennall6 viszonyban. Masfeldl meg-
erdsitette azt a széles korben elterjedt feltételezést, hogy Nyugat (Washington)
és Kelet (Moszkva) kozott egyfajta konszenzus alakult ki a kezelhetetlenné valt
Ceausescu elmozditasanak sziikségességérol.

A kivarasra és informaciégytijtésre szoritkoz6é magyar hivatalos allaspont
tarthatatlansagat a brass6i eseményekre adott reakcié is megmutatta. 1987.
november 17-én a bukaresti magyar hirszerzd allomas kitind jelentést kiildott
a néptandcsi valasztasok napjan Brassoban kirobbant utcai megmozdulasrol,
melynek soran a tizezres tomeg rendszerellenes rigmusokat énekelve behatolt
a Roman Kommunista Part megyei szervezetének épiiletébe. A felkelésnek
az erOszakszervezetek vetettek véget. TObb tucat résztvevét letartdztattak és
sulyosan bantalmaztak, masokat a varos elhagyasara kényszeritettek, vagy
kényszermunkahelyet hatdroztak meg szamunkra. A nyugati nyilvanossagban
nagy feltiinést keltd brassoi felkelés emlitését nemcsak megtiltottak a hivatalos
magyar hirkozl6 szerveknek (televizio, radié, MTI, nyomtatott sajtd) — amelyek
rovid hirt is csak harom héttel késobb adhattak, a hivatalos roman kozlésre
hivatkozva —, de az orszag kiilkapcsolati rendszerét formalisan iranyité Kiiligy-
minisztériumhoz sem érkezett naprakész tajékoztatas az addig példatlan tomeg-
megmozdulasrél. A romaniai eseményekre vonatkozo cenztra és a Ceausescu-
féle diktattira értelmetlen védelmezése félhaborodast keltett a nem hivatalos
aton is tajékozodd kdzvéleményben, és hozzajarult a Kadar-rendszer legitima-
cidjanak valsagahoz.

Az ovatos reformok titjan haladd budapesti partvezetésnek ra kellett esz-
mélnie, hogy a Ceausescu-rendszerrel folytatott parbeszédkisérlet nem mas,
mint politikai és erkolcsi zsakutca. Amit Budapest mérsékelt és megfontolt
lépésnek tartott, az Bukarestben visszautasitandé nacionalista provokacionak
vagy a gyengeség jelének tlint, ami tovabbi negativ 1épésekre késztette a roman
felet. Igy az 1988. junius 27-én Romania budapesti nagykovetsége elStt az er-
délyi , falurombolas” ellen rendezett nagyszabasti, hivatalosan is engedélyezett
tiintetésre valaszul a roman kormany azonnali hatallyal bezaratta a kolozsva-
ri magyar fékonzulatust, és valamennyi munkatarsat kiutasitotta az orszagbdl.
Grosz Karoly, az MSZMP uj fétitkara Kadar Janoshoz hasonldan otthonosabban
mozgott kiilpolitikai, mint nemzetpolitikai kérdésekben, és a nyolcvanas évek
elétti Kadarhoz hasonloan azt gondolta, hogy a kialakult fesziiltség parbeszéd-
del, kolcsonos engedményekkel oldhatd fel. Az 1988. augusztus 28-ai, Aradon
rendezett csticstaldlkozon azonban Ceausescu minden magyar felvetést, javas-
latot indulatosan visszautasitott. A feliiletesen felkésziilt és az erdélyi kérdés-
ben értetlen Grész végiil visszakozott, s6t a kozos kozlemény is a roman javas-
lat alapjan késziilt el. A megalazé koriilmények kozott zajlo és eredménytele-
niil végzédo talalkozot roman pirruszi gydzelemnek tekinthetjiik. Bukarestnek
ugyanis sikeriilt elharitania a magyar vadakat, de Grdsz Karoly politikai bu-
kasa — amihez hozzajarult az aradi kudarc — kozelebb hozta a magyar politikai
atalakulast. A rendszervalto partokban és mozgalmakban toébb, Romaniabol
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vagy Csehszlovakiabdl attelepiilt aktivista is dolgozott, akiknek is kdszonhe-
téen az Gj formaciok sokkal keményebb hangot {itottek meg Romaniaval szem-
ben, mint a folyamatosan gyengiilé MSZMP.

A nyolcvanas évek végén a roman-magyar viszony egyik legfesziiltebb
pontja a romaniai menekiiltek statusza lett. A hetvenes évek végétdl folyama-
tosan nott a Magyarorszagra attelepiilé romaniai (dont6en erdélyi magyar)
allampolgarok szama, de a jelenség igazan 1986-ban valt lathatéva. Ekkor
a magyar statisztikak 9445 romaniai bevandorldt tartottak nyilvan, akik részben
illegalisan (a ,zoldhataron at”), érvényes utlevéllel érkeztek az orszagba, de
megtagadtak a visszatérést Romanidba. 1988-ban szamuk mar kozelitette
a htiszezret. Magyarorszag déli, illetve északkeleti hataran kisebb humanita-
rius valsag fenyegetett, amit tovabb stlyosbitott az a koriilmény, hogy a két
orszag kozott érvényben 1évo kiadatasi egyezmény alapjan Magyarorszag
koteles volt visszaszolgaltatni Romanianak kiszokott allampolgarait, akiket
a magyar hatardrizeti szervek nem menekiiltnek, hanem illegalis bevandorlo-
nak tekintettek. Bar az esetek tobbségében a magyar hatdsagok megtagadtak
a kiadatast, az 1988-as évben tobb mint 1400 személyt forditottak vissza a zold-
hatarrol. Késett az elvi/politikai dontés a tobb tizezerre duzzadt menekiiltara-
dat befogadasardl, mikdzben az ellenzéki és a félhivatalos nyilvanossag (az Er-
délyi Magyar Hiriigynokség, a Beszéld és a Hatdr-1d6-Naplé cim(i szamizdatok,
a miincheni Szabad Eurépa Radié magyar és roman adasa) rendszeresen be-
szamolt arrdl, hogy a Magyarorszagra menekiilt, majd a roman hatésagoknak
visszaszolgaltatott roman allampolgarok brutalis elbanasban részesiilnek.

1988 januarjaban végiil Sz{iros Matyas, volt moszkvai nagykovet, az Or-
szaggytlés Kiiliigyi Bizottsaganak elndke radionyilatkozatban beszélt a roma-
niai menekiiltkérdésrdl, ismertetve a januar 1-jét6l érvényes szabalyozast,
miszerint Magyarorszag befogadja a nem pusztan gazdasagi megfontolasokbol
érkez6 menekiilteket, azaz menedéket biztosit a roman allampolgaroknak.
Szliros megtort egy tobb évtizedes tabut is, amikor kijelentette, hogy a kiilho-
ni magyarok a magyar nemzet szerves részét alkotjak. 1989 marciusaban végitil
Magyarorszag — a Varsoi Szerzdédeés tagallamai koziil els6ként — csatlakozott
az 1951-es genfi menekiiltiigyi egyezményhez. A jelent6s diplomaciai vissz-
hangot kivalté l1épés lehetévé tette a romaniai, majd 1989 nyaran—-6szén az NDK-
bdl menekiils tomegek ideiglenes befogadasat.? A szocioldgiai felmérések
szerint a lakossag tobbsége szolidaris volt a menekiiltekkel. Nem kevesen
azonban gyanakvassal tekintettek a — dontéen Erdélybdl és magyar hattérbdl —
érkez6 ,,romanokra”, mivel agy vélték, az allam nagyobb figyelmet fordit
az ,idegenek” eltartdsara, mint a leszakado rétegek tAmogatasara.

A Romaniabol érkez6 menekiiltaradat kezelése azonban nem csupan lo-
gisztikai és anyagi feladatot jelentett a magyar hatdsagoknak: az tigynek komoly
nemzetbiztonsagi vetiilete is volt. A hetvenes évektdl Magyarorszag teriiletén
egyre aktivabb roman hirszerzés ugyanis 1989 decemberéig a lehetd legnagyobb

2 Lasd Schlachta Krisztina fejezetét a magyar—keletnémet kapcsolatokrdl e kotetben.
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hasznot igyekezett htizni a kibontakozé menekiiltvalsagbol. A magyar kém-
elharit6 csoportfonokség éves jelentése kiemelte:

A Magyar Koztarsasagban tartézkodé tobb mint 20 ezer menekiilt és hi-
vatalosan attelepedett személy kozé a Securitate hirszerzd tiszteket és tigy-
nokoket is telepitett, s ezek az atteleptiltek korében tanulmanyozo tevékeny-
séget folytatnak, és a legdurvabb moddszerektdl sem visszariadva
torekszenek a menekiiltek megfélemlitésére és hazatérésre valo rabirasara.”

A Securitate fokozod6 magyarorszagi tevékenysége a rendszervaltas
évében olyan stilyos biztonsagi problémat okozott, hogy a Romaniara iranyu-
16 elharitas minden hatar menti megyében lekototte a haldzat és az operativ
allomany jo részét.

Az egyre nyomasztobbnak érzett biztonsagi és katonai fenyegetés addig
szokatlan fellépésre késztette a magyar kiiliigyi vezetoket — éppen 1989. junius
kozepén, amikor a magyar demokratikus atalakulas visszafordithatatlan pont-
hoz érkezett. Egy olasz napilapnak nyilatkozva Tabajdi Csaba, az MSZMP KB
Kiiliigyi Osztalyanak elnokhelyettese kifejtette, hogy Magyarorszag kész vissza-
nyerni az évszazadokkal korabban elvesztett szuverenitasat, €s hozzatette:
a magyar katonai doktrina valtozoban van, mivel a veszély nem Nyugatrol,
hanem Keletrol, pontosabban Romaniabdl érkezhet. Az interja jelentds vissz-
hangot valtott ki a nemzetkdzi médiaban és heves tiltakozast a szomszédos
orszagban. Annak ellenére, hogy Tabajdi csak a magyar politikai és katonai
vezetés félelmeit juttatta kifejezésre, az tigy meglep6 fordulatot vett: az MSZMP
Politikai Bizottsaga nem védte meg a ttl nacionalistanak tartott fiatal reformert,
s6t Tabajdi ellen néhany honapig tartd vizsgalat indult, amelynek végén fel-
fiiggesztették funkciojabdl. A Ceausescu-diktattra nyilt kritikdjat €s a roman
rendszer operativ eszkdzokkel torténd fellazitasat ekkor mar nem elsGsorban
a kiiltigyi/beliigyi apparatus felkésziiltségi allapota vagy az Osszetett nemzet-
kozi helyzet akadalyozta, hanem a politikusok félelme az egyébként is sok
megrazkodtatassal €s kockazattal jard rendszervaltas donté szakaszaban.

Magyarorszag és az 1989-es romaniai forradalom

Romaniaban a mai napig népszerti az a feltételezés, hogy az 1989-es forradalom
kirobbantasaban jelentds szerepet jatszott az orszag destabilizacidjaban érdekelt
Magyarorszag. A valdsag azonban az, hogy a Romanidara szakosodott magyar
hirszerz6 6nallé alosztaly csak 1989. november 1-jén jott 1étre tiz operativ tisz-
ttel, és december végéig csupan néhany (maig ismeretlen tartalmu) akciot si-
kertilt végrehajtania Romania teriiletén. Mivel az emlitett miiveletekre vonat-

3 Szigoriian titkos '89. A magyar dllambiztonsdigi szervek munkabeszimoloi. Szerk. Miiller Rolf — Takacs
Tibor. Bp., 2010. 57.
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koz¢ iratok ma is az utddszervek kezelésében vannak, nem tudhato, hogy
milyen mértékben jarult hozza a demokratikus atszervezés kiiszobén allo
magyar allambiztonsag a Ceausescu-rendszer megdontéséhez. Levéltari ada-
tok és visszaemlékezések alapjan azonban bizonyitottnak téinik, hogy 1989
késd 6sz€tdl a hirszerzés mar nem az ellenséges tevékenység semlegesitésében
és a romaniai belsd helyzet felmérésében, hanem gyokeres megvaltoztatasaban
volt érdekelt. Ebben az dsszefliggésben értelmezhetd a Ceausescu-rendszer
ellen kiizd6 T6kés Laszlo temesvari reformatus segédlelkésznek és mas ellen-
zéki személyeknek nyujtott tamogatas is. A ,logisztikai” és erkolcsi segitség
azonban nem egy jol atgondolt és kdzpontilag iranyitott tervbdl bontakozott
ki. Ezért hibasak és félrevezetdk az 1989 kapcsan felbukkano osszeeskiivés-
elméletek, mivel kritikatlanul atveszik és tovabbfejlesztik a Securitate-tisztek
Onigazold narrativajat, amely kiils6 iranyitasu destabilizacios tervet sejtet
a gy6ztes forradalom mogott.

Tény azonban, hogy a Ceausescu-rendszer dicstelen bukasa 1989. decem-
ber 22-én 1jj szakaszba léptette a roman—-magyar kapcsolatokat. Alig egy héttel
késobb, december 29-én Horn Gyula magyar kiiliigyminiszter els6 kiilfoldi
politikusként repiilt Romaniaba, és a Nemzeti Megmentési Front vezetdjével,
a késdébb allamfévé valasztott Ion Iliescuval targyalt. A felek megallapodtak
a debreceni roman és kolozsvari magyar fékonzulatus tjranyitasaban (erre
csak 1997-ben keriilt sor), a két fovarosban roman, illetve magyar kulturalis
intézet létesitésében. A roman fél igéretet tett a magyar oktatasi halézat tjja-
épitésére, a magyarorszagi sajtotermékek arusitasara €s a Magyar Televizio
adasanak szabad vételére. A magyarorszagi kozvélemény él6 adasban élte at
a szomszédban zajlo dramai eseményeket, €s a nacionalista gytiloletkeltésen
feliilemelkedve soha nem latott empatiaval kozelitett a roman nép szenvedé-
séhez, majd a forradalom gy&zelméhez. A magyar Voroskereszt és ellenzéki
maganszemélyek tobb szaz tonnanyi segélyszallitmanyt juttattak el Romania-
ba, melynek nagy tobbsége egyszerti allampolgarok adomanyaként érkezett.
Sok magyar szamara a romaniai forradalom élménye potolta a targyalasos
magyar rendszervaltas altal okozott csaldédast. A kovetkezé honapok — elsé-
sorban a kétoldaltd kapcsolatokat megmeérgezo etnikai fesziiltségek Erdély
magyar lakta régioiban, elsésorban Kolozsvaron, Marosvasarhelyen és a Szé-
kelyfoldon — alaposan racafoltak az 1989. december végi dertilatasra. A nyolc-
vanas évek hideghaborts allapotai mégsem tértek vissza. 1990-t6l kezddden
a két orszag kapcsolata 1j, felszabadult geopolitikai kdrnyezetben fejlédhetett.
Az eurdatlanti ovezethez vald kozeledés 1ij kdzos perspektivat nytjtott a két
orszagnak. Ez a kiilsé tényezd segitett, ha nem is meghaladni, de mindenkép-
pen enyhiteni a kdzelmultbdl 6rokolt kolecsonds sérelmeket.
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Forrdsok és irodalom

Magyarorszag és Romania kapcsolatainak alapvetd forrasai a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltardban (= MNL OL) a Kiiliigyminisztérium egyes orszagokra vonatko-
z0 titkos ligykezelésti iratai (XIX-J-1-j) és adminisztrativ tigykezelésti iratai (XIX-J-1-k).
A kétoldalu partkapcsolatok alakulasat dokumentaljak az allampart iratai: az MDP
kozponti szerveinek (276. fond), az MSZMP kozponti szerveinek (288. fond — ezen
beliil kiilondsen fontos a Kézponti Bizottsag Kiiliigyi és Kulturalis Osztalyanak) irat-
anyaga. Az Allambiztonséagi Szolgalatok Torténeti Levéltira 6rzi a magyar és romén
beliigyi szervek egytiittmiikodésére 1957 és 1963 kozott (BM Nemzetkozi Kapesolatok
Osztalyanak iratai, 1.11.12. fond), majd az 1970-es évektél a Romaniara vonatkozé
magyar hirszerzési tevékenységet (BM III/I Csoportféndkségének iratai, 1.11.4. fond).
A roman kommunista rendszer mtikodése és a két szomszédos orszag viszonyanak
alakulasa jol rekonstrualhat6 a budapesti Nyilt Tarsadalom Archivum (Blinken OSA
Archivum) anyagaibol. Kiilonosen értékes a Szabad Eurdépa Radié/Szabadsag Radid
Kutatéintézetének (SZER/SZRK) miikddése soran felhalmozott dokumentumanyag és
elemzés.

Az 1945 utani magyar-roman kapcsolatokrdl béséges irodalom all rendelkezésre.
Az eddig megjelent feldolgozasok els6sorban a diplomaciai és partkapcsolatokat, va-
lamint a nemzetiségi kérdés romaniai kezelését és az ehhez érkez6 magyar reakciot
vizsgaltak. Kevesebb figyelmet kapott a gazdasagi egytittm{ikodés, a kulturalis dimen-
zi6, valamint a mindennapok torténete (hatar menti térségek parhuzamos fejlédése;
turizmus).
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