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Introduzione

La liberta di informazione & la “pietra angolare™ del
~nstituzionalismo, come ebbe a sostenere, tempo addie-
=0, la Corte Suprema US.A., perché uno degli elemenn
sondanti il costituzionalismo & il pluralismo delle idee ¢
's libera circolazione delle stesse. Laddove queste sono
Lmitate o represse non ¢'é costituzionalismo, da inten-
dersi come metodo giuridico con il quale si declina

organizzazione democratica e liberale di uno Stato e dei
suoi cittadini. Vale I'esempio a contrario delle vicende
storiche della prima parte del Novecento, con gh Stan
sozabitari che soffocavano qualsiasi forma di diversifica-
=one di opinioni rispetto a quella unica ed esclusiva del
~=zime. E non solo opinioni politiche ma anche culturali
- scientifiche, che dovevano anch'esse rimanere sotto il
controllo dello Stato, al fine di impedire qualsiasi forma
= dissenso che potesse provocare una rotrura della cen-
cralita della dittatura. Si pensi, ad esempio, alla propa-
zanda nazista, volutamente manipolara, sul significato
Zella razza e sulla inconsistenza fisica ¢ morale dei c.d.
soggetti deboli. E cosi pure alla disinformazione relati-
vamente ai campi di concentramento e di sterminio.
Numerosi altri esempi si potrebbero fare, con riferimen-
= alle forme di Stato totalitarie sparse nel mondo e dif-
‘erenziate per ideologia politica ma unite nel comune in-
cento di centralizzare I'informazione ¢ conculcare il plu-
rzlismo delle libere opinioni.

Il diritto a informare ¢ a essere informat & risorto




