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L’innovazione sociale mira dunque 
a ridurre la distanza che fino ad 
oggi ha prevalso nel paradigma 
consumistico tra istituzioni, cittadini 
e decisori politici e vede nel design 
il collante ed il catalizzatore per 
accelerare questo processo.



la metamorfosi del design per la sostenibilità

Dal noto rapporto Brundtland 1987 (WCED, 1987) ad oggi la strada verso la sostenibilità si è 
articolata e arricchita di una moltitudine di contributi1. 
In termini progettuali e didattici, con riferimento stretto al design, la complessità del tema è 
stata affrontata nelle fasi iniziali con approcci che hanno perlopiù riguardato l’innovazione 
di prodotti esistenti o lo sviluppo di nuovi prodotti caratterizzati da un più alto grado di soste-
nibilità, per poi affrontare la questione in modo più ampio coinvolgendo gli aspetti legati al 
design del servizio, al design dei sistemi e all’innovazione sociale.
Carlo Vezzoli già nel 2005 tracciava un quadro molto chiaro del Design per la Sostenibilità 
dove la progettazione del ciclo di vita del prodotto, chiamata anche Ecodesign2 (Life Cycle 
Design), veniva considerata come una questione consolidata sia dal punto di vista disciplina-
re che didattico, (Vezzoli, 2005) mentre gli approcci più allargati come il design dei sistemi 
e il design per l’innovazione socio-etica, venivano inquadrati come tendenze disciplinari an-
cora da indagare in termini pratici, didattici e di ricerca. 
Il design orientato alla sostenibilità è oggi un ambito disciplinare ricco di numerosi contribu-
iti progettuali e di indagine che come sostengono Ceschin e Gaziulusoy (2016) possono es-
sere riassunti in quattro macro categorie: innovazione di prodotto, innovazione del sistema 
prodotto-servizio, innovazione del contesto sociale, innovazione del sistema socio-tecnico.

Innovazione di prodotto

Gli approcci legati al prodotto, figli dei primi anni di consolidamento di questo ambito disci-
plinare, come evidenziato dagli autori, ma anche dal nostro gruppo di ricerca (Marseglia M. 
2015 e 2018 e Lotti G. Giorgi D. Marseglia M. 2017), sono stati troppo specifici sugli aspet-
ti tecnici dei prodotti finendo troppo spesso per generare soluzioni di re-design dell’esisten-
te senza favorire l’innovazione radicale necessaria per il raggiungimento della sostenibilità 

1 Per una sistematica trattazione dell’attenzione del design verso le tematiche della sostenibilità si rimanda ai testi Lot-
ti, Giorgi, Marseglia, 2017; Marseglia, 2018. (cfr. riferimenti bibliografici)
2 Cfr. Brezet H., Van Hemel C. (1997)
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intesa nella sua accezione più ampia – ambientale, sociale, culturale ed economica –. 
Ad esempio, come sostengono Ceschin e Gaziulusoy, (2016) quello che viene chiama-
to Green Design tende a migliorare dal punto di vista ambientale le singole qualità dei 
prodotti e l’Ecodesign (Brezet, Van Hemel, 1997) offre un approccio riduttivo alle com-
plesse questioni della sostenibilità ignorando i problemi che non possono essere presi in 
considerazione nel ciclo di vita dei prodotti. 
Più recentemente sempre nell’ambito dell’innovazione di prodotto sono stati adottati 
metodi progettuali ispirati al concetto di natura come ad esempio quello di Cradle to 
Cradle (McDonough, Braungart, 2002) e la Biomimicry (Benyus, 1997). 
Il concetto base del CtC è quello di non limitarsi a “ridurre i danni” ma di passare 
dall’ecoefficienza all’ecoefficacia eliminando l’idea di rifiuto ovvero progettare secon-
do cicli biologici e cicli tecnici. Ogni prodotto progettato secondo questo approccio, al-
la fine del suo ciclo di vita, deve poter reimmettersi nello stesso ciclo che lo ha generato 
senza sprechi. Questo metodo progettuale pone le basi di quello che più recentemen-
te viene chiamato anche design per l’Economia Circolare (Lotti, Giorgi, Marseglia, 
2020).
La Biomimicry (o biomimetica) invece è definita dalla sua ideatrice (Benyus, 1997) 
come una nuova scienza che studia i modelli della natura per imitare o prendere ispi-
razione da questi al fine di risolvere i problemi nella sfera umana. Questa tipologia di 
approccio progettuale, come sostiene Pietroni (2015), sembra emergere recentemente 
come promettente al fine di promuovere una cultura del design e di modelli di progetta-
zione realmente sostenibile. Il metodo progettuale bioispirato è supportato da una serie 
di strumenti (Biomimicry, Toolbox) disponibili online sul portale biomimicry.org che ac-
compagnano il progettista nell’individuazione di principi biologici in grado di risolvere 
le problematiche di progettazione. 
Queste logiche progettuali appena descritte, ispirate al funzionamento dei sistemi na-
turali, come evidenziato da Ceschin e Gariulusoy (2016), pur risultando interessanti e 
futuribili necessitano ancora di essere approfondite e relazionate con altri approcci del 
design per la sostenibilità.
Altri metodi, meno analitici, come ad esempio il Design For Sustainable Behaviour 
(Bhamra, Lilley, Tang, 2011) (Lilley, 2009) o Emotionally Durable Design (Van Krieken, 
Desmet, Aliakseyeu, Mason, 2012), interessanti da un punto di vista didattico e speri-
mentale, risultano però di difficile applicazione in termini pratici; il primo ha delle rica-
dute etiche sul progettista che non può definire quale sia il comportamento più corretto 
per un ipotetico utilizzatore di un prodotto o di un servizio, mentre il secondo genera 

http://biomimicry.org
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delle difficoltà progettuali legate alla possibilità di “progettare” il significato dei singoli pro-
dotti che inevitabilmente può essere diverso per ogni individuo che interagirà con essi.

Innovazione del sistema prodotto-servizio

Gli studi sulla sostenibilità hanno dimostrato che sebbene gli approcci indirizzati al prodot-
to appena descritti siano importanti, da soli non sono sufficienti per la trasformazione radica-
le necessaria verso la sostenibilità. Le innovazioni specifiche sul prodotto possono portare un 
miglioramento dal punto di vista ambientale nell’immediato che però viene controbilancia-
to negativamente dalla costante crescita dei consumi (Meadows, Meadows, Randers, 2004). 
Pertanto gli orientamenti progettuali si sono espansi nel tempo verso una dimensione di ti-
po sistemico.
La progettazione orientata all’innovazione del sistema prodotto-servizio (Product Service Sy-
stem-PSS) estende le competenze del progettista dal focus diretto sul prodotto e sul suo ciclo 
di vita a tutte le interrelazioni tra produzione e consumo (l’ambiente, gli individui, gli ogget-
ti), mettendo in secondo piano il concetto di vendita dei prodotti a favore delle funzioni che 
questi svolgono.
Le potenzialità che offre questo approccio derivano soprattutto dal trasferimento del posses-
so del prodotto dal consumatore al fornitore del servizio (o produttore) che rimane proprie-
tario del bene fisico e sarà quindi maggiormente interessato ad estendere la vita del prodotto, 
rimandando i costi di dismissione e/o valorizzando i materiali dismessi a fine vita (Vezzoli, 
Manzini, 2007). 
Secondo Ceschin (2012) il PSS può essere descritto come un sistema integrato di prodotti e 
servizi, elaborato da uno o più attori socio-economici e progettato per soddisfare una specifi-
ca esigenza del cliente. Secondo le diverse definizioni di PSS è possibile individuare tre cate-
gorie di approcci (Vezzoli, Manzini, 2007): 
•	 Il PSS orientato al prodotto (il fornitore del prodotto offre un servizio sul prodotto forni-

to es. la manutenzione, la sostituzione, l’aggiornamento, lo smaltimento o l’offerta di altri 
servizi connessi a quel prodotto);

•	 il PSS orientato all’uso (dove il cliente non possiede il prodotto ma usa un prodotto e paga 
solo per il tempo di utilizzo es. il car sharing); 

•	 il PSS orientato al risultato (dove il fornitore vende un risultato es. la Rank Xerox vende il 
“fotocopiare”, noleggia la fotocopiatrice e fa pagare un prezzo per ogni copia fornendo la 
manutenzione). 

Questo approccio espande le competenze del progettista (Vezzoli, Kohtala, Srinivasan, 
2014) o del gruppo di progetto verso competenze strategiche in grado di: 
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•	 progettare contemporaneamente prodotti e servizi relativi ad una determinata doman-
da (o ricercare/individuare una potenziale domanda non espressa); 

•	 di trovare, promuovere e facilitare configurazioni innovative tra le parti (utenti, azien-
de, enti); 

•	 di operare/facilitare un processo di progettazione partecipata tra gli imprenditori, 
utenti, organizzazioni non governative, istituzioni, orientando il processo verso solu-
zioni sostenibili. 

Innovazione del contesto sociale

La tensione delle discipline progettuali verso le questioni sociali non è certo un tema re-
cente. Numerosi teorici hanno spesso rivendicato il ruolo del design come una discipli-
na di carattere sociale con il dovere di rispondere ai bisogni della società (Dilnot, 1982). 
In Papanek (1973) e Maldonado (1970) è comune il pensiero rivolto ai giovani progettisti 
che attraverso il design, inteso come fare progettuale, essi abbiano il compito di contribu-
ire alla trasformazione della società. Nei primi contributi relativi al design responsabile 
sono evidenti la tensione morale e la critica alla società dei consumi, che, secondo que-
sti autori, dovrebbero caratterizzare l’attività dei progettisti. In questo senso, da un punto 
di vista pratico e intellettuale, uno dei lavori più coerenti con questi assunti teorici è sen-
za dubbio il contributo di Enzo Mari che a partire dagli anni 60’ si è fatto portatore di una 
progettazione etica guidata dalla volontà di ‘cambiare il mondo’ (Lotti, 2015). 
Nei primi anni 2000 come sostenuto da Vezzoli (2005) si riapre il dibattito sulla dimensio-
ne socio-etica del design con particolare focus: sui principi e le regole della democrazia, 
dei diritti umani e della libertà; sul raggiungimento della pace e della sicurezza; sui prin-
cipi di equità mondiale nella disponibilità delle risorse (riduzione della povertà e dell’i-
niquità); sul miglioramento delle informazioni, della formazione e dell’occupazione; sul 
rispetto delle diversità culturali, delle identità regionali e delle biodiversità naturali.
In tempi più recenti è emerso un particolare approccio del design a favore dell’innova-
zione sociale.
L’innovazione sociale è un termine complesso che non rappresenta una chiara defini-
zione (Busacca, 2013) e, come sostengono Murray, Grice e Mulgan (2013), comprende 
temi molto vasti che agiscono in sinergia tra diversi settori (pubblico, privato, no- profit) 
dove le azioni creative si svolgono spesso tra un settore e l’altro come ad esempio l’ap-
prendimento a distanza, l’agricoltura urbana o lo smaltimento dei rifiuti. Negli ultimi 
anni una definizione tesa a superare i confini politici, territoriali e disciplinari è quel-
la di Mulgan, Tucker, Ali e Sanders: «l’Innovazione sociale si riferisce a nuove idee che 
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lavorano al conseguimento di obiettivi di tipo sociale» (in Busacca M. 2013, p. 2). L’Inno-
vazione sociale ricorda Manzini (2015) è un processo che è sempre esistito e, come sostiene 
Busacca (2013), trascende la capacità dell’uomo di definirlo e misurarlo; ne sono dimostra-
zione lo sviluppo di innovazioni sociali molto prima che fossero chiamate con questo ter-
mine3. Secondo l’autore «l’innovazione sociale si riferisce a nuove idee che funzionano in 
modo più efficace per raggiungere gli obiettivi sociali al fine di trasgredire le regole sociali se-
condo una visione di un sistema sociale diverso» (Busacca M. 2013, p. 25).
Questa rinnovata attenzione sulle questioni sociali restituisce alla società l’ancestrale diritto 
di immaginare, progettare e costruire una nuova idea di mondo. 
La caratteristica distintiva di questa trasformazione, evidenziano Murray, Grice e Mulgan 
(2013), può essere rappresentata da due motivazioni, che a volte possono anche apparire 
contrastanti. La prima risiede nell’ambito della tecnologia (diffusione dei networks, la crea-
zione di infrastrutture globali per l’informazione e l’importanza sempre maggiore dei social 
networks). La seconda deriva da un ambito strettamente legato alla cultura e ai valori (la cre-
scente enfasi sulla dimensione umana, sul mettere democraticamente al primo posto gli in-
dividui che va a ricadere anche su sistemi e strutture esistenti). 
Questo processo di trasformazione non avviene in modo unidirezionale, né dal basso, né 
dall’alto, richiede infatti un’alleanza tra il basso e l’alto e tra quelli che Murray, Grice e Mul-
gan definiscono ‘api’ (gli individui creativi con idee ed energie) e gli alberi (le grandi istitu-
zioni con il potere e i soldi per far sì che le cose accadano realmente). 
Queste tipologie di innovazioni evidenzia Manzini (2015) derivano da due polarità top-
down o bottom-up, tuttavia per essere mantenute nel tempo devono diventare un ibrido. Le 
prime si caratterizzano per essere innescate da “esperti”, politici e istituzioni; le seconde ve-
dono invece le persone e le comunità direttamente coinvolte.
Il rapporto tra design e innovazione sociale non è ancora maturo e come sostengono Ce-
schin e Gaziulusoy (2016) oltre ad esserci diverse interpretazioni sul concetto di innova-
zione sociale, ci sono anche molte questioni aperte sui ruoli che il design può svolgere in 
questi processi. 
Progettare in questo ambito, secondo Manzini (2015), significa da un lato progettare 
con le comunità, ovvero partecipare alla pari con gli altri attori coinvolti nella costruzio-
ne della comunità creativa e collaborativa (co-progettazione tra istituzioni, imprese locali 
e centri di ricerca); dall’altro progettare per le comunità, ovvero osservare specifici servizi 

3 La nascita dei sindacati e delle cooperative, la creazione di sistemi previdenziali a contrasto delle malattie e della po-
vertà, la diffusione degli asili nido e delle scuole materne ed altre centinaia di esempi “hanno profondamente modifi-
cato il modo di rispondere ai bisogni sociali” (Mulgan, Tucker, Ali, Sanders, 2007 in Busacca 2013).
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di collaborazione, individuare punti di forza e debolezza ed intervenire per renderli più 
favorevoli aumentandone l’accessibilità e l’efficacia (ad esempio piattaforme digitali, 
orientare gli scenari, e catalizzando eventi, tra cui mostre, festival e altri eventi culturali). 
L’innovazione sociale mira dunque a ridurre la distanza che fino ad oggi ha prevalso nel 
paradigma consumistico tra istituzioni, cittadini e decisori politici e vede nel design il 
collante ed il catalizzatore per accelerare questo processo.
Tra le innovazioni legate al contesto sociale in accordo con Ceschin e Gaziulusoy 
(2016), rientra il concetto di Design Sistemico (Bistagnino L., 2012), che viene conside-
rato un’evoluzione dei concetti sopra espressi relativi alla progettazione guidata dal con-
cetto di natura (C2C e Biomimicry).
L’approccio del Design System non imita il funzionamento o i principi di un sistema na-
turale ma tenta di costruire nuovi sistemi industriali complessi imitando il funzionamen-
to e la logica degli ecosistemi naturali. 

Il modello produttivo sistemico preferisce le risorse vicine rispetto a quelle lontane e attiva, 
tramite gli output di un sistema che diventano input di un altro, una collaborazione virtuosa 
tra i processi produttivi (agricoli e industriali), il sistema dei regni naturali, il contesto territo-
riale e la comunità. Si crea una rete relazionale aperta che vitalizza il terrirtorio e lo caratte-
rizza nelle sue precipue qualità.
(Bistagnino, 2012, p. 19).

Ceschin e Gaziulusoy anche per questo approccio evidenziano delle limitazioni. Quella 
più evidente è che il Design System si concentra essenzialmente su un diverso asset pro-
duttivo con l’obiettivo di ridurre gli sprechi senza affrontare la questione della riduzione 
dei consumi, centrale per un cambio di paradigma.

Innovazione del sistema socio-tecnico

La visione allargata del pensiero sistemico guida l’approccio alla progettazione per l’inno-
vazione del sistema socio-tecnico. Per raggiungere la sostenibilità è stato compreso che è 
necessario agire con una logica multidimensionale che comprende le innovazioni tecno-
logiche, sociali, organizzative, produttive e istituzionali. Infatti come sostengono Ceschin 
e Gaziulusoy (2016) questo approccio al progetto può comprendere un’innovazione di 
prodotto-servizio, concentrandosi su una trasformazione dei modelli di produzione e 
consumo, e il design per l’innovazione sociale che mira ad assistere il cambiamento so-
ciale. Alcuni ricercatori che lavorano su questo approccio emergente si sono concentra-
ti recentemente sulla progettazione delle città (Ceschin, Gaziulusoy, 2016), non come 
tradizionalmente fa la progettazione urbanistica, ma riferendosi ad inquadrature teoriche 
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che vedono le città come sistemi adattativi complessi caratterizzati dall’interrelazione tra tec-
nologie, ecosistemi, pratiche sociali, culturali, produttive e amministrative. 

Riflessioni e conclusioni

Gli approcci descritti ai paragrafi precedenti offrono una panoramica estesa e indubbiamen-
te parziale di quello che viene definito design per la sostenibilità. Dai primissimi tentativi di 
miglioramento dell’impatto ambientale dei prodotti si è passati ad una visione sistemica del 
vivere sostenibile che comprende il contesto sociale, produttivo, lo sviluppo tecnologico e in 
alcuni casi le pubbliche amministrazioni. Di conseguenza questo allargamento del raggio di 
azione del progetto rende più complesso l’atto progettuale che necessita di competenze di-
sciplinari sempre più eterogenee.
In questa metamorfosi è possibile scorgere dei tratti comuni tra i diversi approcci ma anche 
delle caratteristiche di divergenza. Ad esempio il Design System può essere facilmente rap-
portato al concetto di design per l’economia circolare; come sostiene Ceschin e Gaziulusoy. 
(2016) non tutti i metodi del Design per la Sostenibilità si escludono a vicenda (es. Emotio-
nally Durable Design e Systemic Design hanno un focus completamente diverso e nessun 
punto di contatto) ma molti di questi sono in stretta relazione e concorrono per una visione 
futura comune. 
Proprio per questo ritengo che la caratteristica che più li lega sia il contesto di applicazione, ov-
vero la pratica del design e di conseguenza la visione di futuro che è propria di questa disciplina.
Il design è una disciplina progettuale che opera nel complesso mondo delle azioni uma-
ne (Buchanan, 2004) con l’obiettivo di trasformare una situazione esistente in una desi-
derabile e migliore (Simon, 1988). Progettare è quindi un processo di cambiamento che 
trasforma il presente in un futuro migliore. Il nodo cruciale di questo processo, come sostie-
ne Findeli (2018), risiede nel significato di “futuro migliore”. Chi è che decide la migliore 
condizione futura da progettare? In termini di sostenibilità molti autori (Lofthouse, 2004 e 
2006) (Thackara, 2005) (Vezzoli, Manzini, 2007) sono concordi sul fatto che la maggior par-
te dell’impatto ambientale del progetto si determina nelle primissime fasi di progettazione. 
Se osserviamo l’allargamento del raggio d’azione degli approcci del Design per la Sostenibi-
lità e lo confrontiamo con un ipotetico flusso di progetto notiamo che le azioni, del progetti-
sta o del gruppo di progetto, si concentrano, negli approcci più recenti, nella fase che viene 
definita front-end dove, come sostiene Sanders (2008), spesso si definisce anche quello che 
non deve essere progettato.
Se prendiamo come riferimento le più importanti teorie relative al flusso di progetto, come 
ad esempio il concetto di “macrostruttura” di Bonsiepe (1993), il “Problema-Soluzione” di 
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Munari (1996) o il “Double Diamond” del Design Council (2005), tutte queste nelle 
primissime fasi fanno riferimento ad un’analisi e ad una strutturazione del problema pro-
gettuale per poi passare alla fase di azione creativa-progettuale. 
Il passaggio dalla fase di analisi e definizione del problema (pensiero) all’azione (concept 
e fase progettuale) come sostiene Panetti (2017) è spesso frutto di una modalità di pensie-
ro ancestrale che continua in automatico a ricercare nelle nostre esperienze passate un 
qualcosa da riproporre in modo diverso nel futuro. L’autore, con riferimento alla Theory 
U proposta da Otto Scharmer del MIT di Boston, sostiene che per generare innovazione 
profonda è necessario smettere di riferirsi alle nostre esperienze passate per non incorrere 
nell’errore di cercare la soluzione sempre nel solito punto.
La teoria proposta da Scharmer si basa essenzialmente su tre fasi che favoriscono la ge-
nerazione di innovazioni profonde: sensing (percepire), presencing (volontà), realizing 
(azione). Secondo questa teoria le innovazioni radicali e profonde si generano facendo 
leva su questi tre aspetti. 
Il primo punto riguarda gli aspetti percettivi dove è necessario ‘aprire la mente’ e attiva-
re le capacità di pensiero laterale (De Bono, 1970) al fine di definire e vedere il problema 
da diversi punti di vista. Il secondo riguarda la volontà, ovvero la condizione interiore che 
definisce chi siamo attualmente e quale potrebbe essere il nostro futuro; questa è la com-
ponente più importante di questa teoria che include in un processo di innovazione gli 
aspetti profondi dell’essere umano come il pensiero, l’intenzione ed il sentimento. Il ter-
zo passo è l’azione ovvero la concretizzazione dell’idea. 
Findeli (2018) fa notare, sovrapponendo la Theory U con il Double Diamond, che la dif-
ferenza principale è che il modello proposto dal Design Council, che è anche quello più 
utilizzato a livello mondiale nella didattica delle scuole di design, sembra comprendere 
soltanto le componenti cognitive mentre la Theory U:

discloses a certain human depth by differentiating three anthropological/experiential dimen-
sions corresponding to the three main faculties of the human psyche, respectively thinking (the 
cognitive), feeling (the affective), willing (the conative). 
(Findeli, 2018, p. 109). 

Questo è esattamente ciò che costituisce la principale differenza tra i due modelli. 
L’evoluzione degli approcci del Design per la Sostenibilità ci fa comprendere che le 
trasformazioni in atto – sociali, politiche, economiche e produttive – non fanno più ri-
ferimento prevalente al modello profitto-consumo e offerta-domanda ma includono 
questioni ben più complesse che offrono alle discipline del progetto importanti oppor-
tunità didattiche e di ricerca. In questa turbolenta trasformazione come evidenzia Di 
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Lucchio (2018) ci sono due elementi fondamentali da considerare. Il primo, già accenna-
to in precedenza, riguarda la figura del progettista che non è più l’unico autore del progetto 
ma spesso una figura che lavora in gruppi progettuali ampi e transdisicplinari a favore del-
le ‘persone’ e non più dei ‘consumatori’. Il secondo aspetto riguarda il passaggio dal problem 
solving al problem finding. Infatti se osserviamo l’evoluzione del design per la sostenibilità 
possiamo considerare gli approcci relativi al prodotto più vicini ad una logica problem sol-
ving e quelli più recenti come ad esempio le innovazioni del sistema socio-tecnico ad una 
visione problem finding. Possiamo ritenere quindi che il design per la sostenibilità si sia tra-
sformato come in un processo di metamorfosi in qualcosa di molto diverso rispetto ai suoi as-
sunti iniziali.
La visione problem finding sposta il focus del progetto nelle prime fasi del flusso progettua-
le lasciando spazio a pensieri di tipo idealistico e abduttivo relativi ai possibili scenari futuri. 

A predictive scenario is based on what could happen. Its methodologies involve gathering data and 
organizing it into patterns that make reflection on future possibilities more plausible. Creators of 
predictive scenario recognize that the events or activities they study are too complex to control by fiat. 
In contrast, prescriptive scenarios embody strongly articulated visions of what should happen. Data 
plays a subordinate role in the argument for a specific course of action. Predictive scenarios tend to 
be pragmatic, while prescriptive ones are idealistic. 
(Margolin V. in Di Lucchio, Giambattista, 2018 p. 7)

Panetti (2017), con riferimento alla Theory U sopra accennata, sostiene che qualsiasi proces-
so di cambiamento deve far fronte a tre domande: cosa siamo, cosa potremmo essere, cosa 
dovremmo essere.
Troppo spesso, con riferimento ai modelli del passato, sono stati affrontati i problemi proget-
tuali saltando direttamente dal “cosa siamo” al “cosa dovremmo essere” al fine far fronte alla 
contingenza ed alle necessità del vecchio modello di produzione e consumo seguendo una 
logica problem solving.
Secondo Margolin (2007) progettare nel presente richiede una visione di ciò che il futuro 
potrebbe e dovrebbe essere. Il tema è quello di non progettare solo sulla contingenza delle 
scelte umane ma la progettazione deve offrire delle possibilità al complesso sistema in cui 
opera. Secondo Di Lucchio (idem) il design contemporaneo quindi, più che altro, lavora 
con un’idea di possibilità e, più precisamente, ne fa uno strumento del mestiere. 
Secondo queste considerazioni l’idea di possibilità futura per un progetto risiede appunto 
nelle prime fasi del flusso progettuale e in questo senso prende valore il concetto di ‘volontà’ 
proposto dalla Theory U dove quello che è necessario fare è una trasformazione delle nostre 
modalità di pensiero, del nostro “io”, del nostro essere progettisti mantenendo sempre una 
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tensione rivolta a scenari futuri migliori. Secondo la Theory U dopo una profonda fase 
di osservazione dobbiamo soffermarci e riflettere su di noi, sul nostro ruolo, senza passa-
re subito all’azione, al fine di far emergere, nel modo più autentico, il concetto di futuro 
(sostenibile) che dovrebbe essere proprio di questa disciplina. 
Chi è che decide quale sia il futuro migliore da progettare? 
Sicuramente avrà un ruolo importante anche la nostra morale.
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La raccolta di contributi di questo volume cerca di guardare in avanti, e anche 
all’indietro, in merito a la centralità del design tra nuovi e tradizionali sistemi pro-
duttivi, spazio-ambiente-sostenibilità e identità. Nella maggioranza degli interventi 
è sottesa la volontà di accrescere la dimensione sociale del design attraverso pratiche 
partecipative. In altri termini potremmo dire che c’è voglia di dare una dimensione 
politica al progetto nel senso più pieno della parola. Riconquistare questa dimen-
sione può davvero essere strategico e per far questo è forse necessario capire come è 
cambiato e come cambierà il rapporto tra design-produzione-lavoro.
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