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IL VOCALISMO A TRE GRADI DELL’AREA
CALABRO-LUCANA’

Leonardo M. SAVOIA (Universita di Firenze)

1. Queste pagine affrontano alcune questioni relative alla natura e all'origine
del vocalismo tonico a tre gradi messo in luce da Lausberg 1939 nei dialetti della
zona di confine fra Lucania e Calabria. La possibilita che questi sistemi vocalici
riflettano condizioni arcaiche comparabili con quelle sarde, cio¢ non raggiunte
dalla differenziazione timbrica che riorganizzd il sistema del latino classico (cf.
Devoto 1958 [1930]), ¢ stata sostenuta da Rohlfs 1966 [1949] e ripresa in Devoto
1974. Questa ipotesi appare sottesa al confronto col vocalisme sardo proposto in
Lausberg 1939:

"Das phonologische System der Mittelzone ...ist mit dem des Sardischen
identisch, in dem ja auch lat. j u mit j y, lat. € ¢ mit ¢ ¢ zusammenfiel.."
~ (p. 84).

L'area alla base della ricostruzione discussa in Lausberg 1939, denominata
Mittelzone, ¢ la parte orientale della fascia di confine fra Lucania e Calabria. Inol-
tre Lausberg 1939, utilizzando i dati della letteratura, in particolare dell'AIS, forni-
sce una caratterizzazione del vocalismo dei territori che circondano la Mittelzone
distinguendo i seguenti tipi:

(1) Siidzone, ciot la fascia nord-calabrese confinante, con sistema di tipo sici-
liano;

(ii) Zwischenzone, la parte occidentale della fascia calabro-lucana, con vocali-
smo simile a quello della Mittelzone ma comprendente un elevato numero di ele-
menti di tipo siciliano;

(iit) Vorposten, ciog la parte centrale della Lucania, nella quale affiorano si-
stemazioni con fusione degli esiti di *¢ & Yin [e] e separazione dell’esito di *o &
da quello di * i;

* Questo articolo rielabora una parte di un pill ampio lavoro di prossima pubblicazione dedi-
cato ai dialetti italiani (Savoia e Manzini in preparazione). 1 materiali analizzati sono stati raccolti
per mezzo di ricerche sul campo finanziate con fondi C.N.R. e fondi d’ Ateneo (ex 60%).
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(iv) Randgebiet, cio¢ l'area lucana esterna, a nord come ad ovest € est del
Vorposten, ¢ le aree pugliesi comprese fra la Puglia settentrionale e il Salento me-
ridionale (con vocalismo di tipo siciliano).

Per quanto molti aspetti di questa ripartizione siano stati poi rivisti, rimane
fondamentale l'individuazione di un'area a vocalismo di tipo sardo, che risulta
compresa fra il vocalismo di tipo romanzo comune a nord e quello di tipo siciliano
asud.

2 In realth nei dialetti dell’area calabro-lucana il trattamento degli esiti delle
vocali medie risulta complesso. In particolare affiorano esiti [i u] < *é o di tipo si-
ciliano, che Lausberg 1939: 37 assegna specificamente alla parte tirrenica e esem-
plifica coi dati AIS relativi al punto 742 (Acquafredda), cf. ad es. kannélg
"candela" vs. katina catena, soli "sole" vs. mattini "mattone”. Inoltre la disparita
degli esiti metafonetici suggerisce a Lausberg 1939 un'interpretazione cronologica
che lascia comunque aperti alcuni problemi. La sistemazione a tre gradi con di-
stribuzione etimologica di tipo sardo che caratterizza i dialetti di quest’area, in-
clude generalmente sia esiti collegati alle condizioni di tipo siciliano (casi di [i] <
*z), sia, nel caso della metafonia, esiti di tipo napoletano. La parziale compresenza
di soluzioni basate su diversi tipi di vocalismo costituisce il problema descrittivo
principale.

Esiti metafonetici [i u] da *& & distinti da quelli [isus] da *& J, affiorano in parti-
colari sottoinsiemi lessicali in tutta la zona. I dati relativi a Albidona CS, S.Giorgio
MT e Castelluccio Superiore PZ illustrano queste condizioni:

(1) Albidona
['me:sa)/[mi:sa) "mese/i" vs. [tfiala] "cielo"
[ndpa:ta)/[nepu:ts] "nipote/i” vs. [uacca] "occhio/i"

S.Giorgio
Ime:sa]/f'mi:sa) "mese/i" vs. [pe:de)/ [piada] “piede/i”
[ndpa:ta)/[nepurta] "nipote/i" vs. [uacca] "occhio/i"

Castelluccio Superiore
[me:sa)/[mizsa] "mese/i" vs. ['pe:da)/ [pieda] “piede/i”
[mun'da:na)/[mun'du:ng] "montone/i" vs. ['uaRa)/['a:R4] "uovo/a"

Condizioni di questo tipo spinsero Lausberg 1939 a supporre che in una fase
iniziale gli esiti di *& & fossero distinti da quelli di*é o, cosi da poter essere inte-
ressati dall'wmlaut. Solo successivamente i due esiti si sarebbero fusi:

"Bei auslautendem lat. -1, -1 tritt iiberall Umlaut des lat. ¢ ¢ zu { é ein. Es heisst also
iiberall i sirécé..i népit...usw. Dieser Umlaut ist vor Zusammenfall von lat. ¢ 0 mit ¢
o..eingetreten... Da die Diphtongierung aber nach dem Zusammenfall von ¢ ¢ mit ¢ Q
liegt.., ist ¢ o bei auslautendem -i, -U... nie durch ie, uo, sondern durch schon vorher
entstandenes [ i vertreten." (p. 40).
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Con questa conclusione contrasta I'esistenza di forme con dittongo metafone-
tico da & 4, come ad es. fjemmina, che i dati di Lausberg restringevano ai soli
contesti di proparossitono € di femminile plurale. In base alla spiegazione di
Lausberg 1939: 9, 41 in questi casi la dittongazione metafonetica (da vocale me-
dio-bassa originaria) si sarebbe estesa nei proparossitoni, come appunto fjemmina,
e nei femminili plurali (con -i al posto di -¢). Queste forme, ciog, avrebbero rag-
giunto le condizioni fonetiche richieste soltanto successivamente all'applicazione
dell'wmlaut. 11 dittongo metafonetico si sarebbe affermato quindi in epoca poste-
riore alla fusione dei due esiti.

In sostanza Lausberg 1939 propone un sistema iniziale nel quale gli esiti di *7
1 e *ig ii, rispettivamente [i] e [u] si differenziano da quelli di *é &e *6 &, in ma-
niera analoga alla situazione del sardo. Tuttavia, ipotizza una prima fase nella
quale gli esiti delle lunghe dovevano essere distinti da quelli delle brevi tanto da
dare origine a sviluppi metafonetici diversi.

Un limite esterno di questa analisi risiede nel fatto che l'area considerata ini-
zialmente in Lausberg 1939 ¢ circoscritta, come abbiamo visto, alla Lucania sud-
orientale (Mittelzone). Di conseguenza sono solo le condizioni di questa zona a
determinare il tipo di interpretazione. Lausberg 1948 integra lo schema iniziale
con dati relativi alla parte occidentale del territorio, e osserva una pitt ampia
oscillazione fra metafonia e dittongazione negli esiti da *é 4. La sua Linguistica
romanza (1969) recepisce sostanzialmente 1'idea sostenuta da Rohlfs fin dal 1936,
secondo la quale le condizioni dell'area calabro-lucana corrispondono alle condi-
zioni sarde. Del resto, gia Rohlfs 1966 [1949] caratterizza definitivamente come
arcaico il vocalismo delle varietd comprese fra la linea Diamante-Cassano e il
fiume Agri. Bigalke 1980 riprende e completa i risultati del Lausberg, arrivando
alla conclusione che l'intera fascia di confine fra Lucania e Calabria, "Zona cala-
bro-lucana", costituisce un territorio sostanzialmente omogeneo dal punto di vista
linguistico.

3. Si deve in particolare a Parlangeli e alla sua scuola la piu sistematica critica
all'ipotesi che il vocalismo dell’area calabro-lucana conservi condizioni arcaiche.
11 punto che questi autori cercano di dimostrare & che il sistema vocalico dell'area
di confine fra Lucania e Calabria e gli altri sistemi 'di passaggio' contigui pil a
nord deriverebbero da processi di riorganizzazione dovuti al contatto fra condi-
zioni di tipo romanzo comune e condizioni di tipo siciliano. Parlangeli 1971 so-
stiene che la connessione fra condizioni lucane e sarde appare indebolita dall'aver
privilegiato le serie non metafonetiche. Poiché la metafonia distinguerebbe in
realta *& da *¢& e *0 da *0, il sistema vocalico ricorderebbe pil le condizioni sici-
liane che quelle sarde. Inoltre Parlangeli sottolinea il rapporto fra condizioni sa-
lentine, cilentane e calabresi; tale rapporto sembrerebbe interrotto da Mittelzone e
Zwischenzone. Le conclusioni di Parlangeli mostrano comunque due principali
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elementi di debolezza. In primo luogo la presenza di esiti metafonetici coincidentj
di *e & e *0 & non viene considerata, cf.

" .. nell'area Lausberg non c'¢ mai stato (come c'é in Sardegna) un completo ed antico
confondersi di € & ... 6 § ... ma bensi una parziale e recente fusione degli esiti di & con
quelli di & (I), ma non con quelli di & dati -i, -u (e cid vale anche per i rapporti trag ed
J)..." (Parlangeli 1971: 357).

In effetti questa conclusione non corrisponde ai dati, giacché la coincidenza
anche degli esiti metafonetici &€ ampiamente attestata nelle varieta della zona cala-
bro-lucana. In secondo luogo, la spiegazione del Parlangeli appare eccessivamente
influenzata da una categorizzazione di tipo strutturalista che sotto la corrispon-
denza fra sistemi di tre gradi di apertura (siciliano e lucano arcaico) oscura il dato
rilevante, cioé la diversa distribuzione dei gradi vocalici sul materiale etimologico.
Come nota Trumper in prep., “si dovra sempre spiegare come tali dialetti possie-
dono esiti sardi in posizione non metafonetica nel caso di almeno il 75% del les-
sico ereditato...” (p. 5).

L'impostazione di Parlangeli & sviluppata in diversi contributi successivi di
Mancarella (ad es. Mancarella 1980, 1986, 1994) e Caratl (Carati 1988, 1993)
che accentuano il nesso fra il sistema dell'area Lausberg e le condizioni di tipo si-
ciliano. Secondo Mancarella il sistema della zona Lausberg di tipo sardo rappre-
senterebbe il risultato dell'interazione fra l'espansione del sistema napoletano e
quello siciliano. Anche i dialetti di tipo cosentino costituirebbero un sistema di
compromesso fra condizioni siciliane e napoletane. In questo modo le condizioni
siciliane-senza-metafonia dell'area rossanese, quelle calabresi cosentine e centrali
con metafonia e quelle dell'area calabro-lucana risponderebbero a uno stesso pro-
cesso diacronico. Non dissimile & la posizione di Caratli 1988, 1993, secondo cui
il vocalismo della zona Lausberg sarebbe il risultato di un sistema siciliano "in via
di sfaldamento" (Caratd 1988: 694).

Fanciullo 1988 da rilievo, come Mancarella, all'esistenza di esiti i u rispetti-
vamente in corrispondenza di *é ¢ etimologiche in contesti non metafonetici.
Tuttavia considera essenziale la differenza fra i sistemi siciliano e napoletano, ¢ il
particolare assetto vocalico della Mittelzone. Tale assetto infatti distingue gli esiti
di *& & da quelli di 7 # (che invece confluiscono in {i u] nel vocalismo siciliano) e
unifica gli esiti di *I & e *7 i, diversamente dal napoletano. Secondo Fanciullo
1988 la "pertinentizzazione" della qualita avrebbe riguardato quindi solo le vocali
medie escludendo quelle estreme. Questo stadio sarebbe stato invece superato nel
sistema siciliano a causa della chiusura delle medio-alte indotta dall'interferenza
col greco bizantino.

3.1. L’esistenza di una sistemazione vocalica di tipo sardo nella zona calabro-
lucana ha costituito un importante elemento di discussione nel quadro della rico-
struzione romanza, in particolare in riferimento alla formazione degli altri sistemi
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vocalici attestati in Italia meridionale. Le questioni principali riguardano il sistema
siciliano e la collocazione del sistema calabro-lucano:

(i) 11 sistema siciliano pud essere interpretato come un vocalismo originaria-
mente conservativo, a due timbri, di tipo sardo, che perd distribuisce diversamente
gli esiti sul materiale etimologico, raggruppando *2 6 con *i i invece che con *e o
(cf. Devoto 1930). In alternativa, pud essere considerato come un sistema di tipo
napoletano ulteriormente progredito (cf. Ambrosini 1977), eventualmente per in-
fluenza della pronuncia greco-bizantina sulle vocali medio-alte (cf. Fanciullo
1984).

(ii) Per quanto riguarda poi il vocalismo calabro-lucano a tre gradi, 1’idea di
Parlangeli e della sua scuola & che esso sia il risultato di un processo di reinter-
pretazione degli esiti di tipo siciliano, ciod con fusione di *& 6 con * i, nei termini
del sistema a quattro gradi di tipo napoletano.

Del resto ¢ lo stesso Lausberg (cf. Lausberg 1948) a ipotizzare una relazione
cronologica fra vocalismo della Mittelzone e i vocalismi confinanti. In altre pa-
role, la formarzione del sistema della Mittelzone presupporrebbe la distinzione
della quantita fino a un tempo successivo al formarsi dei sistemi napoletano e si-
ciliano. Sulla base di questa interpretazione, le varieta del Cilento, inizialmente di
tipo sardo, passerebbero al sistema siciliano per influsso greco, con propaggini
nella zona occidentale della zona arcaica. Infine, le varieta delle aree circostanti, il
"Randgebiet", a loro volta originariamente di tipo sardo, trasformerebbero il pro-
prio vocalismo in parte in direzione di un sistema a quattro gradi di tipo napole-
tano, in parte in direzione di una sistemazione di tipo siciliano.

4. La tesi sostenuta in queste pagine riprende quella proposta in Rohlfs 1966
[1949] e ampiamente discussa e motivata in Trumper 1979 e in prep., ciog che il
vocalismo della zona Lausberg riflette un assetto vocalico arcaico di tipo sardo,
basato sulla coincidenza dei timbri etimologici. Questa interpretazione appare con-
fermata dai dati che si esamineranno.

L'analisi di Lausberg deve essere rivista in particolare per quanto riguarda lo
statuto dei sistemi vocalici delle aree pugliesi e lucane che costituiscono il
Randgebiet. Consideriamo in primo luogo le varieta salentine settentrionali, a par-
tire da una linea che comprende Brindisi e le varietd immediatamente a sud di Ta-
ranto (il dialetto di Taranto presenta un vocalismo di tipo pugliese, con distribu-
zione sillabica del grado di apertura). In tali varieti troviamo che I'apparente coin-
cidenza in una vocale media degli esiti di *¢ 6 e *& & in realta copre condizioni
nettamente distinte da quelle della zona arcaica. Infatti [i u] corrispondono a *7 i
originarie, secondo ciog lo schema romanzo comune, come & illustrato in 2):

(2)  Brindisi
[fta dditfi] "(lui) dice", [fu’mika] "formica", [ftutu] "(io) spengo"
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Torre S .Susanna BR
(ftarritu}/[fta rriti] "rido/i", [Vippa] "vigna", ['luna] "tuna”

Copertino LE
[riu)/[riti]/['rite] "rido/i/e", [krutu]/kruta] "crudo/a"

Al contrario, l'uniformita del timbro delle vocali medie non metafonizzate si
applica a una distribuzione di tipo napoletano, dove ciog *1 i sono confluite con
*z . La vocale anteriore & realizzata come medio-alta in area brindisina e come
medio-bassa pill a sud; la vocale posteriore & generalmente medio-bassa. Inoltre la
metafonia distingue generalmente con precisione le due provenienze etimologiche.

Queste condizioni distribuzionali sono illustrate in (3):

(3) Monteparano TA
*zi [kdtena] "catena", ['mesi)/['misi] "mese/i", [vetu]/[Vitr}/[vetr] "vedo/i/e"
*G i [sali] "sole", [nipota)/[niput] "nipote/i", [kdnofkul/[kdnuffi] "conosco/i",
Pkurtu)/{kurti)/'karta] "corto/i-e/a", [kratfz]/(krutfi] “croce/i",
*%  [vepnul/[vien1)/[veni] "vengo/vieni/e", ['petr)/[pjetr], "piede/i",
*5  ['moru)/fmweri] "muoio/muori", ['wewu]/['ovi] "uovo/a", ['weku] "fuoco”,
Brindisi
*z{ [kdtena] "catena", ['mesil/[misi] "mese/i", [frisku}/[freske] "fresco/a",
[fendu)/[findi}/[fendi] "scendo/i/e", ['mettu]/[mitti]/[metti] "metto/i/e",
i [sdi] "sole", [sordzil/[surd3i] "sorcio/i", [kenosku)/[kdnuffi] "conosco/i"
['surdu)/['surdi}/['sorda] "sordo/i-e/a", ['nafi}/[nufi] "noce/i
*¢  [lew)/[ljevil/lieva] "levo/i/a®, [vepnu]/[Vjenil/ [veni] "vengo/vieni/e", ['peti}/
[pjeti] "piede/i",
*3  [nwew)/[nwevi)/[nova] "nuovo/i-e/a", ['ponti]/[pwenti] "ponte/i"

~C

A

Una sistemazione vocalica analoga interessa anche le varieta contigue pil a
sud, ad es. quella di Copertino, cf..

(4) Copertino

*gY [mese)/[misi] "mese/i", [fennu)/[finnil/[fenne] "scendo/i/e" [frisku]/ [freskal
"fresco/a", ['efu)/[iti]/Cete] "vedoli/e"

*G i [mitone)/[miluni] "melone/i" [rifponnu}/[riffpunnil/ [rifponne] "rispondo/i/e”
['nafel/nufi]"noce/i", [finuccu)/[finacce] "ginocchio/i"

*z  [leu)/[ljeiY/llea]l "levo/i/a", [teppu]/[tieni]/[tene] "tengo/tieni/e", [mele]
"miele", ['pete]/Tpjeti] "piede/i",

*5  [weul/foa] "uovo/a", [nweu)/fnweil/[noal/[noe] "nuovo/i/ale”, ['soru]
"sorella"

Non mancano casi di scambio, comunque nelle due direzioni, cio¢ esiti meta-
fonetici di *# & livellati su quelli di *& o /7 i e viceversa, come riportato in %)
(5) Monteparano
[fto ddormu]/[fte d'durmi] “dormo/i"
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Brindisi
[perdu]/[pirdi)/['perdi] "perdo/i/e", (mavu)/[muvil/!mavi] "muovo/i/e” vs.
['semunu]/['sjiemini]/['semina] "semino/i/a"

Torre S Susanna
[pdsuli] "fagioli”, [lan'tsuli] "lenzuoli", ['tormu)/['turmi)/['tormi] "dormo/i/e"
vs.  [semmunu)/['siemmini)/[semmana] "semino/i/a", [rosuku}/['rwesiki)/
[rasika] "rosicofi/a",

Copertino
[lan'tsulu)/[lan'tsuli] "lenzuolo/i" vs. ['sekku)/['sjekki] "(io) secco/hi" ['seminu}/
['siemini)/['semina] "semino/i/a", ['rosiku)/['rwesiki)/['rasika] "rosico/i/a"

Come chiariscono gli esempi in (2)-(5) il vocalismo del Salento settentrionale
configura un assetto originario basato sulla distinzione degliesitidi ¥ e di i o da
quelli di *& 5. Questo punto & chiarito dal trattamento metafonetico, che separa si-

" stematicamente questi due gruppi e invece accomuna ghi sviluppi da *7 i con
quelli da *& 6. L'uniformita della realizzazione fonetica appare quindi un feno-
meno secondario, che riguarda le proprieta fonologiche di superficie del sistema di
base. E' ragionevole pensare che questo processo di riorganizzazione sia correlato
alla formazione del sistema a tre gradi di apertura del Salento meridionale.

5. A questo punto possiamo esaminare piu dettagliatamente le condizioni del
vocalismo tonico dei centri dell'area calabro-lucana arcaica. I materiali presentati
sono stati raccolti nei centri della Lucania meridionale e della Calabria settentrio-
nale per mezzo di indagini volte a verificare la consistenza delle forme con vocali-
smo sardo. I tratti fondamentali di questi vocalismi possono essere illustrati met-
tendo a confronto le condizioni di Albidona, della zona orientale (inizialmente in-
dagata da Lausberg), e di Castelluccio Superiore, della zona occidentale:

(6) Albidona
Gli esiti di *¢ 6 sono distinti da quelli di *i i e in gran parte del lessico di base pre-
sentano un risultato metafonetico identico a quello di *& &:

i. ltfera] "cera", [kre:ts] "creta”, [stella] "stella/e”, ['seirs] "sera”, [se:ta]
"seta", [kdtemna] "catena", ['kre:8e)/[kredasa] "credoli [venng]/ ['vennass)
"(io) vendo", [¢ bbiara] "¢ vero", ['sismmana] "(io) semino", [dtfists] "aceto",
(fismmana] "donna", [kanaffiama]/ [kanaffietasa] "conosciamo/ete"

cf. gli esiti di *&, [pe:tra] "pietra”, ['tfieye] "cielo", ['piskwars] "pecora”,

cf. gli esiti di *7 7, [vi:da)/[ViBess] "vedo/i", ['niwara) "nero/ali/e", [Vi:ve] "(io) bevo",
[piffe] "pesce/i", [Vi:na] "vino"

ii. [sale] "sole", [vaitfa] "voce", ['skazps] "scopa”, [kdra:ng] "corona",
[kdnoska]/[kenoffesa] "conosco/i", [resipanna)/[responnasa] "rispondo/i",
[nusje] "noi", [wusje] "voi", lbuara] "loro", [‘sueratfs) "sorcio/i", [russeka)/
[ruesekasa] "rosicofi",

cf. gli esiti di *&, ['na:ve]/[nuavel "nuova/o", ['jorkel/[pkasa] “gioco/hi",
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cf. gli esiti di *a &, ['nu:tfs] "noce", ['vutts] "botte", ['vukka] "bocca", ['sukka] "solco/hi",
[mutyws] "mulo", [kru:8s] "crudo"”.

iii. Un sottoinsieme di entrate lessicali metafonizza con le alternanti /i W tipiche

della metafonia delle vocali medio-alte dei dialetti centro-meridionali con sistema origina-

tio a quattro gradi di apertura, cf.
[me:sa)/[mizss] "mese/i", [n dporta)/[ndpuits]  "nipote/i”,  [mduainal/
[mduina] "melone/i", [siMet'taing)/[siAkat'tuing]  "serpe/i”, [kattfd'tazra)/
[kettfatu:ra] "cacciatore/i".

Sono presenti forme lessicali con esito di tipo 'siciliano’,

cf. [fingal/[finnesa] "scendo/i", ['ciina] "pieno/a”, ['ci:ka] "(io) piego”, [ku:8q)
"coda", ['suzywa] "solo", [ma 'kukkwa]/[ts 'kukkwess] "mi corico/ti corichi",
[ddzeyu:sa] "geloso/a/i/e". 11 suffisso *-olu presenta /u/: [te'suryws]/[{dsu:lg)
"fagiolo/i", [len'tsuzywa)/[lan'tsu:la] "lenzuolo/i" (cf. Rohlfs 1969[1954]:407).

Castelluccio Superiore PZ

i. [kre:ye)/[kredass] "credo/i", [seita] ‘“seta, [tferra] "cera", [kdte:ng]
"catena", ['menda] "menta”, [kreffeka] (io) cresco”, [Rennska] "(io) vendo",
[dtfista] "aceto", ['sismmanaka]/[siemmanasa] "semino/i", [Rediama)/

[Rddista] "vediamo/ete *vi'demu *vi'deti”, [R3Ricka)/[BeRissa]l "bevevoli,
[ke m'micka] "con me *cum mecu", [fismmana] "donna",

cf. gli esiti di *&, [metaks]/[metasa] "mieto/i", ['Bianda] "vento",

of. gli esiti di *T 7, [Rideka}/[Ridasa] "vedo/i", [RiRakal/[RiRasa] "bevo/i", [niRara]
"nero/ali/e”, ['siita] "sete", ['pi:ra] "pera/e”, ['tfinnara] "cenere", [tu’mikala]
"formica", ['riraya] "(io) rido".

ii. ['saila] "sole", [ufronde] "la  fronte”, ['skazps]  "scopa",  [kanoffeyal/
[kdnoffesa] "conosco/i", [pdlussa)/[psla:sa] "peloso/a”, [russekeka]/
Pruasckesa] "rosico/hi", [Ruaje] "voi", [nusje] "noi”, ['susratfe] "sorcio/i",

cf. gli esiti di *&, [uscca] "occhiofi”, ['uaRa)/['a:Re] "uovo/a”,

cf. gli esiti di *a &, [tjdpudde] "cipolla/e”, ['Rukks] "bocca”, ['du:tfe} "dolcesi", ['kru:tfa]
"croce”, [lu:tfa] "luce".

iii. Compaiono alternanti proprie della metafonia delle medio-alte in un sottoin-

sieme lessicale, cf. ['me:ss)/[miiss] "mese/i", [napa:te]/[ndpu:ta] "nipote/i”,
[yu'nuccs] "ginocchio/i", [mun'doinal/[mun'duine] "montone/i", [bifkomnal/
[bifku:na] "sasso/i", [terdtuira] "casseto/i *tirat-orju", [cuggdtuiral "sof
fietto/i *-orju,

Sono presenti esiti di tipo siciliano, con /i U in corrispondenza di *& 6 di base, cf. ['ci:ne]
"pieno/a/i/e", ['finnska] "(io) scendo”, [pdji:sa] "paese”, [ku'ru:na] "corona”,
[len'dzu:la] "lenzuolo/i", ['su:ls] "solo/a/i/e".

A sud dei paesi dell'area del Pollino la sistemazione di tipo siciliano diviene
sempre pid pervasiva. Gia lungo la linea Verbicaro-Cassano il vocalismo di tipo
sardo & ristretto a pochi elementi lessicali. Al contrario, altri tratti arcaici, come le
forme verbali basate sulle desinenze *-s e *-f, compaiono ancora pit a sud, cf.
[Bufmiadi BuPmiasi durmiadi] “dormivo/i/a” Cervicati CS. 1 dialetti delle aree
contigue approssimativamente a nord della valle dell’ Agri, presentano condizioni

di tipo napoletano via via pit sistematiche. Tl vocalismo di tipo sardo affiora in
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dialetti isolati, come nel caso di Aliano MT; in alcune varietd di area lucana
centrale (Gallicchio, Missanello) la sistemazione di tipo sardo & limitata alle
vocali posteriori. L’esistenza di questi sistemi conferma I’ipotesi che il vocalismo
di tipo arcaico doveva caratterizzare originariamente un’area pii estesa.

6. La distribuzione etimologica degli esiti delle vocali medie esemplificata per
le varieta in (6) mette in luce in maniera chiara la sistemazione a tre gradi di tipo
sardo. Tuttavia, in molte varieta sono intervenuti sviluppi che hanno parzialmente
oscurato questo tipo di sistemazione. In particolare, il vocalismo tonico delle va-
riet lucane e calabresi settentrionali & interessato da almeno due fenomeni che in-
fluenzano la distribuzione superficiale dei timbri: la metafonia e la differenzia-
zione sillabica degli esiti. Solo tenendo conto degli effetti di questi due processi &
possibile un’interpretazione corretta dei dati attuali.

6.1. Nell'area arcaica, accanto a casi di /i W/ da *e 0, in corrispondenza delle
vocali medie originarie troviamo diversi tipi di trattamento metafonetico (in questi
dialetti la metafonia & determinata anche dalla vocale mediana dei proparossitoni):

(1) Dittongazione. E V'esito tipico dei dialetti meridionali e compare in nume-
rosi centri dell'area Lausberg, cosi che da *e 6 oggi abbiamo [is us] come da *& &,
cf. [altfists] "aceto" come [piodo] "piedi", ['susrstfe] "sorcio/i" come [fuska]
Cersosimo PZ. Ad es., condizioni di questo tipo ricorrono, oltre che a Albidona e
Castelluccio Superiore (cf. sopra), a Laino Borgo CS cf. [kra'Biemu)/[kra'Siasa)
"crediamo/ete"” come [tfiolu] "cielo”, ['suaritfi] "sorcio/i" come [uaccu)/['uscci]
"occhio/i", a S.Domenica Talao CS cf. [fismmena] "donna/e" come [vieccs]
"vecchio/i", ['nusjp] "noi" come [nuave] "nuovo", e in molte altre varietd
(Viggianello, S.Giorgio, Alessandria del Carretto).

(ii) [i u ] come risultato della monottongazione del dittongo. Questo esito, a
sua volta ampiamente diffuso nelle varietd meridionali (in alcuni dialetti in varia-
zione socio-stilistica col dittongo) & proprio di alcuni centri dell'area Lausberg. In
questo caso troviamo una distribuzione dei timbri che rende opaca, almeno in
contesto metafonetico, la distinzione fra *é 6 e *& &, come illustrato in @:

(7)  Castelluccio Inferiore
[kredska] "(i0) credo" vs. [fimmana] "donna/e" come ['pikers] "pecora/e",
[RBicce] "vecchio" ([Recca] "vecchia"), [so:ls] "sole" vs. [ruseka] "(io)
rosico", ['suratfa] "sorcio/i" come [nu:Ra] "nuovo/i", ['pruffatfs] "forbici"

Cerchiara CS
[kate:na] "catena" vs. [fimmana] "donna", ['tfiite] "aceto", [mdtima)/
[méltitese] "mietiamo/ete" come [pikara] "pecora”, [martilla) "martello/i",
[Ba:tfa] "voce" vs. ['suratfs] "sorcio/i" come [kuraRa] "corvo/i".

(iit) Chiusura di un grado d'apertura. Questo tipo di metafonia presenta gli
esiti medio-alti [e o] da *¢ ¢ come da *& &. Questa soluzione, limitata a pochi
centri, &€ esemplificata in (8):
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(8) Rotonda PZ
[kre:ta] "creta" vs. [kré®e:mu)/[krdBe:se] "crediamo/ete”, ['tfe:tu] "aceto”
come [pe:da] "piedi" (['pe:ds] "piede"), [ska:pa] "scopa" vs. [no:je] "noi",
[rosiku] "rosico” come [Yo:ku] "fuoco",

Mormanno CS
[Bi'de:mu)/[RiBe:si] "vediamo/ete”, ['seminu] "semino/i" come [marteddu]/
[marteddi] "martello/i", {'no:i] "noi", [soritfi] "sorcio/i" come [occu]/[occi]
“occhio/i", ['no:Rul/[na:Ra] "nuovo/a".

(iv) Mancanza della metafonia. Alcune varieta di questa zona, infine, non
hanno metafonia o presentano esempi di metafonia da medio-alte ristretta a sotto-
insiemi lessicali. Cid vale per alcune varieta della parte orientale dell'area
Lausberg, come Colobraro, Valsinni, Rotondella, Tursi, cf..

(9) Rotondella
[fernmana] "donna/e” come ['Becce] "vecchio/a/i/e",
[rasska] "(io) rosico" come [‘acca] "occhio/i"
vs. [malo:nal/[malu:na] "melone/i", [ndpo:tal/[ndpu:ta] "nipote/i”.

6.2. L'altro fenomeno che ha inciso vistosamente sulle condizioni fonetiche di
base in buona parte del territorio lucano e in particolare nell'area calabro-lucana, &
la differenziazione sillabica. Nei territori lucani e pugliesi che circondano le aree
indagate in Lausberg 1939 l'assetto vocalico ¢ basato sulla differenziazione del
timbro e della durata del nucleo tonico in rapporto alla struttura sillabica: lo
schema tipico prevede allungamento e chiusura delle vocali medio-basse origina-
rie in sillaba aperta e, al contrario, apertura dei timbri alti e medio-alti originari in
sillaba chiusa o in proparossitono. Anche se con differenti modalita di realizza-
zione, la sensibilita alla struttura sillabica ha interagito con le proprieta timbriche
delle vocali toniche in molte varieta di area lucana e della fascia calabrese setten-
trionale (su questo punto cf. anche Trumper 1979). Ad es. ancora a Cassano e Sa-
racena appaiono trattamenti di tipo quantitativo almeno nel caso di /a/. Cosi, nei
centri, privi di differenziazione sillabica delle vocali toniche medie, come Albi-
dona, Alessandria del Carretto, Cerchiara, Verbicaro, Viggianello, Castelluccio
Superiore, Cersosimo, S.Giorgio Lucano, troviamo l'esito [€ 9] da *¢ 5 e € Jin
ogni contesto. Al contrario, nei centri con differenziazione timbrica del vocalismo
medio, come Nocara, Castelluccio inferiore, Colobraro, Rotondella, Francavilla
Sinni, troviamo [€ 9] in sillaba chiusa o in antipenultima posizione, ma [e: o:] (0
eventuali sviluppi a dittongo) in sillaba aperta. Naturalmente questo contrasto di-
stribuzionale caratterizza in maniera uniforme sia gli sviluppi di *& & che quelli di
*g 6. I dati relativi a Nocara CS illustrano queste condizioni:

(10) Nocara CS
Sillaba aperta
[kateina] "catena", ['kreida] "(io) credo”, [meiss] "mese” come ['meits] "(i0)
mieto", [peida) "piede”
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['so:wa] "sole", ['skoups] "scopa", [krouns] "corona", come [RBoutfa] "voce"
come [koura] "cuore", ['mouf3a] "(io) muovo"

con metafonia :
[tfiste] "aceto” come ['pieda] "piedi”
(luers] "loro" come [Yuaks] "fuoco", ['muara] "(io) muoio"

Sillaba chiusa/antipenultima
[Renna)/[Rennsss] "vendo/i", [fengal/[fennsss] "scendo/i", come [eska]
"(io) esco”, [kredasa]/[kreBoBa] "credi/e", [rasponna] "(io) rispondo” come
['ssakAq] "(io) sciolgo", [mofasa)/!maRads] "muovi/e"

con metafonia
[siemens] "(io) semino", [fieammens] "donna" come [Riends] "vento",
[suardze] "sorcio/i" come [uacce] "occhio/i", ['musress)/muareda] "muo
ri/e’.

7. Non appare possibile spiegare le proprieta distribuzionali dei timbri voca-
lici del sistema di tipo sardo della zona arcaica calabro-lucana attraverso una 'riti-
rata’ del tipo siciliano. Il punto cruciale & la mancanza di 'ipercorrettismi', cioe di
casi di errato ripristino di e o da *7 @ etimologici, come ci dovremmo aspettare se
veramente il sistema di tipo sardo fosse il risultato dell'arretramento di un vocali-
smo di tipo siciliano. Vi sono invece diversi elementi che confermano I'antichita
della sistemazione di tipo sardo. Infatti sia il sistema 'siciliano' sia quello 'napole-
tano' identificano in un unico esito i continuatori di *f & e quelli di *ii 5; resta per-
ci0 inspiegabile la separazione degli esiti di *7 i da quella di *& & nei dialetti del-
l'area Lausberg. Ammettere una fase in cui l'esito da *i i sia stata una vocale pit
chiusa di quella da *é 6 non ha nessun sostegno documentario. In realtd anche
quei dialetti che conservano esiti particolarmente chiusi, come la varieta di Ro-
tonda PZ, non distinguono fra continuatori di *& e di *&. Il fatto cruciale rimane
comunque la distinzione fra esiti di *1 i ed esiti di *& 4, che appunto riflette condi-
zioni basate sulla conservazione delle distinzioni timbriche originarie, come av-
viene nelle varietd sarde. Inoltre, come nei dialetti sardi, i dialetti dell'area
Lausberg mostrano un trattamento metafonetico della vocale media, /e/ da *é & e /
o/ da *¢ ¢, che risulta uniforme in numerosi casi significativi, lessicali e morfolo-
gici. A questo proposito, appare un indizio rilevante che questi esiti si annidino
nelle forme pronominali di 1/2pp, e nelle formazioni flessive del presente (1/2pp)
e dell'imperfetto indicativo dei verbi con vocale tematica -&-, come & illustrato dai
datiin (11):

(11) Nocara CS. ~
[kreiyakreBesdkredada krddisma krddistass 'kredana] "credo..., *-gmu*, éti",
[krdBisje krdBiasa krddisBs kréBiamma kreBiabba kr'aBieng] "credevo..."

A conclusione della discussione, & opportuno ricordare che le caratteristiche
conservative che accomunano i dialetti calabro-lucani e sardi riguardano piti di un
aspetto di questi sistemi. Come sottolinea Trumper in prep. oltre al vocalismo to-
nico vi sono altre proprieta fonetiche e in particolare precisi tratti morfofonologici
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(ad es. la conservazione delle desinenze consonantiche, la metafonia nelle forme
rizotoniche del presente dei verbi in *-ire, il possessivo non clitico), condivisi coj
dialetti sardi. Anche nel caso del lessico compaiono interessanti punti di accordo
che rafforzano I’ipotesi che i dialetti dell’area Lausberg conservino condizioni lin-
guistiche di tipo arcaico (cf. Trumper in prep., Trumper e DeVita 1994 ¢ Trumper
e Straface in stampa). Alcuni casi di corrispondenza lessicale fra dialetti calabro-
lucani in (12a) e dialetti sardi in (12b), messi in luce nella letteratura citata,
comprendono i tipi lessicali relativi a uva (continuatori del latino *acina), soffiare
(continuatori del latino *subulare), patrigno/matrigna (continuatori del latino
*vitricu), geco (continuatori del latino *pistillone; I’etimo delle forme calabro-
lucane pone qualche problema):

(12) uva (io) soffio  patrigno geco

a. Colobraro 'atfano ‘sulefde ‘Rjetroke (salaRro:ne)
Valsinni 'atfena 'suBwe ‘Ritroko tastajjoine
Nocara 'atfens 'suwe 'vitrake tartaA'Ao:ne
Albidona ‘atfona 'suswo mammal'vitrake trastajjoine

tata\vitroke

Cerchiara 'tetfone tastaA'Ao:ne

b.  Siniscola ‘akina 'survo 'ittriku/ittrika
Orroli 'azina 'sullu irdiwtirdia pistifloni
Donigala 'azina 'sutu 'birdiu'birdia pistifioni
Settimo S.Pietro'azina 'sullu 'bidria pistifloni
Arbus 'agia 'su 'birdiubirdia pistillsi
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