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Chi si avvicinava a Roma ve-
nendo da sud est e percor-
rendo la via Asinaria1, entrava 

in città attraversando il Celio (fig. 1). 
Questo colle è una delle aree meglio 
note della città antica, al di fuori del 
centro monumentale. Per essa si di-
spone della insuperata monografia del 

Colini2, punto di partenza irrinuncia-
bile per chiunque ne voglia riprendere 
lo studio. Gli ultimi decenni hanno 
visto un ulteriore notevole incremen-
to delle nostre conoscenze archeologi-
che a seguito di estesi scavi soprattutto 
in aree pubbliche3. Sono state inoltre 
proposte diverse sintesi, che aggiorna-

Paolo Liverani, Ian Haynes

CINTURE DI MARGINE: LA CERNIERA TRA CITTÀ E CAMPAGNA 
A SUD EST DI ROMA

no la documentazione disponibile o la 
rivedono criticamente4. 

Nonostante un così ampio sforzo 
di sistematizzazione delle conoscenze, 
restano aperti alcuni problemi di in-
terpretazione generale per giungere a 
una migliore comprensione della sto-
ria urbana di questo settore della città. 

Abstract
At first glance, the urban district of the Caelian Hill in Rome appears characterised by contradictions: it is occupied at the 

same time by domus of members of the pagan elite, by imposing barracks and – in a later moment – by the Lateran Basilica. Urban 
Morphology theory allows a better understanding of the evolution of this area which is a typical example of a “fringe belt”, delimi-
ted to the north by the pomerium and the Republican walls, to the south by the limit of the hill with the Marrana river and later by 
the Aurelian Walls. This district is located on the edge of the city and serves a hinge role between the centre and the countryside. 

Keywords: Topography of Rome, Urban Morphology, pomerium, domus, Aurelian Walls.

Riassunto
Il quartiere del Celio a prima vista sembra avere connotati contraddittori: occupato al tempo stesso da domus di membri della 

élite pagana, da imponenti caserme e – più tardi – dalla Basilica Lateranense. Una migliore comprensione della evoluzione urba-
nistica di quest’area si ottiene utilizzando gli strumenti della Morfologia Urbana che permettono di inquadrare il quartiere come 
un esempio tipico di “cintura di margine”, definita a nord dal pomerio e dalle mura repubblicane, a sud dal limite della collina con 
il fosso della Marrana e più tardi dalle Mura Aureliane. Si tratta di una fascia posta al margine del distretto centrale della città che 
funge da cerniera con la campagna.

Parole chiave: Topografia di Roma, Morfologia Urbana, pomerium, domus, Mura Aureliane.

Paolo Liverani, Università di Firenze, 
p.liverani@unifi.it.
Ian Haynes, University of Newcastle, ian.
haynes@newcastle.ac.uk.
Le considerazioni che presentiamo in que-
sta sede nascono dal progetto di ricerca 
Rome Transformed, finanziato dall’Euro-
pean Research Council, nel quadro H2020-
EU.1.1, il programma di ricerca e innova-
zione dell’Unione Europea Horizon 2020 
(Grant agreement No.: 835271). Il proget-
to è frutto della collaborazione tra l’Uni-

versità di Newcastle – con Ian Haynes nel 
ruolo di Principle Investigator – l’Univer-
sità di Firenze, la British School di Roma 
e l’Istituto per le Scienze del Patrimonio 
Culturale del Consiglio Nazionale delle 
Ricerche.
1 Colini 1944, pp. 77-78; Z. Mari, s.v. 
«Asinaria Via», in LTUR Suburbium I, 
Roma 2001, pp. 160-161.
2 Colini 1944.
3 Vanno ricordati almeno gli scavi nell’area 
del complesso ospedaliero San Giovanni-

Addolorata, nell’Ospedale Militare del 
Celio, quelli per la nuova sede dell’Istituto 
Nazionale di Previdenza Sociale (INPS), 
ma non possiamo dimenticare le ricerche 
su Santo Stefano Rotondo, sull’area di 
Santa Croce in Gerusalemme e del Palazzo 
Sessoriano.
4 Liverani 1988; Liverani 2004; C. 
Pavolini, Archeologia e Topografia della 
regione II (Celio). Un aggiornamento ses-
sant’anni dopo Colini, LTUR Supplemen-
tum III, Roma 2006; Consalvi 2009.
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In particolare, limitandoci all’area la-
teranense, essa si presenta a prima vista 
come un quartiere anomalo nel pano-
rama della Roma di epoca imperiale, 
dotato di connotati apparentemente 
contradditori. Il quartiere infatti è 
occupato da residenze di alto livello: 
si pensi alle domus che nel II sec. d.C. 
erano proprietà di Domizia Lucilla5, 
madre di Marco Aurelio, a quelle dei 
Quintilii6 e di altri personaggi di altis-
simo livello della società romana7. La 
connotazione del quartiere rimarrà 
elevata anche in epoca tardoantica, sia 
pure con una rarefazione della densi-
tà del tessuto urbano, in cui si aprono 

evidenti smagliature8. Accanto alle 
lussuose residenze nobiliari, però, tro-
viamo imponenti caserme: i Castra 
Priora Equitum Singularium9 – nel-
la zona di via Tasso, probabilmente 
di età traianea – i Castra Nova10 – di 
fondazione severiana sotto l’attuale 
Basilica di San Giovanni – e infine 
più a ovest i Castra Peregrina11 – di età 
adrianea sotto l’attuale basilica di San-
to Stefano Rotondo. Se proiettiamo la 
nostra visione un po’ oltre nella storia 
del quartiere, assistiamo a un’impor-
tante modifica funzionale: dopo che 
Costantino conquistò la città, i Castra 
Priora e i Castra Nova vennero messi 

fuori uso, mentre i Castra Peregrina 
sopravvissero per più di un secolo an-
che se non è chiaro esattamente con 
quali funzioni. Non conosciamo la 
nuova destinazione dei Castra Priora, 
mentre sappiamo che l’area dei Castra 
Nova servì per impiantare la cattedra-
le romana: la Basilica Lateranensis, 
che dal VII secolo porta il nome di 
San Giovanni. 

Sulle motivazioni della scelta di 
questa collocazione per la cattedrale 
romana si è incentrata una lunga di-
scussione: secondo un classico studio 
del Krautheimer12 le motivazioni 
andrebbero ricercate da un lato nella 
disponibilità del terreno che, essendo 
stato confiscato, era entrato a far par-
te della res privata dell’imperatore, 
dall’altra dalla volontà di Costantino 
di compiacere l’élite senatoria roma-
na filopagana, che non avrebbe gradi-
to l’erezione di una così importante 
basilica cristiana in un’area più cen-
trale e monumentale. Più di recente 
questa spiegazione ha mostrato i suoi 
limiti: non sembra infatti una scelta 
dettata dal rispetto dell’élite pagana 
quella di inserire la basilica in un’a-
rea così fittamente occupata proprio 
da quella classe senatoria che non si 
voleva scontentare13. Resta dunque la 
spiegazione pragmatica, quella della 
disponibilità dello spazio. Tuttavia, 
come si vedrà tra un momento, essa 
va completata per rendere conto in 
maniera più generale della peculiare 
eterogeneità del quartiere. 

Fig. 1. Roma: pianta del Celio: in grigio l’area dei Castra Nova equitum singula-
rium – a sud – e dei Castra Priora (a nord: solo indicativa). 

5 Liverani 2004, pp. 34-43.
6 Cfr. infra, nota 52.
7 Come la Domus Pompeiorum e la domus 
di Annio Vero, il padre di Marco Aurelio: 
Liverani 2004, pp. 29-33.
8 Liverani 2004, pp. 43-49.
9 C. Buzzetti, s.v. «Castra Equitum Sin-
gularium», in LTUR I, Roma 1993, pp. 
246-248.
10 Haynes, Liverani 2020.

11 E. Lissi Caronna, s.v. «Castra Peregri-
na», in LTUR I, Roma 1993, pp. 249-250.
12 R. Krautheimer, Tre capitali cristia-
ne, Torino 1987, pp. 41-42; Idem, «The 
Ecclesiastical Building Policy of Constan-
tine», in Costantino il Grande, dall’an-
tichità all’umanesimo, Atti del Colloquio 
(Macerata 1990) (a cura di G. Bonamen-
te, F. Fusco), Macerata 1993, II, pp. 530-
531. Cfr. però O. Brandt, «Constantine, 

the Lateran, and Early Church Building 
Policy», in Acta ad Archaeologiam et 
Artium Historiam Pertinentia 15, 2001, 
pp. 109-114; P. Liverani, «Interventi 
urbani a Roma tra il IV e il VI secolo», in 
Cristianesimo nella storia 29.1, 2008, pp. 
8-10.
13 Liverani, art. cit. a nota precedente, pp. 
8-10.
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Per arrivare a una migliore com-
prensione è necessario premettere 
un breve inquadramento dell’area: 
essa si disponeva immediatamente 
all’esterno della linea delle mura re-
pubblicane e del pomerio, in quanto 
le caserme dovevano necessariamen-
te trovarsi oltre questo confine, che 
marcava il limite settentrionale del 
quartiere. Quanto al limite meridio-
nale, possiamo identificarlo in prima 
istanza nelle Mura Aureliane, alme-
no fino a Porta Metronia. È questa 
solo una prima definizione, che va 
subito corretta e precisata: infatti le 
mura fino al 271 semplicemente non 
esistevano e semmai dobbiamo iden-
tificare il limite con un elemento sa-
liente della topografia del luogo, cioè 
con il salto di quota che costituisce il 
margine meridionale del Celio. Que-
sto margine almeno in parte era stato 

regolarizzato mediante importan-
ti sostruzioni già a partire dal I sec. 
d.C.14 e costituiva una linea di de-
marcazione ulteriormente rafforzata, 
nel tratto a ovest della via Asinaria, 
dalla presenza di un corso d’acqua: 
quello che in epoca post-antica ven-
ne chiamato la Marrana15 e che nel 
Medioevo avrebbe accresciuto il vo-
lume d’acqua grazie a una deviazione 
dell’Aqua Crabra16.

Tecnicamente parlando, dunque, 
questa parte del Celio non era un 
quartiere urbano, anche se rientrava 
nel limite del primo miglio extrapo-
meriale, il limite cioè delle compe-
tenze dei tribuni della plebe repub-
blicani, entro il quale i proprietari di 
edifici che si affacciavano sulla strada 
erano tenuti a provvedere alla sua 
manutenzione e per cui infine valeva-
no specifiche competenze magistra-

tuali in materia di nettezza urbana17. 
Siamo inoltre informati da Plinio il 
vecchio18 dell’esistenza di un limite 
urbano che viene definito moenia 
e la cui circonferenza era più di 19 
chilometri. Non può trattarsi ovvia-
mente né delle mura repubblicane, 
che avevano uno sviluppo molto più 
ridotto e che in parte erano già fuori 
uso all’epoca di questo scrittore, né 
delle Mura Aureliane, la cui lunghez-
za potrebbe essere compatibile, ma 
che ancora non esistevano. Moenia è 
un termine che dev’essere compreso 
come sineddoche per intendere l’a-
bitato, come giustamente interpreta 
il Thesaurus Linguae Latinae19. Po-
tremmo in altre parole equiparare il 
concetto ai continentia aedificia, il li-
mite dello spazio edificato20, il quale 
ovviamente non era un limite fissato 
una volta per tutte, ma si riferisce in 

14 Sostruzioni di opera reticolata: Colini 
1944, pp. 124-126; 330-333, b); p. 343, 
fig. 282, tav. XIX.12-13, 26.
15 E. Demetrescu, S. Fontana, R. Rea, 
«Conoscenze pregresse e nuovi dati: l’e-
voluzione del paesaggio», in Cantieristi-
ca archeologica e opere pubbliche: la linea 
C della metropolitana di Roma. Tratta T 
4, Stazioni San Giovanni, Lodi. Indagini 
2010-2011 (a cura di R. Rea), Milano 
2011, pp. 61-89, 61-63, fig. 17; S. Fonta-
na, S. Martone, R. Rea, «Stazione San 
Giovanni», ibidem, pp. 156-157, fig. 11; 
R. Rea, «Metropolitana di Roma Linea 
C. Stazione San Giovanni. Dati sulla cin-
tura ortiva intorno a Roma tra la fine del 
I sec. a.C. e il III secolo», in BdA online 
2, 2011, pp. 21-42; R. Rea, «Archeologia 
nel suburbio di Roma. La stazione S. Gio-
vanni della Linea C della metropolitana», 
in Le regole del gioco: tracce, archeologi, rac-
conti. Studi in onore di Clementina Panella, 
(a cura di A.F. Ferrandes, G., Pardini), 
Roma 2016, pp. 425-442; Rea, Saviane 
2020.
16 Frontin. aqu. IX, 4-7; cfr. anche Cic. 
leg. agr. III, 9; E. Bultrini, «L’Acqua 
Crabra: un fiume scomparso vicende 

del confine naturale tra Roma e la Civi-
tas Tusculana», in ASRP 135, 2012, pp. 
63-83; G. Capelli, «La Marrana dell’ac-
qua Mariana. Un corso d’acqua al servizio 
dei Papi», in Acque Sotterranee – Italian 
Journal of Groundwater 2015, pp. 79-82; 
M. Del Monte, La geomorfologia di 
Roma, Roma 2018, pp. 54-59.
17 S. Panciera, «Dove finisce la città», in 
La Forma della città e del territorio. Espe-
rienze metodologiche e risultati a confronto, 
ATTA V Suppl. 1999, p. 10; S. Panciera, 
«Nettezza urbana a Roma. Organizzazio-
ne e responsabili», in Sordes urbis. La eli-
minación de residuos en la ciudad romana. 
Actas de la reunión de (Roma 1996), Roma 
2000, pp. 95-105.
18 Plin. nat. 3.66: Moenia eius collegere 
ambitu imperatoribus censoribusque Vespa-
sianis anno conditae DCCCXXVI milia 
passum XIII CC, «l’abitato sotto la cen-
sura degli imperatori Vespasiani, nell’anno 
826 dalla fondazione, arrivò a racchiudere 
un perimetro di 13.200 passi» (= 19,523 
m). 
19 Thesaurus Linguae Latinae VIII, cc. 
1327-1328: B per synecdochen: 1 id quod 
oppidum cum omnibus aedificiis: sotto que-

sta rubrica viene elencato anche il passo di 
Plinio qui considerato.
20 C. Hülsen, «Der Umfang der Stadt Rom 
zur Zeit des Plinius», in RM 12, 1897, pp. 
148-160; F. Castagnoli, «Politica urba-
nistica di Vespasiano in Roma», in Atti del 
Congresso Internazionale di Studi Vespasia-
nei (Rieti 1979), Rieti 1981, I, pp. 261-275 
(ristampato in F. Castagnoli, Topografia 
antica un metodo di studio, Roma 1993, pp. 
255-266); J.-P. Guilhembet, «Limites et 
entrées de la Rome antique: quelques rap-
pels et quelques remarques», in Entrer en 
ville (a cura di F. Michaud-Fréjaville, 
N. Dauphin, J.-P. Guilhembet), Ren-
nes 2006, pp. 79-121; F. Coarelli, «La 
consistenza della città nel periodo imperia-
le: pomerium, vici, insulae», in La Rome 
impériale. Démographie et logistique, Actes de 
la table ronde (Rome 1994), Rome 1997, pp. 
89-109, pensa invece alla circonferenza del 
pomerio, ma probabilmente sovrastiman-
dolo. Cfr. anche E. Todisco, «Ripensare 
lo spazio delle città in crescita: gli aedificia 
continentia», in ‘Voci concordi’, Scritti per 
Claudio Zaccaria (a cura di F. Mainardi-
si), AAAd 85, 2016, pp. 711-720; R. Vol-
pe, «Tra città e suburbio: il ruolo di limite 
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questo caso alla Roma di età flavia. 
È interessante osservare che, almeno 
per il tratto all’altezza del Laterano, 
il limite della collina del Celio dove-
va coincidere con la cinta daziaria: 
di essa ci restano purtroppo solo tre 
cippi del II secolo trovati in situ21 e 
uno di essi venne alla luce a metà del 
XIX secolo fuori delle Mura Aure-
liane, proprio dietro alla basilica di 
San Giovanni22. Quest’ultimo dato 
è interessante perché conferma che il 
confine naturale costituito dal mar-
gine della collina – e verosimilmente 
dal fosso della Marrana – coincideva 
con un limite amministrativo pree-
sistente alle mura. L’area che stiamo 
considerando si trovava quindi in 
una situazione liminare: al di fuo-
ri del pomerio, ma all’interno della 
cinta daziaria. In altre parole, questa 
fascia dell’abitato non era più nella 
città propriamente detta, se conside-
riamo il significato giuridico-sacrale 

del pomerio, ma era ancora sottopo-
sta a una serie di norme che di fatto la 
equiparavano amministrativamente 
all’area urbana, facendone una sorta 
di cerniera tra la città e la campagna 
o, se vogliamo, il suburbio. 

La ricerca degli ultimi anni ha 
concentrato l’attenzione sul suburbio 
e la letteratura è ormai molto ricca23, 
tuttavia il termine suburbium è uno 
dei più vaghi. Esso, infatti, non indica 
solo il territorio posto subito fuori del 
pomerio o delle mura: gli autori anti-
chi consideravano suburbane anche 
città distanti da Roma parecchi chilo-
metri, come Tivoli, Preneste, Tuscolo, 
Velletri o addirittura Anzio24. Più di 
recente sono state proposte termino-
logie di nuovo conio, come la defini-
zione di territorio “periurbano”25, nel 
tentativo di caratterizzare dal punto 
di vista sociale e funzionale quest’area 
fuori del perimetro urbano stretta-
mente inteso. 

L’approccio più produttivo per 
la presente indagine, però, è quello 
che possiamo mutuare dall’ambito 
geografico e più specificamente dal-
le ricerche di morfologia urbana26, le 
quali hanno affrontato finora casi di 
età moderna, dove la ricchezza della 
documentazione e la conservazione 
di settori importanti della città con-
sentono un dettaglio che l’archeo-
logo o lo storico dell’antichità non 
possono eguagliare. Il problema si 
pone in maniera simile per tutte le 
epoche anteriori alla disponibilità 
di catasti cartografici modernamen-
te intesi: un ostacolo non da poco 
non solo per l’antichista, ma anche 
per chi si occupa dell’alto Medioevo. 
D’altra parte, il livello di dettaglio 
che raggiungono le evidenze relative 
ad almeno alcuni settori della città di 
Roma, se sommiamo i dati archeolo-
gici – Forma Urbis severiana compre-
sa – a quelli ricavabili dalle fonti let-

delle Mura Serviane e Aureliane di Roma», 
in I confini di Roma, (a cura di R. Dubbi-
ni), Pisa 2019, pp. 125-126. 
21 CIL VI, 1016 b, c; 31227: le provenienze 
dei primi due sono note solo dalla silloge 
medievale di Einsiedeln, rispettivamente 
dalla via Salaria e da poco fuori della Porta 
Flaminia.
22 CIL VI, 31227b, EDR 132368: cfr. EpE 
IV 1881, p. 276, n. 787.
23 Si pensi ai due convegni dedicati al tema: 
Suburbium: il suburbio di Roma dalla cri-
si del sistema delle ville a Gregorio Magno 
(a cura di Ph. Pergola, R. Santange-
li Valenzani, R. Volpe), Rome 2003; 
Suburbium II. Il suburbio di Roma dalla 
fine dell’età monarchica alla nascita del 
sistema delle ville (V-II secolo a.C.) (a cura 
di R. Volpe), Rome 2009.
24 G. Lugli, «Il suburbio di Roma», in 
BC 51, 1923, pp. 3-52; L. Quilici, «La 
Campagna romana come suburbio di 
Roma», in ParPass 29, 1974, pp. 410-438; 
L. Quilici, «La villa nel suburbio roma-
no: problemi di studio e di inquadramento 

storico-topografico», in ArchCl 31, 1979, 
pp. 309-317; E. Champlin, «The Subur-
bium of Rome», in American Journal of 
Ancient History 7, 1982, pp. 97-117; R. 
Volpe, «Il Suburbio», in Roma antica (a 
cura di A. Giardina), Bari-Roma 2000, 
pp. 183–210; A. La Regina, «Presenta-
zione», in LTUR – Suburbium 1, Roma 
2001, pp. 1-5; R.E. Witcher, «The 
Extended Metropolis: Urbs, Suburbium 
and Population», in JRA 18, 2005, pp. 
120-138.
25 Aux marges de la Ville. Paysages, sociétés, 
représentations (a cura di S. Bouffier, 
C.-I. Brelot, D. Menjot), Paris 2015; 
cfr. anche S. Agusta-Boularot, 
«Banlieue et faubourgs de Rome: appro-
che linguistique et définition spatiale», in 
Suburbia. Les faubourgs en Gaule romai-
ne et dans les régions voisines (a cura di R. 
Bedon), Limoges 1998, pp. 35-62.
26 Un’interessante discussione in que-
sto senso è quella di M.J. Mandich, 
«Re-defining the Roman ‘Suburbium’ 
from Republic to Empire: a Theoretical 

Approach», in TRAC 2014: Proceedings 
of the Twenty-Fourth Annual Theoretical 
Roman Archaeology Conference (Reading 
2014) (a cura di T. Brindle, M. Allen, 
E. Durham, A. Smith), Oxford 2015, 
pp. 81–99 (cfr. anche M.J. Mandich, 
«Ancient City, Universal Growth? Explo-
ring Urban Expansion and Economic 
Development on Rome’s Eastern Periphe-
ry», in Frontiers in Digital Humanities 6, 
2019, Article 18) incentrata soprattutto 
sull’Esquilino: in questi contributi però 
la lettura si limita agli aspetti più generali, 
dimostrando unicamente la possibilità di 
utilizzare il metodo per Roma antica. Per 
uno studio di morfologia urbana sarebbe 
necessario da un lato approfondire e det-
tagliare su cartografia le evidenze, l’evolu-
zione dell’uso del terreno e della proprietà, 
dall’altro raggiungere una visione comples-
siva sulla città, considerando almeno tutta 
la inner fringe-belt costituita dalla cintura 
che separa le Mura Repubblicane da quelle 
Aureliane.
27 Il caso di Roma medievale è differente 
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terarie ed epigrafiche, è decisamente 
fuori scala rispetto alla quasi totalità 
delle città antiche27, il che permette 
di accettare la sfida cercando di tra-
sferire, con gli opportuni adattamen-
ti al caso romano, strumenti speri-
mentati in contesti più recenti. 

Se ci poniamo da questo punto 
di vista e riprendiamo la veloce de-
scrizione dell’area lateranense pro-
posta all’inizio di questo contribu-
to, diventa presto chiaro che stiamo 
parlando di una fringe belt, di una 
“cintura di margine”28. Con questo 
termine si intende una fascia di ter-
ritorio che si è sviluppata ai margini 
dell’area urbana durante un periodo 
di stasi nella crescita della città o di 
crescita lenta. Le attività e funzioni 
che trovano posto in questa cintura 
possono essere molto varie: spazi per 
sepolcreti, parchi, ville, caserme, cen-
tri di produzione (magazzini com-
presi) o istituzioni religiose. Le cin-
ture sono più evidenti nel paesaggio 
urbano e mantengono meglio la con-
tinuità spaziale quando sono associa-
te a una “linea di consolidamento” 
(fixation line), identificabile di solito 
con le mura della città, con un limi-

te geografico dovuto all’orografia o 
all’idrografia o con un limite ammi-
nistrativo. Si distinguono inoltre per 
la loro differente tessitura e compo-
sizione: mentre possiamo caratteriz-
zare il distretto centrale (central busi-
ness district o CBD), per l’alta densità 
degli edifici nonché per la fitta trama 
stradale, e i quartieri residenziali, per 
la loro compattezza e omogeneità, le 
cinture di margine occupano invece 
il terreno in maniera più libera, con 
lotti di maggiori dimensioni e ospi-
tando una notevole eterogeneità di 
funzioni. Quando, dopo una stasi, 
lo sviluppo urbano riprende, questi 
lotti possono essere convertiti all’u-
so abitativo o ad altre funzioni che 
richiedono spazi maggiori di quelli 
disponibili nel distretto centrale o 
nei settori residenziali, ma resta so-
litamente riconoscibile almeno una 
parte delle originarie funzioni per la 
loro rilevanza sociale nei confronti 
del resto della città. Nel frattempo, 
può svilupparsi un’ulteriore cintura 
di margine, qualcosa di simile agli 
anelli di accrescimento degli alberi, 
per cui i morfologi urbani arrivano 
a distinguere diverse fasi di accresci-

mento e parlano di cintura interna, 
media ed esterna, dove quest’ultima 
può estendersi anche molto oltre i 
confini della città storica. Nella stes-
sa cintura, inoltre, possono verificar-
si cicli successivi di riconversione o 
riqualificazione (development) con 
modifiche nella proprietà e nell’u-
so dei lotti, dove quelli di proprietà 
pubblica tendono a mantenere più a 
lungo le loro funzioni. Nelle pagine 
che seguono si tenterà di riordinare 
criticamente l’evidenza sulla base 
dell’approccio morfologico, suddivi-
dendola per macrofasi. 

La prima urbanizzazione

L’area del Celio, essendo esterna 
alla linea delle mura repubblicane e 
al pomerio, era occupata in parte da 
nuclei di sepolture: si pensi ai fram-
menti ceramici orientalizzanti trovati 
in giacitura secondaria sotto l’angolo 
nord-occidentale del Palazzo Late-
ranense29 (fig. 2.1), probabilmente 
relativi al corredo di una o più tombe 
disposte approssimativamente lungo 
la via Asinaria30, nonché alle tombe 

e andrà ulteriormente discusso: per le fasi 
del pieno Medioevo, infatti, disponiamo di 
una documentazione archivistica alquan-
to ricca (cfr. la magnifica sintesi di C. 
Wickham, Roma Medievale. Crisi e sta-
bilità di una città 900-1150, Roma 2013), 
ma distribuita in maniera ineguale sull’area 
urbana e limitata sostanzialmente alla pro-
prietà ecclesiastica, mentre i dati archeolo-
gici sono molto meno ricchi, a causa di un 
interesse verso l’archeologia e la topografia 
medievale sviluppatosi in maniera sistema-
tica solo in epoca relativamente recente. 
28 Il concetto di Stadtrandzone era stato 
introdotto da H. Louis, «Die geographi-
sche Gliederung von Gross-Berlin», in 
Länderkundliche Forschung, Festschrift zur 
Vollendung des 60. Lebensjahres Norbert 

Krebs (a cura di H. Louis, W. Panzer), 
Stuttgart 1936, pp. 146–171 e sviluppato 
come (urban) fringe belt da M.R.G. Con-
zen, Alnwick, Northumberland: A Study 
in Town-Plan Analysis, Institute of British 
Geographers Publication 27, London 1960; 
cfr. inoltre J.W.R. Whitehand, The 
Changing Face of Cities: A Study of Deve-
lopment Cycles and Urban Form, Oxford 
1987, pp. 76-94; M.P. Conzen, «How 
cities internalize their former urban frin-
ges: A cross cultural comparison», in 
Journal of Urban Morphology 13, 2009, pp. 
29–54. 
29 F. Buranelli, S. Le Pera Buranel-
li, «Rinvenimenti arcaici sotto il Palazzo 
Apostolico Lateranense», in Etrusca et ita-
lica. Scritti in ricordo di Massimo Pallottino 

I, Pisa-Roma 1997, pp. 79-115.
30 Il percorso della via all’interno delle 
Mura Aureliane non è chiaro: Colini 
1944, p. 77 ipotizza che uscisse dalle mura 
Serviane attraverso la Porta Esquilina e 
che seguisse un allineamento paragonabile 
approssimativamente a quello della moder-
na Via Emanuele Filiberto. Lo studioso 
proponeva anzi che potesse coincidere 
con il tratto di basolato rinvenuto sotto 
Via Tasso (Colini 1944, pp. 76-78, 315, 
fig. 261). Questa eventualità, però, non 
è priva di problemi in quanto questa via, 
procedendo verso sud e oltrepassati gli 
archi dell’acquedotto claudio-neroniano, 
verrebbe sbarrata dai resti sottostanti alla 
Scala Santa (P. Liverani, «Discoveries at 
the Scala Santa: the Excavations of 1852–
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a camera medio-repubblicane identi-
ficate più a ovest dietro all’Ospedale 
di San Giovanni31 (fig. 2.2), lungo la 
via che Colini chiama Caelemonta-
na32. Si possono infine ricordare più 
a est numerosi sepolcri databili tra la 
tarda repubblica e il I sec. d.C. nell’a-
rea di Villa Wolkonsky e lungo via 
Statilia.33 Un piccolo luogo di culto 
repubblicano è attestato dagli ex voto 
rinvenuti nell’area dell’Ospedale di 
San Giovanni34 (fig. 2.3).

Nel corso del I sec. d.C. assistia-
mo a una ripresa dell’espansione ur-
bana. A nord del Laterano, sotto la 
scuola infermiere,35 si riconoscono 
murature in reticolato relative a in-
terventi di sistemazione del pendio, 
nonché impianti di canalizzazione: 

tutte strutture che fanno pensare a 
spazi aperti e a destinazioni funzio-
nali. 

Allo stesso periodo possiamo far 
risalire una parte dei rinvenimenti 
sotto alla nuova ala dell’Ospedale di 
San Giovanni, quella che compren-
de due cortili su due terrazzi a quota 
differente delimitati a ovest da una 
strada basolata36 (fig. 2.4). L’area è in 
corso di studio e la successione delle 
fasi andrà definita in dettaglio, ma è 
chiaro per questo periodo l’utilizzo 
dei due cortili per finalità di lavora-
zione e stoccaggio delle derrate. In 
particolare, alla prima fase possiamo 
riferire dei bassi bacini che corrono 
alla base delle pareti perimetrali su 
due lati di ciascun cortile e collegati 

tra loro da una canalizzazione che 
supera il sensibile dislivello tra i due 
spazi aperti37. 

Sempre al I secolo possono essere 
fatte risalire anche le murature della 
domus scavata dallo Josi sotto la metà 
orientale della Basilica Lateranense38 

(fig. 2.5). Tali strutture hanno subìto 
numerose importanti modifiche nel 
corso delle fasi successive, quando 
la domus venne unificata con la più 
tarda domus occidentale (fig. 2.6), di 
orientamento divergente e di livello 
economico assai più elevato39. Anche 
con questi limiti, però, è abbastanza 
chiaro che gli ambienti – almeno per 
quanto oggi visibile – non presenta-
no connotazioni di particolare ric-
chezza, ma dovevano essere utilizzati 

54», in Archives & Excavations. Essays 
on the History of Archaeological Excava-
tions in Rome and Southern Italy from the 
Renaissance to the Nineteenth Century (a 
cura di I. Bignamini), Archaeological 
Monographs of the British School at Rome, 
London 2004, pp. 203-220; Liverani 
2012, 124-125), verosimilmente pertinen-
ti alle aedes Laterani e in seguito al primo 
nucleo del Patriarchio Lateranense. Dove-
va esistere in ogni caso un raccordo tra la 
c.d. via Tuscolana (cfr. infra, nota 46) e la 
via Asinaria, che passava a nord dei Castra 
Nova testimoniato dalle sostruzioni rin-
venute a sud della Scala Santa nel 1936 
(Colini 1944, p. 362, figg. 302-303, tav. 
XIX, 22-24; Consalvi 2009, pp. 78, 100 
n. 15, p. 108 n. 32). È lungo questo trac-
ciato che sono stati rinvenuti i frammenti 
ceramici orientalizzanti sopra citati. Il 
percorso, ancora ricordato dall’VIII iti-
nerario di Einsiedeln (R. Valentini, G. 
Zucchetti, Codice topografico della città 
di Roma, II, Roma 1942, p. 197), passava 
tra il Patriarchio Lateranense e la Basilica 
di San Giovanni in Laterano e venne mes-
so fuori uso dalle fondazioni del Triclinio 
Leoniano (Liverani 2012, pp. 129-131).
31 Scrinari 1968-69; E. Lissi Caronna, 
«Terrecotte da una tomba repubblicana in 
via S. Stefano Rotondo», in Roma Medio 

repubblicana. Aspetti culturali di Roma e 
del Lazio nei secoli IV e III a.C., Catalo-
go della mostra – Roma maggio-giugno 
1973), Roma 1973, pp. 241-246 nn. 373-
377, tavv. LIII-LV; Scrinari 1995, pp. 
17-30.
32 Colini 1944, pp. 75-76.
33 Colini 1944, pp. 387-401, tav. XXIII; 
Consalvi 2009, pp. 120-125 nn. 78-79, 
81, 83-87; pp. 133-135 n. 121. Materiali 
medio-repubblicani sono stati rinvenuti a 
contatto con il banco di cappellaccio sot-
to l’edificio dell’INPS in via dell’Amba 
Aradam: V. Santa Maria Scrinari, Il 
Laterano imperiale I. Dalle «aedes Late-
rani» alla «Domus Faustae», Città del 
Vaticano 1991, p. 93.
34 Scrinari 1995, pp. 30-40.
35 V. Scrinari Santa Maria, Il Late-
rano imperiale III. Le proprietà di Licinio 
Sura e il problema degli acquedotti, Città 
del Vaticano 1997.
36 Hortus I e II nella terminologia della 
Scrinari 1995, pp. 57-66, 109-116. 
37 L’impiego esclusivo di opera reticolata 
con laterizio limitato alle cornici marca-
piano fa pensare a una datazione ancora 
entro il I sec. d.C. La fistola con il nome di 
Domizia Lucilla (Scrinari 1995, pp. 97, 
109, 119, 332 nn. C 3-4 [Marinucci] = 
AE 1995, 221]) potrebbe dunque essere 

riferita a Lucilla Maior (PIR D 182). 
38 Colini 1944, pp. 344-346: “gruppo 
orientale”, fig. 284; Liverani 1998, pp. 
13-14.
39 Cfr. G. Spinola, «Nuove ipotesi per 
l’area sotto la basilica lateranense. La villa 
suburbana e il possibile valetudinarium dei 
Castra Nova Equitum Singularium», in 
Bollettino dei Monumenti Musei e Gallerie 
Pontificie 35, 2017, pp. 64-80; G. Spino-
la, «The First Residential Phases of the 
Lateran Area and a Hypothesis to Explain 
the So-Called Trapezoidal Building», in 
Bosman, Haynes, Liverani 2020, pp. 
72-86. Le strutture delle due domus, o se 
si vuole della domus unificata, vennero 
sepolte sotto il terrazzamento severiano 
dei Castra Nova Equitum Singularium 
e infine sotto la Basilica Lateranense di 
età costantiniana. La lettura qui proposta 
diverge leggermente da quella di Spinola, 
in quanto si deve ritenere che le due domus 
abbiano cronologia differente e siano state 
unificate in un secondo momento, inoltre 
l’estensione ricostruita da questo autore – 
più di un ettaro di superficie edificata, di 
poco inferiore a quella dei Castra Nova – è 
alquanto eccezionale e avrebbe bisogno di 
maggiori evidenze per essere accettata. 



CINTURE DI MARGINE: LA CERNIERA TRA CITTÀ E CAMPAGNA A SUD EST DI ROMA 157

piuttosto per scopi funzionali40. Sotto 
la metà occidentale della basilica si 
hanno ulteriori tracce di strutture più 

antiche di quelle attualmente visibili: 
furono intraviste durante gli scavi del 
Busiri Vici per la costruzione dell’ab-

side ottocentesca41 e ancora oggi sono 
intuibili sotto le strutture della casa a 
pianta trapezoidale (di età severiana e 

Fig. 2. Roma: Carta archeologica dell’area lateranense: 1. Frammenti orientalizzanti (tomba?); 2. Tomba a camera medio-re-
pubblicana; 3. Deposito votivo repubblicano; 4. Cortili su due terrazzamenti; 5. Domus orientale sotto i Castra Nova; 6. Domus 
occidentale sotto i Castra Nova; 7. Casa a pianta trapezoidale; 8. Vasca di raccolta d’acqua per coltivazioni; 9. Domus di Domizia 
Lucilla e impianto termale; 10. Fullonica; 11. Domus dei Quintilii; 12. Fistola di P. Calvisius Tullus; 13. Convento dei Padri 
Passionisti; 14. Terme severiane sotto il battistero costantiniano; 15. Terme private; 16. Resti sotto il Sancta Sanctorum, con affre-
sco di VI sec.; 18. Oratorio paleocristiano. 

40 La domus aveva un cortile a pilastri e una 
serie di ambienti conservati su due piani 
grazie al forte dislivello entro il quale sono 
ricavati. Il piano inferiore doveva essere 
costituito da cantine, mentre il superiore 
presenta sul lato orientale – quello occupa-
to oggi dalla facciata della basilica – delle 
finestre a bocca di lupo tipiche di un semin-

terrato, che illuminavano un paio di stanze 
(Colini 1944, fig. 284 ambiente c-c’) e 
davano su una sorta di pozzo luce (Colini 
1944, fig. 284 ambiente b). Si osservi che 
del cortile ricostruito da Spinola (2017, 
pp. 67-70, fig. 5 M) solo quattro dei dieci 
pilastri ipotizzati sono documentati: quel-
li nell’angolo sud ovest. Inoltre il cortile 

doveva essere più corto nel senso est ovest 
in quanto esistono tracce di altre struttu-
re non compatibili in corrispondenza del 
pilastro ipotizzato nell’angolo sud est. 
41 S. Francini, «Andrea Busiri Vici and 
the Excavations of 1876: a Reassessment of 
the Archaeological Evidence», in Bosman, 
Haynes, Liverani 2020, pp. 114-133.
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comunque successiva ai Castra Nova) 

(fig. 2.7), ma la loro datazione non è 
facile42. Arriviamo infine all’area ar-
cheologica sotto il Palazzo dell’Istitu-
to Nazionale della Previdenza Sociale 
(INPS): qui – nonostante le carenze 
della pubblicazione – si riconosce 
una prima fase edilizia formata da un 
nucleo di strutture in reticolato, vero-
similmente di I secolo, purtroppo di 
difficile interpretazione43. 

Se ci spostiamo più a sud est, oltre 
il ciglio del Celio, cioè oltre la linea 
che sarebbe stata utilizzata da Aurelia-
no per costruire le sue mura, troviamo 
un’interessante situazione rivelata dai 
grandi scavi di archeologia preventiva 
della Soprintendenza di Roma per 
la realizzazione della Linea C della 
metropolitana. Nel corso della prima 
metà del I sec. d.C., nell’area ai piedi 
del Celio tra quelle che saranno la Por-
ta Asinaria e la Posterula Lateranense, 
viene realizzata una grandiosa vasca 
per la raccolta d’acqua con un elabo-
rato sistema di tubazioni e canalizza-
zioni, nonché con un impianto per il 
sollevamento dell’acqua (fig. 2.8). I re-
sti botanici e le tracce di uso del suolo 
mostrano che si trattava di un impian-
to per la coltivazione di alberi da frut-

ta: peschi (tra le prime attestazioni a 
Roma), fichi e viti44. La collocazione 
è perfetta, a poca distanza dalla città 
con notevole disponibilità d’acqua 
grazie al fosso della Marrana, un corso 
d’acqua dal regime irregolare che ali-
mentava il bacino di raccolta. 

A questo punto è abbastanza chia-
ro che tra gli apprestamenti funzionali 
sul colle – in particolare i due cortili 
con spazi di lavorazione – e gli impian-
ti ortivi testimoniati subito a valle c’è 
omogeneità cronologica e continuità 
funzionale, il che induce a non consi-
derare troppo netta la divisione tra la 
sommità del colle e la valle sottostante. 
In altre parole, non dobbiamo proiet-
tare sui primi due secoli dell’impero la 
situazione successiva all’erezione delle 
Mura Aureliane. Si potrebbe addirittu-
ra sospettare – ma qui entriamo in un 
campo fortemente speculativo – che le 
produzioni agricole a valle e le strutture 
degli Horti di Domizia Lucilla potesse-
ro essere in qualche modo collegate. 

Le riconversioni di II sec. d.C.

Possiamo seguire con discreta 
precisione lo sviluppo di questo trat-

to della cintura, in quanto conoscia-
mo qualche dettaglio delle proprietà 
dell’area grazie alle fonti letterarie e 
alle iscrizioni sulle fistole acquarie. I 
nuclei di strutture del I secolo sopra 
elencati andarono soggetti a inter-
venti di riconversione (redevelopment 
nella terminologia di Conzen) am-
pliando i nuclei originali o ingloban-
doli in unità maggiori. I cortili su due 
livelli sotto la nuova ala dell’ospeda-
le, proprietà verosimilmente già di 
Domizia Lucilla maggiore, vennero 
inseriti in un più ampio complesso, 
che forse scavalcava anche la via Tu-
scolana45, estendendosi a est fin sot-
to la Corsia Mazzoni dell’Ospedale 
(quella che si affaccia su piazza San 
Giovanni), con un ampio peristilio al 
quale si collegava un ninfeo all’estre-
mità nord46 (fig. 2.9) e un impianto 
termale, sotto l’attuale cortile inter-
no a sud della Corsia Folchi47. Tale 
complesso va assegnato verosimil-
mente a Domizia Lucilla minore, la 
madre dell’imperatore Marco Aure-
lio48. I cortili a destinazione rustica 
sembra che abbiano modificato in 
parte le loro funzioni49. Forse a que-
sto momento va assegnato anche un 
impianto interpretato come fulloni-

42 Una notevole quantità di frammenti di 
affresco di buona qualità venne rinvenuta 
in giacitura secondaria dallo Josi durante lo 
scavo sotto la navata centrale della basilica. 
Tra di essi numerosi sono riferibili a una 
decorazione a giardino, del tipo attestato 
nella villa di Livia a Prima Porta, caratte-
ristica dell’età augustea (S.T.A.M. Mols, 
E.M. Moormann, «Le pitture romane 
– Frammenti e resti in situ», in Laterano 
1. Scavi sotto la Basilica di S. Giovanni - I 
materiali (a cura di P. Liverani), Città 
del Vaticano 1998, p. 119 nn. 44-66, p. 
120 n. 88, pp. 121-122). Tuttavia si tratta 
di un indizio da utilizzare con cautela poi-
ché, in assenza di annotazioni di scavo da 
parte dello Josi, si può solo dire che sem-

brano provenire dall’interro costantiniano 
dei Principia dei Castra Nova ed è quindi 
difficile comprendere quanto siano stati 
spostati e quale fosse la loro precisa origine.
43 Scrinari, op. cit. a nota 33, pp. 55-89, 
con la rilettura e le correzioni di P. Live-
rani, «Note di topografia lateranense: le 
strutture di via Amba Aradam. A proposi-
to di una recente pubblicazione», in BC 
95, 1993, pp. 145-146.
44 Rea, art. cit. a nota 16.
45 Si tratta di un nome moderno, con il qua-
le Colini (1944, p. 76) identifica il trac-
ciato antico che, provenendo dall’arco di 
Basile e attraversando l’area occupata oggi 
dall’Ospedale di San Giovanni in Latera-
no, usciva dalla Posterula Lateranense.

46 Colini 1944, pp. 328-329, tav. XIX.5-
6; V. Scrinari Santa Maria, «Tombe 
a camera sotto via S. Stefano Rotondo», in 
BC 81, 1968-1969, pp. 17-24; Liverani 
1988, pp. 895-897; Scrinari 1995, pp. 
191-213. Il complesso è in avanzata fase di 
studio da parte di Thea Ravasi. 
47 V. Santa Maria Scrinari, «Il Late-
rano e le fornaci di epoca imperiale», in 
Analecta Romana Instituti Danici, Suppl. 
X, 1983, pp. 203-218; Liverani 1988, pp. 
895-896; Scrinari 1995, pp. 173-191. Le 
cronologie di tutte queste strutture sono in 
fase di studio da parte di Thea Ravasi.
48 Liverani 1988, pp. 895-897; Livera-
ni 2004, pp. 34-38.
49 Si riferiscono forse a questo momento 
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ca50 (fig. 2.10), anch’esso rifornito da 
una fistola bollata di Domizia Lucil-
la, probabilmente la minore51. Imme-
diatamente a ovest di essi e della stra-
da che li costeggiava è stata scavata 
un’ulteriore importante domus che 
le fistole permettono di attribuire 
ai due consoli del 151 d.C., i fratel-
li Quintilii: Condianus e Maximus52 

(fig. 2.11). 
Nell’area della basilica di San 

Giovanni, la domus orientale viene 
annessa, come si è detto, alla confi-
nante domus occidentale che risale 
all’età traianea e mostra una decora-
zione lussuosa. Nel corso del II seco-
lo si succedettero nel nuovo comples-
so significativi interventi di ristruttu-
razione, che non importa seguire qui 
in dettaglio. Si potrebbe aggiungere 
che sotto al palazzo Lateranense è ve-
nuta alla luce una fistola con il nome 
del nonno di Marco Aurelio, P. Cal-
visio Tullo53 (fig. 2.12), mentre scavi 
ottocenteschi mal documentati per 
la costruzione del convento dei Pa-
dri Passionisti a fianco del Santuario 
della Scala Santa (fig. 2.13) hanno 
portato in luce numerose sculture di 
pregio databili al II secolo, tra le qua-

li anche un ritratto di Marco Aurelio 
e un gruppo di Mitra54. 

Da questi dati appare con suffi-
ciente evidenza un ciclo di sviluppo 
e riqualificazione di questa cintura, 
che vede la costruzione di domus di 
grandi dimensioni probabilmente 
intervallate da spazi aperti: va sot-
tolineato infatti che le proprietà di 
Domizia Lucilla in quest’area ven-
gono definite horti dalle fonti55. 
Inoltre sembra che nel settore occi-
dentale del complesso di Domizia 
Lucilla vengano mantenute alcune 
funzioni produttive o in ogni caso di 
servizio. Quando noti, i proprietari 
fanno parte dello strato più elevato 
della società romana: in un caso si 
tratta addirittura di membri della fa-
miglia imperiale ed è verosimile che 
parte di queste proprietà sia passata 
almeno per un certo periodo nella 
res privata dell’imperatore, per ere-
dità o per confisca56. Per continuare 
nell’uso dei concetti sviluppati da 
Conzen e dalla sua scuola, possiamo 
identificare nel II secolo un accen-
tuarsi del processo di gentrification 
della cintura di margine, almeno per 
quel che riguarda l’area lateranense 

qui esaminata. Si tratta del processo 
di trasformazione a cui va soggetta 
un’area adibita a scopi funzionali o 
per abitazioni relativamente umili 
quando viene ristrutturata e occu-
pata da abitazioni di alto livello con 
mutamenti nella destinazione d’uso 
e soprattutto nella composizione so-
ciale dei suoi abitanti. 

In contemporanea con questo 
cambio di destinazione, si verifica un 
altro fenomeno: quello della occu-
pazione di importanti lotti di questa 
cintura da parte di installazioni mi-
litari, che avevano bisogno di spazi 
ancora utilizzabili appena fuori della 
linea pomeriale. Sono infatti di età 
traianea i Castra Priora Equitum 
Singularium57 (fig. 1), subito a nord 
dell’acquedotto claudio-neroniano 
nella zona di Via Tasso, mentre più 
a ovest, nell’area corrispondente oggi 
a Santo Stefano Rotondo, i Castra 
Peregrina di impianto augusteo mo-
strano importanti fasi di II secolo58. 

A sud del ciglio del colle è riferi-
bile a età adrianea anche una serie di 
ambienti modulari posti sullo stesso 
allineamento, rinvenuti durante i già 
citati scavi per la Metropolitana59. 

i dolii che conservano bolli di cui almeno 
uno è del 123 d.C. (CIL XV, 1034): Scri-
nari 1995, p. 66. La presenza dei doli fa 
pensare al rialzamento del livello del terre-
no rispetto alla prima fase. 
50 Scrinari 1995, pp. 116-119, figg. 137-
141, tav. XI.
51 Scrinari 1995, p. 119; Liverani 
2004, fig. 9. Potrebbe trattarsi di Domi-
zia Lucilla minore poiché la fistola sem-
brerebbe aggiunta in una fase secondaria. 
Cfr. inoltre il ritrovamento (in situ?) del 
bollo CIL XV, 171 delle figline di Domizia 
Lucilla minore (Scrinari 1995, p. 296, B 
115: scheda Marinucci).
52 La domus purtroppo non è più rilevabile 
perché al di sopra di essa è stata costruita 
un’ala dell’ospedale e dunque si può fare 
affidamento solo sulle poche e approssi-

mative notizie pubblicate dalla Scrinari 
1995, tav. III, pp. 48-50 ambienti D-S; cfr. 
anche P. Liverani, s.v. «Domus: Quin-
tilii Condianus et Maximus», in LTUR 
II, Roma 1995, p. 168; in LTUR V, Roma 
1999, p. 253; Liverani 2004, pp. 34-38. 
La proprietà dovette passare all’imperato-
re in quanto Commodo fece uccidere i due 
fratelli incamerandone i beni. 
53 Liverani, s.v. «Domus: P. Calvisius 
Tullus», in LTUR II, Roma 1995, p. 76.
54 Liverani, art. cit. a nota 30.
55 Hist. Aug., Aur. I, 5; V, 3, cfr. VII, 9; 
Liverani, s.v. «Horti Domitiae Lucil-
lae», in LTUR III, Roma 1999, pp. 58-59.
56 Penso nel primo caso agli horti di Domizia 
Lucilla e alla proprietà di Calvisio Tullo, nel 
secondo alla proprietà dei Quintilii (Live-
rani 2004, pp. 37-43). Altri casi di domus di 

personaggi illustri potrebbero essere ricordati 
procedendo ulteriormente verso ovest. 
57 C. Buzzetti, s.v. «Castra Equitum Sin-
gularium», in LTUR I, Roma 1993, pp. 
246-248.
58 P.K. Baillie Reynolds, «The Troops 
Quartered in the Castra Peregrinorum», 
in JRS 13, 1923, pp. 168-189; E. Lissi 
Caronna, s.v. «Castra Peregrinorum», 
in LTUR I, Roma 1993, pp. 249-250; 
Pavolini, op. cit. a nota 4, pp. 55-61.
59 S. Morretta, R. Rea, «Una nuo-
va caserma alle pendici meridionali del 
Celio», in I Severi Roma universalis. L’im-
pero e la dinastia venuta dall’Africa (a cura 
di A. D’Alessio, C. Panella, R. Rea), 
Milano 2018, pp. 190-199; Rea, Saviane 
2020, pp. 28-39.
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Essi sono stati interpretati come stri-
ga di un’ulteriore caserma, ignota 
alle fonti e abbandonata in seguito 
all’erezione delle Mura Aureliane, 
ma andrebbero forse considerate an-
che altre possibilità60. Gli impianti 
idraulici a destinazione agricola che 
abbiamo ricordato per il I secolo, nel 
secondo vengono abbandonati anche 
se abbiamo ulteriori tracce di coltiva-
zione. Il livello di queste ultime, tut-
tavia, è chiaramente inferiore e non 
c’è nulla di paragonabile alla coltiva-
zione di frutta e orticoltura che si era 
riconosciuta nella prima fase. 

Con questa analisi si chiari-
sce meglio la natura composita del 
quartiere notata all’inizio di que-
sto contributo, che non costituisce 
un’anomalia, ma che invece risulta 
comprensibile proprio a causa della 

sua caratterizzazione come cintura 
di margine, in cui l’occupazione e le 
modifiche di destinazione d’uso dei 
lotti mostrano un’evoluzione tipica 
di queste fasce urbane periferiche, 
secondo una logica di cui sono stati 
esaminati innumerevoli esempi nello 
studio delle città di epoca moderna. 

Le trasformazioni del III sec. d.C.

In età severiana, a cavallo tra la 
fine del II e l’inizio del III secolo, si 
hanno estesi e importanti interventi 
che modificano profondamente l’a-
rea. Il complesso residenziale che si 
trovava in corrispondenza dell’attua-
le Basilica Lateranense viene in parte 
demolito e completamente interrato, 
livellando tutta l’area per portarla al 

livello più elevato della quota anti-
ca, testimoniata in corrispondenza 
dell’ingresso della attuale basilica. 
Viene infatti costruito un poderoso 
terrazzamento a ovest, in corrispon-
denza del muro esterno del transetto 
dell’attuale basilica. L’orientamento 
che si afferma è quello nord sud, già 
presente nella domus orientale61, az-
zerando invece quello seguito dalla 
domus occidentale, che si allineava 
sulla via Tuscolana. Il terrazzamen-
to occidentale si innalza di circa sei 
metri rispetto al livello precedente 
del terreno per realizzare un grande 
piazzale su cui viene costruita la ca-
serma dei Castra Nova Equitum Sin-
gularium, necessaria per il raddoppio 
della guardia del corpo a cavallo di 
Settimio Severo. La struttura è in 
funzione già alla fine del 19662 (fig. 
3). Connessa con la caserma è proba-
bilmente la costruzione delle terme 
alle spalle della basilica63 (fig. 2.14). Il 
fatto che un secolo più tardi Costan-
tino le abbia riutilizzate per costruir-
vi il battistero suggerisce che fossero 
una proprietà imperiale al servizio 
dei Castra, come succede per esem-
pio nei Castra Albana severiani con 
le terme c.d. di Cellomaio64. In ogni 
caso queste terme non si possono in-
terpretare come parte di una domus, 
in quanto nell’isolato che le ospita 
non esiste spazio sufficiente per ac-
cogliere una residenza di dimensioni 
proporzionate alle terme stesse. 

In sintesi: chi fosse entrato in 
città attraverso la via Asinaria65, si 
sarebbe trovato ad attraversare in-

Fig. 3. Roma: proposta di visualizzazione dei Castra Nova. 

60 Si tratta di una costruzione in cui domi-
na la velocità del cantiere: le fondamenta 
infatti sono state realizzate mediante due 
file di pilastri con fondazione isolata su cui 
si appoggiano archi di scarico per reggere 
le murature intermedie, una struttura che 
non doveva essere troppo ben calcolata per 

la posizione in cui si trovava, in quanto 
sembra aver subito dissesti. 
61 Cfr. supra nota 39.
62 Haynes, Liverani 2020.
63 G. Pelliccioni, Le nuove scoperte sulle 
origini del Battistero lateranense, MemPon-
tAcc 12, 1, 1973.

64 E. Tortorici, Castra Albana, Forma 
Italiae I, 11, Roma 1975, pp. 94-110 n. 13; 
Haynes, Liverani 2020, p. 102.
65 Z. Mari, s.v. «Asinaria Via», in LTUR 
Suburbium I, Roma 2001, pp. 160-161.
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nanzitutto uno spazio agricolo, che a 
quanto sembra non veniva utilizzato 
per sepolture. Superato il fosso del-
la Marrana, passava il varco che con 
Aureliano sarebbe diventato la Porta 
Asinaria e saliva il ripido pendio del 
Celio, dominato sulla sinistra dai 
Castra Nova che dovevano fare l’ef-
fetto di una fortezza. Si tenga conto 
che, in base ai risultati degli scavi del-
la Soprintendenza per la metropoli-
tana, ci si è resi conto che il livello di 
campagna attuale è di circa 16 metri 
più alto di quello di età repubblica-
na66, cosicché la scarpata del Celio 
aveva un’altezza circa doppia rispet-
to a quanto appare oggi. Proponiamo 
un’immagine della visuale che si of-
friva al viandante del III secolo rea-
lizzata – come quelle che seguiranno 
per le epoche successive – da Iwan 
Peverett sulla base delle indicazioni 
di Ian Haynes per i Castra Nova e di 
Francesca Carboni per le mura (fig. 
4). Si tratta di quella che, nel gruppo 
di lavoro di Rome Transformed, Ian 
Haynes chiama una “provocazione” 
e non una ricostruzione, in quanto si 
limita a fornire una suggestione – ba-
sata ancora su dati in fase di elabora-
zione – che mira a offrire uno spunto 
di discussione. Procedendo ulterior-
mente, appena il viandante avesse 
lasciato sulla sinistra i Castra Nova, 
avrebbe trovato sulla destra i Castra 
Priora, raddoppiando così l’impres-
sione di un forte presidio militare 
all’ingresso della città (fig. 1). 

L’impressione doveva essere solo 
in parte differente per chi avesse uti-
lizzato un percorso minore e forse 
ancor più ripido: quello che passava 
a ovest dei Castra Nova, per il varco 
che divenne la Posterula Lateranense 
delle Mura Aureliane67. Qui la caser-
ma incombeva sulla destra del vian-
dante con fortissimo salto di quota 
dato dal pendio e dalle sostruzioni, 
nonché dalle mura perimetrali della 
caserma stessa. Chi, risalita la china, 
giungeva alla sommità del colle, sa-
rebbe passato tra le terme già citate 
dei Castra Nova, a destra, e un altro 
grande impianto termale a sinistra: 
quello di cui si riconosce ancora 
la grande aula all’imbocco di via 
dell’Amba Aradam68 (fig. 2.15). Esso 
doveva essere pertinente a una domus 
privata, forse la stessa a cui potrebbe-

ro essere attribuiti alcuni resti visti 
durante la costruzione della nuova 
biblioteca della Pontificia Università 
Lateranense69. Infine, il nostro vian-
dante avrebbe proseguito attraverso 
le proprietà appartenute a Domizia 
Lucilla. 

La vera novità del III secolo è co-
stituita ovviamente dalla costruzione 
delle Mura Aureliane, che riutilizza-
no le sostruzioni del colle e il limite 
dei Castra Nova verso valle, separan-
do ormai in maniera netta la città in-
tramuranea dall’area esterna (fig. 5). 
È in questo momento che vengono 
abbandonate le strutture adrianee in-
dividuate all’esterno delle mura dagli 
scavi della Metropolitana e interpre-
tate come striga di una caserma70. Si 
tratta della sorte comune a ogni co-
struzione esterna al nuovo circuito 

Fig. 4. Roma: proposta di visualizzazione dei Castra Nova prima della costruzione 
delle Mura Aureliane. 

66 Rea, Saviane 2020, p. 41, fig. 3.13.
67 Per la Posterula Lateranense cfr. J.H. 
Parker, Recent Excavations in Rome 
Made in 1868 by the British Archaeological 
Society assisted by the Roman Exploration 
Fund, s.l. 1868, p. 12, figg. I, VI; J.H. Par-
ker, The Archaeology of Rome I, 2, Oxford-
London 1874, V.18, VI; Colini 1944, pp. 
126, 343.

68 E. Stevenson, «Scoperte di antichi 
edifici in Laterano», in AnnInst 1877, 
pp. 358-367, tav. T; A.M. Colini, «Un 
monumento classico poco noto della 
regione lateranense», in Roma 15.5, mag-
gio 1937, pp. 165-166 (= Atti IV Congr. 
Naz. Studi Romani – Roma 1935, Roma 
1938, II, pp. 170-171); Colini 1944, pp. 
334-339.

69 Scavi 2005 dei Musei Vaticani, una prima 
notizia in G. Spinola, «Gli scavi arche-
ologici e la loro musealizzazione», in I 
Musei Vaticani nell’80° anniversario della 
firma dei Patti Lateranensi 1929–2009 (a 
cura di A. Paolucci, C. Pantanella), 
Firenze – Bologna 2009, pp. 465-466. 
70 Supra nota 60.



162    P. LIVERANI, I. HAYNES

per ovvie ragioni difensive. Con le 
mura si fissa stabilmente la linea di 
consolidamento esterna della cintura 
di margine. 

L’età Costantiniana e la tarda an-
tichità

Un’ulteriore e fondamentale 
svolta urbanistica avviene mediante 
la riqualificazione della cintura in 
età costantiniana, quando si verifica 
un radicale cambio di destinazione 
di diverse aree. Gli Equites Singula-
res avevano combattuto a fianco di 
Massenzio, dunque il loro corpo ven-
ne sciolto e le loro caserme demoli-
te, così come avvenne per quella dei 
pretoriani. Non sappiamo quale sia 
stata la nuova destinazione d’uso dei 
Castra Priora, ma conosciamo bene 
quella dei Castra Nova. Su quest’a-
rea, infatti, venne immediatamente 

eretta la basilica episcopale di Roma 
per volere e a spese dell’imperatore71 
(fig. 7). Sarà la più ricca e meglio 
dotata di tutte le basiliche romane, 
come risulta chiaramente dal Liber 
Pontificalis72. Inizialmente il suo 
nome è semplicemente Basilica La-
teranensis73 e verosimilmente le viene 
destinata tutta l’area originariamen-
te occupata dalla caserma, nonché 
quella adiacente dell’edificio a pianta 
trapezoidale e delle terme, sulle quali 
si installa il battistero74. Se torniamo 
ora alla discussione ricordata all’ini-
zio di questo contributo, pare abba-
stanza evidente che attribuire ragioni 
troppo fortemente politiche e ideo-
logiche alla scelta dell’area da parte 
di Costantino – la volontà di non 
inimicarsi l’élite pagana senatoria – è 
azzardato e rischia di sovrainterpre-
tare l’evidenza disponibile. La scelta 
si spiega più semplicemente con le 
tipiche dinamiche dei cicli di redeve-

lopment, cioè come riqualificazione 
di aree dismesse (la caserma degli 
Equites) e nuova destinazione d’uso 
per finalità pubbliche. Ciò premesso 
si può ovviamente valorizzare anche 
la posizione topografica prescelta, 
soprattutto se la consideriamo in rap-
porto alle altre possibili collocazioni. 
Come s’è detto, lo scioglimento da 
parte di Costantino dei corpi mili-
tari di stanza a Roma comportava 
non solo la liberazione dell’area dei 
Castra Nova, ma anche quella degli 
adiacenti Castra Priora, nonché dei 
Castra Praetoria75 nel settore nordo-
rientale della città. Ci si può chiedere 
che cosa abbia fatto scegliere i Castra 
Nova come sede per la basilica invece 
delle altre caserme, per le quali peral-
tro non conosciamo bene le nuove 
destinazioni d’uso. Per quel che ri-
guarda i Castra Praetoria possiamo 
immaginare che la loro collocazione 
fosse troppo periferica e che le di-
mensioni dell’area fossero eccessive, 
mentre nella scelta tra i Castra Nova 
e i Castra Priora forse fu proprio la 
posizione eminente dei primi, assai 
più visibile e rappresentativa, a orien-
tare la scelta. 

Chi fosse entrato in città in que-
sto momento dalla via Asinaria, in-
fatti, avrebbe visto il salto di quota 
del Celio ulteriormente rafforzato 
ed esaltato dalle Mura Aureliane, ma 
dietro e al di sopra di esse avrebbe 
visto svettare la basilica Costantinia-
na, che sorgeva sul punto più elevato 
della collina in posizione di grande 
rilievo (fig. 6). Ancora oggi l’attuale 

Fig. 5. Roma: proposta di visualizzazione delle Mura Aureliane.

71 R. Krautheimer, «S. Giovanni in 
Laterano», in R. Krautheimer, S. Cor-
bett, A.K. Frazer, Corpus Basilicarum 
Christianarum Romae V, Città del Vatica-
no 1977, pp. 1-96.
72 Lib. Pont. 34, 9-15; sulla valutazione di 
questa fonte P. Liverani, «Osservazioni 

sul libellus delle donazioni costantiniane 
nel Liber Pontificalis», in Athenaeum 107, 
1, 2019, pp. 169-217.
73 P. Liverani, «Dalle Aedes Laterani 
al Patriarchio lateranense», in RAC 75, 
1999, pp. 521-549.
74 Pelliccioni, op. cit. a nota 64; O. 

Brandt, Battisteri oltre la pianta. Gli 
alzati di nove battisteri paleocristiani in 
Italia, Città del Vaticano 2012, pp. 33-85.
75 E. Lissi Caronna, s.v. «Castra Praeto-
ria», in LTUR I, Roma 1993, pp. 251-254.
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chiesa di San Giovanni domina con 
lo skyline della sua facciata tutto il 
quartiere circostante ed è ricono-
scibile da molto lontano. Benché la 
basilica si trovasse in posizione de-
centrata e relativamente periferica 
rispetto al centro della città, la sua 
dimensione e posizione le conferiva-
no un risalto del tutto particolare nel 
settore sud-orientale di Roma. Inol-
tre la sua collocazione seguiva un cri-
terio che ritroviamo spesso nell’ur-
banistica di altre città italiche, in cui 
la cattedrale era posta a ridosso delle 
mura lungo uno degli assi di ingresso 
in città76. 

Gli sviluppi successivi dell’età tar-
doantica non modificano in maniera 
sostanziale il panorama appena deli-
neato per l’età costantiniana. Il polo 
lateranense rafforzò progressivamen-
te la sua connotazione religiosa. Nel 
V secolo attorno al Battistero Late-
ranense si sviluppò il complesso del 
ninfeo di papa Ilaro con il triportico 
e l’Oratorio della Santa Croce77. In 
un momento difficilmente precisabi-
le, ma probabilmente ancora entro il 
IV secolo, le Aedes Laterani – la più 
sontuosa delle residenze del quartie-
re – diventarono la sede del vescovo 
romano, costituendo il nucleo ori-
ginale del Patriarchio Lateranense78. 
Va ricordata a questo proposito la 
presenza sotto al Sancta Sanctorum 
di un affresco79 di VI secolo con l’im-
magine di un padre della chiesa, forse 
Agostino, che si è ipotizzato decoras-
se lo scrinium (l’archivio) episcopale. 

Poco più a nord ovest della basili-

ca – nell’area occupata nel Medioevo 
dall’Ospedale dell’Angelo – si instal-
lò già nel IV secolo un oratorio cri-
stiano decorato di affreschi, che co-

noscerà ulteriori fasi almeno fino al 
VI secolo80. Le fonti paiono collocare 
in corrispondenza delle corsie stori-
che dell’Ospedale di San Giovanni 

Fig. 6. Roma: proposta di visualizzazione delle Mura Aureliane, alle spalle la Basilica 
Lateranense. 

Fig. 7. Roma: proposta di visualizzazione della Basilica Lateranense e del battistero 
costantiniano sovrapposti rispettivamente ai Castra Nova e alle terme severiane.

76 P. Liverani, «Roma nel panorama del-
le città tardoantiche», in Ricerche di topo-
grafia antica: bilancio critico e prospettive (a 
cura di G. Uggeri), Atti del VII convegno 
topografia antica (Roma 2009), in JAT 19, 
2009, pp. 55-58.
77 O. Brandt, «The Lateran Baptistery in 
the Fourth and Fifth Centuries: New Cer-

tainties and Unresolved Questions», in 
Bosman, Haynes, Liverani 2020, pp. 
221-238; Liverani-Haynes 2020. 
78 Liverani, art. cit. a nota 74; P. Livera-
ni, «The evolution of the Lateran: from 
the domus to the Episcopal complex», in 
Bosman, Haynes, Liverani 2020, pp. 
6-24.

79 F. Bisconti, «L’affresco del S. Agosti-
no», in MEFRA 116, 2004, pp. 51-78.
80 Scrinari 1995, pp. 215-241; Liverani 
2004, pp. 39-43; J. Yamada, A. Cerrito, 
«Nuovi scavi e ricerche sulle prime fasi inse-
diative cristiane nel complesso degli horti 
Domitiae Lucillae e della “domus Annii” 
(comprensorio ospedaliero San Giovanni-
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la domus di papa Onorio (625-638), 
che lo stesso pontefice trasformò in 
un monastero intitolato ai Santi An-
drea e Bartolomeo81. 

Torniamo dunque alla visione 
che si offriva al viandante che entrava 
in città da Porta Asinaria. Dopo la 
sopraelevazione delle difese di Roma 
voluta da Onorio, le mura diventaro-
no ancora più imponenti e in parte 
mascheravano la Basilica Lateranen-
se, ma non ne impedivano la vista in 
quanto la sua sommità continuava a 
emergere al di sopra di esse (fig. 8). 
All’interno, però, il tessuto urbano 
conobbe quello che i morfologi ur-
bani chiamano il filtering down, la 
trasformazione cioè di residenze di 
alto livello rioccupate e frammentate 
in abitazioni di minor prestigio, sud-
divise in spazi funzionali o addirittu-
ra abbandonate, con una rarefazione 

del tessuto urbano e un’occupazione 
a macchia di leopardo. 

Come conclusione si può sotto-
lineare che lo studio di questa fascia 
sudorientale di Roma presenta nume-
rosi motivi di interesse in quanto aiuta 
a mettere a fuoco i processi urbani che 
si sviluppano alla giunzione tra la città 
e la campagna. La produzione agricola 
da un lato e lo sviluppo del centro mo-
numentale di Roma dall’altro sono 
stati oggetto di numerosi e approfon-
diti studi, ma ancora ha bisogno di 
essere precisato il modo in cui questi 
due mondi si congiungevano e inte-
ragivano tra loro, o – se vogliamo – 
come appariva nei successivi momenti 
storici questa cintura agli occhi di chi 
la attraversava provenendo dalla cam-
pagna e dirigendosi verso il centro. 

Un approccio che utilizzi i me-
todi della morfologia urbana sembra 

particolarmente utile se vogliamo 
rinnovare gli studi di urbanistica del 
mondo antico, che spesso si limitano 
all’esame delle città di fondazione, 
ma si ritrovano con pochi strumenti 
di analisi nell’affrontare centri che si 
siano sviluppati in maniera organica, 
come appunto è il caso di Roma. In 
questa maniera invece si potrà aprire 
un confronto con gli studi urbani dei 
periodi medievale e moderno con 
cui di solito l’archeologo ha diffi-
coltà a interagire, sia per la difficoltà 
che nasce da una messe di dati molto 
meno ricca, sia per le differenze me-
todologiche. Come si è detto all’ini-
zio, il caso di Roma, per la ricchezza 
della sua documentazione si presta 
invece a questo tentativo, così come 
si potrebbe utilizzare questo stesso 
approccio per numerose città sca-
vate estensivamente in diverse parti 
dell’Impero. 
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