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La RID ha dieci annl. Come ogni compleanno, anche questo & occasione
di bilanci e di impegni per il futuro, Quando, nel 1977, ebbe inizie il camming
della rivista, al gruppo promotore sembrd di dover prendere avvio da due
motivarioni principali: la crisi allora atiraversaia dalla ricerca dialetiologica e
il nuove contesio sociale in cui essa veniva a collocarsi, Ogg € possibile verifi-
care la persistenza 0 meno Ji quelle premesse, Gh studi dialenologici sono
cresciuti in quantith e qualitd, uscendo dall'isolamento e dalla dimensione ar-
cheologizzante di stampo positivista, E si & venuta fondendo, in maniera che
pare ormad irreversibile, unp sociolinguistica ialiana che deve alla riflessione
sul diabetre, e ai swol rapporti con le varieid del repertorio inguistico, buona
parie della propria vivacitd ed originalita nel panorama internazionale, E stato
osservato che la R1D & sostansalmenle uni rivista sociolinguistica, o comiin-
que di wni dizletiobogia ben pih ampda di quella che sembra evocata dal titolo.
Ma guesto puod apparire pid un motivo di soddisfazione che di imbarazeo.
Dggi semmad il vero problema sembra quelle di tornare alla raccolia del day —
certo, in rpone @ con modaliid meno batiwie di quelle tradizionali —, di mate-
riali concreti che & inseriscano in un modello interpretativo ormad sufficiente-
mente matura.

A questo incremeinto della disciplina ha fatto purtroppo da contraliare
una sua perdita di spazio e di prestigio sul piano accademico ed istituzionals,
che non pud non ipoiecare pesantemente | suoi sviluppi futuri, specie per cid
che riguarda | giovani ricercatort e quindi la vita stessa della ricerca. Che la
dialetiologia, ormai ultracentennale, sia diventaia proprio nel pagse che 'ha
vista mascere in maniera scientifica merce di scambio @ terrena di conguista da
piarte di setlon pht agguerritl delle scienze del linguaggio intristisce & preose-
cupa, ¢ non fa altro che respingere | nostri studi in guella dimensione provin-
ciale invocata come pretesto per Ia sua sostanziale emarginazione,

Anche le speranze riposte, digct anni fa, neble istiiuziont locali & nella
scuola come luoge in cul coniugare in modo privilegiato ricerca learica ed
applicazione, riflessione ed impegno civibe, sono state in buona parte vanifi-
cate dalla eaduta della tensione sociale in questi anni ¢ dalla scarsa disponibi-
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TEORIA GENERATIVA, MODELLI FORNQLOGICI
E DIALETTOLOGIA.
LA PROPAGAZIONE DI w IN UNA VARIETA LUCANA (*)

0. Idialetti costituiscono un campo di indagine privilegiato per 1a ricerca
linguistica in quanto sono al di fuori delle rigide coordinate che i procedimenti
di standardizzazione ¢ di codificazione impongono alle varietd veicolari  di
cultura. Essi offrono una diversificarione tipologica ricca e condiziond empiri-
che che possono concorrére ad allargare il complesso dei fatti linguistici su cul
sl basano le assunzioni relative alla forma delle lingue naturali. Lo sviluppo di
un approceio comparativo e 'elaborazione di dati interlinguistici hanno con-
tribuito allarricchimento della struttura della teoria (Rizzi 1980, 198%) por-
tando 4 una caratterizzazione pid adeguata dei contenutl della Grammatica
Universabe (Chomsky 1986}, In questa prospettiva, la descrizione di dati dialet-
tali sembra avere un rualo critico nel mettere alla prova apparato teorico e §
meccanismi descrittivi che esso prevede, Le diverse esigenze della descrizione e
della teoria (Chomsky 1986) trovano un’interessanie base di verifica nell’ana-
lisi delle condizioni inguistiche ¢ nella costruzione di **frammenti di gramma-
tica™ (Rizzi 1980) di varbetd non standardizzate. In maniera complementare
alle prove di diverse ordine che provengono da alire fonti dell'indagine lingui-
stica, questa pud essere unn strada particolarmente fruttuosa per ottenere nuove
comoscenze interne alla teoria della grammatica ¢ per sviluppare ipotesi sulla
struttura del formato delle lingue naturali. Nello stesso tempo, un primo risul-
tato & costituito da una migliore comprensione dei meccanismi descrittid con-
nessi 8 fenomend linguistici rimasti per lo pit ai margini della documentazions
su cul & basata la formazione di una teoria della capaciid lnguistica (Rizzi
1985, Chomsky 1986),

Questo quadro, che caratterizza in modo significativo il rapporto fra
teoria linguistica e descrizione dialettale, richiede alcune precisazioni, Nell’in-
sieme, la ricerca dialettologica ha tratto forti sollecitazioni metodologiche dal-

{*} Deve a Loigl Rizsi ¢ Luciasa Brandi prerios eomsmenti palle parti riguardane] il rappoa
fra sintessd ¢ fosologia. [Hecutere com Joro ¢ slals fondamentale per chiarive skeuni aspetti diel
problema. Sone grale sache & Glancarle Breschi e Cilorgso Graffi per i 1oro suggerimenti su aleusi
purith & guesbo lavero, Noiwralmente, solo Naulon & responsabdle dell' anbis peoposts,
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I'approfondimento teorico nei domini della linguistica e, complementarmente,
ha rappresentato una fonte di importanza rilevante di materiali interlinguistici.
Come abbiamo vista, le proprieth strutturali delle varieta non standard, svin-
colate dal controllo sociale & dalla regolamentazione culturale che influenzano
Ia struttura delle varietd di cultura, sembrano metiere im lace in manisra meno
mediata il sistema di parametri e di principi circoscritto nella grammalics o=
trale, Chueste caratteristiche fanno dei dialetti uno strumento utile per 1'indivi-
duazione di ipotesi empiriche sulla forma della grammatica e, parallelamente,
per 1a definizione di generalizzazioni esterne sulle modality delle strulture co-
municative naturali (Hymes 1974). D'alra parte, il contributo tipologico ap-
portate dall'analisi delle varietd dialettali alla costruzione di una teorizzazone
pitl ricea e alla formulazione di ipotesi pin adegaate per la caratterizzazione ded
livelli di rappresentazione defla grammatica, ha una sud storia, diversificata in
rapporto a ciascun livello. Mentre la teoria fenologica gencrativa ha fatto
rcarso ai dati dialettali fin dalle sue prime formulazioni utilizzandol come
una delle basi empiriche fondamentali, la teorizzazions gintatiica sembra es-
sersi rivolia alle generalizzazioni interlinguistiche solo in anni recenti. La sin-
tassi generativa ha trovato, in particolare, nelle proprietd sintatiiche di alcuni
dialetti italiani le condizioni strutturali per una verifica della nozione di para-
metro ¢ della sua plavsibilith come principio esplicativo di differenze/somi-
ghianze di formato fra varicta linguistiche,

1 rapporto fra dialettologia italiand ¢ teoria Hnguistica pub essere consi-
derato sia alla luce del contributo in termini di dati e materiali diabettali alle
ipotesi sul formato della grammatica, sia tenendo conto dell' implege propria-
mente descrittivo delle formalizzazioni e degli strumenti d'analisi {in partico-
lare le regole) forniti dalla grammatica generativa. Per quanto concerne Ia
questione centrale della rappreseniazions dei rapportt di somiglianza/diffe-
cenza fra sistemi linguistici affini ¢ dello statuto di un approceio dialertologico
all'interno della 1eoria generativa, in Saltarell {1966) viene sviluppata un'im-
postazione analoga a quella di Saporta (1963), mentre in Savoia (1985) le basi
descrittive ¢ la problematica teorici $0m0 diverse (fonologia generativa natu-
rale ¢ restriziont sul formato di grammatica), U ricorso il meccanismi deserit-
tivi generativi nell'analisi sincronica di materiali disletiali, con componenti di
discussione ¢ di approfondimento teoric, caratterizza numerasi stuch Tonolo-
gici, morfologicl e sintaiticl. Per quanto riguarda la fonologia, accanto &l
lontani tentativi di sistemazione offerti da Saltarell {19842, 1968b), rroviamo
il lavore di Forner (Forner 1975a), nel quale confluiscono le guestioni dibat-
fute dell'ordine e dell'astrattezza, del ciclo ¢ delle rappresentaziond, 1'articolo
sul “fiorentino comune™ di Savoia (Savoia 1974-75), che affronta la proble-
matica della concretezza della grammatica, € i contributi pid recenti della Bloe-
men sullinterpretazione del betacismo nei dialett dell* Ialia meridionale (Tul-
leners-Bloemen 1953, Bloemen 1985). Calabrese {1984.85) applica i principi
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della fonologin autosegmentale all*analisi della metafonia nel salentino ¢ in
Bj.ml varieth centro-meridionali (umbre e abruzzesi), con interessantl risuliat
di carattere tearico. Le condizioni di realizzazione della *'gorgia (oscana®™ ven-
!;F.nn analizzate in rapportio a condizionl di struttura sintattica e di configura-
unn_e ]?mmdlu dell*enunciaio (pur con materiali e conclusioni in parte discu-
pibili) in Mespor e Vogel (1982, 1986), Un uso strettamente descrittivo degli
strumenti di analisi della fonologia generativa appare in Forner (1975h), Fan-
|:i|.1||,1:.| (1976}, Trumper ¢ Crrabe (1978), Loi Corverto (1980), Delmonte (1%83),
hmm_{tm. cap. 3, nota T), e, con maggiore caratere di marginalita, in
g'.r.arllall lowars, fra coi Agostiniani (19809, Savola (19800, Giannelli (1983). In
aliri contribut la fonologia penerativa si collega all’anakisi dei meccanizmi
della '-'a:m.ﬂmu linguistica nei termini del paradigma laboviano e decampiano
eon risuftati metodalogici di notevole interesse, come in Mioni {1975), Trum:
per e Miani {1975}, Mioni ¢ Trumper (1977), Giannelli ¢ Savoia (1978 - 1979/80),
Trumper (1979; peraliro rigorosamente “guaniitativa’). In MNocentini (1985)
I"amnlisi du:l_sisl:u.-ma fonalogics del dialetto di Borgo 5. Sepolero € lo spunto
per u.na_crlun:-a della teoria fonologica generativa. 11 ricorso o materiali morfo-
logici dialettali nella discussione teorica sconta Io statulo incerto dell"analisi e
delle rappresentazioni morfologiche nel modello generativo classico. In Long
{1980} ta ristrutturazione nella fessione del passato remodo i alcune varield
romanze, fra cui varictd toscane ¢ emiliane, mette alla prova la capacitd de-
acrittiva dei tratti morfosintatticn rapetto alle regole morfologiche poste dalla
'Fm'rul{:l_g_'i:] Cenerativa Nanurale (Hooper 1976). Alla morfologia lessicale ela-
borata in Lieber (1981) fa riferimento "analisi &i costrutth Messivi ¢ derivativi
diabettali presentata in Savoia (1984).

: La sintassi generativa si & inieressaia solo da pochi anni di fenomeni
1.I|al_¢|:|:alj s;_q:npamdm‘j un dominio di dati cruciale per alcune delle ipotesi sulla
nozione di parametro ¢ sulla forma dells grammatica elaborate nell"ambito
della teoria ‘Government and Binding’. In particolare, il Parameire Soggelio
Mulle coatitulsce Ia base teorica delle numerose ricerche che a partire da Brandi
{1981} ¢ Cordin (1981} hanno analizzato @ materiali dialetiali relativi al clitico
:sui:g-tl:ln in forenting, trentino, torinese ¢ veneto, con Pintento di discutems 2
verificarne la concezione parametrica ¢ la rappresentazions categoriale. Di gue-
sto gruppo di contributi fanno parte: Brandi (1951 per il fiorenting, Cordin
{1981, 11931} per il trenting, Brandi ¢ Cordin (1981, in corso df stampr) per
I'i.nunun:p e trenting, Benincd e Vanelli (1982) per padovane ¢ frivlano, Be-
r||.n~lr.a. (1983) per il padovano, Bracco, Brandi e Cordin (1985) per fiorenting,
I.:Ir!n.:t.!-: e trenting; in Burelo (1981) si fa riferimento, per la questione del
-I‘J:|IH:|.: a.dm.i del vorinese. Rizzi (1986) inguadra "analisi dei clitici soggenio di
questi dialetti italiani all*interno della comparazgione romanza, L'apporto delle
:::lmijzimj diabettali ha arricchito notevolmente [a base empirica dell®appraoc-
cio parametrico su questo punto, contribuendo all*amplinmento della prospet-
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tiva teorica & tipalogica (of. Rizzi 1985), L apparato deduttive della Teoria
Standard Estesa viene applicito anche a un diverso campo di fenomeni in
Trumper ¢ Rizs (1985), In questo siudio, 'analisi della sintassi del costrutti
dipendenti nei dialetti calabresi con parziale assénza di infinite porta gli autori
ad ablcune ipotesi su discriminanti semantiche implicate dalle frasi con CA/MU
e sulla struttura di base delle frasi che in questi dialetti ammettono infinito,
carafterizzando ke costruzioni verbo di percezione + infinito di queste varietd
rispetto a frasi corrispondenti italiane el termini di differenti valori del porg-
meire FLESS,

Le condizioni di occorrenza det chitici vengono indagate anche inun pic-
colo gruppo di studi il cul impianto tesrico deriva datle concettualizzazion
sviluppate nell’ambito della teoria degli ‘Aspetti® ¢ delle discussioni che ne
seguong: Browne ¢ Vattuone (1975) ¢ Vattuone (1975} applicans a fenomeni
simtartici del genovese, con un particolare interesse per le configurazioni cliti-
che, il modulo temp-rema; Vanuone (1977) propone un'interpretazione delle
restriziont combinatorie dei clitici nel genovese basata sulle noziond di rragfor-
mazione ¢ di filtro, Infine, anche in Blasco Ferrer (1984, 1986) si trovano
accenni di un impiego di stramenti descrittivi dell’analisi della strufiura di
Frivee applicat] ad alewni costroit di varietd sarde,

1. Il collegamento fra i dati dialettali ¢ i principi della Tonologia genera-
tiva risale allinizio degli anni sesanta  pispecchia la complessa evoluzione che
la tearia fonalogica ha affrontato. L'ormai lontano **Phonology in generative
grampar’’ (Halle 1962) fissa sostanzialmente i termini di una rappreseniazions
della differenziazione dialettale e del cambiamento inguistico basata sulla no-
rione di grammatica teorizzata in Chomsky (1957). La grammatica generativa
offre wn assetlo teorico all'interno del quale il legame tanto dibattute fra rap-
presentazioni fonetiche e rappreseniazioni fonologiche (cf, Postal 1968) si in-
tegra in una teoria complessiva del linguaggio. 11 riferimento a un modello
della capacith linguistica pone in una nuova luce le questioni radizionali del-
Ianalisi delle differenze/somiglianze fra dialewi affini come fra siadi succes-
sivi di una lingua; '“Since grammars consist of ordered sets of statements,
differences among grammars are due to one or both of the following: (a)
different grammars may contain different rules; (b) different grammars may
have differently ordered rules.”’ (Halle 1962, p. 63). Rendere conto di differen-
reSsomiglianze superficiali fra varietd significa costruire grammatiche con rap-
presentariond fonologiche soggiacenti ¢ sistemd di regole parzialmente diverse,
sfruttando il potere deserittivo implicito nel componente trasformazionale de-
finita in Chomsky (1957) e, successivamente per la fonologia im Chomsky e
Halle (196%). La convinzione che la teorin generativi @ le sue nozioni fonda-
mentali portino alla soluezione naturale delle questioni tradizionali della dialet-
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tologia e della linguistica storica relative alla spiegazione della differenziazions
dialettale, & ben chiara in moltl autori degli anni sessanta. La concezione sirel-
tamente formabe della struttura interna della grammatica e il criterio di sempli-
citd che vi & associato fanno intravedere la possibilitd di rcondurre a principi
generall della teoria il meccanismo della variazione linguistica. In questa pro-
spettiva, I'integrazione nel contenuto deduttivo della teoria dei requisiti di
generalith ¢ semplicita descrittive (cf. Chomsky 1965) ha come conseguenza lo
sviluppo dei primi, talvolta schematici approcci in direzione di una dialetialo-
gia ‘generativa’ (Saporta 1965, Kiparsky 1968, King 1969). La spicgazions
della variazione viene costruita sulla distanza strutturale fra rappresentazione
soggiacente ¢ rappresentarione di superficie. Del resto, anche in altri campd
della linguistica questa relazione viene considerata cruciale: i sistemi di regole ¢
le condiziont strutturali che li definiscono sembrano render conto dell"affinita
fra dialetti come delle modalith del cambiamento linguistico, del processo d'ac-
quisizione come dei processi di percezione e di elaborazione delle unitd lingui-
stiche,

La messa a punio dei presupposti teorici della sociolinguistica laboviana
appare complementare a questa problematica e, per certi aspeltl, accomunata
da uno stesso Interesse per un'interpretazione adeguata della variazione (cf.
Kiparsky 1971). | saggi che confluiscono in Sociolinguistic patterns {1972) de-
lineano una descrizione della variazione nella quale la nozione di regola varia-
bile sposta verso il funzionamento delle restrizioni stilistiche ¢ situazionali la
base empirica dell'elaborazione teorica. Di fatto, come si & detto, il ricorso aj
dati dialettologici non si collega soltanto ai modelli d*analisi della sociolingui-
stica, ma copcoree all’ampliamento dei dati primari ¢ all'affinamento delle
ipatesi sulla forma della grammatica e sui meccanismi descrittivi formalizzati
dalla teoria. In gquesta veste, i materiali dialetali appaiono con larghezza,
come documentazione ¢ come prova esterna a sostegno delle restrizioni impo-
ste sulla grammatica allo scopo di limitarne I"eccessivo potere descriitivo ¢ la
scarsa naturalerza delle rappresentazioni. Le modifiche alla teoria ¢ le restri-
rioni, sostanziali e formali, volte a delimitare la *naturalezza’ delle grammati-
che, riguardano I"ordine delle regole (Kiparsky 1968), le restrizioni di astrai-
tezza delle rappresentazioni, be condizioni di funzicnamento dei paradigmi, i
tipi di regole ¢ le relazioni fra regole ¢ rappresentazioni (opacith delle regole)
{Kiparsky 1971, 1972, 1973}, i requisiti di naturalezza delle regole fonologiche
e il rapporto fra regole ‘natvrali’ ¢ regole ‘innaturali’ all'interno della gram-
matica (Schane 1972). L'attenzione dei linguisti che prendono parte al dibat-
tito teorico & focalizzata sulle questioni relative ai sistemi di regole fonologi-
che, alla forma e all'ordine defle regole (cf. Koutsoudas, Sanders ¢ Noll 1974)
¢, in ultima istanza, alla giustificazione in senso esplicativo del formato delle
rappresentarioni soggiacenti ammesse dalla teoria linguistica (Kiparsky 1968,
Hyman 1970, Schane 1972).
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Le questioni retative alla distanza fra condizioni soggincenti ¢ ¢|;rndlmm11
di superficie ¢ al formato delle rappresentazioni hanno n]lmeu_:aln la discus-
sione teorbca in fonologia neghi ultinmd anni (cf. Kenstowicz e Kisseherth 1977,
Anderson 1981). La prima questione circoscrive la discussione sulla natura-
fezza delle rappresentazioni. L impesizione di restrizioni sulle rappr:mm'_.'mm
fonologiche possibili si collega ai problemi sottesi alle prime stipuluinm_sul
componente fonologico della grammatica generativa in Chomsky ¢ Ml]llll:r
{1963), Chomsky (1966), Chomsky ¢ Halle (19638}, Horms {1968). La ¢J‘I|.I¢T'E-
della fonemica tassonomica (Chomsky 1966) e il rifiuto dei principa che defini-
scono la relazione fra fonemica e fonetica di una lingua (Halle 1939, 1962,
Chomsky e Miller 1963, Chomsky 1966) costituiscono i presupposti teorici
dell™astrattezza’ della fonologia generativa classica. 1l criterio o nmphmtﬁ._ ¢
generalith delle regole spinge ka fonologia feneraliva verso un potere descrils
tivo forte (cf. Chomsky 1966, Hyman 1970) che ¢ alla base, come 51 2 notalo,
della diabetiologia *generativa’ delineata in Halle (1962), Saporia (1%65) e King
{1969). Comungue, in alcuni autorl il potere descrittivo di que&'_-tu mlmll:llﬁ
solleva interrogativi sulla significativith teorica della diescriziane cui perviene, ¢
sulla nezione di grammatica come rappresentazions della competenza dc_li par-
lante. Le ragioni della semplicith formale ¢ della generalita della dmulmrl:
entrano in contrasto con considerazioni di ordine sostanziale, che appaiono
cruciali nel caratierizzare le rappresentazionl fonologiche pmsill:-illi.. Le fundj-
rioni sulle regole (condizione di naturalezza in Postal 1968; condizone di a%ur—
nanza in Kiparsky 1968, 1971) restringono il campo delle rappresentaziont
ammesse ¢ delle derivarioni possibili. Le proposte complessive in Vennemann
{1974a, 1974b) & in Hooper {1976) pongono restrizioni generali sul_ formata
della struttura fonologica fornito dalla teorla (cf. la discussione in Savoia
1985, ,

L'altra questione, riguardanie la natura delle rappresentazioni rcuuin:!-
che, viene risolta inizialmente, nei suoi punti essenziali, col ricorso a un si-
stema universale di tratti fonologici, L' assunzione nell'apparato teorice di un
sistema di tratti viene motivata in Halle (1962) nei termini dﬂk'ﬂde_gu_m:u:
esplicativa della teoria, sulla base del criterio di semplicitd ¢ della m:-im:l_ﬂlmu_t
fra semplicitd, generalith e naturalczza. In questa versione, il sistema d-! tratti
fonologici rientra a buon diritto fra le componenti centrali di una teoria fone-
tica universale (Chomsky 1966, Chomsky ¢ Halle 1968, Harms 1968), mentre
be rappresentazioni fonologiche ereditane 'arrangiamento lineare dei segmenti
{fased di trami) della fonematica strutturale. Da quesio formato de!h_t rappre-
sentazioni fonologiche dipende in sostanza il formato delle regole, 1'.“'” :#I
condizioni fonologiche che possono essere espresse sulle rappresentasiont e il
carattere focale delle regole fonologiche {Jensen 1974, Anderson 1982). In humlm
parte, la discussione sulla naturalezza cui si accennava sopra, di per acquisite
queste modalith della rappresentazione fonologica delle espressiond linguisti-

»
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che delle lingue naturali.

MNegli ultimi dieci anni Pindagine feorica si € concentrata sulka simitura
delle rappresentaziont fonologiche allo scopo di asseciare un'organizzazione a
pith livelli /o gecarchica alla sequenza lineare dei segmenti. La fonologia auto-
segmentale (Goldsmith 1979, McCarthy 1979, Halle & Vergnaud 1980 & 1982,
Hyman 1982, Maraniz 1982) e la fonologia metrica (Liberman ¢ Prince 1977,
Halbe 1979, Zubizarreta 1979, Halle ¢ Vergnaud 1981, Selkirk 1981) sembrano
govrapporre, almeno in parte, non solo i propri domini ma anche | propri
dispositiv descrittivl (Anderson 1982, Leben 1982, Yan der Hulst ¢ Smith
1982). In particolare, 'elemento pil evidente di somighanza fra questi ap-
procel consiste nefla sostituzione del livelto unico tradizionale dell*analisi fo-
niologica con una druttura 3 pin hvelll di rappresentarione. Cuesta soluzione
sembra poter cafturare in maniera descrittivamente adcguaia meccanismi
proprictd fondamentali dei sistemi fonetici delle lingue naturahi, ¢ sembra con-
seguire generalizzazioni significative in importanti domini della fonologia, come
la prosodia, [ tonk, I'armonia vocalica e consonantica, Per quanto questi mo-
delli non appaiano esenti da debolezze ¢ ripropongano la necesith di precise
restrizioni sul loro potere descrittivo (Anderson 1980 ¢ 1982), tuttavia i risul-
tatl deserittivi a cuk danno luogo sono suggestivi e di grande interesse per una
pitk adeguata caratterizzazione del formato della grammatica. 52 sard possibile
assegmare questi dispositivi teoricl alla Grammatica Universale (mel senso di
Chomsky 1981, 1986), resiringendone, com'e ipotizzabile, be condizioni di ap-
plicazione, poiranno essere espresse aloune Tondamentali generalizzazioni sulla
natura dei sistemi fonologici. Del resio, sembra ragionevole aspettarsi che fa
rappreseniazione fonologica non sfugea totalmente a relazioni gerarchiche del
tipo di quelle postulaie dagli akiri livelli di rappresentazione. Se fosse cosi, s
potrebbero metiere in huce corrispondense generalizzate fra vipd di relazioni fra
costituenti € i principi ad esse sottese, con interessanti riflessi sull*adeguatezza
complessiva delka teorizzazione sul linguaggio.

MNuovamenie, Mapporto dei dat che la diateitologia rende disponibili pud
contribuire in maniera determinante alla specificazione della strutiura fonolo-
gica ¢ defla forma delle regole e delle rappresentazioni fonologiche. In contrac-
cambio lo studio delle varietd diabettali fa swoi strumenti pit potent e illumi-
manti i analisi apalogamente agli alri domini della ricerca linguistica,
raggiongendo wna migliore comprensione del funzicnamento delle ingue natu-
rali.

Melle pagine che seguono verrd affrontata "analisi del sistema di assimi-
lazione wocalica *a distanza’ che caratterizza il dialetio fucano di Stghano
{MT). La documentazione relativa al sistema fonetico delle parlate di Stighiano
e degli alert centrd considerati & stata raccolta dall autore per mezzo di inchisste
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dirette (la maggior parte del materiale & stata raccolta “sul campo”) con infor-
matori nativi ().

2. Diverse aree dialenali centro-meridionall sono caratterizzate da pro-
cessi di assimilazione vocalica progressiva con propagazione da sinistra a de-
stea di o (pih sporadicamente di ). Dn questo fenomens, descritto con suffi-
clente precisione gi in Lombardo (1901} e documentato in Rohlfs (1966 [1948]),
dé un quadro complessive Tuttle (1933a) sia sul piano classificatorio-tipole-
gioo sia su quello ricostruttive (non mancano tultavia altri importanti contri-
buti: per una discussions della storia degh grudi su questi processi in area
siciliana, si veda Piccillo 1971; inleressanti apparti, sempre per 1"area siciliana,
sono in Moceiaro 1978 & Ruffino 1983). La diffusione di questi processi, messa
in luce sobo parzinimente dalle carte dell"AlLS, comprende sostanzialmente, pur
in maniera fortemente discontinua, wuite le regiomi centro-meridionah. Per
quanto rigearda la vitalita e lo spessore sociolinguistico di quesio processo
fonetico, le osservazioni contenute in Tuttle (1985) sembrano cogliere proba-
hilmente alcune tendenze verso I'allENUATIONE di un tratto che appare marcalo
in senso sociale, Tutiavia le condizioni di presenza di questo fenomenc Som0
attualmente ¢ sono state in passate molto diversilicate {ad esempio, ¢ possibile
che questo processo fosse legato, almeno in cerle zone, A discriminanti socio-
stilistiche anche in passato, cosi da aver avulo ab antiqio un fungionamento
parziale ¢ connotate all’interno del gruppo). Al contrario in alcune variels
questo meccanksmo fonetico appare pormalmente funzionante ¢ regeiare, Come
nel caso delle varietd lecane alle quali appartengono i materiali studiati in
questo kavoro,

1l vocalismo della varietd di Stigliano ¢ di tipo sostanzialmente ‘napole-
tano’, con separazione degli esitidire Tedi e & [atine (per un inguadramento
della situarione linguistica lucana si vedano Lausberg 1939, Liidike 1979, Trum-
per 1979, Bigalke 1980; per | dialetti meridionali ¢f. Rohlfs 1966 [1949]). L as-
setto complessivo del vocalismo non sembra tuttavia toialmente trasparéente.
Esso & il dsuliato della stratificazione di processi diversi che hanno interagiio ¢
maodellato una disiribuzions ‘in profondita’ d4i non sempre facile interpretas
zione, 1 processi fonolegici che hanno determinato le condiziont di ocgorrenza
dell*attuile varictd sono, naturalmente, comuni ai dialetti italiani centro-meri-
dionali (metafonia per ®i e "u, dittongarione discendente delle wvocali chiuse
(oniche origingrie, indebolimento delle vocali atone, restrizioni sillabiche sulla
distribuzione del vocalismo medio tonico). In particolare, il governamenio
sillabice del grado di apertura delle vocali medie toniche, che caralierizza un
insteme di varietd appenniniches contro-meridionali (campane, abruzzest, lu-
cane ¢ pugliesi), si combina con la metafonesi, dando luogo, anche in seguito a
fenomeni di ristrutturazione analogica, a una ridstemarione complessiva delle
condizioni fonologiche.

A
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{2} Lametafonia da *i e *u riguarda le vocali foniche semichiuse  semia-
perte. Per le semichiose abbiamao:

s i{ =el) b
[‘u]}[ uf :-rw}] foteall {'HI
[kre:da] “credo™ I p.s. pres. ind, — [kritda] “eredi™ X p.s. pres, ingd,
[‘m:tt-.-l]I “metto”” /? p.r. pres, ing. = 'mitta] “metti'" 2* p.5. pres. fnd,, l"-re'._l‘:'i
“'\l'_ﬁ.ll:r i® p.x. pres. ind, = [vizfa) “vedi™ 2 p.s. pres, fnd., [ce:na] “'piena-
fpun}r,"_,lr_;. e p. =~ ['cejna] "pienoSpieni™ m.s e p, [mesa] Vmese" prg —
[meisa] “mesi™ m,p., [pejls] “pelo/peli” m.5. e p., [karra] “scorro’ 1° ps.
pres. ind. — ['kurrs] “scorri'” 2 pos. pres, ind,, [man'doina) ““montone’” 5. =~
[man'dewna] “montoni'” p., ['moitfa] 5. ~ [newtfa] “noci’ p., ecc. I fano
::I_:m solo aleuni degli esiti /i u/ metafonetich prendane parte alla dittongazione
di /i w/ primarie in zillaba libera tonica sembra determinato solo in parte da
condizioni di conguaglio che, come si vedri, hanno interessato in particolare i
paradigmi werbali. Tuttavia, per quanio irregolare, la dittongazione di 5 o/
u_'u:l:a[nuﬂii:hc conferma un'originaria differenziazione cronologica e gualita-
tiva fra metafonia di *F *# ¢ "3 *9, e metafonia di *F *J (questa siratificazione
& attestata mei diabetti abruzresi, pugliesi ¢ lucand, of. Rohilfs 1966 [1949] e, per

una discussione complessiva, Maiden 1987). La metafonia delle vocali semia-
perte toniche & realizra con gli esiti:

Ll i b |
l‘:l }}[u] F _x{'uI
[denta] “dente’ 5. ~ [dints] “‘denti” p., mar‘tidda] “martelbo/martelli™
M., tp.il['pt:ﬁal Upiede' 5, ~ [pida] piedi®’ p., [le:va] “levo™ 1" pos. pres.
ind, =~ [li;val “levit® 2 p.s. pres. ind., ['veggwa] “vengo™ ™ p.x. pres. ind, -
[vizna] *wieni™ 2 p.g. pres. ind,, [dorma] “dormo™ & p.s. pres, dod, -
[durma] "*dormi** 2 p.s, pres. ind., [mo:va] “muoove™ /™ p.5, pres, ind, =
[(musva] “muovi’™ 2 p.s pres. ind., [noval Youova‘nuove' f1oe po o~
[muiva] “nuovi'™ m.s. e p., ['ueea] “oechio™ m.s. ~ [ecara] “occhi® p.
{ < *ascoora), [uve] “uovo™ ms ~ [owva] “'uova’ p. (< "ava), ecc. Gli esiti
meiafonetici /i uw/ da vocali semiaperie non pariecipanc in nessun ¢aso alls
dittongazione di £ w/ tonici in posizione libera né, come si vedra in seguilo
all*apertura di A w/ tonici in posizione chnaga, r

I:h‘_l Le vocali chinse toniche originarie ¢ secondarie, comprese quelle de-
terminate da metafonia delle vocali semichiuse, dittongano in posizione aperta:

[‘:r]:"{:j-a.-] / __CHML)V # (#), per L=liquida
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['fejka] *fico™, [frejfa] “frigga™ I p.5. pres. .Fnd... [‘r:;.nu "I'I._dﬂ“ 2{:,:1.:. pres.
ind., [vanejma] “veniama'' I* p.p, pres. ind., |va-ln-e_jt:-] “v:ml:l:“ fp.p. nres,
ind., [va'veima] "*beviamo'" 2° p.p. pres. I-FII:I'., fva wu! ‘Inc-u_-:r - p.p. pres.
ind., [kewss] “‘cucio” I* p.5. pres. ind., ['ewa] ”m'f . lf-llf':'u'JiI 1;“:::, :::
pa" ¥ p.s. pres. ind., [mewla] “mulo’, [‘rnnn-::] Ty . ['nle:w].t]. 1;4rjlu
[par‘iewsa) ““buco™, [so "ddzewta] “sono a.nda:_n ._lu:ml o » e;l:: e
parlata pili conservativa degli anziani compare |_l dlmnng“u [n;].:: Jj lav g
labiale, cf. [fojma] **fumo® 1° p.s. pres. ind., IInm?:] Tume*", [Najpal I
po'', ecc. Anche se marginalmente, la forma mon d:t:un,a:m‘a prads .:::ulmpaqrc
quando la parola ricorre in posizione interna di frase, cf, [1a "cewds] *'1a chiw-
do" =~ [ ‘cud® je] ““la chindo jo™.

- struttura metrico-gllabica della sequenza di u-gnmnll_:h: SERUE !_a
mfaliL::uJ;AB:; della parola governa il grado di apertura delle \-u.:ah medic toni-
che, determinando il grado semichiuso in posizione apu_:rtu e il ﬂad-!:l sx:mn;J
perto in posizione chiusa, La distribuzione del graf.tcl ci aperiura ded "-'I:{:;:ﬁ
medi & sistematizzata nella fonologia di questa varieth ¢ pienamente preved ;
bile in funsone del contesio metrica-sillabico, con condizioni che, come llﬂ _
detta, ricorrono in molte varietd centro-meridionali {cf. Rohlfs I‘_JEE [;E?}. 5i
veda in particolare 1"analisi proposta Trumper II‘J?E per varieid dell’arca
arcaica calabro-lucana). Questo meceanismo fonologico sembra es5eTsi sovTap-
posto al sistema vocalico di partenza, che ha n:n:rmplﬂamme_nmlunnna:n._
con conseguenze ipotizzabili sull’assetio della m::tan:mla e sull"allomorfia d.”_'
paradigmi. Le condizioni di occorrenza del woenlismo medio sono le seguenty:

[z]r__.c“-’# (#) pasizione aperia

[le:va] “levo’ I° p.s. pres. ind., [me:la] “micke™, [‘ezra] ““ero™ M f.a f.rmf:
i, , [ka'nne:la] “candela'”, [peida] “piede™, [se:1a) “*sete™, rTn:r.'n_!" m_um.l:
7 p.g. pres. ind,, [noova] V'nuova/nuove” £5 e p., [o:fa] “‘opgi”™, [komra)
siepore”, [a'bboila] “volo™ I p.s. pres. ind., ecc.;

Cy Vo ()
[E] e [ Ci VCV # [#}l posizione chiusa
. w (%)

[denta] “*dente", [Temana] “donna™, [lmgwa] “llmg:_u&”. ['fekaia) "E:mﬂn_:
['pekwars] **pecora’, [vepdsa] “tinge™ [ p.&. pres. ind., h‘ﬂw-'-':h wap 4

1 p.5. pres. ind., [ka'naskal “oonogca’t 1M ps J::u-:-:'t.r i.ru:l' [':IFTLHME I.:ﬁ:.
['parta] “porie’” I* p.s. pres. ind., [sokra] "suncera™, [vakka) _ :i ;lm:
Il combinarsi di queste due condizioni ha prodotio un meccanismo
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nanza collegato al sistema morfologico, cf. per il verbo: [leva] “leve™ ~
[Nevana) “levano™, [kre:da] “credo™ ~ ['kredana) “credono’, [werms] “viene'"
= ['venna] “vengono™, ['vejval “bevo™ ~ ['vevana] ‘“bevono’™, ['ve:[a) “weda'™
= ['vefana] “vedono®, ['marja] “'muscio™ -~ [mo:ra] “muore’” — ['misrana]
“muoiono™, [mo:val “muovo™ ~ ['mavana) “muovono’, ['pattza] *possa™
= I'poita] “pud™ — [ponna) “possone’’, ecc., ¢ in altre srutture miorfologi-
che, [ne:va] “'neve” ~ ['nevakal “nevica', ecc. Questa allomorfia si & estesa
anche ai verbi con vocale tonkca i/ ¢ /u/, nel quali la 3 p.p. del presente
indicative viene marcata rispettivamente da /ef e /s ['dejkwal “*dico™ -
['detfana] **dicono™, ['frejfs] **friggo®" ~ ['frefana] “friggono’’, ['reiral “rido"
~ [rerana] “*ridono’, [kewsa] “cucio™ ~ [kasana] “cuciono™, [few s
“fuggo"™ ~ [fafsna) “‘fuggono”, [sewds] “‘sudo™ - [sadana] “*sudano®’,
ecc. Naturalmente non mancano eccezioni alla sistemazione del vocalismo me-
dio; in particolare fanno eccezione le forme dell*infinito rizotonico modellato
sulla 3* coniugazione, [frefa] ““friggere”, ['vival “bere”, [kasa] “‘cucire’,
['fafa] **correre, fuggire™, ['mava] “muovere", ecc.
Un processo di rilassamento complementare a quello che ha interessato le
vocali semnichiuse in posizione chiusa, ha aperto le vocall toniche chiuse in
posizione chiusa, sia originarie che secondarie da metafonia delle semichiuse:

[:, ]5’[;] / — posizione chiusa

lka'pedda] *'capello™ (< *kapiddu), [secca] “secoo’ | < "sicen), [veppata] *'be-
vuto', [westa] “visto™, [kosta] “‘guesto’, I'sorda] ““sordo™ (< *surdu),
['tfortfa] **asino™ (< *ffurtfu), ecc. Anche in questo caso sembra essersi affer-
mato un modello di alternanza caratteristico dei paradigmi nominali che com-
bina, con estensioni analogiche, la semichiusa al maschile singolare ¢ Ia
semiaperta nei plurali in *-org, cf. [a'nidds) “anelle’ ~ [a'neddars] “*anelli™,
I'secca) “*secchin™ ~ ['seccara] “‘secchi™, [tfottfa) “'astno” ~ ['tfatefara] **asi-
ni", [fa'nocea) “ginocchio™ ~ [fa'macears] *‘ginocchi’’, o COMUNGqUE OppoTe
con valore morfologico la semichiusa alla seminperta, of. [sorda] **sordo-
/sordi” mrs e po — [sarda] Ysordasserde’ fs e p., [valps] “volpe*t -
[volpe] “'volpi® (< *vulpd), ecc.

In accordo a questi dali, sembra possibile mettere in lece unn stratifica-
zione, in parte cronologica, dei fenomeni esaminati: (1) metafonia delle vocali
semichinse; (2) dittongazione; (3) assetto metrico-sillabico del vocalismo me-
dio; (4) metafonia delle vocali semiaperte. Gli esiti di (1) prendono parte alla
dittongariene (2) ¢ ai processt innescati da (3), mentre ghi esiti di (4) sfuggono a
(2} (3). D'altra parte | paradigmi verbali mostrano condizioni livellaie & penes
ralizzazioni formali che devono aver profondamente riorganizzato le allomor-
fie originarie:
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<*muntone — [man'ta:ng] “montoni’ < *muntoni come ['maira] “mure’’,
presente indicativo [a'tfa:ta] “aceto"™ < *aifify come ['fa:la] “filo'" < *fily (Accetiura), In conira-
. : o i —— 10 con queste condizioni, gh esiti [i u] metafonetici della flessione verbale o
‘mets  “micte” ‘metts  Tmelo -tl:_:: ey :f';ulzu':“ E comungue da vocali semiaperte originarie non seguono le evoluzioni di /17 e
'Irni:la- _?“'::: kresda veins S di bases [vefa) ~ [vizfa] "wedo, vedi'' come ['me:ta] = [mi:ta] *“mieio,
;ﬁ;m ma'tiejma kra'dejma “—“ET mieti" e [pesdal ~ ['piida] “'piede, piedi™; [peffa] ~ [pilfa] “'pescs, pesci®,
ma'tejia matejts kra dejta :«':m“ﬂm [‘metta] — [‘mitia) “meito, metil" come ['verma] — [virma] **verme, vermi',
hERan “mEEALAn krodans [jeskwa] — [‘jissa] *‘esco, esci'”; e analogamente per la serie posteriore, ad es.
. p #iambs  “tompo” dawma  “'dorme” ['karra] — [kurra] “scorro, scorri™ come [Jo:ka] — [Ju:ks] “gioco, giochi®
Lzt s "durma {Stiglianc).
.:1;:“ i ‘darma Melkn valutazione dei dati, quesia divaricazione sembra illuminante, poiché
i webma ram'bwema dor mwejm3 in molte parlate meridionali, anche lucane ¢ calabresi contigue a questa zona,
meweita Tam bwejia '?;; :::f} I"antico dittongo metafonetico da & J brevi si & semplificato in [i u] rispettiva-
VA Tombena ' mente (cf. anche Rohlfs 1966 [1949]). 1l confronto con la sistemazione delle
ne di allomorfie delle varietd parlate nei ceniri vicini a Stigliano sembra suggérire
Un"lj[.'-tlllﬁl P!U'“ﬁhih‘ suille nmd;hl':lrnm:;: Emﬁnﬂ?u;:::::ﬂﬂ'ﬂ' un'egstensione analogica del vocalismo metafonetico da £ 3 semiaperie origina-
pl[.a.lﬂll]:ll. th1lnu_dm:_l1l:1:_!f m?:']n Allontana dalla probabile distribuzione ric anche in commispondenza di ana base con vocali semichivse originarie:
O e . Liasscito fonetico che ha imposto, nel si [veywa] ~ [vigda) “vedo, vedi”, |sammaneifs] ~ Lrommnigfs] “muovo,
gtimologica di tipo '““‘P':"me : MTI:.:J +alto] in posizions aperia & i muovi'' < "rimen + efe (sull'tmpiego del suffisso efo < "o nel diabettd meri-
stema delle vocali medie, il grado |;mﬂ‘°;' Fle:vs) (< *Tevo) “(io) levo™, dionali cf. Rohlfs 1968 [1949]), [1ekks) ~ [ligkka] “lecco, lecchi™, [fredds)
grado | + medio, _“l"'_":'_l "“ Pﬂi"-"::'ll‘ﬁs w" 5 i'vh'll.ni! (< *vendo) “*(io} ven- ~ ['frigdda] ““fredda’e, freddo/i'", [karra] — [kugrra] “corro, corri*, come
I_'I'[lﬂ:\"ﬂt (=* M‘.!IH:! {io) mﬂmu :' F"::' P“b awer sostenubo il qmu“l'iﬂ- r|'==":"] - n'F"‘-"I “evo, bevi™, m:d':'] -1 fPl{d-"] Ypiede, li'“ﬁﬂl r"ﬂ.'li'-"“] G
do™, [romba) (< J_WITPﬂJ .gﬂ‘] .‘“T:f:“;!n" ~ [kricds] () credi’” come [vigna] “'vengo, vieni", ['marja] ~ ['mugra] “mucio, muori", 85, il comtra-
dell'esito mmmummrlll"hrt-__'-*l l: . [rambs] *(io) rompo” ~ [runba] sto con esiti come [krejywa] — [kri:da] “eredo, credi”’, ecc. (Corleto Perti-
[e:va) (i) leva'™ — [li:va] ) ievt o L [durma] **{tu) dormi"'. Inolire, cara); [sama'neja] — [sama‘nigia] “'seming, semini’’, [menggal — [migna) —
“s{gu) rompi”’ come [darmal “n};m;::dﬂlt vocali semichiuse ¢ metafonia [mems] “buito tire, buiti, butta™, ['metta] - [‘migtia] *“‘metio, meri™,
lo slasamento ?mwﬂt - hr:ﬂﬂ": alimentato in diverse maniere La riorga- [venna] =~ [vignna] “vendo, vendi'', [rappa] ~ [rugpps] *'rompo, rompi™,
delle vocali semiaperte potrebbe & se. Mon sembra comungue adattarsi ai come [jeira] ~ [jigra] “ero, eri”, [jeskwa] ~ [jigssa] “esco, esci”, [kotka]
nizzazione complessiva dﬂh-: mu'a:n l-l‘.IHSJ & Tuttle (1985h) per condizioni ~ [kugtfs] “cuocio, cuoci™, [dorma] ~ [‘dugrma] “dermo, dormi™ ecc. &
Bolae] 080, WS PEFRR m'}fl = do la quale la metafonia delle vocali nuovamente a differenza di assetti etimologici come [kre:fa] — [krizda] “'credo,
diabettali lPJ_’“““"’““"': 'ﬂ“!ﬂ" gy fine ?‘IJI-'.‘!HEI‘I'IIJ originario semiaperio credi’’, [verfa] = [wirda] ““vedo, vedi'’, ['weva] ~ [vizva] “bevo, bevi', ecc.
semichiuse si sarebbe estesa ai paradigmi con G {Gorgoglione). A loro volta, questi dati sembrano rimandare alle condizioni di
peima de]l“arri'm'ldﬂ]ﬂ metafonia delle ;‘Uﬂ:J ;F.:mpi::éne considerare che ristrulturazione complessiva collegate con la sistemazione metrico-sillabica del
Per una l_'ﬂ'lill“’_'-‘ comprensione del &f:.::dl applicazione della metafonia vocalismo medio che, come & ¢ vislo prima, possono ajutare a spiegare 1"as-
‘nelke muﬂ.ﬂ- di '.1'-_"-'5"_'“'1. Em?mu Im.:'::1 no ai processi che interessanc fide setfo dei paradigmi ¢ la fonologia delle alternanti. Questo meccanismo sembra
di [e o] originari | cui esiti *i ¢ "y parLecipanc sizione aperta, apertura in confermato anche dal realizzarsi di morfologie analogiche basate sulla stessa
/u/ di base (dittongazione o centralizzazione in pa s3] “mesi” < misi come fonologia metrico-sillabica delle vocali medie in altre aree meridionali. Il voca-
posizione chiusa), cf. =] " meos {,,":::..__!:1:;”3 ~ [newtfs) **noci” lismo che caratterizza la partata di Contursi (SA), ad esempio, documenta una
['skrejva] “'scrivo’ by .‘?ﬁn"f'_inu'”ﬂ ["Tum:l"lll-na." < *Juna (Stigliano), € ristrutturazione corrispondente, of. [tepdze ‘bepdsa] tingo, tingl" come
< *mtfl, Tfews] om0 = B efa] *noci” come [kowsa] *(io) eu- [esks ‘jessa] “esco, esci””, ['skosla ‘skugla] 'scolo, scoli"” come [mo:rs ‘mugra]
" analogamente r“‘"—“”]i'r":f“ : l':ﬂmll ~ lceina) “'piena/i”" < “cinu/i “‘muoio, muori", [kares “kugeres] “corro, corri', ['vadds ‘vugdds] “bello,
ool ?'Tﬂ 11ITEEI diE;?Hfrd;uTcTﬁglim}. [man‘towna] *‘mentone’ bolli** come [‘parta ‘pugrta] *'porto, porti”, accanto a condizioni *etimologi-
come [rejkws
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che’ con /i us metafonetici da vocali semichiuse come [mekka ‘mitta] “‘metto,
™ maska kanuffz) Heonoscn, conosa”, CCC, ) .
mmt’;ui:: :?wde, in qﬂ.-.:u varieth i paradigmi con vocale m&_dla in ;'rndhlzm::e
chiuga delimitano "area di maggiore instabilita ntqﬁufunﬂla;l?:ij Prﬁ;l:nmjn
mente in essa sembrano essersh determinati processi morfologic di con e
conness alla trasparenza ¢ alla regolarit del rapporto fra m“m[::mmﬁﬁ 3
cali e configurazione fonologica (cf. Hooper lﬂ?ﬂ-a_l, ll'ir'I'Et-. Dd:'ﬁ_; Lok
19858 che hanno esteso il dittongo /i ug/ come indicatore di . PIL.:I. i’
spondente al vocalismo semiaperlo, innc:pmnd?n: Ia_murfﬂ!q-gjlei.:_ ne. =
realtd, nelle varieth di Stighano ¢ in quelle contigue gh ql-_n :tlr::? . mr.' mdu‘
tano opacizzati anche dalla probabile residualith diun v_n:)-z-.l.!llsmn Lipo ﬁn ¥
(Lausherg 1939, Lidike 1979, Bigalke 1980} l.]nli -.-anazlmn: mnnim.a o
sedimentazione di un sistema vocalico a wre gradi r.u!uh spiegare [au marmmnt
corme la persistenza di un vocalismo pomlon i base *ie 'u rl:pfl:l:!mmm'le _
prime tre persone del presente di “'bere’’ & di 'pn-taT! a Stighiano come n::_
centri vicini: [vejva "vejva ‘vgival "'I;.|¢:m._ beevi, I!:t'lu'i.' come b:_ Enrm:.v:-aﬂm
oS nAri I_'r:ju'rejr:'r:jnl"ridu:nd:. n.d:“,ltlpl:n.:u pcwlii:f;rl:iujnm..
poti, pota” come, con *# Originano, [sewda “.wd: sﬂrd.al . Jl..;w;. ';;':_[;
da" (Stigliano); [vejva vejva “wejval "hﬂur bewd, h:!:ul"l.'- cnmn}u-. » a:r:mc
‘rejifa)] “dico, dic, dice™, [powia powta puw1t1::| poto, pl:llfl. .W_‘:j sion
[fowma “fowma ‘fowma] *‘fumo, furmii, qul}ﬂ {ﬂ:lgl_mmﬂ. l\':r +f ¥
‘ea:val “bevo, bevi, beve'” come ['Tracfa frafa l1l'vh:l-'-1 friggo, f nF.m. n?it ;
['pacta ‘pacta ‘paita] “poto, poti, pota'" come [fxms fxma fa:ma] **fumo,
i i turi). y
hm‘t[tlp;:di:;'{ﬁn‘ixpnmm indimivq (ne -.~¢_rbi chn il:.l'lphnfn?em‘n 1::3-
tico in "¢}, sembrano far riferimento @ una sistemanans v_mhc.n.l d.'| tipo :fwm.
con fe/ da *# lunga metafonizzante alle stesse ::undmm! duI:Il esiti sem '-'va;
ef. per la varieth di Stighano [va'vejs wa'virva va'veja 'n.-umuﬂa 1--: i 3
va'vinma] ““bevevo, bevevi, beveva, bevevamdo, p:mr?te. hn'cwa.r:n_ o n qu«_a;tn
vocalisme, lo statuto di [i:], esente dai processl che interessana i DIIIE.:'IE *
metafonetico da *2 lunga, & reso esplicito daJ Eunf:;n_m o !I:_:.-anml < n'::m
nanti che presentanc il dittongo [ig]: [venia vamiova -.r:jnu: ¥a “'::'rj'va-
va'nigvata va'mignnal Sppnive, venivi,...'" (Corleto I_J'u.-.ﬂ}_-;'-un}. E;-_:"rg:"i“r.ﬂl
va'rijs ¥a'rigmma va'Tigvala va'rigna] “w.-#m_ vederi,... "{?::I La“dm i
[va'diis varliiva wa'Bifa va'digmma va‘ﬂuﬂﬂ? wah:.n:]_ 'l; : ‘;:1::-;: m;uuf.
{Gorgoglione). In particolare, I"allamorfia dk.qmm va:-:t rip : mt
ficiente Tedeltd la struttura vocalica del paradigma rIJt_ll 'mw:ﬁ.“.n nelle vari :
della ‘rona Lausberg': [va'vigha va'vigsa va'vl x::vmnr:m_ va'vigsta ‘f"‘.'""'“_&
“ipevevn, bevevi,...'", [ku'rrigks ku'rmgsa _I:u rri I:_u mlgmm? ”ku rr&!-;s:mu
ku'rriena] “‘correve, correvi,.." {{hsl:tlh_lmm S?@ufet_lv?mgn;-ammtﬂ_
vanlja va'njemm vanjevate va'nignal "'_-'cm".'u-. venivi,... i @an_ m e
fetti I'esito defla vocale tematica ¢ dell'imperfetto rivela condizioni P
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& Aol sempre tragparenti in diverse varietd allinterno di una fascls che comi-
prende anche ampic aree della Puglia. Ad esempio, dintongazione di tipo meta-
fonetlco gocorre in parlate [ecane ¢ alio-campane a nord della “rona Lau-
sberg’, of. per Contursl (SA) [va'ria vaTicva va'ria wa'rigmma wa'rivavs
varignng] ''vedevo, wedevi,...'" ¢ per Mure Lucano (PZ) [va'rijs va'rigvva
varifs va'riemms va'rigvva va'rignna] “wedevo, vedevi,..."'. DValtra parte, il
vocalismo [ig] ricorre alle seconde persone dell’imperfetto indicativo, con con-
dizioni diverse nell'imperfettio congiuntive, & nel passaio remoto debole dei
verbi con ampliamento tematico J&/ in alcune varietd pugliesi (nelle parlate di
Bari, cf. Abbatescianni 18%6, Mitt di Vite 1896, Valenic 1975, di Cerignola,
of. Eingarelli 1899-1901, di Lucera, <f. Piccolo 1938 e 1939), [l combinarsi di
fattori fonetici e di componenti analogiche rende nel complesio difficli da
interpretare ke allomorfie che caranerizzans | paradigmi.

L'opacitd fonetica della Messione debobe e forte del passaio remoto dei
verbi con vecalisme Je/ della varietd di Stigliano & un esempio interessante del
sovrapporsi ¢ dell’integrarsd i moduli fonologici ¢ di generalizzazioni morfo-
logiche. Le forme debeli, of. [sa'pejws sa'pists sa'pejws sa'pomma sa'pistava
sa'perns] eeppi, sapesti,...", offrono alternanza fra [ej] <*i, Torse spiega-
bile come sviluppo metalonetico da un vocalismo semichiuss, [i], coincidente
coi formativi dovati & metalonia di vocali semiaperte, & [¢] in posizione chiusa.
Le forme rzotoniche della comiugazione forie in Jef: [setts ‘stisia “siciia
'stemmis “sistava ‘siemna] tsletti, stesti,..."", [vedds va'dista ‘vedds va'demma
vi'distava va'derna] “widi, vedesti,...”", presentano unallomorfia fra 1% p.s. ¢
3* p.s. che sembra riflettere il contrasto fra chivsura metafonetica alla 1%p.s, e
aperiura in posizione chiusa alla 3* p.s. da una vocale semichiusa originaria,
nspeiio all’affermarsi apparentemente analogico di [i] alle seconde persone
(che presupporrebbe, come si & visio, una vocale semiaperta). [l passato re-
moto di estére mostra condizioni simili di aliernanza morfologizzaia fra le
soconde persone ¢ e alire persone, of, [fo "Tusta fo "farma ‘Tustava “Tarna] *“fui,
Foath,..."", L incidenza della ristrutiurazione analogica in guesti paradigmi sem-
bra comungue meisa in luce dal confronto con le sistemazioni di alire varietd
affini. Ad esempio, nella parlata di Gorgoghione la fonetica delle seconde per-
sone non sembra rimodellata sulle aliernanze del paradigmi di presenle e im-
perfetio, ma ‘conserva’ esiti semichivsi in posizione chiusa che sembrano -
specchiare espliciiamente *f metafonetica da ®e originaria: [ramijo ra'resis
ra'rija raremmz rarestava rarenrs] “risi, ridestd,...'t, ['detta ‘desta ‘detta
‘demma “destava “desra] “denti, desii,..t, [vedds va'dests ‘vedds va'Bemma

vadestove vo'derra] “vidi, vedesti,...”, [Totss ‘fosta ‘fotss ‘fomma ‘fosts
‘fatzara] **fud, fosti,..."". Infine, sistemaziont corrispondenti ai modelli morfo-
fonokogicl esaminali carafierizzano la flessione del condizionale in tulle quesie
parlate: [wvava'rrejs  vava'rrissa  vavaTmeis  vova'rremma  vava'Trissava
Sava'rressara] “'berrei, berresti, berrebbe, berremmo, berreste, berrebbera'
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iglt rama erij rrl "rTij A'Trigmima  ¥ana'rrgssava
tigliano), |vana'rrija vena‘rnssa vena ITija ,:n':n 3| YSRRTES
{fmga'rﬁ:ﬂu:-] vyerred, verrest,...”" {Corleto P:r_l.u:ma‘.l. E,wr:- 1:-1}*-'- ara '{’“ﬁ
.“m_mh Wara ITIEMIma VT TrEssaVa vararrignnal ,‘I':.'?TEL \td:!:'n;.};w
;:Gua.fdin Perticara), [frafa'mrije [rafarTressa r!'l!:_l'nrrlj:. frafa’rrig
fraja'rresta frafa‘rrijana) "friggers, friggerestl,... {Gorgoglione),

(d) La neutralizzazione delle vocali atome in un vqcm'dr. m.-n'!.rah: :;] 1::;
rinbilmente velarizzato in protonia, presenta condizioni differenziats. Mienir

I'indebolimento 1n postonia & generalizzato a tutle le wocali:

LY
Y=3/ [4accemol () —

. [Tuka] **fuoco™, [la:va] “lave’ ~ [lavans] “‘lavanc', 1)z padda) -““.pnbi
'I:B.'-r Er:;: in protonia la neutralizzazione non ha imtmsam_[a]. -E! [la :-:.-u:;]
“}:u;'lamn:lr“. [mapds] “‘mangie’’ — ;'m:lp'd;nﬁ:m:} "mman. p;:::;i:gaw:%m
b " oepc., & pET Quanio riguarda le vocali anterion ¢ -
a::ﬂ;:mn tempi diversi. L'indebolimento deve aver cuh::lm I.n::!fu:ﬁ:rtug‘f:

T i i il vocalismo A

i i anteriore € in un sceondo momento _ doas. LA

:Ita nﬁuﬁﬁa @ suggerita da indizi interni al sistema (il pr?ct.sw_dﬂ 'a:’;:;i:
i i i i antenoTl -

i ape vocalica non tiene conto di fa] ¢nmspmq:n:_¢_a vocal _

i}:n:,mue [a] corri ;ondente a vocall posteriori wmnﬁl;:nhn un_ruu-l;::ltll::;a;
] i indizi esterni. contigua
la regola di armonia, <f. pf. 3), edain ! .

En,g;:ﬁ-u in protonia la neutralizzazione ha interessaio selo le \'u-c-a.lt Ia:nl:»

rior m-:fam:- inalterato il vocalismo posteriore, olire [al, Tl. {}:u_ nﬂII:-FI”ﬂ ;:i
: v L] ! LE] f k“l “dim“ - [ra ﬂ]m i

elle’ — [kurtzlionsa] “celicllino®, [rejkwa] “dico™ ° n i
m:r?' [metis] wmetto” = [ma'tiejmal “m'EIuam-ll:l ; lﬁ:_-wma_]_ 1:;?& =

[Eu*u-:mnu] “fymiame"", [rarma] “dormo” ~ [ru mmwejma] “‘dormiamae,

L £ ragionevole pensare che nella grammatica dello sﬁgl.innmlsi 58 “}L
giunta in un primo tempo una regola di indebolimento delle vocali anierio

protoniche:
¥ W
[_ ﬁﬂiuu] A2 [+ accentol
— basso

¢ successivamente una regola di indebolimento delle vocali protoniche po-
slerioTiz
¥ v
|+ posteriore] — af (X}  Senici]

L.M. Swveds: Teowia peneraiiva, modelll fonolegicl ¢ dialimedo pia 1

L'indebolimento protonico ha determinato un sistema di alternanze legato alla
morfodogia Nessiva e derivazionale: ['Trejfa] “friggo™ — [fra'feja) “friggeve'’,
['lekka] ““lecen™ - [la'kka:ma] “lecchiamo®, ['peida) “piede”™ - [pa’dotisa)
“pieding'’, ['pettana] *“pettine'” mome ~ [ patta'neja] ' petting”” verdo, [vejval
“hevo'" — [va'vesa] V'bevevo™, ['darma] “dormo™ — [dac’mwejma] “dormia-
mo™, [Tewfa] “fuggo, corea® = [Fa'fwejma] “*fuggiamo, corriamo’, ['talkka]
“pooco"' -~ [ia'kkwoma] “'tocchiamo™, ecc.

1. Una delb: questioni centrali dell"attuale dibattito fonologico riguarda
l'adeguatezza explicativa di un formato di fonologia dotate di costrutt dedut-
tivi pid rlechi. L'ipoted su tali apparach di principd e rappreseniazioni ¢ con-
nessd alla descrizione di processi complessi che coinvolgono In prosodia, la
strudfura sillabica e sistemi di relazioni non-bocali fra wnitd (1 processd di ass.
imilasione, Tra @quall, 0 particolars, | astemi di armonia vocalica e di assimi-
larione vocalica: of. Anderson 1979, 1980, 1982, Goldsmith 1979, Halle e
Vergnaud 1981, Leben 1982, Poser 1902, Yan der Hulst e Smith 1982, Zubi-
zarreta 1979, 1982, Calabrese 1984-8%). Le motivazioni descrittive che hanno
alimentato il ricorso a rappreseniazioni autosegmentali ¢ metriche nella fono-
logia generativa récente sembrano portare in certi ¢asl 8 meccanismi soveade-
terminanti. Monostante cid, appalono evidentd | risuluati otenuti in termin di
generalith ¢ eleganza della descrizione ¢ in wermini di ‘comprensions’ delle
condizioni dei processi stessi. L' analisi dei dati riguardant I"assimilazione pro-
gresalva a Sod nella varieth di Sugliano mete in gioco | problemi teorici sottesi
a questo dibaitito.

Una caratterizzazione adeguata del processs di asamilazione a fu/ prece-
dente comporta il riferimento a condisEoni complesse, fonologiche, metrico-
sillabiche ¢ sintattiche, & mette in luce il melo cruciale svolto dalle appresen-
tazioni astratte nell’interpretazione dei dati. Il processo riguarda le wocali
‘piene’, cioé diverse dalla vocale centralizzata [3], che verranno specificate
come |+ piena], definite dal tratto | - posteriore] [i e ¢ a), ad esclusions di [e]
iniziale del dittongo [ew] da M/, Dal momento che tukte ke vocali | - basso], in

alonis $i neutralizzane in [2], Fassimdazione in sllaba atona pod applicarsi
splo ad [a]. Infine, va notato che o determinante del processo, nel contesto
proprio del processo, occorre in posizions atona ¢ si realicza perianto in super-
ficie come [3]. A differenza di altre varietd (%), nells varietd di Stighano il
processo di assimilazione a /u/ non dipende dal contesto consonantico che
precede la vacale che costituisce if *fucco’ del processo (of. nota 2). Infine,
I"glemento determinante del processo di assimilazone pud precedere la vocale,
o meglio la sillaba influenzata, all®interno della stesea parola o al di fuori dei
confini della parola, in base a precise condizioni sintattiche che verranno pre-
cisale in seguito, Gl esempi che seguono illustrano la stuazione delineata,
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vocale per vocale, e cercano di metiere in luce i mecc-anim'l_i di m!emjnz:a e le
configurazioni sintattiche conmnesse al processo di propagazione di Sad.

Zid ¢ ['difta] “dite™ — [la "dwifta] i1 dito", [la “vizfal "In.a.r:--.-dl" = I;_bll ‘1.!1.1:3
g vedi', [kar'twidds) “coltello™, fla “lizval *'la levi - 'q?- .I'm‘.':.-:]
levi™, [u'twidda] *'vitelio™ - [va'tidda] **vitelli™, [mizra] *vino™ - [la
mwicra] *il vine'', ecc, )

sef ¢ [ Cfertfa] “la fecitt - [ "fwesifa] o fﬂ.i“‘ !.k""'.h. cIﬂdl:r -
[kradeja] “eredeve’ ma [ka'nafka] **conosco’ = I';'_!ﬂﬁr Jojsl “W;'-"-'-:?ﬂ-
v, [la ‘dejkwa] *la dico™ ~ [la ‘dwejkws] “*lo dico Jgfﬂ:ll pelo™ ~
[na ‘poila] ““un pelo®, [fanfa) *‘faccio’ - {la'tfejmal Iap:lamu rn'a.
[romba] *‘rompo™ - [ram bojma] “rnmpilllm:l:”. ['H.enmmaj -:'amr.'m;h
~ [k "tswemmars] “il caprone”, [la vadejmal 'l vediamo™ = L
wa'dwejma) *lo vediamo™, ecc.

Jef 1 [denta] “dente’’ = [na "dwents] “un dtnt:".ll']ﬂ;kil] “ﬁ::n:-d_ -n Dl.I.a
‘Iwekks] “lo lecco’, [‘detfana] “dicona™ ~ [Ea _dwtlll_lﬂulh:: u?u: -:I.;ai
[ls'dgwertals) “lucertola”, fla ‘strepdsa] “la stringo™ = [ sirwepl )
o stringe’”, [vemnpal “empio’’ = [la "weppal * I elmrm:r . fka vz'::-mh
wla bevono' ~ [1 wevana] “lo bevono™, law‘tjwr:ddah l.:n:::‘m:l!-:::I 5
[aw'tjweddara] **uccelli”, [derna] *‘detiero’” -“11:- -:ImI:rn:] ho "n,::
ro'", [renna] “'rendo’ — [l2 rwenna] *‘lo renda™, [ assa‘'mmw)ja]
somighia®, eec.

Ja/ ¢+ oocarre distingaere i diversi esiti del processo dipendenti dai :n:_mn:-.m mll:';
bici e dolia strutoera della sequenza: Saf in gillaha n-,!:wru u:{r:rm pm.':_a .
[3], dopo velare ad [wal, ef. [nazsa] "nm”.: L= _p::g:ui |lrm_|ls'n ‘. b
yrazpa] “'In apre™ '~ [la "wra:pa] “lo apro-, [Ta:ia] “(ru) fl:xn-a:m.
“facjal i) lo fad®, [iekks] ") tocco ™ = I}u I:kw::aall e “h;
[pre:yal (o) prege"" ~ [pra'yams] “'preghlamo™ = L1a pra ﬂ-ﬂh i
preghiamo”, (ka:na] “‘cane’” — [la ‘kwana] il cane " Pmbo _I_ o
scaldo™ ~ [mbakwata] “*scaldato’’, [ie Tazva) *'io Ia:.:-u - [b. i:ll-;ﬂ 3
lavo™, [sewda] ‘(i) sudo’ — [s='daval “smf:'wu . |_I|11:d;| va:kal _h:;
vuote®” =~ [la da'vaks] “'le vuote™, [1samba] ﬁ::r] ujtu —r”[t5:m. |I
siggliare', [ka'rewsa] (ko) loso carnEa’” = l'kaﬁs::" nosare’’, “c"u‘-:
sillaba chiusa tenica occorre [wal, f. ETLEY] t'lu.m: ot ] lwnl.l:a-" _I'
e, [addammwanna] “{io) domando™, l1:|h:k:1 (o) -Iirm :
[ta'kkwava) sypecave” = [ta'kkwavans] "'m-u:aunu T. [z wnr:'m-:-
‘poccavamo™, [la ‘rafka) *'la graue™ ~ 1= ,“""ﬁ"l“ I gn_mf * %a
yatta] “la gatta” ~ [la ‘waua] il gatto™, [la}utw:l] Ta laam?_h m;
waskwa] “lo lascio™, [la “lavana] “'la [avano™ — [la I-:'.a\':nall b
no'*, [1a ‘fanna] *'la fanna'* ~ [la Twanna] “'lo I;lum , BCe. i ::::lr:
posizione atona, immediatamenle profontea, abbiamo [w2] attral

1M, Savola: Teorts penrrarfvg, madell fonofogio' e diskerodogla any

velare € alirove [a], of. [ka'pedda] “capello™ — | na kwa'pedds] “*un
capello®”, [da sapa'rava] Il separavo™ = | I3 saporava] “lo scparava™,
[kra'peita] “capretio® = [la krwa'petia] ““il capreto®, [var'didda] ' gal-
betta™ =~ [la war'didda) *'il galletto®, [ kodda kws'ppidda] ““quel cappel-
ko™, [addamma'nnaia] “'domandato’’, [la ka'niska] “‘la conosco™ -~
[Ia kwa'nasks] “lo conosco', [ sta wa Adewna] “‘questi ragaza™ — [#a
wa'Aforng] "guesto ragazoo gueghione’’, [rafka:ma] “gramiamo™ = [
ra'[ka:ma] *'lo grattiame’’, [martdda] “martello™ - [ s mor'tidda) “*oo-
desto martello™, [fa'rreja] (o) farei™ = [la f2'reeja] “lo farei’’, [Ja
skaw'dave] “la scaldavo™ - [la skwow'dava] “lo scaldavo®,
[mi' pdzaiva] (o) mangiave™ = [l map'dza:va) “lo mangiave', [Jla
ka'rewsa] “la toso®™ = [la kwarewsa] ““lo toso™, [a'peima] *sappiamo’”
= [ ko s2'pejmal *'lo sappiama™, ecc, Diverso, infine, & lo sviluppo da 7a/
in sifoeba tonice i pdede, con accenlo non primario lessicale, <f.
| krapaitidds] “‘capretting'’ = [la krwopstttidda] il capretting',
[ kappa'iwiddal “cagnoling™ - [l kwappalwidda] '8 cagnolimo'’,
|rakksmwanna] “io raccomands’™ = [l rwakks'mwanna] “lo racco-
manda'’, [addsmmannassa] “‘domandassi™ ~ [adda'mmwannarreja)
“domanderei’”, ecc.. che ricalea sostanzialmente gh esiti in sillaba con
arcenio primario kessicale.

L'assetto fonologico descritto ha inglobate aleuni fatti di conguaglio. In
prirmc luago, il contrasio ira realizeazions innovativa del parlanti giovani [wejl
¢ realizzazione conservativa [oj aj] dell'assimilazione a fa/ del dittongo fej/,
of. [la ‘pwejla] ~ [la "pojia] il pelo’, ha determinato una rilettura su base
socio-stilistica del dittonge |op] da *u originarbo davanti a consonante Eabiale.
Alle forme del dialetto conservative con o], <f. [ie ‘foimal “io fume',
[bojma] “lume™, [lojpa] “lupe™, corrispondono realizzazioni con [wei] nel-
I"uso innovative, of, [e Tweima] “io fumoe'’, [Twejma] “lume"’, [Twejpa] *“ha-
po'’. Questa interpretazione analogica & una spia dei riflessi che 1] processo ci
assimilagions produce sulla sistemazione morfo-lessicale, Ad essa & comple-
mentare la essicalizzaziones varsbile delle alternanti armonizzate. Aloune sc-
quenze *&wa w0 state riletie come esiti assimilati e lessicalizzate come Skwa/
in accordo con le condizioni del contesto sillabico, ef, [kwa] “qui'’, [fakkwa]
“fio} sciacquo, lave™ = [Ja'kkwxta] “'sciscquate’’, [kagge] “(io) accaglio
quaglic’ — [kwa'paa] ~ [kwa'pazts] “accagliato’, ecc. In aler casi, infine,
& I"esito assimilate ad essere fissato nel lessico, of. [ka'nejvs] “vedova'' -
[kwatteival “vedovo™, [kwana'nodfa] “eolln®, [var'didds] - [war'didda)
“galletto™, | fapa'redda] “Hglioling"" ~ [ fapga'ridda] “'figlioling'”, ece,

[l vocalismo della varieta stiglianess sembra trovare nella sirattura silla-
bica della parola €, pitt in generale, della sequenza dominata da una sillaba
accentada (piede) una delle condizioni-chiave: ecoetto la metafonia, che appare
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legata al meccanismo posizione tamica - posizione atona, la distribuzione del
grado di apertura vocalica ¢ gl altri process) fonologici che & applicano alle
vocali, engono conto della strutura metrico-sillabica. Questo module fonolo-
gico caratierizza, come s & accennato, le varietd di wn'ampia area centro-
meridionale italiana. Nelle pagine che seguonc si cercherd di rendere conto dei
dati relativi al dialetto di Stigliano facende ricorso ad apparati leorici in pare
diversi, pur nel quadro della teoria generativa. Inizialmente {pif. 4, 5 ¢ &),
verrd proposia un'analis ‘gegmentale’, nei termini della fonologia gencrativa
classica delineata in Chomsky e Halle (1968). Nel pf. 7 sard discussa I"applica-
sione di principi di natura sintattica, hasati sulle relazioni sirutturali fra ol
tuenti, nella spicgazione dei meccanismi fonotattici. 1 pff. 8 ¢ 9 presentand,
infine, un‘analisi del processo di assimilazione nel termini del modells me-
irico. La capacith esplicativa dei divers formati di grammatica verrd messa 4
confronto.

4. L'apparato teorico della fonologia generativa classica eredita dalla
morfofonematica stratturale (Postal 1968} alcuni tratti essenziali, come I'ar-
rangiamento lineare delle rappresentazioni, e, insieme, be questioni riguardanti
il rapporto fra proprietd igstratte’ e proprictd fonetiche di superficie. MNono-
siante Je approssimazioni successive 4 UNA condizione soddisfacente di nafura-
fezza (cf. Postal 1968) sulle rappresentazioni, capace di mediare fra le esigenze
descrittive e I"adeguatezza esplicativa del modelln, il quadro teorico ha menie-
nuto aleuni capisaldi, come la natura segmentale ¢ lincare delle rappresenta-
rioni fonologiche ¢ il carattere locale delle regole ¢ delle restrizioni f(cf. Jensen
1974, Anderson 1982), Nell"analisi dei dati presentati nei paragrafl precedenti
una teoria di questo Hpo sembra denunciare, come vedremo, alcunl elementi di
debolezza. La fonologia generativa classica permetie i rendere conto delle
condizioni Tonetiche illustrate per mezzo di regole ordinate ¢ di restrizioni
relative alla contestualizzazione lineare che controlla I'applicazione delle re-
gole. L'applicazione ciclica {ef. pf. 6) rende possibile alfungare il dominko delle
regole attraverso i costituentl,

Mella varieta di Stighiano la metafonia si realizza distinguendo fra I"esito
/i u/ da vocali semichiuse originarie che prende parte alla dittongazions in
posizione libera e al rilassamento in posizions chiusa, e [Pesite /1w da un
ricostruibile dittonge (si veda la discussione al pf. 2 *[i ug) da vocali BEmLia-
perie originarie, che non prende parte né alla dittongazions né al rilassamento.
Di fatto, come abbiamo visto, la diiuarione attuale presenta uh assello congua-
gliato nella flessione verbale, con generalizzazions di allofoni del secondo tipo
e ristrutturazione defla base deli’ahiernanza. La sistemazione metrico-ritmica
del grado di apertura delle vocali medie ¢ alte pud aver costiluito o rafforzalo
la spinta al conguaghio. Gli esiti chiusi suscettibili i dittongazione in posizlone
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Il'b-e.r: formanao una classe "residuale’ & rappresentazioni che interagiscono con
| l_ﬂlnmnrﬁn complessiva del paradigmi. 11 combinars delta distribuzione ‘me-
lm:n-rl_mq::'_ della qualita vocalica con la metafonia sembra aver determinato
condizioni di opaciti nella fonologia originaria, favorendo una reinterpreta-
ﬂm|mmfm“ﬂu delle alternanze metafonetiche.

n ;-mui:u sistemazione innescata dalle condizioni distribuzionali
grado di apertura delle vocali toniche, artualmente Ia regola dln;eﬁ;:]l:i?
g@dml: le antiche vocali semichiuse toniche /e o/ (<[ & ¢ 4, 0) ha visto
ridedio ﬂl"ﬁt_l.l-:ammllﬂ il proprio dominio a un gruppo esiguo di entrate lessicali
[ +hl|: nomi ¢ aggettivi, alle quali & possibile assegnare una forma di base con
.-’_1: -:Iu' in corrispondenza di alternanze complesse ¢ ormai in parte opache come:
[eeinal "*piena/pieni”” (con /i/ metafonetice che dittonga in pasizione |ib'-'115'
= Iﬂ'.n:]':'pmm.-"plr:u-:”. ['me:sa] “mese’ ~ ['mejsa] “mesi', [man'dons]
“m':mtun:. - .["m dewna] “montoni’ (/u/ metafonetico dittonga), ['newra]

nero/neri’’ {1/ metafonetico si apre in posizione chiusa) — [‘'mewra] “nera-
:flnen.-_“.{f:.f di base si apre in posizione chiusa), ['noitfa] "noce™ ~ ['newtfz|

TI-I:H:I.' . Ipaloss]  “pelosaipelose”™ =~ [pallewsa] “'peloso/pelosi™
| tara'tewra] *‘cassetta, rirafoie’ (/u/ metafonetico dittonga) ~ Elm'l:lrmi
“"T'f:'“"tt' {fo/ di base 5i apre in posizione chiusa: "!'ﬂr:l'l'l?-l"ﬂ-l'ﬂ:ll. [ mocca)
"g,znmhll:l“ {#u/ metafonetico soggiacente si apre in posazione chiusa) ~
:L!:T:mml vginocchi® (o di base si apre in posizione chiusa: *[3'noccora),
. La scelia fra una contestualizzarmione morfologica ¢ una izza-
zione [-nnu:!:in:a della regola di metafonia postula WE_ iomni divﬂ.:::;-r?:l;ﬂf:;
I'm’ma:FI- di grammatica (¢f. in particolare Hooper 1976). Provvisoriamente
formalizziamo la regola in termini fonetici:

L'
{1} |+ alea] = [—medio] £ X | +alo #
[+ accentn] —medio

per X =[V, +acoento]

per quanto una regola morfofonologica possa corrispondere in mani i
adeguata alle condizioni strutturali di superficie: o

{la) [+alio} — [=mesdio] ¢ + [morfologial
[ + accento]

dove morfologia delimita le categorie morfologiche che contrallano I"allomor-
fia I'I1::1il.ﬁ:r|1.-:|.i.¢ﬁ.; maschile singolare ¢ plurale, nelle classi in ® — & maschiles
'mm:nll.? plurale). L uscita di (I)/(1a) alimenta le regole che esprimono le
restrizioni sul grado di apertura delle vocali toniche in rapporio alla struttura
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meirico-sillabica della parola.

I base ai dati discussi al pf. 1, I'apertura in posizione chiusa di /i u/ di
base rende opaca la restrizione sull’occorrenza del grado di apertura delle
vocalimedie, creando vocali semichiuse in posizione chiusa. Ciod, troviamo in
posizione chinsa esiti come [secca dgmechin™, [fo'noces] “ginocchio™,
[ma’‘retata] *luo marita’, che opacizzano 1'esito delia condizrione seguenle:

| +aluo] £ [*MI Posiziene aperia

(2) [+ medio] =

[=ala] £ posizione chiusa

[ +aceenta)]
Cilire alle eccezioni viste sopra, quesia condizione non riguarda appunto le
vocali semichiuse create dal rilassamento del vocalisma chiuso originario:
=¥ ol N j=f chil
{3) [+ ako] - [+medio] [ + Aecental posizione chiuse
Come 31 vede, (3) crea una classe di seccezioni’ alla regola (2), cioé [ o] che
non soggiacciono alla restrizione pid generale sulla distribuzione delle vocali
medic. Percidy il rapporto di controalimentazione fra (2) & (3) postula un ordine
estrinseco nell’applicazione delle regole, con una soluzione costosa in 1_'a.1m di
naturalezza, legata al caraticre astratio delle rappresentazioni (cf. Kiparsky
1968},
Infine, la regola seguente rende conto del processo di dittongazione di fi
u/ soggiacenti {originari) o derivati da (1)/(1a) in posizione aperias

i cj !
() [ u] -+ { il B posizine aperta
La regola (4) viene alimentata da {1p/{1a) ¢ sembra connessa al processo fono-
legico che allunga le vocali poniche in posizions aperta.

Una conseguenza dell'estensione della metafonia {ef, In discussione al pf.
2} in [i u] nei paradigmi verball & stata la creazione di vocali chiuse anche in
contesti ned quali (3) prevede [e o]. Anche in questo casg I'opacizzazione di (3)
¢ complementare al rapporio di controalimentazione fra la regola ‘generaliz-
zata’ di metafonia e (3), e postula il ricorso a rappresentazioni astratie:

.o palio +alio
(5) [+medio] —mtdin] |+EE:'E1T|:F] [ —m-ndl.ﬂ] »
per X=[V, +accento]

2 +alta ,
(5a) [+ medio] o ].« R &+ [morfologia)
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Nuovamente, morfologio caratterizza il dominio comprendente le categorie
grammaticali che determinano I"applicazione di questa metafonia: maschile
singolare ¢ plurale, maschile/femminile plurale della classe in * —e, seconde
persone del verba, L'ordinamento di (5)/(3a) pone qualche problema. Come si
& visto, ghi esiti determinati dall’applicazione di (5)/(3a) costiluiscono eoce-
rioni alle regole (3) e (4). Queste condizioni richiedono, appunto, un ordina-
mento estrinseco con (5)/(52) ordinata dopo (1)/(1a), (2), (3), {4). Comunque,
quest*ordine non esclude la possibilith che (2), (3) ¢ (4) ereino rappresentazioni
coincidenti con la descrizione strutturale di (5)/(5a).

In realtd, I'assstto che caratterizza il vocalismo tonico sembra configu-
rare una sistemazione complessa, “costosa’, collegata a un"evoluzions nella
quale i fattori fonetici hanno interagito coi meccanismi morTologlcl. Come =i &
messa in evidenza, Vestensione dell"allomorfo metafonetico [i u] & strefla-
mente collegata col funzionamento della flessione verbale, di cui, mel sistema
sliglianese, & diveniata una marca regolare. La base fonologica ipatizzabile di
questo sviluppo analogico sembra connessa all'opacizzarsi delle condiziond del
vocalismo origingrio a causa dell'assetto metrico-sillabico. Inoltre, il con-
fronto con be condizioni fonetiche di dialetti affini contigui suggerisce che
I"esito primario di questa metafonia (inizdalmente da vocali semiaperie) fosse
un dittongo fig wo/, cf. i dati di Gergoglione [le:va] “(io) levo™ ~ [ligva]
“{ou) levi”, ['metta] “io) metto’ — [migtta] *'{tw) meuti™, [Jo:k3] **(io) gio-
co' =~ ['fugka] “(oa) giochi®, ece. Questa spiega perché questi esiti metafone-
tici sfuggono alle restrizioni metrico-sillabiche syl vocalismo, La lenologis
generativa classica offre diverse soluzioni Formali per una situazione di gquesio
tipo: traiti-regola, regole di peatralizzazione assoluta, tratti di categoria,

{a) Possiamo assegnare i tratti-regola [ - regola 1, + regola 5] alle entrate
lessicali con questa allomorfia ¢ i tratti con valore apposto al resto del lessico.

(b} Possiamo porre una Regola di Metalonia ‘Generalizzata® del vocili-
smo medio che di in uscita un dittonge:

(RMCiH

[E] " I_E:.» 17 ammminy + Imerfologtl

assegnando il tratto | -~ RMCG] al ristretto insieme di cntrate lessicali con voca-
lismo tonico medio che non soggiace a questa regoda di metafonia, ¢ ordinando
dopo 'applicazione delle regole metrico-sillabiche una regala che monoitongi
questi dittonghi:
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fie] =[]
Una regola di neutralizzazione assoluta come questa, che pmu_u.la un Il'l'l_|:n!_=|:|:|l
*diacritica’ di specificazioni fonologiche (il Eliil::.lﬂg;ﬂ'.l._ I’.‘-I-I'EJ-IZ-E'I"[IIH. tmdmm;l
formali particolarmente COSIOSE, DT lo meno nei termink della ' Condizione

anza'" proposta in Kiparsky (1973). ;

Immt:} La Lum pit immediata, e che scmbra pil adeguata a rispmfhn:an't
le condizioni di superficie della marfofonologia .r.ti?tianﬂ{:. consiste nel fieorso
a tratii di categoria. Se I"analisi delincata in (b) nl:'lelt:t il pmhal:ﬂ: Percorso
diacronico, tuttavia la sistemazione attuale veds :sl:rﬂp]m::nﬂfllt un'aepia v.flafue
di enirate lessicali con vocalismo tonico medio carattenzzala fin nhcma:nn [ u]
seccentriche’ rispetto alle restrizioni distribuzionali del vocalismo medio, con-
trollate da meccanismi morfologici. Se distinguiamo queste enirate lmnh
con un tratto di classe | + classe con mengfonie fessival, possiame n:.-unnge:rt il
contesto di applicazione della regola di metafonia a questa classe di forme:

+alto + accento .
(5b) [+medic] = —fmdiu] 4 [ + classe con Met Fless ] X [morfologial

A questo punto, il ristretto numero di farme con vm]in_nn semichiuso che
soggiacciono alla regola (1) pud essere -uunshkralnlun insieme marcalo con-
traddistinto dal tratto [ + regola 1]. Con questa soluzione & podsibile manienere
*ordi inizialmente.

I nrdl:::.wmnn_pﬂs:;nt delle regole nell’ordine data p-l!'I'ITI'EI tee di rfnd-u_!r:_mm;n ded
complesso di alternanie vocaliche determiniilo da.'ll'mter.r.malm dei diversi pro-
cessi fonologici esaminati al pf. 2 (negli esempd ngumti viene pml:}dnta. una
regola di neutralizzazions delle vocali atone finali e una I!'\‘,Iﬂ'll. di a!l.unga—
menio della tonica in posizions aperta, indicate con (RR); ke vocali mfdlr: della
classe con metafonia flessiva possono essere rappreseniate nel lessico come
arcisegmenti /E O/ [ + medio]:

u, . “ieredit’ sredonn'  *“secchia™ m-xht "'ma:n:m"
rftdﬁzw FRrEdi CkrEdanas’ el Seeccornl  Smnriigd

(1] el .

(2} Ckreda "kredi "kredana . SECCard

E: marcjin
Kridi . iy

:!:IIIJR} krexda krizda “kredana gt ] SECCID ma el
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“gioca™  “giochi”

e marito®™ {verba) (verba) Yigiocano®'  Vpooe™ o
RETTT A LF IR [0 ] 1T M FiOkane’ Snotfe/ Snotfi’
i “miatfi
{21 “foka “Joki [akana ‘nolfe
(51 ma'reiutu
(41 newtfi
(5} Juki
(HE) ma'retata “Jocks Tuzka “Jakana ‘motfa ‘newtfa
Mpassetitn”
“sopdase™  “Csordostt Cossn®® “opsifett Kinmolo “cassenni'”
Prordade’ Ssordudd SOsswd "Ohsxorad fara'tore’ Mara'tororas
(11 “surduash Jara’uru
(21 ‘sordate “assu “ass0Ta Aara'isrora
{3 "wordu/
(4 Jara'tewTy
(53 Rt
(RR) "sards words RISy T3ELNEE Ilﬂ.:l'l'l.t-"llll‘ll'-'l LEEE NE o]

La profonda ristrutiurazrione dovuta al soveapporsi delle restriziond me-
trico-sillabiche sulla distribuzione *originaria” delle vocali toniche e sui pro-
cessi metafonetici, sembra aver prodotto condizioni generalizeate per la mor-
folopizrazione di alternany vocaliche ormal fonologicamente opacizzate. In
marging ai processi di pid ampia applicazione, il vocalismo tonico ssmiaperta
5i & esteso alla 3* persona plurale dei verbd con tema con vocale tonica S/, In
guesta caso il meccanisma morfologico ha regolarizzaio un indicatore fonolo-
gico che ha perso un collegamento trasparente col vocalismo di base, CI. [ m
appa’yewral V'mimpauriseo™ ~ [4 appa‘yarana] *'s'impauriscono’, [dejkwa]
“dico” ~ [detfana] “dicono”, [fewfs] “fuggo” ~ [fafans] “fuggono,
['Teejfa) “friggo™ -~ [frefans] ‘“friggona’, [sewda) “sudo’ -~ [sadana] “'su-
dano'*, ['skrejva] “serive™ ~ [skrevana] 'serivono't, ece.

—alla
§) | = bassa] ==
B D] [ + mﬁ“'ﬂ'] | + accenta]

+ [3* p.p. pres. ind,]
I realtd (6) & una repola complutamente morfologica che opera sulla struttura
di parola. Si pud pensare che (6) sia ordinata ‘prima” delle regole fonologiche ¢
che alimenti Ia regola di aperiura delle vocali medie in posisione chiusa (2).
Probabilmente potrebbe essere pin adeguato un raitamento interamente
morfalogico delle allomorfie flessive, in accordo con quello che sembra essere
slato il meccanismo grammaticale di riocganizzarions delle alternanze. Per
quanio figuarda la costrurione delle forme di base, il vocalismo tematico sog-
giacente pud rifletters almeno in una seluzione sostenibile sul piano della sem-
plicita descrittiva, le condizioni delle alternanze. In questa sistemazione, allo-
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i . = 1] 1] cORLE
morfie analoghe avranno fonologia uﬂ‘l?.' i+ Erﬁﬂl-i--" f.ﬁ?:qmﬁu",
/4 lev 4/ “evare™, /4 romb &/ “rompere™ come /4 'darm

ECC,

5. Le questioni descrittive pid delicate connesse con quah:uhipfﬁf:i
rigeardano comungque la rappresentazione delle restrizion mlhd::lu S
che implicate nel conlesio delle regole precedentl ¢ ka natura
Emmfrﬁi:ﬂizmﬂ-an: delle restrizioni abbreviate nelle eilv:h:tl_z p:un‘:m.rrc
aperfa ¢ posizione chinse mette in luce il fatto che mpprﬁmu.ﬂznm:::m_
mente lineari sono inadeguate per catturare condizioni che colnvo st
rioni non locali fra segmenti. Risulta ctﬁa_lm anche il v:imll.:m! ap?;tq:ima (v
di nozioni come posizione chiusa e posizione aperta, che, in uu::ln e
guello descrinio, vanno olire i limiti della nn_gu-ln nl.'la.:l:a. flfm :mcm:
sillabe distanti lungo hmm“ﬂirﬂnthfna;;ﬂ:;:: :;:;nfa?”: v
il pa onologica. Il conles
iE:j:nnu:Ifmn:tffmnﬁumw riferimento plia sequenza successiva alla vocale

tonica:

(M ___Cw)V & (#)
per = [ = vocalico]

1 conteso posizione chiusa comprende un inskeme di casi sui guali non sembra
possibile arrivare a una generalizzamone:

(Ba) . = (*) o
(] Jp— [ = vocalico] [+ consonantico] [ = vocalicels ¥

un contesto possibile & C: per [ - vocalico) = [ + consonantico]

(B} Gy VG, Y

Stasdubele serune. o —cmu-ﬂd:-ﬂ;ﬂiml ':" }"_;_1 pres frirtdﬂ]{gtn::m n
i i i , of. ['marja] “mum ‘ - I,

logiche chiudeno la sillaba e dinanod 3% p b pRES.
e i 7 ) _ind.), |patts' nejna] “pette 5

[mo:rs] “muore’’ 3 p.§. pres. | secondario, cf.

By ' i Ll ﬂl SEOUEHEE [ lw

ind., [mowraj “nera/ners, & differenza C bt fyammejma] “ven-
: : k ve po . ind., |fa sewla] fﬁmﬂll i [tl:l N2

Iwaneii) poxio” RS ETS i casi [a'nneikwa] “porto”,
iamo™ I° p.p. pres. ind., eoo. A parie i ¢Asl cOMmE . Tia

f‘-‘dgjkml “dpi::rr”. nei quali [w] & sviluppato da [k} (cf- ad es. IIJ'IEkd*:f:! ep:u

cora”, ecc.), trattabili lessicalmente come cccezlont, i dittonghi
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postulano 'ordinamento proposto (21-03)-(4).

Una conseguenza indesiderabile dovuta alla rappresentazione lineare delle
relaxioni metrico-sillabiche consiste nell'impossibilitd di esprimere la generaliz-
zazions intuitiva che collega § contesti (7)-(8). Sembra evidente che nella defini-
rione di cbh che tradizionalmente passa sotto il nome di pasizione chiuse ¢
posizione aperta 5on0 messe in gioco unitd fonologiche di ording superiore al
segmento che organizzano su base gerarchica sequenze di sillabe. In partico-
lare, possiamo dare wna prima provviseria definizione del raggruppamento
sillabico fondamentale che chismeremo piede:

(%) E un piede qualsiasi sequenza di sillabe costituita da una sillaba accen-
tata {con accento primario o secondario) ¢ eventualments da una o pit

sillabe atone, La sillaba accentata occupa, nelle condizioni non-marcate,
la posizione pin a sinksira.

Analogamenie, Panalist del processo di assimilazgione vocalica incontra
diffieode legate a guesto guadro teorico. [ riferimento a descrizioni strutturali
segmentali porta al risultato di spezzettare la rappresentazione del procssso in
regode diverse a seconda delle condizioni sillabiche e dell*esito fonologice. Que-
S0 COnSegUEnza, OO € scarsamente naturale, sembra dipendere da alcuni
punti critici dell"apparate deduttive della fonologia generativa classici.

Come si & visto, I'armonizzazions si applica in posizione tonica a futte le
vorcali caramerizzate dal tratio | — posteriore], ¢ in posizione atona alla sola [a],
unica vocale a non newtralizzarsi in afonia. Per guanto concerne ln struttura
accentuale delle sequenze é possibile stabilire alcune condizionl generali refa-
tive o una gerarchia accentuale fondamentale di parola e di gruppo. Poniame,
in primo luogo, una regola di accento principale di parola, che opera all'in-
terno di sequenze delimitate dal confine @ (Chomsky ¢ Halle 1968):

(i V== |1 accena] £ W X &, per X[V, +accento]

Melle sequenze di sillabe protoniche si disloca un accento secondario etimolo-
gico o ritmico che caratterizza anche sequenze pil ampie della parola,
SPEC + NOME/AGGETTIVO, CLITICO + VERBO:

L
(11} ¥ [2accenio] / ___ (V) (#) (G Y) G [1 accento]

dove O & ristretto dalla tipologia sillabica dello stighianese.

La regela {11} caratterizza sia I"assetto accentuale interno di parola, che non
tiene conto delle condizioni acceniuali della forma di base, of. [ rasakwama]
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113

srpgsichiamo’, [pra‘tfojns] “pulcing’ :i'pr!ifj'r'nu - !_p::d._[? nm::]::: I;:::?-
pulcing’’, sia I"assetto riimico del gruppa c!lmm.lcr._[,ln mT ““:';ppdl-l:l" o
o™, Lo b Twaskwa] ‘e lo lascin®™, [na kwd pmddgm:r;m wmi; 2
martidda] **questo martello®’. La nquuun_"v."IERI!D +a.[|1.-:1:|lu o
imperativo & caraiterizzata da una regela di "mﬁé i i
cento primario suila penultima sillaba icf., per stmili, Mespof

1986):

CV3
(1ia) \"—*llamtnln]."—ﬂ.{___:r[l:‘l"l #-...]_[.,_—,_El:l{,_‘.l ol
i'*, [lava'tejla] avatelit’, — T.-e regale
alimeniate da una regola di elisione della
[izzata anche nel dominio di categorie se-

[la'va:lz] “lavale’. a'vadda] *'laval
di accento di gruppe (11)-(11a) sono
vocale finale sostanzialments geneTa
parate dal confine # #:

i PR I:ﬂ:l{—l:mmunn:h:n}
(1) ¥—= (@ Ipigeisceur

quasi-sistemiatica davanti a vocale, variabile davanti a I;u ﬂ-f:;r!;'--“ﬂ:l {I;]l.:l:
“we:[a] *lo vedo™, e, per alire sequenic, cf. ['addz a a] ; Id: e
vl delle regole di armonizzazione vocakica {¢f. nql:m]n f:hu: i pa :
& elisn AoR PrOVOCE assimilazione, of. [ko'dd ajna] “quel-

perit, poiché la voca  Faoadior, (it sowel “questo ago”, [I nnejkwa] 1o

i‘agnello”, [1 ajna]
' i

i L'indebolimento delle uuu_m!l atone

sorigmente, tenendo separato il processo

in 3] pud essere formalizzato, provyi-
in postonia, che & generalizzato:

W
(13} Y = 3/ [+accento] X —

dalla neuralizzazione in protonia.
Il confronto con l'assetto €&
dispositivo fonetico 4_i:I processo di
pita di rappresentazion
joniche in fu/. A questa soluzo :
Elmu!:rl:n: Jo 3/ soggiacenti o di superficie non determinan
dva, come mostra la fond ; 0
1addza # “vesta] *'1'ho visto™, [ | addza # “fana] *'1
spggiacenie |:~=:*.:rtrja}|._L'
niazioni permette di esto s
:me delle condizioni che innescand le regole di assimilazione T

del vocalismo di dialetti affini contigui e il
ausimilazione possono suggeTire I'nl?pnnu-
i intermedie nella derivazione, con _r.:'h!.usur_a di /o af
tuzione portano anche ragioni di m_'d.me descrit-
o ' assimilazione prnEEuE
ia di uali [so # ‘nnaia] “sono natl -,
login di sequenze quali | O v
arricchimento del contenuta fonologico delle n:pr:_r:-
correlare ad un unico CORICHO ¢ fu/-precedente’ 1'in-

L.M. Savoia: Teong peneratime, modal fomolopicr ¢ dapferéinlopis o k]

v +aho L)
(i3a) [+ posteriore] — [—mndm] £ X |4 accenta],
dove X non contiene #

L applicazione della regoka (13a), che fa confluire in Au/ il vocalismo poste-
riore fuor accento primarig, definisce un livello astratto di rappreseniazioni
fonologiclve:  /addeo'manno’ —  /adde'manno’ ““domando’™  (cf.
[addemwanna]), Ador'mimuw’ - Sdurmimu’ “dormiamo’ (ef. [darma)
“dormo’’ — [darmwejma] “dormiamo'"), Ao'kkamus = Stakkamus “ioc-
chiamo' {cf. [takka] *“tocco’ = [ta'kkwama] *‘tocchiamo’™), ecc., che coinci.
dono con le rappresentazion con ocoorrenza lessicale di s, of. [Tojma] “*(io)
fumo® = Slomod — [fa'maces] “fumate’” < Afu'matid, [1s 'naisa) il nase®”
< Ju # ‘nasws, ecco A questo livello di rappresentazioni della grammatica
della varictd di Stighiano, corrispondono condiziont & superficie presentl in
parlate ~Vicine: [addu'mmwanna] “‘domando™, [rarma] “derme’’ -~
[ru'mmwejta] *‘dormite’”, [takka] “toccn™ = [tu'kkwama] ““1occhiamo®™, ecc.,
¢ per le condizioni a base lessicale of, [Towma] “fo) fumo' < /fumo/ =
[Fe'mwata] ' fumate' < Afu'matls, [u kwana] ‘il cane® < /fu & 'kane/, €cc,
{Cirigliano). La regola (13a) afimenta ke regole di assimilasione.,

Inoltre (13a} ha 'effetio di restringere le vocali posteriori che soggiac-
ciono alla neutralizzazione in predonia al vocalismoe delle forme di base, esclu-
dendo /2 protonica determinata dall’assimilazione, of. [mararreja] ' mori-
rei'’, [ma la wava'rrejal “'me lo berrei'’, ecc.:

(14)
W L
{ +posteriored ] =3/ X [+accenio], dove X pud
£ +altas = basso contensere #
| { — medio) mz | accento

11 contesto di applicazione di {14) non distingue fra gruppi accentuali fonosin-
tattici, come [ma b ‘Iwass] “me lo lascia™, o interni di parola, ad s
[yraffalweia] “*{io) russo’’ < *gragffidefo, con accento secondario determinato
da (11). [a] sfugge all'indebolimento in entrambi 1 contest, of, [sa:pa] ““(egli)
s = [sa'peima] *sapplamo’’, e, in fonosiniassi, [la “ve:fa] “la vedo™, [la
'metta] “la metto®”, [la lepgwa] “la lingua'', [kedda “Femana] “gquella don-
na®, ecc. Il vocalismo tonice dei dimostralivi fa eccezione a (14): Poccorrenza
in posigione prenominale con accento primario, of. [kosta] “‘questo’ -
I'kesta) “gquesta" - [kista] “questi’e”’, [kodda) ““guelio™ -~ [kedda] “'quelia’’
= ['kidda) ““quelli/e’, sembra aver lessicalizzato questo vocalismo anche nelle
condizioni determinare da (11}, Atrribuiamo quindi a queste entrate lessicali il
tratto [ — regoda (14)).
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Le regole (13)-{14) sono in un rapporto complesso con le regole le armo-
pizzazione, Quesio PrOCESSD, (OIS 4 & notato, influenii :u!u le mb:: PJ::;}
che costituiscono il *fuoco’ della regola {in seguito ?rumjmmm : ¥ .
diversze da [3] come [ + pieno]). Da un punte di ':-Jsta. d:a.crm_h_-:n quesia n?;r;'
zione sembra dipendere dal fatto ch:l'as.-si.nﬂha.?:mpe asfussid afl‘cnm::d il
il passaggio a [a] delle vocali protoniche anLeriorn _|;|:l. pf. !] ptr!m:u ::!m e
protonico di influenzare Je vocali seguenti pﬁma_dmtulm]amm a SI:J.H T::lmma]
[a). Cuesta evoluzione & riflessa nelle comdizioni fmhmh: agealit _i o
vdorma’ = [darmweja] “dormiva'’ = I,dmmr:'r:c;:al ;ﬁ‘dur_mwma] :-
mirei’’, [fewfa] ‘‘Tugsive, correvo’’ = lh.jh:ml.. Eu:gmrniu :u::':r:u“,
[ pummara] vgomitole, mome'’ — [pamma rm:_n] asgn:n olo, ver .:.;--'
[kar'iwidda) *coltelle™, [le'ddzwertals] *“‘luceriola™, [ rasa w-ﬂ:ﬁlllI m;m;
{ < *rusikejo; per la suffissazione of. Rohlfs 1968 II‘H'&'!] pf. 516D, 1.-1:1-: e
anteriore atono originario lasia ‘passare’ t'l_nﬂu:nn di .-':u-f 5:|.|Jhi vﬂ th:ui':
cf. [dejkwa] “dico™ = [da'tfizwa] “dicevi” - [:I:r I'J-:'i_[:'l'-'l'-"l Al
(= =l ditfivi), |1a darvacka] *la vuote™ =~ [ d.al'.r:n:.h:-]“ ||.:| vuoto HI; e
divaka), [la ‘pwettanal “il petting’’ = [m3 _,p:u: ﬂt‘jl-?i mnﬂp-ﬂtln-n -

pattanoja] “lo petting®” (<" pettinejo), |pn|=-:1m prego™ ~ [pra Ezmc
I"rﬂr.lﬁmnn" ~ [la pra'ywamal] “lo pmgh.:lmnﬂ :-:"'.f_nl pregu.mu:l._ BoL. o
sta diversits di sviluppo, insieme al confluire del vn-::a!ulmn posteriore pro ::-i
mico in Ju/, & attestats dail®assetto fenologico delle varietd F-.-r!m: Eh cent
vicini, Nuovamenie, nel dialetin di Ciriguu{m, centro contiguo “—. ijlm].
trovinmo Vindebolimente delle sole vocili pmt:muih: 3.111.1.:!16-1'!. 1“:.9
sworedo™ ~ [krarejmal “crediamo”, ['nl:jls.w.'nl ”dnf-u - Ir;lfe]m:L :;_
mo®, ['refata] “'dito"" ~ [rafa'tilla] *'ditino’, eoc. 0 -:uunm:.sm n:rn” condi-
sioni del vocalismo posteriore protonico (cf. _snpra}. ad e5. I_ImnH .‘.u?zfﬂ
~ [ku'tfejia] Meuccete’’, [ma “kalka] ““mi corico™ — [na kul h*:ma!,ﬂ;l mv_
chiamo'*, ecc, La varietd di Cirigliano esclude la I'.IH.'ENI:\I!HI.H d:FIalv:-] 1."- i 1-
iralizeata (originariamente antenore protomnical, rr I.u T“ﬂ'lll:l?] (o] H??ii
ma [u far'macval “lo fermave'', ¢ limita a n:l-:';nmnau contesti SONeOnANI

i velarizzazions {cf, noia ). _

mnn;ﬁ:mdﬂm: condizioni & dei dat riportati al pf. 2 & possibile
rendere conto del processo di assimilazione per mezzo d.:ll: due peg,nh:uu-
guenti, che si applicanc pell*ordine dato, con I I‘-I!gll:lhl- di pin nsm:;la app ﬂ-:i-
sione ardinata prima della regola pit generale (cf. Kiparsky 1973, Koutsoudas,
Sanders ¢ Mol 1974):
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{15)
= QOnsonantico
+ alig
a= {wh 2/ | —medio (#)CV}*  C (L}
+ posteriore {4 posh, { + accento},
+ arratondato { posizione aperta},

per L= liguida e [+ accento] = |1 accento] o |2 accento].

La variabile (CV)* {cf. Chomsky ¢ Halle 198, Jensen 1974) sia per uno
schema di valorl possibili, per V=[=pienol, cf. [la kwana] *il cane™, [k
Jowara'sweja) “lo tosave”, [Ja kwa'naska] “lo conosco®’ ~— Jlu # ka'noskos,
[12 s2'peia] "'lo sapevo™ — [la sapa'rrejs] “lo saprei®, [la strapds'rreja] “lo
stringevo™ = /lu # srapdza’rrein/, [ addemmo'nna:ma] *'domandiama’, [ la

da'vaka] “lo vuoto™, [l pattsa’lazval *'lo pizzicave'’, [skaw'daiva) “scaldaveo,
lessavo'', eoc,

(16
= CONSOMATLICD
+ alto
A= w/| —medio {(#}(CYVI1*CIL) — v
+ posierione [ + pieno]
+ arrtondato {basso}
{ posizione chiuga)

per L= liquida,

La formulagione della regola (18) non tiene conto {per ragiond di sempli-
cith espositiva) dell'esito assimilatorio [oj]. Peralteo, (16} cattura le condizioni
pill generali dell’assimilazions come inserimento di un elemento semiconsa-
nantics velare arretondato, of. ['pattsa] “posso™ ~ [pa'twejms] *possiamo™
o= JSpuimi/, [is strwepdzal “lo stringe’, [kaswedda] Vebeili’ — Sku's @
bddas, Jaw't[widda] “uceello™, ecc.

La mostra analisi pone come propricta determinanti del processo di assi-
milazione progressiva [ 4 alto, — medio, + posteriore, + arrotondato]. Tale spe-
cificazione caratierizza unith soggiacentl ecceno [w] (si vedano gh esempi).
Questa soluzione sembra ampiamente giustificata da considerazioni di genera-
lith e di maturaleren della descrizione, Postulare rappreseniarioni “astratte” con
contenuto fonologico pid riceo permette di esprimere le condirioni del pro-
ceeso in maniers semplice ¢ naturale (analoga alle modalich di dialeut affini
con [u] protonico di superficie) e di cogliere rapportl sistematici fra strutture
altrimenti non facilmente rappresentabili. Rappresentazioni soggincenil oon
Jud ef, regola (13a)) possono essere legittimate da condizioni interne al si-

stemas (a) alternanze regolari nella Messione [sewda] lio) sudo™ = [sa'daiva]
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veudave'’, [rambal ‘(i) rompo™ ~ [ram’bwejma] "mmpiamn“.lflclla::irtn-
vazione [newtfs] “noce” ~ [na'tfwedda] "nm::h:ula“. E'l':}wl_l':] I'i'h::t ;
[fawtfwedda] ““falcena™, ¢ nella fonosintassi l_fn_-mal i) [“T - |
fwerma] ‘o fermo™, [pattf¥nenna] “picaning, hnrgn.hlnn o [1a
pattf nwenna] “il piccinina™; (b) diversi effetti di [2] pml::::m_.n:m all 1_|1t:_r_rr|::| d_L
-parﬂli, of. [farnweskal *“(w0) finisco'’, [h:'mm\lfﬂ?d:a-] |;H:I]-I comingio™ ri-
spetto ai casi come [ma‘ije:ra] “‘moglie’’ sm&_mlmul_:aiﬂ?c, e m rﬂ".mlmwfl.‘.
ef, [tra'pe:ta) ‘ireppiedi™ =~ [l2 1ra'pe:da) *4l treppledi -.—”[latrl |:|-L'.1!r.\]lI i
treppiedi™, [la ‘ma:na] “la pana™ - [l 'mn:rl-'li.“l.: rnanlt . [l ‘1:.::5];] ln
vedo' — [da 'wveifa] "'l vedo', [ealia] *{tu) metti™ — [Ea mwh_m] E:Inu:tn
~ [da ‘mitra] **1i mewti”', [la F2ja] “'lo fud™ = [t]a 12 Taja] “che gh F"”_ T-a
In questa soluzione sembra giustificato unificare le rappreseniazion di base
nel termini della specificazions fonelogica wvista anche nel caso di InTh:“mn
vocalismo lessicale non aliernante, come i clitici i [-a] {/+ l+_u +/ “lo™” =
Frdeied Vit = Sedees s VT, w0 8 I*armicolo maf‘u:lull: .!"+II 1*_|J.+.-r
sl (= £+ i+l iigh's che naturalménte non dft:lrmma HiEII'I-'II!.!IIEII'I.l:,
of. [la "piffal *i pesei™'), /#m+u+s vyupfune', gli alir du-:-_rmma:ntl al ma-
sehile singolare S +8i+u+ /S “‘questo™, /+5+u+ S "::r_dt_sm s S+ Eodd + s
*quella’’, e come le hasi bessicali non aliernanti con assimilazione sulla vocale
tonica, ad es. [o'ddgwentals] “'lucertola™ = 4 |-|.Ll'd|:134:1l1 +al+ at £
[kartwidda] *‘coltello’ = / s+ kurtEdd +u+ /., [yruff2ls] “russare
F+yrafful +'a + /, eot.

L ordine delle regole (1)-06), (13){14} ¢ {151=(16) rnpp{tmta una compo-
nente esplicativa cruciale nel frammento di grammatica d:h:}nm. Le n.-_;nh: d!
armonizzazions (15)-(16) sembrano molio ‘profonde’ nel sistemi a_n:ll_daz.al::-.
psge devono precedere sia la regola di dintongazione delle '-'f:u:ah semichiuse [:1]
in quanto escludono dall assimilazione il m:_rqlisnm [ew] sviluppato da fu/, s
la regola (14) di neutralizzazione in protoni:

Su w Ckane/ il cane™ Satdavas “io sudivo®”
AFTRomia fu = "kwane iu.‘d:wn.
neulral I3 # Ewana sa'dava

{si moti che 1a lunghezza della tonica in posizione Iihcr_: dipende da una ~:|:n|_1|-|ii-II
sione fonetica di superficie e, pertanio, non viene indicata in rappreseniazon
sogeiacentil. ) ] ) ]

in realta la relazione fra regole di armomzzanone © “?mle di n:uua_hm-
zione, in particolare 1a {14), nen & wnivaCAments deﬁnil:_ule- Ad esempio, in
derivazioni come le seguenti, nelle quali il vocalismo anteriore atono iNIETCorre
fra "determinante’ ¢ ‘fuoco® della regola di armonia, entrambi gli ordind regols
i armionia - regola {14} e quello inverso regola (14) - regoia di armrenis danno
un'uscita agrammaticale;
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Fhe @ metegas Vo metteve' S rusi’kamus V'rosichiameo"
AFTROHNT Ju # mwe'tieja Juswikiamu
meutril Ja @ mwalleja Jraswa'kams

e, con ordinemento inverso:

retrlral Ia = ma'ttejs Jrasy’kama
aFERaHiE

In ambedue i casi vengono derivate uscite scorretle, */Js mwa'nega’ € */ 1o
ma'ttejas rispetto all'uscita grammaticale [ ma'ttweja], */ raswa’kamas ¢
*/ rasa’kama/ rispetto all®uscita grammaticale [ raso’kwamal.
Maturalmente & possibile climinare questo inconveniente, réstringendo od
hoc "applicazione delle regole implicate, o dividendo Ia regola (14) in due
regole, una per ke vocali anteriord e una per quelle posteriorni, o caratterizzando
le regode di armonizzazione in modo da restringerne Mapplicazione a8 goli cas
delle vocali toniche e di [a] atona. La prima soluzione, che ricapitola le tappe
ricostruibili della diacronia, appare comungue fortemente discutibile; il ri-
corso a condizioni soggiacenti neutralizzate verrebbe rafforzato, distinguendo
fra due ordini di dati unicamente per rendere conte di quelle allernanze che
rappresentano anche I'unica prova esterna per questa scissione della regola
{14y, con un effeito, indesiderabile, di circolarith. Tn questo caso, avremmo:

(14a)

W

~ posteriorey —= a2/ X [ accento]
= bisso ]

ordinata prima delle regole di armonia, e Mindebolimento deile vocali poste-
rion protoniche:
(14}
v
[+ posteriore] —a/__ X [I acoentao]

che s applica dopo le regole di armonia,

Anche Maltra solumone, basata su una contestualizzazione diversa delle -
regole di armonia, presenia debolerze analoghe. Il riferimento a un *fuscoe’ del
tipo:

[1 accenta] |
[+ basso] )
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benché catturi una delke condizioni di funzionamento dell"asstmilnzione, 1HIGE-
via sembra trascurare il meccanismo pid cruciale, per cul la vocale posteriore
che determina 1a velarizzazione "cerca’ gemplicemente 13 prima viocile plens &
dewtra, passando atraverso a eventuall vocali centralizzate. Certd, queste con-
dizioni dipendono dalla successione di sviluppi vocalici diversi, A ¢l possinmo
domandare s compito di una descrizione adeguata sia la rappresentazione di
questi eventi o non piutiosto la comprensione dei meccanlsmi sincronicl. Si
noti, fra I"altro, che la disgiunzione [1 accento] @ [ + basso] rispecchin il fanao
che | watti considerati non definiscono una classe naturale. Essa esprime in
sostanzi una combinazions i dati osservativi, oscurando il rapporte fra se-
grnenti rifevand della regola ¢ segmenti jrrilevanii, & non riesce a carallerizzare
in manicra naturale (cf. 1a Condizione o rilevanza in Jensen 1974} be *marche’
fonologiche che definiscono queste classi, Al contrario, il tratto [+ piena) sem-
bra esprimere una correlia generalizzazione, rendendo la regola di assimila-
rione vocalica sensibile ai fattort di ‘forza’ ¢ cromatismo vocalici che concor-
rono a controflare il meccanismo delt* armonizzazione,

6. 1 dati discussi meitono in gioco il ricorso 4 strumenti danalisi dotati
di maggiore potere descrittive, Mel nosieo caso, Iapplicazione ciclica delle
regole pare corrispondere in maniera soddisfacente ad alcane delle condizioni
di realizzazione dei processi esaminati. Pondamo quindi che le regole di ac-
cento (F0-{11); di neutralizzazione (13)-(14) e di armonia {15)-{16) ssano parte
del ciclo fonologico. La regola (12) di elisione precede il ciclo accentuale. Le
regole di metafonia, se espresse in termini fonologicl, precedono rel ciclo l'in-
debolimento delle vocali atone finali (*). Se si tiene conto dei criteri relativi alla
naturalezza della descrizione che giustificana il formate morfologico di queste
regole, le due regole di metafonia, insieme alle regele che controllano il grado
di apertura delle vocall medie ¢ In dittongazione, sembrano costituire wn WNico
frammento posteiclico. L'ordine di applicazione delle regole fonalogiche del
ciclo & il seguente: regole di accento {RAc) (10p(11); regola di escuramento
delle vocali protoniche posteriori {13al; regole di armonizzazions (RAr) (15)-
(16); regole di neutralizzazione vocalica (RN) (13)(14). L applicazione ciclica e
questo ardinamento, cruciale fra (RAr) e (RN), risolvono in parte le difficolta
causate dalla presenza di vocali *peutrali”® fra segmenio determinante @ fuocd
della regola, Si notl che le derivazioni ottenute obbediscono alla versione pid
ristreita di teoria del clelo definita in Kean (1974) e successivamente in Kipar-
sky (1982) come *ciclicita stretta’. In base al principio del ciclo sretio le regole
del ciclo devono fare un uso cruciale del nuwovo materiale introdotto nel domi-
nio di ciascun nuove ciclo, applicandosi solo a rappresentazioni derivate k.
Kiparsky 1982).

L applicazione del dclo alle rappresentazioni sintattiche di superficie ri-
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chiede alcuni aggiustamenti. In aceordo con be convenzioni farmulate in Chom-
sky e Halle (I'.EI'EE'J il confine di parola # & inseriio all'inizio ¢ alla fine della
sequenza dominata da una categoria lessicale X e dalle calegoric maggion che
la dominano X' & SX ("} Di consecguenza SPECIFICANTE [DETERMI-
NAHTE ¢ MODIFICATORE, cf. Rizzi 1984) ¢ CLITICO non ricevono con-
fine di .pmn]n. Cit sembra rispecchiare la dipendenza fonologics i questi
elementi dalla forma bessicale seguente. In realtd, I"applicazione delle regole a
queste sequenze porta ai risulati corretti solo s avviens nel dominio di un
unico l.'ll:llfl comprendente anche il costituente lessicale seguente. A tal fine
possiamo imporre che il ciclo salfi le categorie non lessicali, o, pin esplicita-
mente, che una regola di risggivstamento (RRiagh cancelli la parentesi piu
interna nelle strutture [ # [X e X]#] (cf. Chomsky ¢ Halle 1968), Megh uu::-d

di derivazione che seguond non i terrd conto dei bt
i to del domind ¢ i
Teffetto della convenzione a nota 5k ' it o delimitar] {cf.

{1+ )] # [kan +e) %] #] il cang™ [ sud +"av +a2 | “iia) sudava™

) {* piclo i cicia

i unm:ppl.-ﬂ'hil-: {RAR) sud av o a [RAC)

am 3 (RN swd v a (RAT)

i sd w3 (BB}
I u EKam 3 {RACH
I w ‘kwan a {RAF)
1 3 ‘kwma (RN

(o [kodd +ul[# [kan=e]@ja] quel came®

. I® ciole
kodd u ‘kan 3 (EM)
2o wicke
kodd u kan a2 (B
kodd u  Ckwana (RAT)
kodd 2 Eewana [BIF
[ [[kodd +ullawt + al][ @ [kon +c] @] = Hguedl® ”
kodd 8@ "awl w ‘kam ¢ : Hq?l i
- L} I- .
kodd awl W ‘kam & {EPT;H
2% el
kodd Bwt u kan [RAL)
ki del awt kan ¢ (13a)
ke i wiwt o kwon @ (RLAF)
kadd wawt 2 kwan 3 (M)



L

[+ ull e + e+ amw ] # ]

1 u mew g &
ficn applicakile
T L L1

@ man oej
U ma'E W] 2
E] ma'il wej 2

i

{2 [0 4 w) [ @ rakkwmann +oml=|

| uw rakki'mana @
| u  rakkg'mwarn 0
| uw akks'mwann 2

| u rwakks'mwann 2
| p peakka'mwann 3

Huove froaiere dells dialetclogia

Uk metteve'”

19 cicle

(RAC)

(BAL)

(RM}

2* cicla

{RAg = Avcento di grappe)
(R AT

]

o paccomando'
1 cicla

(RLAc)

(RAT)

)

2® piclo

(RAC)

(RAIL)

(RN

Condizioni analoghe valgono per le strutture derivate:

| [ w prummar o |ej +od ]

pumma’rt € @
nummaT  Waj o
pamma’t  waj 2

**(ip) aggamitelo™
I® crcto

2 clclor

(RAc)

(RAL)

[EN)

dowve il verbo & derivato dalla base pominale [+ pammar + ]y per Meso del

suffisso |+ e+ v

[ [ vttt ]t ok + 8 ]

wat 3ifodd 3
vuln #fedd A
vatt  ifwodd &
vt 2tfwedd 3

dove I"ipocoristico J. & 21 fedd + | forma con 1& hase pominile [+ VL4 ]y, un

[AFINLE.

"b’lﬂl'f!ll-l' i
12 cichy

27 glela
{RAC)

(13a)

(R AR

(RN

L. Sevaly: Teords gemeraiive, modetl fanofoginl ¢ dialstroslopis 21
[l = u]] [ potcan® ['e] + 0w ] ] g peitinia®
1% eiefa
2% cicla
I w pota'n e o (RAZ)
non appicabile (RAr)
I u petan e a (RIN)
3% picla
I o pattan  wej 2 (RAT)
I = palla’n wej @ (RM)

1l vocalismo non assimilabile che interviene in sequenze all’interno di confini
di categoria bessicale richiede alcuni aggivstamenti nelle confligurazioni: in par-
ticolare, sembra opportung assegnare alla rappresentazione lessicale le vocali
ceptralizzate per be quali mancano motivarioni di una rappresentazione di base
diversa:

[ rusek + am - ae ] s ropichiamo
1 elela
_I'I.Iﬂl't EM Q :m}
sk wam o {RATD)
a3k wom a2 (R

Il principio del ciclo sembra rendere conto in maniera adeguata dei dati, anche
se mon pud sfuggive che Vapplicazione ciclica & cruciale solo nelle sequenze
fonosintattiche. Se consideriamo che le regole del ciclo fenologico sono 'lo-
cali' {cf. Chomsky 19635, Chomsky ¢ Halle 1968), cioé che il dominio di cia-
scun cicho coingide con la sequenza dominata da un singolo nodo, se ne capisce
la ragione. La strurtura in costitwenti permetie alle regole fonologiche di *sal-
tare’ gli eventuali segmenti “opachi’ intercorrenti solo s pud suddividerne
I"applicazione in domini successivi, Cuesto stato di cose risulta evidente dal
confronto delle due derivazioni seguenti, corrispondenti sul piano fonetico ma
divergenti su quello sirutturale:

|l +u)w]eka’sar® | ej+om] *“loion™

1 eieto
2% erele
I u kasgt e o (RACH
I w kasut  wej o (RAr)
I ua kasa'r  wej 3 (RN)
37 cicho
non applicabibe (RAc)

A kwossr  wef 3 (RAr)
I a kwmat  wej 3 (RN)
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- Muove frosticre della dialetickopa
y Il confine fra determinante ¢ aggettivo si semplifica in #, facendo scattare la
l:l{l+ui[|th'-ru_rf+'=i+illﬂ "L"t:t'f'h"““""" riduzione ad accento secondario, [ kodda # ‘bbrave w % ‘fegga] “quel bravo
kel :II.A-:'I- ligliu;', in accordo con la condizione di semplificazione dei confini data in

Jan] poda 5,

!I ﬂ t:“nﬂﬂ E‘e; . ” }E;J" In altri casi, 'applicazione ciclica non sa “vedere' le condizion strutturali
| ow  kamaff wel @ (RN) che non ammettono I'armonizzazione. Cid vale, ad esempio, per ke sequenze
;cahili Elt;‘:]f:'{lh] quantificarore + aggettiva, of. [#e[cull # [ grann+ej#] =] "“pid grande™, ¢
mmhﬂbﬂ; Fa {RAT) verbo + infinito, of. [& (% 'pul # ][ =([fa]]#]#] “puoi fare™, In entrambi |
II. : :::;ﬂ ,‘E 5 (RN} cast, per quanto nel dominio dell"ultime <iclo s realizzino le condizioni fong-
T : i izzazione sollevano ulterion pro- !“lﬂh! i T pRdesasg U ARRILEADIO m?ﬂu: e :mm-ﬁ# e s
Le condizioni _ﬂm."“'l.mh- dmg?,r:?rm olire che all'interno di una pa- Ipu #n:i [:‘: el ';Tm;: PR L 1“1““"“ & ::.plu:mi. Ao i
blemi. 11 processo di ‘“.’“’“‘“'““? 0, ollrs et N ¢ U e condizioni struturali che caratterizzanc la sequenza 2 p.s. ﬂ't‘.l' verbo
rola, sostanzialmente in due soli comiesti TORES ' R Mot servile + infinito, come in [# # ‘pu # @ 'fa # #| “puoi fare”, [# @ vu @
co + Verbo/Verbo + Clitico, escludendo le altre Hqum: Pi:m“ % 5 ‘detfa # #| “'vuoi dire™, possono spicgare la mancanza di assimilazione a /u/
Aggettivo/ Aggettivo + Nome, Verbo + Infiniio, Copula + Agg » Quandl in base a fattori diversi: s¢ ordiniamo la regola di metafonia *flessiva’ dopo il

riesce in certl casi e con gh

care+ Aggettive, In effetsi, il principio ciclico ciclo, le regole di assimilazione troveranno ancora un vocalismo soggiacente

aggiustamenti struttyrali visti, a discriminare e strum;;:l:ﬂ mﬂ:}:ﬂiﬁz diversa da [u] di supecficie di [pu] “puoi™ e [vu] ““vuoi'; inoltre, le regole di
g § i 5L & COaLEY ] 7 r .

ettono 1'assimilazione ¢ quelle che la 1mptd_mﬂﬂp- ; ! armonizzarione (15)}-{16) prevedono unicamente il confine #. In particolare

:l:matu 1a differente ‘profondit’ strutturale dei E_DFlI!“f-ﬂ“ permette di “do- quest'ultima condizione sembra strettamente ‘ad hoc' & legata a considerazioni

care’ e ritardare I"applicazione delle regole fonologiche: di ordine puramente osservativo {"assimilazione avviene, appunto, fra specifi-

cante & nome, fra clitico e verbo, fra verbo ¢ clitico) che ne mettong in fuce la

[ [[kodd + ul[awt + ul]l# [fen + ul#] 2] “"-1}“““ akiro figli circolarita (%), D'altra parte, sembrano in gloco fatteri di livelle fonologico,
hedd 0 awl 0 feg) u 1+ ciclo come la formazione di raggruppamenti di sillabe, che il principio ciclico non
S AN e (RN} pui rispecchiare.

k - 3* il La teoria del ciclo offre un meccanismo formale adeguato a rendere conto
odd awt u e @ (RAC) delle generalizzazioni empiriche desunte dai dati. Inoltre, cid che appare pil
kudd  awi U ey 3 iﬂ:} interessante, il principo del ciclo viene esteso a un dominio di fenomeni che
kadd — wawt U -{,:,‘H : (RN} concorre & spiegare nei termini di condizioni formali di ordine generale che
kadd  wawi 3 b el caratterizzano la grammatica. Tuttavia, a paric i casi di castiva ‘lettura’ delle
- e I'assimilazione & bloccata fra aggel: sequense, una caralieristica critica del ciclo & di oscurare | rapporti fra costi-
?.'h“a mm:ﬁmﬁffiiﬁfﬁﬁuaﬁ?ﬁﬂa yocale finale dell'aggettivo 51 1ea- tuenti suf guali si fonda. L applicazions delle regole cicliche tﬁ conte della
‘;:L‘-":n:f‘:l‘:l:’pf e siruttura sintattica ¢ dei rapporti gerarchici fra categorie, ma nello siesso tempo
. S wquel bravo ighs” ::dr,ll Prum:::ra:ni: ul;p'lh':m' J;Ea I:] rd;:um strutturali espresse negli indi

[ # [eodd + ull# [# [ 'bbrav + ull | # [ Tepp + 1 i* it o) Einsam WFTIERRR: PODROL I Ae:

“kodd u hrav U ey w £ et

non Epp“.l:&hlrﬂ' l:m. Lo . i o .
e Teg) @ (RN} 7. Mon & un caso che be configurazioni fonosintattiche interessate costi-
kodd u 2* picle [uiscano un insieme ristretto ¢ ben caraierizzato. L'armonizzazione riguarda
messuna regola applicahibe o contesti di livello di paroda & sequenze di costituenti che riproducono condi-
. . (RAC) zioni combinatorie ¢ strutture prosodiche assimilabili a quelle di parola. Alla
fodd w® bbray 2 _ rﬁﬂ ; {(RAT) fonologia generativa classica sembrane mancare strumenti descrittivi adani ad
'Elﬂ : ':EE: : Teyp @ {RN) esprimere questa similaritd nelle rappresentazioni fonologiche, D'alira parte,

-
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e condizioni di strutbura sintagmatica possono renders _1:un1.u di I_ﬁlrlﬂnm
cruciali sull'applicazione di regole fonologiche di ‘:mr_nihf (of. Selkirk I.?‘.I'-d-.
Manzini 1983). Almeno in determinati casi una soddisfacente comprensionc
dei meccanismi fonosintattici sembra legata alla rappmtntnsmutlnle_:gmm]e_.l
Il riferimento alle relazioni di strutiura sintagmatica permelic i spiegire 1
funrionamento di processi fonosintattici come I propagationc i Iu{ su una
base di principio che correla fatti fonologici ¢ wwh u_m:lmu:lw_ S_- n:u::m
cosi una generalizzazione del potere eeplicative di mm::.amsm formali messi a
punto per rendere conto di fenoment di natura mnl:_n:r !iwetsa.. _ o

L assimilazione labiovelare della parlatn di Stiglano l';u:.:mr. Lupu,'_nc:ssul::
mili delle parlate contigue, ¢f. nota 2y opera su un dominio [nnn-:!mtw :
sistretta che soddisfa le condizioni girutturali basate sul c-comando stipulate in
Manzini (1983) al fine di rendere conto del comportamento delle regole fono-
Jagiche che si applicano fra parobe:

(16} (in Manzini 1983, p. 6)

i in allp o Blle (parametro) | G
i i ¢ i 5 c-comandano reciprocamente tnppllcaz!me nhbh.ga:_m:a
iii o c-comanda P {applicazione lacoltativa)

In accordo con la definizione di c-comando data in Manzini (1983

{17} o c-comanda [ s& nessuno dei due domina 'aliro e il primo nodo di
sintagma che domina 4 domina anche f. (p. 3)

i i all'interno dél quale operano i processi fonosintattici & il sintagma.
L!:g:::lﬁtulima Rize (1984, p. 92) ““Lidea-guida del c-:nu_n:ndn é -t_he per
ogni nedo esiste un wpettn’" strutiurale all'interne del guale il ;_*mdn & sintatti=
camente attivo: pud essere Pantecedente di un elemento mfﬂrlcl'n. p_n.uh gover-
nare un Processo fanosintattico, ecc.”". 1 “Hetto’t pu:!r gssere il pII'II'I.'II:I-FI'I.ﬂdI:I-
ramificante che domini il nodo dato oppure, nel termini 1_1-:“;1 Leoria X, I.I-[l:-
probezione massimake (F*, SN, 5V, SA, SF). Pub essre utile percid caratteriz-
aare in maniera pi esplicita 1a relazione di c-comianda:

(18} {in Rizzi 1984, p. 93} )

: Elnmﬂdnﬁ c-comanda un nodo B se ¢ solo a:m&s_miﬂ dei du:an_nma
i*aliro, ¢ se il prime “‘tetio strutturale’ {nodo ramificanie o proiezions
massimale) che domina A domina anche B. ) :

11 c-dominio di un nodo A & costituito da tuni i nodi che A c-cominda.

i i i Iie relazioni strutturali
1 dati a nostra disposizione confermand la rilevanza :it el : i
fra costituenti nel determinase il dominio € le condizioni di applicazione di

L. Zavola: Teone penevariva, modelll fonalogiy ¢ dialrimlogs prk

processi fonosintattici come la propagarione di fu/. La condizione (16}, in
base alla definisione di c-comando data in {18), riesce a distinguere, in buoni
parte dei casi, le sequenze che ammettono "armonizzazione da quelle che la
escludono, 1l ¢<comando recaproco (16)i fra le categorie lessicali coinvolie
sembra delimitare il nucleo caratterizeante di sirutture fonosintattiche che ali-
mentano le regole di armonizzazione:

(15a) (19b)
X SN
f’f\‘ ﬁ

a v Spec N

|

|

|
B Txva na kwana
Yy hrvo ™ “un cane""
kodda “kwana
-||qm e e

La struttura sintagmatica di sequenze del tipo | [eppe DET MODIFICA-
TORE] [M]] esemplifica una situazione pit complessa, anche se sostangial-
menie analoga:

(19¢)
a5

“_‘_._._,_,_._—-‘"_‘“"\-.“\ |
P 1

Det Mod
| | I
ka dd wawia Twsing
"quenl alfro CerHe BE

In (19} il c-comando & reciproco fra Spec e N ¢ all'interno & Spec € reciproco
fra Dl & Mod, inolire M ¢-comanda sia Det che Mod menire non & wero il
contrario. Come suggerisce questa configurazione, quande il c-comando reci-
proco correla categorie maggiori sembra entrarg in giooo un meccanismo di
adiacenza fra costituenti che controlla PPapplicazione del processo. L assimila-
ione &, dungque, operante nel suo c-dominio fra nedi che si comandano reci-
procamente: la presenza di un nodo di categoria sintagmatica lascia ‘passare’
I"assimilarione fra nodi terminali adizcenn. Le restrizioni sull’assimilazione
nelle configurazioni Nome-Aggertivo, [uyly NOME] [g,0. 1. AGGI], <f. [n2
‘fwirrs ‘kawda] “un ferro caldo™, [lz "Fwils newra] il filo nero™, & Perbo

I e




Tonovg Fromisie defla daleralogia

bt ]

Seruile-Tnfinito, Lselyly VERBOJ [rlsy IHFl'E:lT:]!]Il, ::El, ::: ‘pu ,-:||;.ila p}.::
# M ‘wu “fa] “lo vuoi fare”, [ H_IB]:. zal ‘'vuo ng La.'r_l , 3
1'::::]:5 -Ez; vuol dire’, ['pu va'ne] *paol venire Forniscono ulterion indicarioni

(19d) (19¢)
= .
" 0 w
' 1
h L]
1 v ;
? Vi
: I
'i‘a'I I’:!"::-:: ::::: Wi mapr!.g,ﬂ -
;: kwa ppidds 'n:wrl-.: “wwenrt mangiare
s cappello AErG

“yetto strutturale’”, SA i (19d) e F.-'_.'E'n"-’ in (1%e), h]m:ﬁi:
base a (18) i1 c—comando reciproco fra nome € uummdel_mwn muwv .a.:l:n::ariu,
infinito seguente. Inalire, M c-comanda A eV oo . & Enm roipl
'assimilazione si pub realizzare fra !-pn:fkml l;:ﬂ;;‘;ﬂ ?:::ﬂnmuiw oy
"ari ionl strutbuwrab S i _
mostra "azione delle n:'la:uun_ : I il
i i i i di adiacenza, analogam
deme, l'incidenza di un pnn-‘f'lpuu-l _ ! B 198, oo
i . dei eostituenti (<1,
i dptnd-nnndallurdm:hmut : L
T'ml c:-:&n:mm del Caso; Marantz 1984 per la formazione dl:ﬂle prmn;i
i late in francesc). La configurazions strutturabe -:].r.] cAUSALIVD ok
mmﬂ'minﬁhﬁm: fra clitico posposto (nell'imperativo) & J:ﬂr;ﬁ“hﬂlihﬁ::i
SAre ) : e
E il i i complesso proposia su
mando I*analisi in lermin di predicato . 1 g
causitivi di Hipo Yaliano' (con c-comando reciproco fra i due V)

La presenzd i un

(190) .
Vv //l\ ¥
G
oy "owitfo
““faglielo dire""

LM, Savoln: Feoris peasrarieg, model fosolopicd ¢ dialviiolapia a7

di contro a: [ fa:la ma'pdza] ““falla mangiare'’, [ falla ‘di:fa] *fagliela dire’,
BoE.
Le diverse formazionl susiliore + participio / ‘pasere’ + parte nomingle

sfugeona all"assimilazione, implicando configurazioni con um tello strutturale
che blocca il proceiso:

(19g] (19h)
IMNFL =Y v SA
0 ‘nnazta 50 TINEWTD
-Il'n:lnﬂ MI'JJ -a: J Mr‘.“
‘Azma kan'da:ta
“alrbiarmn canfato"!

{nelle sequenze con [so] la mancata assimilazione pud dipendere dal vocalismo
[o); comungque, Ia 1* p.p. del verbo ha la vocake finale soggiacente fu/, S amu/
“abbiamo''). Condiziont strutiurali simili bloccano anche la propagazione fra
il quantificatore [cu] “pil'" e I'aggettivo seguente:

[15i)
f{,ﬁ‘\\
il i
9 A
| I
i ‘wpranng “pik grande™
ci ‘yawea “pid alte "
cu ‘nnewrs “pid ner "

5i noti che guesta analisi del guantificatore come costineente di una categoria
sintagmatica & sostenuta da altri indizi fonologici: il quantificatore non neatra-
lizza il proprio vocalismo per quanto s in pasizione fondlogicamente debole.

Altri rapporti strutturali complesst, come guello fra soggetio e predicato,
escludone "applicazions dell"assimilazione a /u/: [jedds ‘vejva] “'lud beve'
([Gedda] “egh' <*iH), [0 vejva a’ssaja] “tu bevi molto'’, [Toxra vevana)
“loro bevono™, [jedds kants maka'mena) “'lui canta male™, [Jedda “sazpa
Turta "kocsa] Ylai s tutie"";

un




v SN
] A
v
I
i "Hik ita  kosa
: s
JT;T mp: fuira

i snetti strutturali” SN e SV, In tutti
i do & blocsato dai due *'tett strd ) ] _
s “?!} “'Ei;ﬁril;::i:im i c-comando reciproco rm-:_i: conto in MH;;TLE!;:
fi di difformitd di funzionamento fonosintattico legate @
e gene

i, o - o
smuﬁ::;:;ﬂndﬂ le configurazioni ama.ljuatnnd:muchﬂa relazione st

imilazi i ndo reciproco. Gl esempl (19,2
te all'assimilazione & il c-coma : " aphiie)
I.Murab: u“nrqrz:ﬂ'ipnicsi pyostrando che la relazione i n:.mmandrn l-:ln v
'nisf;“ o “‘da sinistra & destra’! non & sufficiente A CIroOSCTIVETE 1 domi |
A= 4 .

i ji le di applica-
i (1087, suggerendo che il caso non m._ﬂ:n:n e pill naturals st
T:::ff:i‘;mcgsi fonostntattici & qw:lllu definito da{!ﬁ}:!: = uam sy
Manzini 1983). Alltinterno di questa ipotesi, EI?:.d]Ifrn_:ruadumdi S
#ioni. La condizione di cecomandeo m:i'ipmm *iun:*r!:ﬁi‘:‘:nm_i s
i sh et e Sl B G o e
qur:iﬂi dql;:.ﬂ-ﬂ 3 queste configurazioni sirutturali mettond in lmuu:l:.ﬂm
:ﬁ;fm; :ui]‘adiaum fra 1 costituenti (si podi che {19d) presenta

sirutturale che blocca il c-comando reciproco);

. T . ' di
Se X ¢ ¥ s0n0 sequenic terminali dominate rlslpﬂuvmum:tri? rn;r ]:-
o categoria X e Y fra i quali esiste la “hn;?“:-di cmﬂh ;;mh .at-
i assimilazione si applicanc fra |'ultima wnil :
Tmﬂ::nd:inmm;u dalla categoria di sinistrd € 1: prima unita della se-
:Tm dominata dalla categoria di destra nell"S-indicatore.

R il nome
Nello stiglianese, come nelle altre varieth meridionali, | aﬂﬂﬂw;meE b
ito che in alcune strutture marcate: SPEC + belto/ b”';'d" "I b Ciia] s
::ﬁf:imnn-:r probabilmente un sottosistema ‘?‘.5'; Mn{; Bl::m;; dei due agget-
* i wiilixtd m.ﬂmgmh‘lﬁlh care 5 %
f’ﬂ?ulﬁlft:am;ﬂ;m :'u-tl rlcarrere solo una classe chiusa € Tistretia o
1 "

LM, Saveois: Tirewls peseraiive, modhelll fmalopied ¢ dislenolopis e

forme aittributlve con valore grammaticalizzato con espansione lmitaia. Se

quesia combinazicne camatterizza una configurazione nella quale 5A & attac-
cato alnodo sinfstro dominato da N

{21}
Byl
Swﬁ::‘!@l\"\\
54 N
|
A
I
A
I
na "hwerlla kA
i bel cane"®
kosta  ‘bbrava fegge
“gueste  hrdvg fighio™

si determina uns condizione strutiurale nella quale il ccomando reciproca vige
fra Spec e la calegonia sintagmatica M, Queslo créa un contrasto fea il prine-
pho di e-comando reciproco fra | costituenti interessati dalla propagarions di
Auwd, e effetto bloccante di un tetto strutturale. La presenca della prodezione
massimale SA bloccn il c«comando reciproco fra A ¢ N nel c-dominio di N, Al
contrario, non sembra sufficiente a defonologlrzare il meccanismo della restri-
ziome di adiacenza (21) che fa scaitare comungue I"assimilazions fra Spec e A,
Afiche s fa reladione di c-comando reciproco carallefizss correllamienle
in molti casi il dominio fonosintanico di applicarione della regola di assimila-
zione vocalica, rimane aperto il problema relative alla separazione fra condi-
rioni interne di parola ¢ fonosintattiche. La generalizzazions olienuta basando
la splegaziane di fenomeni fonologhcl sulle relamiond strutturali fra | contituentd
ha la conseguenza di oscurare I"identitd che, anche intuitivamente, collega i
due livelli di rappresentasione. Come abbiamo visto, la vocale finale etiimnalo.
gica def clithel ¢ del determinanyl si comporta come be protoniche interne di
parola, & differenza del vocalismo di [ou] ““pid", [=o] "'sono 3° pop. pres, ing'"
& [ta) ™", che ron provoca assimilazione. Questo stato di cose sostiens 1Mipo-
ledd che il processo di assimilazione & caraierizzato da meccanismi fonologic
umiformi all'interno di domini in parte defindt dalle relazioni di strugiura sin-
lagmalica.
In realid la questione della caratterizzarions srulturale det procesi fonoa-
simtattici & ancora lungi dall'essese chiarita, In Rized (1984, n. 6 p. 91) =i pro-



Hire frafniens delia dialeokops
180

- o
pOne Une distinzione fri processi [essicalmenis governall, m;:-.t::h; aE;ﬂJ.Tln: &
i j lessicalmente governatl, !
i i , & processi non

T‘Tm -m.{m ﬂ::::nﬂﬁr:::{w:dfpm' le caleghrie vumMe u:_l. H:apm;_lﬂ;::;z:i
imimcn:ﬁ um.“ distinrione sembra coinvolgere proprietd Fnzuppﬂnmulu-
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ﬁ;tuh: & colta dal principio di c-dominio (Rizzi 1984, p. 141
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cm[&ld;;i?fx:;:l alka propagazione di fu.’ mastrano l;m;;?;n;f:mhd
an comporiamento analogo quello dei E'":‘[':“"‘ lns kol Al
1"elisione dell"articolo in itakiana, cf. Rizzi .1““*." ¥ i
s L' assimilazione cloé syede’ ghi elementl nulli Tﬂ:m pet l“;mm bs
“m-:u:l‘:‘mI '-J:-mus:guch al movimento del clitico /3 g nh: '|:nc-1n‘l~l:l1lm:I= ;ﬂmmh i
L i *esame di | dati seguiremo le It
pale. MNell di quiesl : o
ﬂFlﬂl'-u:ﬂ::nnE{::]: jca proposta in Rizzi (1984) pur m.m :Ru?;dfr;:c:}:mﬂ_
;:Emm tentamo comto di una SLrULIUTR grammaticale nella g

L .M, Savaia; Teorks pemerairee, mockll fowolopsn ¢ dialetioiogin

tive postnominale, dod in positione non-marcata, ¢ insetito satto la posizione
N, Questa soluzione permefie di discriminare in termini di rappresentazioni
strutturali di base fra specificatore + aggeliive prenomingle + N ¢ specifi-
cafare + N+ aggettive postaomiinele. Inolire asumlamo che s “pe*' prono-
minalizzi il solo M. Per quanto riguarda quesio punto, la pronominalizzarione
delli testa N sembra soddisfare le condizioni relative al movimento di catego-
rie di Hvello X* connesse all'ECF (ef, Chomsky 1981) discuste in Baker (1988).
Tali condizioni impongons che un X" possa muovere solo nella testa che o
governa e che, di conseguenza, X° governi la propria traccia, soddisfacendo al
requisito di identificarione locale degli elementi nulli (cf. Baker 1988, pp. 53-
43}, Quesia ipotesi sulla natura strutturale del clitico sembra sostenibile al-

mend nel sl in cul |a pronominabizrarione riguarda un elémento nominle in
podirione di oggeito diretto!

(23a) g gy Da [pr [y 'swecca] [z va'kantal]]
““ho (fers, Lengo) un seechio vuotn™
(21h) m12 "Lenga [5x yewna va'kania)
“re ho wno vaoto'"
(23 ‘TmED 5 noawts [ [y swecea] 5, yranna]]
“he un aliro secchio grande"’
[23d)

n3 tengg? |5y 'm awta “yranna)
“ae ho un alire grande

In (23b) & (23d) "assimilezione, operante fra specificatore e nome in (23a) &
{23c), non si applica, In accordo con Rized (1984) questo contrasto pud essere
spiegato dalla teoria della freocle & dal funzionamento strutturale degli ele-
menti nolli marcati per caso. In (23b) & (23d) il costituente M & un elemento
foneticamente nullo ma grutiuralmente operante come tlesta di un SN marcato

peer caso ¢ con ruclo tematico asegnato. Una pit adeguata rappresentaziones di
struttura 5 di (23b) 2 (23d):

(23} maengs [oy vewna [y [y el lsa va'kama]]]

“'me o ung vuoio™

(230 03 tenes |5y 'noawtd [y [y €] Lo yranns]]]

“'ne o un altro grande"™

spbega la mancata asdmilaztone ad Ju’ nelle sequenze [na ‘leggs yewns
vi'kanta] “‘ne ho ono vuosto', [ns “tegga 'n awta ‘yranna] “‘me ho un altro
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grande"". Come si & visto, 1a regola tiene conlo del ¢-dominio r%:l modi s:ulf.ut]:
i lica, operando fra costitpenti che si c-:muanda_m:r n:-u_cipm-:an:ﬂn Im:i-
iﬁiiumam1 {23-23), nelle quali N &in una Tel:fm:m: di Hm:lm.lngn :
roco con Jo specificalors, ciratteritzang una FIII.I.-B.I:In'I:I.-I‘.'_SII'I.IIlllr-I o
n“"a in {19d), L elemnenio aullo M s trova nel n:_udﬂmuu:r dtl:]ul,q:'u“n[rut:u:al%
?l.a.l quale il telto strutturale A esclude Maggettivi. L:_u:_und:;l ; Ll'snma s
dell'assimilazions appuono wmmkmddﬁfa::_:agmﬁzgiﬁ::““u o
isione di adiacenza (20). L'elemento BN 8 fope
::L::;a la fonologizzazione del processo. La m_m-:ma aﬂphnﬁfﬁ;ﬂ ﬂtmur e
all'aggettive postnominale € La wisthilird d_:gh :1fnl1=r-_t mu syl s
conseguirebbe quindi dalla convereencs & PEEEC S e, i -
il c-comande, il c-dominio, la condizione _ .j_ i s.hu““m
i i i in determinate conligy
;ﬂﬁ‘; ?‘lgzgr?ﬁ;nm;?il?ﬂr:miw alla nr:]l_'lt'!.'l;u ﬂi q:::]t:“i::ili:nl:r:
fioni, alla presenza di elementy Icln:l:niarrttm nu .l fef. m:l oA
Fea ¢ al Tunzionamento di relazom su.?ultumh come il c-cor
::gftr:mif Kenstowicz 1987). Alltinterno di qmt::m:.l;:nt:ﬁn:. LﬂL:E
basi &i principio rendono conto anche delle ?lu;- possibili ¢ s
turali nelle quali lo specificatore precede 1'aggettivo, pon

mente nullo:

iz4a)  yewnd [y lu ] 1sa va'kants]] je ccu Iis'ddzi:ra
siyie voolo & pid leggero™

'.1'“}} yewna ]]».r 1,:1 _] Igh I'l':llilzl'ﬂ“ ¢ MLME]F
wyno grande & meglio

- caso nelle rappresentacioni di
B e wm:f:m”::;;ﬁ:imtka a (19d), nella quale IE_.
ale fra Spec ¢ N Poiché la n..-mi::innt di
la propagazione di /u/ nON VIENE i'nn::i:h
ararione sintaltica ¢ 53 ‘vedere’ le

Ltesistenza di w .
strulturs S caralleTieza un? =]
relagione di c-comando fmrﬂm-:ﬁ ¥
adiscenza (20) “compuia’ I'N nullo,
gj:r_:m.. La regola ¢ sensibile alla config
posizioni strattural foneticamente nulle: d

izl 10 Lenred : : 2
P Qui::;ni;;:::;:npub excere esteso anche agli altn spocificaton:

applicazione dell”
(25} kodds [y Iy —1 lsa va'kanta]] e ‘ccu lla'ddzicra
“gueilo vaoto & pid leggero’’

oy , —_—
Maruralmente, uno dei m‘uhal! descri d :
entrate lessicali unitaric di specificatore dei i n:mllfuu
py fg “unofuna’, ‘awts Ao “alirosalira’’,

a cid 1"incapacita di ‘attraversare’ la
delle condizioni fonosintattiche di

i di questa analisi & I"asscgnazione &
enti coinvalll, "yewna fa =
‘kodda Fkeddad Skidda

LM Savoin: Teorks peasraries, mockelf fosologi ¢ diskeirodogio FLb]

“quelloSquellas Aquellt — &'*, ecc. lasciando alta presenza di elementt nulli mar-
cali per caso nella configurazione strutiurale il compite di rendere conto delle
diverse condizioni struttwrall. Le rappresentaziond di struttura oosl caraiieriz-
zate permetiono di spiegare, come si & visto, in maniera cleganie ¢ sulla base di
principi generali come il c-comando reciproce ¢ ln condizione di adiacenza In
mancanza dell'assimilazions a fus delbo specificatore nelle sequenze specifi-
catare + aggetiiva. Inoltre | nostri dati concorrons 8 confermare che I'applica-
ziong delle regole fonologiche, comprese guelle fonosintattiche, opera nel tratto
fra struttura S ¢ forma fosetica, cioé dopo "applicazione delle regole sintatni-
che. Cosl, ad esempio, 'assimilazione a fu/ tiene conto della presenza di ele-
menli nulli conseguenti a operazioni di spostamento (cf. 23e,0),
Alla luce di guest"analisl appare evidente che le questiond cruciall per una
comprensions delle condizioni di applicazions dei processi fonosintattici ri-
guardano una corretta caratterizzazione del dominio strutturale dei processi
stessi ¢ una adeguata definizione di ““regola lessicalmente governata', | dati a
nostra disposizione indwcono & concludere che lo capacita di “vedere’ costi-
tuenti foneticamente nulli marcati per caso & subordinata a pnncipi di ordine
piih generale (c.oomando, c-dominio, adincenza), Un'interedants conseguensn
empirica (ef. Rizzi 1984) di questo paradigma esplicativo & la generalizzazions
U un pit ampio quadro descrittive di meccanismi deduttivi ‘profondi™ corre-
lati al funzionamento delle regole sintattiche. Meccanismi che mettono in gioco
il caratiere ‘locale” del process] sintattiel & eud fanno capo principl come guell
di c-dominio (Rizzi 1984), di reggenza (Kenstowice 1987), di *visibilitd" degh
elementd nulli marcanl per caso, di sopplocenza (Chomsky 1981, 1986, Rized
[984). Su questa base possono essere formubate ipodesi relative alla tipologia
dei processi fonosintatticd, distinguendo essenzinlmente fra processi che ope-
rang lenendo conto di informazioni sintattiche relative alla struttura in costi-
tuenti {e-processi), e processd sirettamente fonetici (f-processi). In che senso =i
possa affermare che i c-processi sono lessicalmentes governati non € chiaro,
poiché comprendono sia processd apparenlemente governall da singole entrate
lessicali sia processi generalizzati (come, appunto, |'assimilazione a fu/). Ad
un'atienta osservazions, | processi caratterizzati da restrizioni sul c-dominio
hanne restrizoni corrispettive sulla configurazione corrispondente: [a restri-
zione sul e-dominio e il requisito di c-comando reciproco selezionano come
uniche combinazioni fonosintattiche possibili SPEC + NOME e CL + FEREQ,
collegando ["assimilazione a una classe ristretta di entrate lessicali (articoli,
modificatort, dimostrativi ¢ chitici). Al contrario, gli f-processi non kanno si-
mili limitarioni e attraversano qualsiasi sequenza di costituenti (7). D altra
pirie, come $i & visto, le condizioni fonologiche interne di parola costituiscono
un dominio sul quale |'assimilazions & ugualmente operante, senza limitaziond
lessicali, In questo senso, la proprieta di governamento lessicale di un c-pro-
cesso come assimilazione (considerazioni analoghe valgono per I"elisione ¢ |a

-
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cadutn di vocale dopo sonante in italiang, nel compost ¢ in livelli socio-stili-
stici diversi di lingua) sembra risultare do wna sovradeterminazione del domi-
nio fonologico nei termini del dominio sintaitico del processo. Inalire, una
rappresentazione adeguara di process fonosintattici doveebbe mellere in luge
la base fonologica comune alle condizioni di applicazione fra costituenti di
parola & di gniagma, Per quanid riguarda questo aspetio, ad esempic, an
risultato interessante dell’applicazione ciclica consiste proprio nel rendere conto
dei fatti interni di parola e di sandhi’ per mezzo di un unice MiecCanismo.

Melle pagine precedenti si & cercato di rigondurre A principi di ordine
generale il meccanismo dell"assimilazions vocalica della parlma di Stighiano.
Le generalizzaziond empiriche individuate ¢l hanno spintd a postulare un li-
vello asiratto di rappresentazione ¢ |3 corrispondenza dei dat alle condizioni
della strutiari gintagmatica. Questo, allo scopo di superare il divario fra le
rappresentazioni fonologiche della foneloga generativa classica, di tipo Li-
neare, e le relazioni non strettamente bocali fra strufliure di tipo metrico-silla-
bico che caratterizzano i processi di armenizzazione vocalica. Ricapitolandeo,
I"assimilazione dello stiglinnese & controbata da pumeros fattorl che la gram-
matica deve poler TRpprEsEniarc nella maniera pit semphice & naturale;

{a) L.'assimilazione opera da sinistra a destra e si applica alle sole vocali
[ +picno] (fal € vocali toniche); 1a vocale centrale media [a] & wrasparenic
rispetto al processo; il processo si blocea una volta raggiunio il primo ‘fuoco’ a
destra.
(b} Le condizioni di struttura sillabica che govemnano le modalita di /a/
cono Je stesse che governand la distribuzione dell’aperiura vocalica nel vocali-
smo medio. Come §i & VISLO SOpra, non sembra possibile arrivare a una corretia
generalizzazione dei contesti dii stoutiara sillabica attraverso be rappresenta-
zloni che Ta fonologi generativa classica previde.

(<) E ipotizzabile che un’adcguata caratierizzazions della propagazione
dell’articolazione [+ posteriore, + arrotondato] debba tenere conta della strut-
tura della sillaba, in particolare delia sillaba all'interna della quale € la vocale
influgnzata, ¢ della strutlura in sillalbe delta sequenea. GH elementi che indu-
COTID @ ASSEENATE UTd posizione cruciale alla sillaba sono malti: I*assimilazions
si pealizza in molti casi con linserimento di [w], maodificando quindi la strat-
rura sillabica; gli sviluppi connessi con [a] dipendono da fartori metrico-silla-
bici; I"atacco sillabico costituitn da una consonants velare ha effetti sul modo
di realizzarsi della velarizzazione, determinando il mantenimento di [w] da-
vanti a [a] in qualsiasi contesio. In altre parlate I'imporianza dell"attaccon con-
womantico delia sillaba fugeo” del processo di assimilazione svolge un ruolo
decigivo nel *chiamare” 1a PropagLIene della configurazione velare: nelia va-
rietd i Cirigliano, ad esempie, I"assimilazione operad solo se I'attacco della
sillaba *fuoco” & costituito da una consonante velare o labiale, |+ grave], el. fu
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';:l;.’::j-*j:n.;-:jj:ﬂ P lj‘ fwekata] “il fegato™, [u 'krwejral “lo credo'’, [u

i = u ]'|'!wi|||1|;|.3l?l “lo _mangi::r", [u ‘pwera] il plede'’, [u

o EEI:;].T[: [ .I:ss::! lor Jascio’, [u Taova] “lo kave, [u ‘renta) *il

abbia i.unci::am i|'Jt'-ii.'|1.'|I::h;.'llllldtI : :'“I . Pﬂ“it'iﬂ'-' it
. ; a qualith wocalkea, il meccanismo originario della

Fm‘pnﬁuﬂn: delle marche velare ¢ labiale {cf. Lombarda 1930 < ka di i

in Tuttle 1985, che peraltro non considera questa possibilitd) AR

R, Aflermare che nella maggi 1
_ aggior parte dei casi le regole fonologi
% he nella ma nologiche o
rm:;lnl::_m Sl cupd.mumlmlhtu:he sembra banale. Per quanto il formato d:]ifll:
thaer generaliva .ﬂmptﬂ. nof preveda una formalizzazione delle strutiu
hb;:h:: -, l:: g;enﬂl;:d contesio dn:_lb: regole esprime condizioni m:tlm-gllL:f
cmﬁmr considerazioni di ordine deserittivo sostengono |'ipotesi di una pit
im:man?:lﬁlm?:mn:amm::;h relazioni di struttura metrico-sillabica, Appare
entare fa str di un apparato dedutiivo che I i
- g 5 lm o d
rapport gt_mrfhm fra ulmm nelle rappresentaziont fonologiche. l::ﬂ::t‘:. _l“\"‘ 1 ’
f:::::::l; di -E‘:rluﬂ:mr_rmm: formale all'intuizione che le regole € ke ﬁpﬂﬂ:::
wimm{:‘lgj gi :jr.lﬂm::;m?qnnjlg::‘ramhi:‘: fra costituenti, Inodtre offre la
i pencralizzar neipi ¢ refaziond (ad es., la relazionedic
:hth;u _':|.1.m.ntu.1:.a.m|:|:mz:.:!r.||:i la strutiura in costiteenti propria delle :ﬂﬁ:;i:{
TI[ pi sintattiche, costhueiscono un fattore di profonda differensiazione rispetto
i ﬂﬂ';ﬂ Thl.mm [nr;‘ulngic'n previsto della teoria linguistica, 43
alizzazioni fino ad ora messe afla prova
. . _ per rendere con 1
En;;:i::,;fﬁl hanno condotto a risultati talvolta indesiderabili: i:u:;;::;
corretta generabizzazions sulla contestualizzari se:sillubi
_ _ ion P
;pamz!mm nel lll_ma:-nnauwmu e megli eflettd delle regole di murrﬁg;ii::
“a:mm-.-: d-:i_lweil.-u d_l parola dal livello di frase; ricorso a principi I:rm-'hll-:
:Li Eru}:uta sintagmatica per la realizzazione in Fonosintassl del processo di
m“:'_l a.:m.nr. Medle pagine s?m-:nli tenteremo la sirada di una spiegazione
i pz; -.-.:I fenomeni connessi all'assimilazione velare. 1l modelle fonologico
s rl: sviluppato puﬁtul_a. la struttura metrica come formato pertinente della
mﬁ:]' scdm_izlun: fl:lln?lnmua. .a.lmm-n nel domini delle strutture tonali, dell®ac-
m“u:P:nE:u:;? d:_I:JTnn:mlnn: ¢ assimilazione fonologche [l.':l'- Liber-
i ¢ Yergnaud 1980 ¢ 1981, Zubi
Hayes 1982, Lapointe ¢ Feinstei s
" stein 1982, Selkirk 1982). 1 i i
cherd di mostrare che 1"impd isiond v ingiieridatr
piego di condizioni sintatiiche nell i i
ok ! . : a spiegizione dels
ﬁilljs:;zga;lﬂd:; in [nn:-smws.sl pud cssere evitato tenendo conto della struiiura
iy a 5|;n!|;l:l.|-11 i sequene di slllabe, Mel complesso, il formato
i ;-:; En;h:ﬂng?dmu_n;ﬁc un livello di maggiore capacita esplicativa, almeng
westi domini, izzazioni sign i Sl
R g e poriando & generali ni significalive di principd e
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rinee (1977), Lapointe ¢ Feinsigin HE'EI-E;I-.
h (1982} che la struttura della 5iJI=.aba. 51
ata per mezzo di un al-

Assummianyo con Liberman € P

i S
Selkirk (1982), van der Hukst

organizzata gerarchicamenie £ posia cisere n\pp_r_mm
bero a ramificasions kinaria, con nodi etichellats

(26}
o =sillaba
A)‘,’r-‘-hh""ﬂ-..‘_‘_‘_:;fﬂ\\
™ C
\ |
C v e

Tabe struttura si presia alla rawﬂﬁﬁuﬁxd;ﬁ;:;m:i?r;ﬁg;

E:iﬁin;}; mﬁﬁ:;aﬁﬁﬁnudﬁ i walori d:.t;{:reffurrefa:.j} d-p:; c::;l;:;

TiZZATE |-nd's-ﬂ-11i?._zazii:r11f prosodica d._q:l!a gmiﬁimﬁtg:;;;umm
i alow

IE:;I:::;:TS E;l‘:l:ﬂ:tt{:?;:hc sillabiehe fondamentali:

(27}
o — (Attacco) Rima
AlLECCo - [= vocalico]
Bima —~ Mucleo (Coda)
cmh —m I—"ﬂ:ﬂ:ﬂliiﬂ]
v |
Nucleo — I;V-
| + somante ] |
.v [-mnmnanﬁcﬂ

Mel dialetto di Stigliano, come in aluclﬁrhtchm?;iu;ﬂl, hﬂ;zq,q;nal:

mmmn!a+mrrrimﬂmnﬂmﬂ+ vocale) chivdond : sillabe m::d_ '
wenze ['morjs] “muoio” (1* p.5.) con vecale senuAPEra in pu-sl_.zl_:::; -.;E:

.:"f:puﬂl:l a ['mo:rs] vuore”” (3* pos.) com vocale s:mchausyn posizi

Per cit che riguarda la strutiura possibile dell"atacco, abbiamo

= Aftacco — (5} [+ consonantico] ([ + sonante])

L.M. Saveda: Teorin praerativa, modelli fonologici ¢ dialeniolopia m

mentre le Code possibili sono ke nasali, le Hguide ¢ le semiconsonanti! |“kania)
“{to) canta™, [purka] “porca’, [kawifa] "'calce”. Del diverso comporia-
mento della semiconsonante, che in certl casi (parte finale di dittongo discen-
dente) non chivde 1a sillaba, cf. ['krewda) "'crudos/a"" mentre in aliri casi (esito
di wi'articolazione consonantica posteriore) la chivde, of, ['newra] "‘nera'’,
possono facilmente rendere conto due diverse rappresentazioni:

(29a) (29b)
N RVA N AN
/\ /\ i

C
|
w d a w

N
|
[

v —F =0

r

In realtd, lo schema (29b) sembra essere, allo stato attuale, sostanzialmente
lessicalizzato.

L'analisi fonologica qui sviluppata si basa sugh assunti della teoria me-
trica relativi alle unitd e alla strutiura delle unitd fonelogiche, Assumiamio (con
Liberman ¢ Prince 1977, Selkirk 1982, 1984) che la sillaba ¢ le alire categorie
prosodiche abbiano una struttura gerarchica interna in termini di alberi a strut-
tura binaria, per quanto quesia stipulazione non sia esente da critiche (cf.
Leben 1982 & Mespor & Yogel 1986). Inoltre assumiameo (Mespor ¢ Yogel 1986)
che vi siang pid livelli di analisi di gerarchia prosodica, dei guali il pit basso &
il livelle di stllaba (o), Le unitd dei diversi livelli sono raggruppate in alberi
sulla base di primcipi {cf. Nespor ¢ Vogel 1986, p. 71, In particolare;

(30} (a) Una data wnitd nonterminale della gerarchia prosodica, X7, & compo-
sta di una o plb unith della categoria immediatamente pid bassa, X*~';
(o) un"unitd di un dato livello della gerarchia & contenuta esaustivamente
nell unitd sopraordinata di cud & parte,

[nolire assumiamo una condizione generale di costruzione delle unich:

(31) Raggruppa in un albero a strufiura binaria di Lvello x totte le unitd di
livello x— 1 incluse nel dominio della categoria x.

Infine assumiamo (Selkirk 1984 ¢ Mespor ¢ Vogel [986) che le posizioni termi-
nali della strottura di siflaba slano pasiztend vieore (Selkirk 1984y alle quali
vengono associati segmenti (fasch di trafti fonologici) in accordo a convenzionk
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{universali €, in pare, particolari di lingue specifiche) relative alla tipologia
segmentale delia sillaba ¢ dei suoi costiuenti (Selkirk 1984).

Sembra necessario inlegrans I*analisi dei dati con una gpiegarione dutose-
gmentale dei meccanismi che associano segmentl, more e gillabe. Le posizioni
erminali della sillaba wengono associnte ai segmenti tenendo cOND delle con-
dizioni di buona Tormazione farmulate in Goldsmith (1976, 1979) € nprese
riclaborate in altri antori (Halle ¢ Vergnaed 1980 ¢ 19%1, Marantz 1982), fra le
quali il principio di piti generale valore stabilisce che “'le linee di AsLOCIAZIONE
N sl poOssono incrociare”

Su questi fondamenti (eorici possiamo tentare &i rendere conto delle con-
dizioni fonologiche CONMESSE al processo di armonizzazione docwmeniato dii
dati del dialetto di Stighano, aspettandoci di ottenere un frammento di gram-
fmatica pid adeguato in sensc descritiva. Solo cosi 1'arricchimento dell"appa-
rato deduttivo e del formato del sistema fonologico sembra glustificarsi. Lna
prima questione concerme la definizione del contesto metrico-sillabico che go-
verna il grado di apertura delle vocali medie ¢ alcuni meccanismi dell armoniz-
mabane velare di /o, Come abhiame visto, una difficoltd insormontabile per
la fonologia segmentale ¢ costituita dall"apparente promiscuiti delle sequenize

coanvalte,

Mel nostro dialetto, analogamenie & molte alire varictd centro-meridio-
nali italiane, la posizione chiusa di sillaba comprende anche le sequenze di
almeno due sillabe successive alla siitaba accentata [proparossitoni e olire) & la
posizione lessicale finale di parola (per sistemazioni analoghe cf. Rohlfs {1966
(19493, Qrueste condizioni sembrang melLeTe in gioco non tante la siruliura
segmentale della sillaba quanto 1" ganiEEaTISnE temporale ad essa collegata.
[n accordo anche con un‘analoga ipotesi elaborala in Hyman (1985), assu-
miamo una rappresentacione autosegmentabe delle uniti di tempo increnti alle
sequenze sillabiche, che chigmereme ‘more’ (**Weight Units'* in Hyman 1982)-
I vello (*“tier’) di mora pivh e3sEre cOnCEpIlo COME UM livello associato alle
posizioni terminali delle strutture di sillaba, intermedio quindi rispetto al li-
vello dei segmenti. In particolare, cipscuna posizione mimora) del Bivello di
mofa rappresenia anunith [+ segmento] € viene assoclata, in base alle note
condizioni di vincolo e a restrizioni generali (universali particolari) di strut-
pura sillabica, a unitd sepmentali,

L associazione fra m{mora) € [ +segmento] prescnia tre possibilita:

(322) (32b) (32c}
m m m m
I
[+ segmenta] + SEgmEnlo [ + segmiento]] + scgmenta]
[_ + lungo ]
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(cf. Hyman [1985). Lar i
; appresentazions (32b) caratterizza § i
e . & i segmenti lunghi
ipmiu::::-_l'hflmmm'f "-'ﬂﬂﬂ_ lunghe). Inoltre vi sone ragioni d.ci.cr:itlliwngm
i a restnizone di GLJ che favorisce in una sequenza la ok
. E ruanr;;; attaceo possibile (Principio di aftacco mmﬁmt
e, ¢f, Hooper . Selkirk 1982} imponga, come corollario, di aﬂm:iar;

una consonante alla mora della vocal
Fattaceo sillableo (ef, Hyman 1965): e che bo segue, cancellando la mora del-

{33)
b= 2
. =
&y C/"'\v

Sul i p
Hml;l ﬁpﬂdl;:q:it;:rpari:m teorico sembra possibile caratierizzare in ma
. condizioni sillabico-temporali nano .
e t : io-1 rali che
dmﬂ:::n:l::‘v_:mhm tomico {aperiura delle vocali medie :ﬁ:.:i:rzmﬂmh
R Tn: di [a]). La discriminazione fra posizione aperta e 'E
ety pud essere espressa in termini di unitd di ‘peso” temporale ::i?:
S umr,_ ! ?uultn- del confine di parala # # . Le condizioni dei i
ti bisillabici coincidone con quelle esaminate): o e e

{34a) posizione aperta

VAN

VvV C ¥V aas

(34b) posizione chiusa

lTTI/l(n\ 4 m m m imm m
o & % L E A, VAN
## V CC Var VYV CC V a=
4 m mm m
i m
|||/*\ m m
|
Y CCC V am ‘-'E//\'I.f C‘/\V e
B

m m
N Ao T "
¥C € VvV C Vuwm Y © f‘u“ . €cc.

Possiamo cosi definire la posizione aperta come il contesto:
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B —m

¢ generalizzare la condizione metrica posizions chiisa nel termini segucniy:

(i S— T

i i i di more di due &
i irione vocalica tonica segmla cl:_u_n OUmErg
;Lu:ul._:::ep::um_ jone contigua al confine di parola ... V ®# ]:I.ub ﬁ:_:u:
immegrata in questa analisi attribuendo I:.-l:l'-J pest 'r!l_\:l.rllitl:l E;:E}:ma; ::r;wh;
bra naturale. In realtd, i confint di categoria lessic ;
;ﬂaﬂm‘at;&uiuam' ne Tonologica ¢ PTgmu} ﬁ;ﬁ:ﬁlﬂ; T:&nmfm:';i&i il;::;ﬂ
Halle 1968, Hyman 1975, Kiparsky . Poiché il confine
::hyhidt‘ahcsill:m.. possiame acsoclare cliascun # aun unitd di peso:

(37)

m m m
.
vV & #

con b restrizione che i peso dei confini & compuiato iqueando @ SEEUE [MIME-
] ente la vocale fonica. - o
d'r-n-rwlr:“ accorde con gquesto modello gembra possibile ::;::u@m:;i:nn@;:
i i i tradizionalmente
metriche che governano i fenomen tradizion: B “Ptnpanﬂum e
] : dialetti di quest'area meridionale. grudo i : .
mefgm ::prﬂmnm mm&; ulnE regola formulata in termind i unita di Lempa’

(33
[+ale] / — m; }
[+ medio] — J
|-alo] / —— ™
che pub essere abbreviata in

{38k [+ medio]—~[-aalto] / __m & {m, 3, dove il valore di X & defi-
nito dalle condizioni sulla struttura sillabica.

9, Mel termini del modello metrico ja propagazione d-:llg -:-un:;;:rm
a.rlin:ni;imr'u | + grave] pud essere visti come un progesso che inter

W_—__T

ol complesso I sillaba influenzal

a L’

armonizzarione sembra formulabile come

un meccanismo di fﬂ!ra,q.-g:bn [ perc
jralbere metrico (<f. Fubizarrela

ofation) di trat
1979, Halle ¢

1 fonologici dalla radice del-
Vergnand 1981, Poser 1952)
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costruito sulla proiezione dell’armonizzarione (Halle ¢ Vergnaud 1981, Poser
1982}, Mel nostro caso, in un prims approccio, b regala di assimilarions voca-
lica stabilird: {a) lo profezione comprendente |'insleme ded segmenti interessati
dal processo di assimilasione; (b) gl elermenti opachi che possono funzionare
come determinanti dell'assimblazione @ come elementi bloccanti; () fr dlire-
zioee ded processo; (d) § frati armonizzand che sono copdatl sulla radice del-
IFalbero ¢ che passano ai nodi che questa domina. In prima istanza possiamo
sttribvuire alla proberione b prime vocede piema o desine della vocale Su/ che Fa
seatiare |'assimilazione, 5i ottengono cosi semplici alberi binari di armonia del
Lipo:
(35a)
—oons
[+grm-:]

JEa's ef mus “euciamo® — [k3soima) — [ka'sweimal,

— LOng
[11:1\'1:

Jputoa e juM potrei™ = [ pata'rrwejal,

[y

f5ou da vad “sudave’ = [3a'daval,

= CO0s
[+£I' Ve

A w 'kk o lwf "occalo imperative’ — [ta’klowala],
= COns
[ e
A ou'kk a ddif “toccali imp't — [ta'kkwadds],
i39h)
= CONS
[+gm:

A # ‘k'anes il cane' — [l kwona),
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[+ gove] l";::i]

# rakku m ann

i

# pata‘nejo’’

o/*1o raccomando’ = [12 rwakkamwannal,
flua

¥ ing'" = 1:|-|p¢ll::’ni'tj:1,
Au lo petting [

— COMIS
[4- grave

Jld o s a.pa.-’"lnsa”—-[la's:r:p:].

— CLHLEE
[-i-gra\--.-]
/koddu # Ek a'ppE
— COns 1
[+ETI'|I'I:

did# dat[Evi/ "o dicevi” = [} 2 da'tfwival,

dd u) “*guel cappelle™ — [kodda kwa priddal,

— LD — COTEE 1

[+3H.t't] [){\n{‘{\
ku st wiw # ‘preda/f “quest"aliro piede” — [ks st wawta
'pwt:{i:].

La formalizzarione di un'analisi metrica dell*assimikazione w:nc:::;t r]:f:.r:zﬁ;

ise restrizioni: la prodegions comprende I.-a prima ¥ iy

P !I:‘Tlrll':J jemento apaco (I'elemento terminale designato, <f. e 2
i ey Poser 1982). La direzione dell"armonizzanione & da sinistra

pnaud 19_31;wdn a Halle & Vergnaud 1981, possIAmo stnpulnf: -;Em

ﬁtn?::::::ll'a]wut superordinato all"altro. I.._'a.muula.ﬂmn !;hl::mm;;_nnu

jome ded trattd [~ consonanice, 4 grave], che i

o) m:“t';l Euium: armonizzante dei segmenti opachi. 11 tratto [+ m::lumm

::ﬂl: :#au: paturale delle mup:k:ztrﬂiﬁﬁic :;m; I:m:u-i.un 3

bagcirstlaziape: |+ posterions, +ar o] I : i

E:f:i:n‘ﬂun[mw terminabe dell’armonizzariont blocca la propagazy

ry.
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Sembra necessario esplicitare ancora le restrizionl seguenti: I'armonizzazions,
come & & visto, riguarda sempre wa sodo segmenio, la prima vocale piena a
desira della vocale opaca (ef. in Poser 1982 Ia discussione sui tipi di armonie
vineolate); i dowminie df applicezione della regola di assimilazione comprends
parcly & gruppo ditice (sulla struttura del gruppo clitico, GC, of, Mespor ¢
Vogel 1986), scostandosi anche in cid dalla caratterizzazione delle armonie
‘classiche’ (cf. Anderson 1980, Poser 1982). A guesto punio & possibile formu-
lare la regola di armonizzazions come un"operazione del tipo:

(40} La specificazione in tratti del nodo terminale designato & copiata sul nodo
radicale dell’albero ¢ passa a tutti | nodi terminali (of. Zubizarreta 1979,
Halle & Vergnand 1982, Selkirk 1982).

La regola (40) deve essere ordinata dopo la neutralizrazrione delle vocali atone
amteriori e prima della pewtralizzazione del vocalismo posteriors atons. Chieste
condizioni ¢ "arricchimento del ‘fuoco® della regola paiono non rendere pit
inevitabile la matura ciclica della regola stessa. 11 passaggio del trati armoniz-
znl [ = consonantica, + posteclore, +arrotondata] al nodo desiro sembra
rispecchiare meccanismi fonologici generali che prevedono la bemollizzazione
della vocale accanto allo sviluppo di un dittongo. In particolare, la pronuncia
dei giovani si differenzia da quells deglt anzani nella realizeazione dell”assimi-
lnzione di [¢j], opponendo I"esito ‘analogizzate” [wej] all’esito ‘conservativo®
(2 ajl. f. [ram'bwefma] =~ [ram bojma] *{nod) rompiamo’”,

I meccanismi che regolans il passaggio della fonologia armonizzante nel
pucles della sillaba "fuoco’ possono essers sintetizzati, in via provvisoria, nella
condizione seguente (5 tenga presente che il domdinio della regola di assimila-
zione comprende le vocali anteriori e la vocale centrale [a]):

(41} — COnsonantico
[+ posteriore ]

+ arrcdandaio Wi
o W
{+ pﬂst}]
v + arrol

che rinvia 2 una sequenza di condizioni ordinate in accordo al principio di
ordine generale che impone alle regole pid ristrette di precedere le regole meno
ristrette (Kiparsky 1973, Koutsoudas, Sanders ¢ Noll 1974)
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+ arrot

(42) [“‘W“l

= (W) 3

c

[ & posthir)}, L=
{ +accenid}y,

J . (m}),

(43) [+m1

+ arrlt
l i

. J_miy
[n=2 accento]

{44 [{ + st

+ Arrci aj
—

(45) [:ml

| l o

[ o]

iguarda gli esiti di /a/ “fuoco’ abbiamo pE_I'"HZ}- 11;1::221;:1
ol v 'r'u ¢iurkkamu/, |takkwarreja] “tocchere :‘. Ju el
HI?MTWM “fgmiamo’  {fu'mamu/, | addammo nna:ma] dﬁﬂﬂn?mn”
EE: :,“d:;::lmwnmuf. ¢ per 43k ll::!:b;wamm:l_mmﬁﬁ‘:w' o
{.fllu‘khnunu.-'. [adda mmwanna] sdamando FITuLa:mdezime iﬂ}

" '3‘:l s Jomandersi’’ {.J_:ddummanm! rrejal. o Rl
d:r_rim;:::"a;’ﬁ processo di assimilazione circoscritto, a1m::$ & o
o i i i i anziand. 11 meccanismo i .
mn:id::?,ud._ e :T:l'l: ﬂpp:;;Tmm cruciale di q,m_:na mmmu:::::
nmhr#;]'_‘ 1'-1‘_"3“ ('arrotondamenta), mentre 1a velarizzazione, .|1:-=r q o
it isulta complementare. Inoltre, (34) SUERETECE 'ﬂ“f i m‘n A
Fﬂﬂ#mar i 10 “fuoce’ obbedisce a restriziond che nn_:hmm;r.m i hpaéu
e mn;cq:ar:i:mi di specificazione del valore dei tratth forniti dal
principl &
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(cf. Calabrese 19841985, Kiparsky 1985): la specificazione associata lessical-
AKAEe 2 un segmento pud bloccare attribuzione del tratto corrispondente.
Mel nosiro caso, posstamo ipotizzare che I'assegnazione del tratto [+ ar-
rodondato] implichi il tratto [+ posteriore] In accordo con le convenzioni di
‘marcamento’ stipulate in Chomsky e Halle {1968}, La specificazione [+ po-
steriore] pud dipendere quindi da condizioni generali di naturalezza piuttosto
che dal meccanismo della regola particolare di bemollizzazione, Questo per-
mette di spicgare in maniera semplice il fatto che una specificazione “lessicale”
[ = posteriore] pud impedire I"applicazione delle condizion! fonologiche meno
coslose, dando lsogo alla configurazione marcata [ - posteriore, + arroton-
date], lej]. Inoltre, le restrizioni sulla naturabezza delle combinazioni di tratti
concorrong a rendere conto della realizzasione [w] davanti a vocali anterior:
la fonologia lessicale [ - posteriore, ~ arrotondato] sembra bloccare I*nssegna-
zione dei tratti armonizzanti alla vocale del nucleo; | tratti filtrano nel nucleo
formando un segmento semivocalica.

Una questione rimasta aperta riguarda 'applicazione fonosintattica della
regola ¢ la “coincidenza” fra contesto fonosintattico e coniesto interno di pa-
rola. In prima istanza, sembra possibile confrontare i due contesti che riprodu-
cono condirioni mollo simili. Come si & visto, il processo di assimilazione
mette in gioco sequense di sillabe interne di parola o sequenze fonosintattiche
appartenenti, salvo particolar strutture, a un tipo specifico, che con Mespor ¢
Vogel (1986) possiamo chiamare ' Gruppo Clitico™:

{46} 1l Gruppo Clitico consiste di una parola {non clitica) pit le parele clitiche
adiacenti.

Le condizioni fonologiche che caratterizzano il gruppa clitico sembrano assi-
milabili a quelle interne di parola: il dominio delle regole accentuali {(100-{11a)
¢ di molte delle regole relative alle sillabe precedentt/ seguenti ta sillaba con
accento primario, & indifferentemente la parola o il grappo clitico. Cid vae
anche per 1a regola di assimilazione, la cui applicazione non fa differenza fra
sequenze di sillabe interne di parola o di gruppo clitico. Sulla base di queste
considerazioni, appare possibile caratterizzare in maniera soddisfacente il do-
mimio di applicazione delle regole di assimilazione come la sequenza di sillabe
raggruppata intorno a una sillaba *forte” (con un qualche grado di accento)
costreita entro i confini della parola o del gruppo clitico, che chismeremo
pede. Possiamo considerare il piede come una unita metrica soveordinata {Zu-
bizarreta 1982) alla siltaba, gerarchicamente organizzata:

47y formazione del piede

Raggruppa le sillabe da destra a sinistra in alberi binari camificati a sini-
stra ricorsivi, sensibili alla quantitd vocalica. 11 nodo vocalico terminale gocen-

-
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4 a sinisra) nel caso nof-marcato oppure &

rato (f) & quello pii a sinisira (test arcato (a seguito dell'ap-

preceduto da un nodo terminale .:l:!:mae () mel caso m
plicazione di una regola di aggiunzione).

{43b)
dfa) .
i E(= pitd#} ﬁ
f ""‘/\\""d f d
| ﬁ
: " F |
11 accento] | ! ! :
|
' 0 [1 accentol
N '511&- va na
= Ceerivono'
e E =
i i | |
|
L o =] a
[2 accento] l [ a-::lmmi
L dds ‘miwa nna
' dmanan

4 studiata sono in realtd p:lu mmpIT l:
tulano V'applicazione di una condiziomne di ﬂmuﬂ.:.r'm]'_n: ﬂ{:ﬂz::;:“;:ﬂ
E:; gli alberi di piede aggiungendo un nodo al nedo S Lari

ed senza fener conte del confl di parols g ndo al nodo forie
i pet HE aggiunges :
pd': e er_l:h: :;!Lal: a:nn:nl:he non sono nodi fratelli di una sillaba [1 accentol:
un pi i

Le condizioni metriche della variel

" x AL
f Ad f d
@ d i = d |
[I accento] L ! ]
| na | face] |
[ F Twa L e L
ﬁI‘! mw]l
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(49h)
E
= f

rmﬂ X [ d

| | | | |

4 o a - a \ .
vIa ‘foj ma V3 e 3

"Bruciamo ™

La rappresentazione delle relazioni gerarchiche fra unith metriche porta ad
un'analisi unificata dei meccanismi fonologici dell’assimilazione (fonosintat-
tica ¢ interna di parola). Il dominio pit ristretto su cui opera |"assimilazione a
Suf pud essere caratlerizzato come la sequenza di stllabe dominata da T, [nol-
tre, "assimilazione & operante su rappresentazioni ‘lunghe’, comprendenti pid
piedi consecutivi, come in (48¢), su cui le regole di accento (10) ¢ (11) proiet-
tano un assetto ritmico con la sillaba [1 accento] nel piede pil & destra, Su
questo assetto, pid piedi seguenti § organizzano in unitd fonologiche sovrordi-
nate. Appare plausibile ipotizzare che la configurazione in (48¢) e le condizioni
del Gruppo Clitico ecincidano, raggruppando in una struttura metrica sovror-
dinata piedi con sillaba forte [n> 1 accento] con un plede con sillaba forte [
accento). Vi sono alcune prove di ordine esterno che giustificano I'ssunzione
di un"unita sovrordinata al piede, che unifica I'analisi prosodica della parola e
del gruppo clitico: (a) 1a regola di aggento secondario (11) tratta in maniesa
identica le condizioni interne di parola e il gruppo clitico, con elementi procli-
tici; (h) Ia regola di neutralizzazione in protonda opera senza distinguere fra
protonka interna di parola e protonia fonosintattica di elementi proclitici: (c)
quesia sistemazione prosodica ¢ confermata dall*applicazione variabile della
neutralizzazione in [a] anche alla vocale con accento secondario nei proclitici
‘lunghi®, of, [ka'dd # ajna] “'quell'agnello™, [kssia ® mor'tidds) “questo
martelle™, [kadda # ‘tfoiifs] “quell'asino’, con generalizzazione della regola
{14); (d) I'aggiunta di elementi enclitici alle forme dell'imperativo comporta lo
spostamento dell’accento primario sulla vocale tonica del clitico o sulla vocale
tematica del verbo, determinands comungue la riorganizzazione della strut-
tura accentuale del gruppo parola + clitice, of. [parta: # 13] “portalo” -
[por'ta w dda] “porali'’, [fatfo’t @ ejla] “fatelo’ ~ [fatfot # edda] “Fate-
™, [ka'sw # ejla) “cucilo™ ~ [ka'sw # edda] “cucili®, ecc.: (e} il processo di
assimilazione non distingue fra stringhe interne di parola e siringhe
clitleo + parola/parola + clitico. Questa unita, che possiamo chiamare parola
Sonologica (P), organizza in alberi binar con ramificazione a destra (cf, Liber-
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& Prince 1977) gli alberi di piede, col piede :n:m. [fl mn;q;i ;? I:t-:::';:
pan do conto dei piedi con [ o= 1 accenio] alla sua sinistra. P domin el
F?:c si c-comandano reciprocamente carafterizzando c-domini compleme

tari che circoscrivono Pambito pid largo di applicazione della regola di assimi-
lnrione & Suss

S0
(30} e P

‘-"'#JE‘\-\"E f—\\\:—r&%

fﬂ'":"“‘a =" —d f d { T
| | | | | |
h o a a [ I 1!:! ! 1
[1‘;-::] | [1 aecc] I [2 mcc] | [Imﬂ_ﬂ 1
kka ‘wa nna Ia skwaw
& “rgccomaido” ‘o sealdavo
v {nel senso di lo lessavo)
(50c) H_H_'_._'_._]:____‘_‘____
/(”J“‘ s
d i ‘
!I' l!l a a a
l [2 acc] ] [ Tﬂ:]
] I:I!1:|| na rre ja o merterei’”
! ja “lo laseiava (letl.
ia i) ma nwe B

. 1 miede e la parpla fonologics 30-
11 riferimento & strutture prosodiche come e ma.m:l.ﬂ la sequenza, rap-

i organirzano gerarch _ :
g ﬂiblh;‘ii:f :f’:;]'::l':i; s:mui:nle pect tﬂfi[lﬂ:'ﬁmt u-1'||la.r|.:l.|'ntdl;1.-!: 1,::
p#ut'ﬂd?“dum{niu fonologico il processo di miﬂﬂlmmt..mlt!t = .:'.::br
mm'u;i determinanti, il processo di assimilazione a /. st applica I:_: 5i :
e ;:'II-D stesso piede o della stessa parola fonologica. _E_ra.pupt':;? 2
g te metriche © e P caratierizzing una pondizione d1 a .:..
Pmm't o ]=' I;'m“:ll\::.;iila't:u: che dominano, in parte definita dalla rtflauun_! i
m::ﬁgmu che vale fra | nodi £ dominati da P, La rappresentagions
L=
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del dominio fonelogico di processi come I"assimilazione, che operano sia fra
parole che all'interno di parola, nel termini della configurazione strutturale
imposta alle sequenze di sillabe permette di catturare almeno in via pProvvisoria
Vicentitd delle condizioni fonologiche che regolano il processo. Gli alberi di
piede e di parcla fonologica sembrano caratterizzare in maniera soddisfacenie
le relazioni gerarchiche fra sillabe espresse dalle regole di accento e intuitiva-
mente implicite nelle condizioni fonologiche determinate dall*adiacenza. In
questo quadro teorico gli alberi costruiti sulle vocali interessate dall*armoniz-
azione sembrano costituire un liveflo prosodico subordinato alla strutiura in
piedi/parole fonologiche.

In accordo con 1"analisi della sillaba formalizzara in (26)-{28) appare paos-
sibile metiere in luce restrizioni strutturall sul *percorso” del tratti armoniz.
zanli. La caratterizzazione del materiale che pubd intercorrere fra “fuoco’ e
‘determinante” di una regola costituisce una componenle cruciale del formato
dedle regole fonologiche, In parte trattabile sulla basc di principi generali {Jensen
1974). La nozione di projezione uiilizzata dalla fonologia metrica cattury, come
81 & visto, il contenuro della Condizione di rifevanza definita in Jensen (1974,

(31} "*Soltanto segmenti irrilevanti possono intercorrere fra fuoco e determi-
nante nelle regole fonclogiche. La classe di segmenti definita dab tratti
comuni all'input e al determinante di una regola ¢ la classe di segmenti
rilevanti'" (p. &R0

Se¢ spicghiamo il meccanismo dell'assimilazione ned termini dellanalisi
metrica ¢ della struttura sillabica proposta sopra, il principio di rifevamze sem-
bra sufficiente a controllare il percorso dei tratti che passano dal nodo radicale
o ai nodi terminali. In base al principlo di rilevanza, ¢ quindi senza bizogno di
ricorrere & spiegazioni ‘ad hoc', il percorso dei tratti armonizzanti segue i nodi
caratterizzati dai tratti ‘vocalici’ | + sonante] o | - consonantico] nella rappre-
sentazione ad albers della strotiura sillabica:

{32}
L)
[+ cons] [ + sonante]
M C
[ = cons)

con due esiti possibili, cambiamento della vocale e/o dittonga:
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10, Alcune ultime osservazioni riguardano aspetll mu:;;ﬁai? :;mesﬂr
di armonkezazione vocalica. In primo luoge, occorre notare che 13

si realizza anche guando & [a semivocale [w] a m; Ilrll.{l:?c::: pﬂ:nn_.:
¥ EE] T ﬂmt -r.' n S50
Do “suti e I:Ll "Iu-.f-il.i vo'' = [l skwow'daval Vo

"da “lessiamo’ ~ [skaw dava “lessavo™ = _ :
}g:::':: ﬂ;:l A parte 'esistenza di possibili varianti di r-tu'.'lma_unnlu.- ¢nr-|;:|:|'il1
innnece di-!lw] non sembrane esservi difficoltd ad estendere "applicanione

regobe di assimilazione anche a queste condizioni:
(54}

— COmE
]

fskaw d amuw — [skaw'dazma] “fessigme’’,

[rovel [ege]

d Cavad — [laskwow'daiva] Yo lessavo'".

Fluseska w

girettamente con |'esito fonetico d:ﬂ‘ush_m-

gl el = Swwd © pwd = Syl l.da?w-u:!.
Stigliano indicano che quesle sequenze 5 a'I-:Iun:?m'f mﬁaar!:inhiiz:':‘t:rld_ .
[yadda] “gallo’ - [1 wadda] il gat]u:i. I-\I“'{?m“[;'ll -:.:f[:.l e mu",r

i wanda'seina] “il grembiule”, (la we:ifal “la va:ln - t a M;,m“,_ e
[fewa] **gioga’’, cce. Possinmo rendere conlo di queste &

Lin prosesso che I.!'Itﬂu.‘gjs.fx
lazione & la semplificazione dei 0

regola di cancellazione:
L (55
—wocalico
L W
' + continuo
! + SOnoEo

La regola (35) sl applica dopo le regale di armonizzazione.
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In realtd i fenomeni collegali alla cancellazione di /v v/ sono piil com-
prensivi, riguardando anche /u/, pur con condizioni di variabilita,

1. In quesio lavoro sono stad analizzati i dati relativi a un processo di
assimilazione vocalica con lo scopo di mettere alla prova la bonta di princtpi e
apparatl teorici in parte diversi. Le rappresentaziont astrafie € i meccanismi
formali delta fonologia generativa classica sono adeguati a rendere conto, in
particolare, delle condizioni fonosintattiche del processo? E, inoltre, qual & la
relazione che assimila contesti interni oi parola e contestl fonosintattici? E
stato assunto generalmente che ke regole fonologiche abbiano carattere “bocala”
(Anderson [1982) e che comungue tengano conto df una restrizione di adia-
cenza fra segrenii. Tali requisiti rendono problematica la spiegazione di pro-
cessi di assimilazione 'a distanza’ allinterno del quadro teorico della fonologia
gemerativa classica (Jensen 1974, Anderson 1980,

In realid, I'applicazione bocale delle regole mette in gioco un meccanismo
fondamentale nel funzionamento delle regole della grammatica. **.. {1 sistema
di computazione mentale che caratterizza le strutture sintattiche sembra appli-
carsi in modo che ogni singola applicazione di una regola coinvolga solo una
porzione lmitata di struttara” (Rized 1984 pp, 17-18). E plausibile che il domi-
nio di applicarione delle regole sia limitato in base a principi che riproducona
condizioni cognitive generali del linguaggio. Le restrizioni all'applicazione delle
regole fonologiche, riassumibili nella *' Condizione di Rilevanza' in forza della
quale & ammesso solo materiale irrilevante fra delerminante ¢ fucco di una
regola (Jensen 1974}, limitano ragionevolmente la sequenza di unita fonologi-
che che possono esserc ‘saltate’ nell*applicazione di una regola. Sembra inte-
ressante stabilire il nucleo teorico comune fra il principio di soggiocenze (cf. la
discussione in Rizzi 1984) che caratterizza in senso locale I'applicazione delle
regole sintattiche ¢ la condizione di applicazione locale in fonologia. A questo
nucleo appartiene anche la restrizione di ediscenze sulle regole che correlano
propricta sintattiche ¢ fonelogiche fra costituenti di superficie. Una spicga-
zione per domini 'lunghi’ di regole della grammatica é fornita dalla 1eoria del
ciclo, significativamente ristretta. Lapplicazione ciclica estende il dominio di
apphcazione di una regola suddividendone "applicazione in ‘tappe’ che ope-
rano localmente. Peraltro, proprio il contenuto strutturale implicita nel ciclo
mette in luce la centralitd teorica delle relazioni fra costituenti, Abblamo visto
infatti che la classe di sintagmi che sottosta alla regola di assimilazione & circo-
scritta in modo semplice ¢ namurale dalla condizione di c-comando reciproco
fra i costituenti (cf. Manzini 1983). Processi fonosintattici come 1"assimila.
zione a Su/ confermano ingidenza di principi di ordine strutturale come il
c-dominio (Rizzi 1984) ¢ la ‘sensibilia’ agli clementi nulli marcati per coso e
alla configurazione categoriale della siruttura 5 nel funzionamento di regole
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che specificano il smovimenta’ di proprieta fonologiche altraversa costiiuenti.
La gencralizzazione di questi principi alla splegazione di processi fonologicl
porta a conclusiond interessanti sulla matura della fonosintassi e sulla possibi-
lité di estendere I'efficacia esplicativa dell'apparato deduttivo della teoria. Al-
meno in una classe di processi fonosiniattici relazioni lineari ‘lunghe’ song
riconducibili all'informazione sintaitica coNNCssa gl c-comando o alla reg-
genza, discriminando in maniera adeguata fra condizioni di adiacenza attiva
fra costituenti € condizioni limitanti,
[l carattere locale delle regole fonologiche richiede alcune precisaeioni.
Mel caso di regole come quelie di armenka in senso siretto (of. Anderson 15R0)
e, pith latamente, i assimilazione/propagazione a distanza di-proprietd fonc-
Jogiche I"applicazione non-locale sembra tener conto di costitwenti fonologici
pit ampi del segmento ¢ comunque sembra sostituire alla disposizions lincare
relazioni di natura gerarchica. 5i & notato che il ricorso alln caratterizzazione
sintaitica {parametro del e-comando) del processo conduce & un'asimmetria
nella spiegazione fra condizioni fonotattiche & condizionl interne di parela. C
5 piad domandare quindi se nen sia pits utile arrivare @ un apparato di principi
che riesca ad esprimere adeguatamenie le generalizzazioni relative a questi
fenomeni, pur non perdendo i vista una base deduttiva unitaria. La fonclogia
metrica permetie di rappresentars aleune delle relazioni non-bocali che corre-
fano unitd fonologiche. L'arrangiamento gerarchico deglh glementi di una se-
quenza ha la conseguenza di estendere in questo quadro teorico pringipd (come
i1 meccanismo di percolation) ¢ relazioni serutturali (fra i compenenti della
sillaba o di unitd metriche pii complesse) che valgono per le rappresentazioni
sintattiche. Inolire, 1'ipotesi che livell fonologicl distinti siano sensibili a pro-
cessi specificl trova espressione nella formalizzazione indipendente dai rap-
porti di successione lineare del dominio fenologice di una regola profezione).
Concludende, la discussione delle diverse goluziont descrittive proposte
ha messo in luce il carattere complementare di moduli teorici come la teoria del
ciclo, 1a teoria dell'informazione sintattics & la teoria meirica nella spicgazione
di condizioni empiriche complesse. Com’é ragionevole aspettarsi, la spiega-
sione in fonologia richiede 1'applicazione di basi di principio generali e un
arricchimento dell’'apparato deduttivo che caratterizza 11 formato defla
grammatica.

Universith di Firenze Leonardo M. SAVOLA
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"1 La restsirione che Emiia Papglicasions fonosinzsiices delle repale di assimilazione soi-
tanle fra coatiteenis separati dal confine @ deve sssere confronlais con una base ped ampis & dagj,
Probabilmente coglic una groerabizzasions empisica comelats &) meccanisma wor-marcato di pro-
ceski assimilatori che ‘sahane” confin di parods. In effeil, b rmalirrarione foncadsimiricn deldl'aes-
mslariong & fuf abbedisce in gencrale & geesia restrizione siFubwale A Eequenze aITicolo
mosdificaiore + nome ¢ elitico + verbo jof. anche RokIfs 1966 [194%] & Tuitke 19854}, Mon mancano
Pultsvia csempi di assimilazions progressiva stiraverss sErulture diverse, nome + agpsitivo o cops-
la = pariz nominale. aggeitive, com confine @ in corte varieth defla Calabris serientrionale, of. [ @
ns # Twiks @ & ‘mwivers # @] "un fico mero™, | # 0 @ @ ‘weiccs ® #] “sono secchi (plurale di
secchioy (Verbicaro CSk; [forifa] “querce™ = [ su @ & ‘tfwertfa) “sano goeree™, ecc. (s
maric CF), Peraltro, § daal di altre varietd nord-calabresi (Caisinn, Saracenal mosrand pesEriziond
o base hepseale ¢ variabalita stilivtion nells realizcatione dell'assimilazions = dessini Moeosiniaitich
caraiscrizzati dal confine @ & . Simili condirioni & spplicasions del processs scuengons |'ides che
Eall deenini sbruiturali siano marcani rispetto alf'applicazions & repole fonctattiche come quelle di
propagarione di fuf. Sembra ragionevole pensige, o, che sl processo di eoquiisone hngaistica
seqecni comd DET/SPEC + KOME o CL o+ VERBO funmsoning eome ‘parole’, con un”sediacensg
stretta. fra costituenti, analoga a quells che vale fra i coatiuenti interni dil parola {cf. I'anafisi in
"parcle” in Chomaly & Halle 1968, pp, 367 & sgg.). Le propeicts della struitura sono epliciiaments

in giaco, e, sonio questo profilo, il principia basato sul c-comando sembrs corrispondere in maniers
scsddinfacente a une caraltesiztarions naturale df b che pod costiire b relarbone di sdissencs
“strenta” fra codtituenti non colalmente independesti, come il cliticn el confismi 38l verba e Farel.
colo/specificatore ned confromti del nome, Possiamo ipotirsans che il funsiosamento pid naisake
delle segole Ji armomitzarions preveds una seqeensalith siretin o lessicalizzaca fra elemenii. in
realtd e condizioni che caranerizzano la combinerione fra DET ¢ NOME ¢ CL & YERBO ficordans
quelle ch valgono [ costifuent] interni d parcda: una sdeguuts carstterizrarione bessicads di CL ¢
DET sembra dover prevediors un intorno di sottocans porizoizions rispeno alls catagosia lessicale cul
# uniscono {cf. Lisber 1981 analogo s quelbo degli affissl (fra CL ¢ VERBO non pud rieoerere altno
mslefale dstaltios, mesire DET deve eisere comundee adiscente s N-), Lspplicarioss allargais s
condirioni di adiscensa fra coddituenti dotati & maggiore indipendents sintaltica reciprocs smbra
posulare un meccanismo legaio & erasti panioolan d3 singole grammatiche, pig coatoso sul plana
dei principi penersli dells teoria collocato all'incerno dells periferie della grammatics {of, Chomsky
IREE, 1986). | dati relativi @ un®adrs varicth calabrese, la parlma di Behedere (C5), soatengono
questipotesl. s quests varicth Pasimilarione 84 /u/ influcnea solo uns sepone marginale del
sistema vocalioo (il dificage da *) arginaric e, variabllmesie, /a/) ¢ appare connoiaia sul plany
socicatilistico, ricarnendo solo nells parlata ‘reica’, In fonotassi I'assimilarioes opera ¥ia aitre:
versa o che attreverss @ @, L'armonirrazions dells voeale df mitsima apeniura dsterming la
reslintasicnt i un vocokde apenio poaterions o] che conirastn coll*sliafono non assmilsio (1] o
=l [khaina] “came' =~ [ow @ 'khomnal ™“un case™ ~ [i @ kha:na] i capd® = [iig & =
Ehkacns] “sono cami', fu @ ‘Tabiss] "o faccio™ — [ @ Tetso] Yl fecga’, o ow e Shaeffa] ¢
Basso™ = [su @ @ Bhafls] “wono bassi™, ecc. 1l dittongo da *i originako, noemalmesde [43 wil,
nel contesto dell'wubmilarions # realizea come [af), f, [m 0 ® ‘Saifs) “me b bevo™ = [mu ®
‘Axidy] e lo bevo™, |3 e & 2eippets] e 1 e ba) bevino™ = |'m addsy @ faippeta] me o
sone ied. bap bevalo™, [caine “pieno’® - ['addys # ‘csjns] *'bo rempito™ ~ [suppa & “cajna]
“sone pima’’, (oo ‘socca @ @ ‘efes) “un seochio pleno’®, [hadlla] Vel - [c'stala # @ “alla]
"¢ staco bei, |8 @ Tajeemana] Cle donea™ = [m @@ FHojmmons] “sooo donne'", ['jajdata]
“dia™ - [ @@ pejhaa) “sono dits®, ¢ all'inesene di parela [bmtiajita] *‘boirighs™,
[kw'tfajna] "o} cazing™, ece, 5i noti che [a] del dinongo [aw] < *w pon prende parte &l proceis &
aisimilaxione: o o ‘mawia] 0 mala’, o @@ mawass)] o o',
La regeda & maimdlarions formalizza qeente condizioni:
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1 4 L]
[:p,j] - [:q] Jo® ¢ @ (@]} |~ vocalise] R
| + secental
ey B conbesic fomroiattica rende La regola obbiigatodia (in questy yarictd la deisenm di 1* ps. &l
presenie indicative & -i & determina metafonis, - ['tiggeai = uytiina “ppona A3 Tjma 12'Raka Tonsea]
ssiempa, lenl, isne,.- 0.

Comi i vede, queas iuazbone coaligura una viipmnarione pisitoato singolare, sells quale il
‘fuocs’ del processe aon definisce uns classe pavorale di propriech vociliche, mesare il deaminio
gintaiticn & pienamets geseralizesto, in qomirasn con te cosdirionl specificate dal parametrd &
omeads, La regela infatti sembrs caratierizzare ans dinribuzione fonologica 'crinallizrals’, ani-
bapicrenie, che ‘salta’ b harricre struttusall sulla b del costesto fanetico in funzions di una ¢lasee
paricolare di enirate lessicali. [ plwashile ipotizzare che quosic condizioni sieen connese ool
carmiers socialmesde marcuto del proceisi £ cod sun smiso periferion sella grammatics ded parlanli.

{7y Vi dmn process fomnsintatiic di tpa fanetion che dipendons da classl ristregne di entrase
Jeasicali. UnmihﬂMudi-armahu{hd,tﬁ:q:mr+\'nn-+.fd1!|‘pnmpmlutdd
verba in corpe di frass. Per quant il proceseo sia determinggo da questa wla entrata lessicale, b
condizsoni detla cadwtn sembeans imdifTerenti 81 c-dominie ¢ agli pveniuali clementi null sErulEurals

menite operani:

fay  rocvontania) L <hi .
(b me partavanio) Ly €] |y quando ...]

La vers discriminsme sembrs avere & che fire sosansalmente col dominic del processo. Dalira
pafie, non M o poTiaa di FRAnD pEMMEnD Uil differeasinzions in rermisa di conlenuba o
hogicn del W.tmﬁtﬂnmmnﬁ.ﬂuml procesd di assimilicions & /U presERiang
Erweriith di compoMamento simariarale: in aloss centri fenrlomana tendensialmente come {-pro-
eeasi attpaversanda comligurazion stoutisrali ben al & Poori dei lmifi posti dal peincipio del o
docssnto (Rizzs 1984; vedi anche & 1Esto) pei Emm-mEmwmhﬁminwwniumi. 1= aleuni
cash vattavin iof. | dmi per Bebveders giscussi 4l nota 6} questi f-proceisd hanno fartt limitaeioni
disiribuzionali ¢he ne meitono i lece la complessiva determinazions Jessicale. Alri dais confer-
mano um quedio coatroversd, Melle parlate srie kepadoresi ¢ campidanes, pur com imdlteplicith di
el ¢ di candizgion (cf. Coarini [%E7), la contiguith hqﬂuk:hmmmuhuuhmm
sepoenne di luoge a processi fonealniailic. Copra enlrare ncl particolard, si pub notans tatavia che
ped loguderess (Miloga) il processo [anosintalion opera Afle Aok candizieni nel caneati inperni di
parola & fra parole, SeHEs TERrifiom sistmttiche sul propsic doaminio. 10 quose varich T assimila-
pione fra -5 finale e consonante iniriale dells parcis wpoente nos & sodibde al principia del ¢
domisss e 5 peallres anthe fra arriere arutturali “fedti’, pomne M -SA e ¥ F

fcf  Juyerimo fp fa ‘wryere]] “lo vegliamo cuierne’”
in cui ferma fosblogia soggscenls &
[ o @ kerimus @ # kypere

el [I:-:'ri-rnm["-m.lhmn" o ['leevyere] “'cnocene’”, L esito Il inserne & pmwhtrmiu#ﬁdﬂh.ll.
[k noooyere] Tegnpscere” . soc. In alre vaxictd il processn moslen MECEERT fosalogici diversi
comdizinei di epplicazione in gerd cas werialbili al o-dominio. Ad eseoapio, § daki relativi alla varsetd
campidancse di Surgos Donlgala desumentans divers condizioni di assimilazions fin . fimale di
pasola = ka consonants iiriak dslla parela segwenie, alinbernn delle quali il processs i intacse”
delle poclusive songre iniziali ¢ & isirlnle opers tenendi conto del princgEo di c-deminio, imp:
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" .
::Ilﬂn mm:-:}n'nﬂprmn l‘lllnllmu]mu colnvalii: [§ # Jemminaza] “le donne™ — /m &
EITII-IIII-'I_ ? " I'iD:I'u.m“ ] Mgliok™ ~ /@ Flloews, <f, “feniminars] *'domne”
o e e e NaRT
b  friu, of. accka", [ fris] “frigga”, |dum] Il elitco egperso”
:T:I::'i;fnmuhum non & aperante, of. [k @ 'mld'-i “Ifribiaza] e nir::d:l
us # o ‘fridared, [ormd o @ Tammisd] “hai (feir. tieni) fame' i
Tammisi/. Cosne i vede, Passibiliarione & povernata dalla coadisioas di m'_u:i:x:n_‘ :
pef

quanio sl process) ssimilarivd com
i plementani e euempaa [Fall
masqe Exiviale, non sians m:umlqmmﬂni:-:e: e et

@ du [, Jattsu] "4 facelo™

€1 unis} g G Eammmmini]]

En () il veico strottarale ecarineio dally lemone mibdsisale imped cecomEndo
costrueml apinsoli, e : i = sk
S mmgm; sond sufficicsti & sallecitare wnn discessboss ancora in
- .npl.rtl. COMUET UL SUGRETiscomo che uns clewilicasione hasaia
Imﬂfw ¢ *wensibilich & reseriziosd wirutturali legate o ccomands™ !"u"k_"ﬂ i
sz :ermu._ﬁ e mreihe fuorvisste. Si @ visto che abtono [-piroceis mlmhuuhm“m-
e o leree pevsone pluradi e -ng, reddoppismenio sisAncico, Beanto :
ﬂpl;l;r;:uiﬂ ndlh‘zlplﬂ del ¢-dominio, mon governati bt BEL, ) im un" i
y: . U NoTione. L'lll'up-mmn di adtri principd nrumutl.l:mil m‘-rurnu.lmu.nu- t
dumlHﬂlﬂmi pr anum [II:ELI!:I.I analisi di alownl precessl fonosintatticl del Tangale operani I'rn
.l.u:i-ur"_ll,.'.l'l_u_‘ o L:dlmxmm?.ld.u]umh-ﬂiﬂnnﬂlt- lai s
- L vRrietd calabresi taembramn metiere in giosa un mmﬁmﬂlﬂ lﬂ s
carageria governante (Chomaky 1988 dei costitwenti colnvolti ned procesio, imeresando I.Ii:::

figurazicme complees della frase, Certame
. nte M PR
Fargasn Jo condizion] sinucnsali d.u-._mmzau = lelfnfhm wvere i ruclo euencisle mell'al.

0 mda ripns Lo e L L o] (Belvadere)

“ne ho tre'”

€ff, [era] “'re'". Tali condirloni cararen i
eriezans un doaminke fosalg
et . krgico haaato su relarion) &
hwm.]u Emumrl'llmlk_ﬂ quinds ¢on minori restrizlond & Il'P.'.I:IJ"I.III'-I-I'IJII e
s : i sirutiurali n?umnnmaimn i tormind fazimed una H-.. ¢hi
- wm- Plﬂm Efnlnlfmlfﬂmnﬁri-'dl un processn che pos appare wm':::]
MHhrh-tmmﬂum\:ﬂlhnq:mﬂ T e s A e :
! > oy : -_m_-uml!r In queie distsnrionl, probabilmesse con ana
l&uuhui:hemllnihmnnn:;mwm mm'l-mnﬂ-nr e mrmm
iche potrchbe conoomane S oot ;
o ; e lm%ﬁmmﬁuﬁ.ﬂqmmunhmﬂmnlm.:
wehbene th aleeni :::I:Il pﬁkw D" APRERLD s qmlﬂopunlu
bbb s dells ipotesi, & dilTacile capire la i I
onelicl rispeiio a quelll con sensibilieh Mrutiurale. e
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