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Abstract 
Over the past 50 years, since the signing of the 1972 Convention, the concept of urban cultural heritage has seen a shift 
from an emphasis on architectural monuments to a broader approach that includes the relevance of social and cultural 
practices and values. This orientation, directly promoted by the 2011 Recommendation on Historic Urban Landscapes, 
draws attention to the relevance of these aspects for the conservation of historic urban systems in their entirety. 
The paper, starting from the recognition of urban play both as a central activity in the life of Florence in the modern 
age and as a crucial theme in contemporary urban studies, questions the status of this peculiar cultural practice in the 
contemporary city of Florence. Using mapping and in-field exploration methods the authors notice the loss of this 
cultural practice, formulate some hypotheses about the causes of this condition, and suggest the need for greater at-
tention to this theme in the planning of conservation and requalification interventions for the near future. 
 
Keywords 
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urban practices. 
 
 
 
 
 

La cultura sorge in forma ludica, la cultura è dapprima giocata...Ciò non significa che il gioco muta o si 

converte in cultura, ma piuttosto che la cultura, nelle sue fasi originarie, porta il carattere di un gioco, 

viene rappresentata in forme e stati d’animo ludici... la relazione fra cultura e gioco è da ricercarsi soprat-

tutto nelle forme superiori del gioco sociale, là dove esiste l’azione ordinata di un gruppo o di una società.1 

 

Le pratiche ludiche urbane  

Nelle città preindustriali le pratiche ludiche erano accolte in modo diffuso e disordinato nelle strade, piazze e 

cortili, integrandosi e interagendo spontaneamente con le altre attività e attori del quotidiano. Con lo sviluppo 

della città industriale cambiano progressivamente le relazioni tra gioco e spazio urbano, la città diventa sempre 

meno ospitale, con l’effetto di una riduzione delle attività ludiche spontanee nelle aree pubbliche. 

Una prima risposta alla scomparsa del gioco dagli spazi urbani vede, nel corso del ‘900, l’emergere di luoghi 

specializzati nei quali il gioco viene protetto, ma anche circoscritto e relegato. Questa segregazione, nel corso dei 

decenni successivi, suscita critiche e resistenze, che investono anche l’architettura e l’urbanistica, in coerenza con 
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le evoluzioni della disciplina pedagogica, la quale privilegia la sperimentazione e l’azione creativa e promuove 

l’integrazione delle pratiche ludiche nell’ambiente urbano2. 

È solo negli ultimi decenni, però, che la linea seguita dall’urbanistica per gran parte del ‘900 viene messa 

radicalmente in discussione, il gioco torna ad essere considerato un aspetto sempre più rilevante nel progetto  

della città3. Un numero crescente di studiosi contemporanei si occupa di questo tema in relazione allo spazio 

pubblico, la questione è oggetto di attenzione sempre maggiore da parte della normativa4, e le pratiche ludiche 

divengono uno strumento cruciale per gli interventi di riqualificazione e rigenerazione urbana5. Si vedano, tra 

gli altri, le ricerche e le pratiche conosciute come tactical urbanism6, la diffusione delle play street7, le evoluzioni 

del concetto di area gioco, l’attenzione dedicata al tema dello sport all’aria aperta e a pratiche emergenti come il 

parkour8, la recente diffusione di tendenze — come ad esempio lo skateboard urbanism9 — che integrano gli usi 

ludici dello spazio pubblico come componente rilevante della pianificazione urbana. 

 

Evoluzioni nel concetto di patrimonio culturale 

Dalla prima approvazione della Convenzione UNESCO del 1972 ad oggi la nozione di patrimonio culturale ha 

subito una progressiva evoluzione, nella forma di un’estensione e di un allargamento, determinata da un lato 

dalla maturazione delle discipline di settore e dall’altro dal radicale cambiamento delle condizioni urbane e 

sociali nelle quali la Convenzione si trova ad operare. L’evoluzione disciplinare ha visto in primo luogo il 

riconoscimento della necessità di spostare il fuoco dell’attenzione su tutte quelle risorse immateriali, o 

intangibili, lasciate inizialmente da parte per concentrarsi sui beni materiali e monumentali10. Successivamente 

si è assistito ad una progressiva presa di coscienza della relazione tra le componenti materiali e immateriali, fino 

a riconoscere, nelle ultime due decadi, l’unità inscindibile di patrimonio fisico e pratiche culturali nella 

costituzione degli ambienti urbani. Questa prospettiva, portata all’attenzione generale dalla Raccomandazione 

sui Paesaggi Urbani Storici del 201111, promuove un’idea integrata di patrimonio, che considera i sistemi urbani 

nella loro unitarietà e complessità, “includendo le pratiche sociali e culturali  [...] e la diversità sociale e 

Fig. 1 D. Ghirlandaio, La conferma della regola, Affresco 1479 – 1485 (Cappella 
Sassetti, Chiesa di Santa Trinita, Firenze). 

Fig. 2 G. di Ser Giovanni Guidi, Gioco del 
Civettino, Desco da Parto, 1450 (Palazzo 
Davanzati, Firenze) 
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funzionale”12. Uno degli effetti di questo cambiamento di prospettiva è stata l’individuazione di una serie di 

‘minacce’ specifiche per i Paesaggi Urbani Storici13,diverse da quelle già conosciute per il patrimonio fisico. Tra 

queste vengono messe in evidenza il turismo di massa, i processi di trasformazione urbana e il sovrasfruttamento 

commerciale dei centri storici, tutti fenomeni che, anche laddove non abbiano un impatto negativo sul 

patrimonio fisico, possono condurre rapidamente all’irreparabile perdita di pratiche e usi culturali che sono ad 

esso strettamente connessi14. Alla luce di queste evoluzioni disciplinari si rende possibile oggi rileggere in chiave 

critica le condizioni di conservazioni di alcuni siti urbani, ottenendo una modifica di prospettiva. Oggetto di 

questo paper è l’area UNESCO del centro storico di Firenze15. Qui, come in altri casi di centri storici inseriti nelle 

liste UNESCO, a fronte di una conservazione molto efficace del patrimonio storico materiale16, negli ultimi 

decenni si è assistito ad un progressivo impoverimento della relazione tra le pratiche sociali e culturali storiche 

e lo spazio urbano che le ha tradizionalmente ospitate17.  

 

Il gioco urbano nella Firenze moderna 

A Firenze, nell’età moderna, il gioco urbano è una pratica a tal punto consolidata da diventare soggetto di varie 

opere d’arte18.  

Queste tracce sono come fotografie di una cultura ludica che si diffuse per una molteplicità di circostanze, non 

ultimo il recupero delle tradizioni ludiche del mondo greco e latino durante il Rinascimento19.  

Fig. 3 Giochi nel Giardino di Boboli. In senso orario: 
G. B. Capezzoli, Gioco della pentolaccia, gruppo scultoreo, 1778-1780, Giardino di Boboli, Firenze 
G. B. Capezzoli, Gioco della Civetta, gruppo scultoreo 1798-1799, Giardino di Boboli, Firenze 
R. del Tadda, O. Mochi, Gioco del Gioco del Saccomazzone, gruppo Scultureo, 1620-1621, Giardino di Boboli, Firenze 
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Nell’affresco “La Conferma della Regola” del Ghirlandaio, situato nella Chiesa di Santa Trinita e datato intorno 

al 1482 è possibile vedere in secondo piano una serie di persone che giocano a palla nella Loggia dei Lanzi (Fig. 1). 

Nel Giardino di Boboli si possono incontrare varie statue rappresentanti dei giochi che si praticavano in strada 

e in piazza: come saccomazzone, pentolaccia e il gioco della civetta (Fig. 3); quest’ultimo rappresentato anche in 

un ‘desco da parto’ conservato a Palazzo Davanzati (Fig. 2), risalente al XV secolo, in cui il suddetto gioco viene 

praticato per strada. Le tracce del gioco in città si scoprono anche nella toponomastica20 e forse anche in alcuni 

elementi architettonici, come nel caso del “battipalla” su Palazzo Antellesi in Piazza Santa Croce21 oppure in 

Piazza delle pallottole, unico luogo in cui veniva permesso il gioco delle bocce dentro le mura22.  

Una ulteriore prova della diffusione delle pratiche ludiche nello spazio urbano può essere rintracciata nelle 

numerose lapidi che le proibiscono23, ancora oggi visibili per le strade di Firenze.  

Ciononostante, la cultura ludica veniva permessa e favorita in diversi contesti, come ad esempio nelle logge e in 

particolare nella Loggia dei Lanzi, dove per un periodo la pulizia dello spazio veniva pagata con il noleggio di 

giochi24. 

 
Il gioco nel centro UNESCO di Firenze, oggi 

A fronte della apparente rilevanza delle pratiche ludiche nella storia di Firenze, risulta che il tema del gioco nel 

centro storico della città attuale sia scarsamente trattato dalla letteratura scientifica. Gli autori hanno perciò 

condotto una ricognizione sul tema e una prima catalogazione delle aree del gioco, dalle quali emerge come le 

pratiche ludiche siano ad oggi ben poco diffuse nello spazio urbano. La metodologia dell’indagine si è articolata 

in tre fasi: individuazione dei luoghi del gioco mediante esplorazione urbana e interviste informali, 

monitoraggio e documentazione sistematica delle attività svolte25, ipotesi di classificazione dei luoghi in base al 

tipo di utilizzo principale. Sono state individuati in questo modo una serie di spazi particolari nei quali il gioco 

urbano è oggi praticato e, almeno in parte, consentito ed accolto.  

Questi spazi possono essere divisi, secondo la loro natura, in due tipi: da un lato le aree espressamente progettate 

per il gioco, dall’altro i luoghi di gioco informale o ‘spontaneo’.  

La prima categoria include sia le ‘aree gioco’ per bambini (ne sono state individuate 8) che i campetti da 

calcio/basket aperti al pubblico (ne sono stati individuati 5 in tre luoghi). La seconda categoria include spazi 

aperti utilizzati occasionalmente per attività ludico sportive spontanee quali skate, parkour, breakdance, bmx, o il 

gioco libero dei bambini26 (ne sono stati individuati 7) (Fig. 4). 

Riguardo alle ragioni della sostanziale assenza di attività ludiche diffuse nello spazio del centro storico di 

Firenze, in questa sede non è possibile che formulare delle ipotesi27, evidenziando la presenza di alcuni fattori 

fortemente connessi ai rischi evidenziati dall’UNESCO28, che crediamo possano essere riassunti in tre punti: 

1. L’impatto massivo in termini di occupazione delle aree pedonalizzate o verdi da parte dei flussi turistici, limita 

in modo diretto lo spazio a disposizione per il gioco29. 

2. Le attività di sfruttamento commerciale, più o meno legate al turismo, e benché diversificate a seconda delle 

zone, sono in conflitto con gli usi ludici sia per la diretta occupazione di spazio (es. tavolini) sia per 

l’incompatibilità culturale legata al tema del decoro urbano. 
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3. Il corpus delle prescrizioni che normano il gioco negli spazi aperti, a partire dalle regolamentazioni generali, 

che tendono a limitare fortemente le attività ludiche30, fino a una serie di divieti specificamente localizzati, come 

quelli che impediscono di giocare all’interno dei giardini storici. 

 

Opportunità a prospettive 

Dalla ricerca sopra delineata emerge come il gioco risulti, almeno in parte, incompatibile con l’immagine gene-

rale del centro storico fiorentino. È possibile ipotizzare che questa incompatibilità sia connessa anche a questioni 

legate alla tutela del patrimonio materiale e in questo senso si ravvisa un ritardo da parte delle istituzioni depu-

tate nel recepire le evoluzioni concettuali delineate nel Paragrafo 2, promosse dall’UNESCO nella documenta-

zione recente.A fronte di quanto rilevato rispetto agli usi storici, risulterebbe opportuno recuperare la centralità 

del gioco come componente strutturale del patrimonio immateriale connesso alla vita urbana del centro di Fi-

renze. In linea con quanto proposto dalla Raccomandazione del 2011 citata in precedenza, non sembra fuori 

luogo ipotizzare che le attività ludiche urbane possano essere in futuro considerate parte del patrimonio cultu-

rale da tutelare e promuovere, anche attraverso azioni specifiche di pianificazione e di riqualificazione degli 

spazi pubblici. Il ripensamento di alcuni spazi pubblici storici, con soluzioni più o meno esplicite, che li rendano 

capaci di accogliere le attività ludiche, potrebbe portare come ricaduta positiva l’aumento della vivibilità 

dell’area. Promuovere la dimensione ludica nella città contemporanea può essere considerato un potente stru-

mento per mantenere e consolidare l’identità urbana dei centri storici. Questo patrimonio immateriale inoltre, se 

recuperato, può diventare una risorsa utile per lo sviluppo di un turismo più variegato e maggiormente compa-

tibile con l’esigenza di una conservazione del patrimonio culturale largamente inteso, che rischia altrimenti di 

andare perduto. 

 

Fig. 4 Mappa degli usi ludici del centro storico di Firenze. Elaborazione degli autori.  
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