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A partire dall’osservazione che il monumento è il risultato di appor-
ti di discipline e di pratiche operative diverse ed eterogenee, che in esso 
si fondono unitariamente, e che i provvedimenti di prevenzione e di re-
stauro privi della necessaria interdisciplinarietà hanno provocato guasti, 
talvolta più gravi e irrimediabili degli eventi ambientali a cui il monu-
mento è naturalmente sottoposto, è scaturita la proposta della collana 
AID Monuments.

Volendo, più correttamente dovendo, operare coralmente per la 
messa a punto di una “cultura della difesa dei monumenti”, la colla-
na vuole essere un agone ove si possano confrontare, liberamente e sen-
za alcuna preclusione, punti di vista molteplici e diversi: dal rilievo alla 
storia dell’architettura, dalla scienza e tecnica delle costruzioni al restau-
ro filologico, dal progetto architettonico all’urbanistica. Se recupera in 
toto lo spirito della prima edizione della conferenza internazionale da 
cui prende il nome, la collana AID Monuments desidera arricchirsi di 
un ulteriore tema di primario interesse nella difesa del patrimonio mo-
numentale: stabilire, con il dialogo e il confronto, un legame forte fra 
il mondo universitario della didattica e della ricerca e il mondo che so-
vraintende alla conservazione, alla gestione e alla riuso dei monumenti.

La collana si apre quindi agli apporti che intendano porsi quali 
contributi alla realizzazione di un laboratorio interdisciplinare per la 
difesa di monumenti. 
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Memoria progetto per frammenti

GIANPIERO ALFARANO(1)

Oggi sembra sia diEcile parlare di memoria perché, più che in altri 
tempi, oggi è diEcile parlare di futuro. La memoria non conta in un fu-
turo inesistente. La memoria diventa sterile per mancanza di riscontro e 
corrispondenza con interessi immediati e di scarsa proiezione (Fig. <).

Tuttavia, si assiste al proliferare di studi e ricerche nell’avanzare ipo-
tesi sul rapporto che la memoria deve avere nei confronti del futuro 
(Aa.Vv., =?=?). Quali considerazioni si possono detrarre da questo sta-
to delle cose?

Il problema aperto non è sullo status della memoria che ha comun-
que continue oscillazioni di interpretazione, ma sul come aDrontare 
con essa il futuro perché è proprio questa la causa dell’erosione. Alla 
trascuratezza e alla cecità verso esempi del passato a cui attenersi, e so-
prattutto alla svalutazione del riscontro nel presente di quel che il pas-
sato ha ampiamente dimostrato, ne consegue il degrado fisiologico del-
la memoria. Evapora addirittura nel presente senza essere capace di dare 
alcunché a nuove progettualità. Ormai abbiamo subappaltato alla rete 
la nostra memoria: smartphone e tablet, oltre a essere un mezzo di co-
municazione di cui non possiamo più fare a meno, sono oggi una sorta 
di “hard disk esterno” a cui possiamo delegare il compito di deposito di 
informazioni, virtualmente infinito e sempre accessibile. 

Ma sorge una domanda: tutto questo sta cambiando il nostro cervel-
lo e le sue capacità? 

Da più parti la risposta è aDermativa. Meno comprensibile è come 
la funzione cognitiva si stia modificando. Posizioni contrapposte e 

(<) Dipartimento di Architettura, Università di Firenze, Italia. E-mail: gianpiero.alfarano@unifi.it
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Figura 1. “Angelo smemorato” di Paul Klee, <:A:. Testimone del tempo caduco, 
provvisorio ed evanescente e del bisogno di prendersene cura.
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traiettorie distopiche non mancano. Qualche anno fa lo scrittore 
Nicholas Carr, ha lanciato un dibattito ansiogeno quanto intrigante. 
Egli, non certamente tra i primi ma sicuramente tra i più convinti, so-
stiene che a causa della rete la capacità di attenzione sia in “caduta libe-
ra” e il pensiero sia passato dalla “linearità riflessiva” a un processo co-
gnitivo che procede per “piccoli scatti sconnessi” (Carr, =?<A). Quel 
che qui ci interessa mettere in risalto, tralasciando la rivendicazione op-
portuna o meno per la linearità riflessiva, sono i piccoli scatti soprattut-
to la loro sconnessione. A raccolta di tutte queste analisi sullo stato de-
gli orientamenti culturali, in principal modo di quelli che si interessano 
della cultura del progetto, c’è un tappeto volante su cui molti comoda-
mente viaggiano trasportati dal vento di catastrofe che aleggia sul sen-
so di dispersione nella realtà caotica dei nostri giorni. In molte disci-
pline, tra cui l’architettura e il design, il fenomeno della sconnessione, 
ritenuta irreversibile quanto deleteria e dannosa, viene ormai racchiuso 
nel concetto di frammentazione.

La frammentazione discriminata 

Per natura, il nostro cervello lavora per sintesi e non per accumulo e 
quindi alla memoria biologica non interessa la quantità dei dati, ma il 
saperne selezionare alcuni che possano valere in seguito. Altro dato fon-
damentale riscontrabile tra i commenti dei nostri tempi è la posizione 
distopica che ha assunto la frammentazione delle conoscenze e dei sape-
ri nonostante che nella pratica non ci sia ancora nessuna dimostrazione 
del suo svantaggio. La frammentazione sorretta e orientata verso una 
considerazione negativa dalla “teoria della dispersione” (Feyerabend, 
<:;C), pecca di un’impostazione basata sulla perdita progressiva delle 
facoltà umane di costruire relazioni non lineari o ancor di più inedite. 
Valutazione del tutto pregiudiziale che si è maggiormente acutizzata in 
periodi recenti privilegiati da processi che si riconoscono nelle conse-
guenzialità logiche basate sull’evidenza e rette dalle apparenze eEmere 
e immediate.

Tutta questa impostazione, più che interessarsi sul cosa stia avve-
nendo, rimane in trappola, vittima della competizione infondata tra 
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la velocità di elaborazione delle macchine digitali e le facoltà umane di 
elaborazione. Molte delle letture dell’umano di oggi lo incanalano suc-
cube di processi di “pensiero distratto” (Aloisi, =?=?) con un apprendi-
mento a “reazione istantanea” (Parr, =?<C). La scienza chiama questo 
fenomeno “amnesia digitale” (De Kerckove, =?<>): sapendo che le in-
formazioni sono archiviate in rete si smette di trattenerle. Da qui una 
dilagante convinzione che Internet stia causando un declino generale 
della memoria frammentando ogni capacità di lettura unitaria. 

L’allarme viene dall’abitudinario comportamento nella quotidiani-
tà che stiamo assumendo con i devices. Sono in molti a sostenere che il 
tempo passato a scorrere contenuti senza uno scopo chiaro potrebbe in-
fluenzare la capacità di concentrazione e apprendimento. Anche queste 
letture però peccano delle stesse carenze di cui evidenziano la perdita. 
Pur sottintendendo valutazioni analitiche accurate, sembrano per certi 
versi esse stesse impostate su concetti a scorrimento rapido.

Memoria transattiva 

Va ricordato che la tecnologia ha sempre aiutato la memoria. La stampa 
e gli smartphone hanno esteso le capacità umane di archiviazione e di 
richiamare le informazioni. L’accesso immediato ai dati ha portato alla 
cosiddetta “memoria transattiva” (Sgobba, =?<;). Le persone tendono 
ad aEdarsi ai dispositivi invece che alla propria mente. Con l’arrivo 
dell’integrazione dell’intelligenza artificiale nei motori di ricerca e nei 
software si potrebbero avere eDetti più ampi rispetto alla semplice ri-
cerca su Internet. Alcuni esperti ipotizzano che aEdarsi all’intelligenza 
artificiale possa ridurre lo sforzo cognitivo o addirittura potrebbe accen-
tuarne l’eDetto. Elizabeth Marsh, della Duke University, ha dimostrato 
che questo meccanismo può generare un’illusione di conoscenza. Le 
persone si sentono sicure di sapere qualcosa, anche quando non l’hanno 
realmente memorizzata (Marsh & Stanley, =?=?). In buona sostanza, 
è di diDusa opinione che l’intelligenza artificiale e Internet potrebbero 
ridefinire la memoria e la cognizione. Viene legittimo chiedersi quali 
ricadute potranno aversi sulla cultura del progetto. Con quali modali-
tà si muove oggi la progettazione assorbendo anche involontariamente 
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questo stato delle cose? Sia l’architettura che il design hanno ormai 
integrato nei propri sistemi operativi l’uso dell’A.I. e se il rischio ipotiz-
zato per la memoria umana è quello di pilotare e formarne le opinioni, 
il progetto è sicuramente sottoposto a sollecitazioni che non solo acce-
lerano le visioni ma ne possono addirittura forzare le convinzioni di ef-
ficacia non richiesta. Anche quella della spregiudicatezza delle decisioni 
progettuali, se non ipotizza vere e proprie aberrazioni causate dall’A.I, è 
sicuramente ad eDetto ansiogeno quanto diDuso nel suo luogo comune 
(Fig. =).

Figura 2. TrampMonument, Gaza 
=?=C. Elaborazione con AI =C feb-
braio =?=C (@Instagram).
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A partire da piccoli pezzi

Mentre ci si allarma per la frammentazione, le nuove condizioni di ap-
prendimento suggeriscono nuovi orientamenti e nuove valutazioni su 
come le cose arrivano e come sono elaborate dalla memoria. Va detto 
che con l’organizzazione delle conoscenze a carattere prevalentemen-
te visivo, tipica dell’era pre-digitale, è stato più naturale procedere ad 
intendere una visione lineare, complessiva e sequenziale delle cose ed 
è stato anche appurato come sia piuttosto diEcile ricordare il singolo 
“pezzetto” appreso. Perseverando in questa concezione ci siamo trasci-
nati fin qui. Oggi invece il pezzetto è più familiare e semplice da ram-
mentare per chi impara sui nuovi mezzi tecnologici. Apprendimento di 
oggi avviene per mezzo di strumenti che richiedono cicli di attenzione 
più brevi e danno una conoscenza certamente meno organica ma molto 
forte nell’esaltare il dettaglio decontestualizzato. Questo, se più che ac-
cettato passivamente come condizione di fatto, viene messo sotto nuova 
attenzione potrebbe spostare in avanti verso nuove attestazioni il con-
cetto di frammento non solo valorizzando uno stato già presente, ma 
portandolo a consapevolezza diDusa e ad assumere nuove impostazioni 
di vantaggio. 

Siamo reduci di una parossistica narrazione disposta a considera-
re gli oggetti di memoria solo manufatti da esibire, da esporre, da pro-
teggere semmai e considerarli a sé stanti privandoli così dello slancio di 
essere risorsa per il vissuto contemporaneo. Una sorta di monumenta-
lizzazione del presente più che monumenti alla memoria. In realtà si è 
assistito alla inconsapevole restrizione delle possibilità che gli oggetti di 
memoria hanno di poter esprimere cultura sottintesa. Una sorta di ne-
gazione a farli essere ispiratori di racconti, di accostamenti inediti ri-
spetto a quanto da loro sia evidente e palese. Nella prassi dei recenti me-
todi progettuali, ad esempio per quel che riguarda l’Interior Design, il 
progettare gli ambienti di oggi si distingue nel generare valore attraver-
so l’accostamento con gusto selettivo di oggetti autoreferenziali: ogget-
ti monumentali. Questo configura scenari abitativi che facilmente sci-
volano nella ricognizione di appartenenza alla frammentazione di stili e 
modi di vivere dilagante invece di essere motivo di interesse per scova-
re nuove attitudini e inattese proiezioni. 
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La nuova sensibilità per il frammento 

C’è già stato un tempo in cui la cultura del frammento e principal-
mente l’impostazione positiva di essa ha cercato la sua aDermazione. Le 
sue radici motivazionali possono essere individuate alla fine degli anni 
Trenta del XIX secolo quando una schiera di cultori del restauro di al-
cune scuole europee si allineavano contro l’interpretazione reintegrativa 
dei frammenti di provenienza dagli scavi archeologici (Fig. A).

Figura 3. “La colonne antique” di Jean-Jasques Sempé. Fumetto pubblicato su “La 
grande panique”, <:@@.
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Le due vocazioni appena accennate, quella dell’integrazione capace 
di generare dal frammento l’intero mancante e quella del frammento 
lasciato libero a testimoniare il valore di reperto, si contrapponevano 
sul criterio della coerenza. I cultori della lealtà del frammento rite-
nevano che una posizione legata all’interpretazione soggettiva del re-
stauratore, avrebbe condotto ad errori proprio per eccesso di interpre-
tazione dell’originale peccando così di incoerenza culturale. Quindi 
il frammento doveva godere di un suo specifico regime privo di con-
taminazioni e vivere di significato proprio in autonomia rispetto alla 
provenienza. Nasceva così una sensibilità che cominciò ad insinuarsi 
in vari campi oltre alla disciplina del restauro. Può essere inteso que-
sto scenario appena descritto l’inizio di un capovolgimento del con-
cetto riduttivo del frammento che però ancora oggi fatica molto a 
trovare un’adeguata autonomia e identificazione come fattore posi-
tivo dell’interpretazione della realtà. Un’identità oggi del tutto igno-
rata a favore di una posizione che la presenta come sinonimo di di-
spersione e di deterioramento. Oggi è diEcile anche constatare come 
spesso trascuriamo ad ammettere che le tendenze artistiche a partire 
dai primi decenni del XIX sec. fino alla “teorizzazione dell’incompiu-
tezza” di Kurt Gödel del <:A? (Berto, =??>), abbiano potuto contri-
buire enormemente all’allontanamento del valore, artistico prima ed 
epistemologico dopo, dalla consequenzialità del discorso descrittivo 
sulla realtà. Siamo oggi piuttosto agevoli a considerare il frammen-
to allineato “all’estetica della catastrofe” (Morgia, =??;). Esso viene 
propagandato come testimone dell’impossibilità di ogni compiutez-
za. Di una compiutezza di cui nonostante ogni rivendicazione non ne 
sentiamo però più il bisogno. Credo che oggi, sul piano della cultu-
ra del progetto, siamo andati molto oltre. È in corso per il frammento 
una nuova considerazione di un nuovo orientamento da far assume-
re al progetto. Il frammento oggi sta cavalcando una silente tendenza 
ascrivibile ad una sorta di tensione euforica verso l’indefinito o l’in-
compiuto senza però essere citato o messo su un piedistallo da prota-
gonista e forse neanche adeguatamente esplorato come invece lo era 
alcuni anni a dietro. 



Memoria progetto per frammenti C:<

Radici e sviluppi di un modo di intendere

Fino a poco fa a dare metodologia nel progettare con frammenti erano 
distinguibili, tra le più categoriche, due scuole di pensiero: una riferibi-
le ad Auguste Rodin e un’altra a J. Heinrich Füssli.

Il frammento è nella scultura di Rodin una condizione non ricom-
ponibile con nessun tassello, non completabile matericamente. Rodin 
ha la capacità di infondere in ogni parte delle sue opere, “l’autonomia e 
la pienezza di un tutto” come scrive Rainer Maria Rilke (<:?A). I cor-
pi scolpiti a volte senza testa (L’Homme qui marche) e senza braccia 
(Meditation), o mancanti degli arti inferiori (Torso) sono frammenti di 
corpi quindi incompleti nella fattezza fisica, ma comunque compiuti, 
finiti di una visione aperta e allo stesso tempo autosuEciente (Fig. !).

Lontana dalla precisione ed enfatica nel non volerlo essere. 
L’insegnamento di Rodin è riferibile al saper vedere un tutto che non 
deve coincidere necessariamente con il tutto abituale dell’oggetto. Un 
frammento di corpo scolpito non è un cadavere né un corpo mutilato, 
ma il suggerimento di ciò che è, ma anche a quel che rimanda di poter 
essere. Il suggerimento è di trascurare l’assenza per riferirsi invece alla 
dipendenza dal non visibile. A quel concettuale che con la mente si può 
costruire e ricostruire di fronte alla mancanza. 

Nell’individuare un altro indirizzo, tralasciando di risalire a Piranesi o 
alla poetica del pittoresco, che pur molto ha influito sul costruire cultura 
singolare sul concetto di frammento, basterà focalizzare l’attenzione sul 
noto disegno di Füssli, “L’artista sgomento di fronte alla grandezza del-
le antiche rovine” (Fig. C) per trovare un’altra posizione e quindi un’al-
tra metodologia che ha fatto scuola nell’interpretazione del frammento. 

Proprio nella combinazione di titolo e immagine, Füssli cristalliz-
za il rigore con cui catturare il frammento come testimonianza senza 
dover ricercare altro. Un eleggere a valore di documento ciò che non 
è più replicabile e per questo referenziabile per quanto da esso si può 
ricavare sulle basi della cultura di chi vede potendo solo riconoscer-
ne un sottinteso valore senza l’obbligo di conoscerlo nella sua fedeltà 
all’originale. Oggi sia la posizione schietta di Rodin, sintetizzabile nel 
suo aforisma “une belle chose en ruine est plus belle qu’une belle cho-
se” (Pingeot, <::?) sia quella nostalgica di Füssli per un passato non 
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replicabile davanti al quale la memoria pone la vaghezza degli enigmi, 
il frammento ha implementato il suo criterio di strumento incentivan-
te un’ottica aperta a nuovi risvolti delle visioni. Superato l’orizzonte 
drammatico dell’impossibilità di ricostruire l’unità, diEcile da definire, 
da cogliere nell’insieme, estraibile dalla lezione di Rodin e aDrontata, 
senza l’imbarazzo di impotenza nostalgica, la perdita di centralità, non 
escludibile invece per Füssli, l’idea di frammentazione oggi in circolo 
sta prendendo strada in nuove impostazioni progettuali agevolandone 
l’inclusione se non addirittura esaltandone la capacità di testimoniare il 

Figura 4. Auguste Rodin: (da sinistra) “L’homme qui marche”, <:?;; “Meditation o 
Voce interna”, <>?@; “Torso”, <>>;.

Figura %. (a sinistra) “L’artista sgomento di fronte alla grandezza delle antiche rovine” 
di J. Heinrich Füssli <;;>->?; (a destra) “Colosso di Costantino”, Musei Capitolini, 
Roma (Foto di Alessio Damato).
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caos. L’avanzamento è proprio in questo. Non più documento tangibi-
le di logiche irreplicabili o testimone nostalgico di un passato aureo, ma 
elemento di scoperta che può diramarne ulteriori considerazioni e pre-
posizioni non ancora espresse da quanto visibile. La nuova cultura del 
progetto promuove l’inclusione del frammento come elemento di sco-
perta che può diramare ulteriori considerazioni e prospettive. Ci sugge-
risce che l’avanzamento non è più legato a una bellezza statica, ma a un 
caos dinamico da esplorare e scoprire.

Su questa traiettoria di testimonianza del caos contemporaneo da 
cui non ci si può sottrarre, le opere di Kounellis hanno lasciato trac-
ce significative (Oliva, =?<?). I frammenti sono la materia prima con 
cui Kounellis ha espresso la cifra del suo linguaggio. In molte sue installa-
zioni i frammenti si accumulano uno sopra l’altro riempiendo una cavità, 
dando cioè luogo a una forma unitaria sebbene composta di pezzi staccati 
(Recalcati, =?<;) (Fig. @). Kounellis dichiara l’inesorabile perdita della to-
talità per proporre una nuova forma: frammenti di un nuovo insieme che 
ancora non conosciamo.

Figura 6. (a sinistra) “Frammenti di ceramiche cinesi” di Jannis Kounellis, Cina, 
=?<< (Foto dell’autore); (a destra) “Happening a Seraievo”, Seraievo, =??! (Foto di 
Aurelio Amendola).
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Interior Design e frammentazione

Gli elementi funzionalmente ed esteticamente distinti delle nostre abi-
tazioni lo testimoniano. Nella prassi dei recenti metodi progettuali, ad 
esempio per l’Interior Design, l’arredare di oggi si distingue nel genera-
re valore attraverso l’accostamento di elementi autonomi indipendenti 
tra loro e forse anche dal contesto. Oggetti e ambienti eretti per monu-
mentalizzare sé stessi (Fig. ;).

Scenari abitativi aEliabili alla frammentazione ritenuta indotta da 
stili di vita capaci di condizionare i modi di progettare e di vivere gli 
spazi in modo disgregato. (Shashi, =?<<) Una realtà fatta di elementi 
singoli, di pezzi isolati e unici in cui la relazione è solo di tipo cogniti-
vo e quindi intellettuale, operata dal fruitore ancor più che dal proget-
tista che pur li ha proposti. Si arriva così alla parossistica concezione di 
alcuni oggetti scelti come oggetti di memoria, considerati come risor-
sa, come investimento che si riducono ad essere oggetti da esibire, da 
esporre, da preservare semmai senza essere considerati nello slancio di 

Figura 7. (a sinistra) CaDettiera “La cupola” di Aldo Rossi <:>;, Museo del 
Novecento, Milano; (a destra) Seduta “Nemo” di Fabio Novembre per Driade, =?<? 
(Foto di Settimo Benedusi).
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esprimere cultura sottintesa (Turkle, =?<<). Siamo qui ad andare in-
contro ad un nuovo assunto culturale che si sta materializzando per il 
frammento: la selezione frammentata mentre pone diDerenza e distan-
za tra gli oggetti sta invece proiettandosi verso nuovi scenari implicati 
a facilitare relazioni impensate e accostamenti inediti (Fig. >). Rispetto 
a quanto sia comunemente inteso come deflagrazione, sbriciolamento 
di logiche e canoni consolidati, nuovi progetti, proprio immergendo-
si nella consuetudine, ne riaccendono la possibilità di trovare relazioni 
come fattore necessario. Un invito al dialogo tra frammenti di un vissu-
to di elementi singoli in altro modo comunati dalle distratte predilezio-
ni al bello non inteso necessario, ma esibito per moda.

Spazi pubblici e frammentazione 

Anche gli spazi pubblici sono passati da luoghi dedicati, consacrati a 
specifiche attività o simbolismi ad essere intesi come spazi incompiuti 
o informali, aperti ad essere scoperti in altro rispetto alla loro presenza. 
Una sorta di stimolazione verso una diversa riappropriazione di identità 

Figura (. (a sinistra) “Animali domestici” di Andrea Branzi, <:>;; (a destra) “Radici” 
Germinal collection di Andrea Branzi, =?==.
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sottintese e mai completamente espresse. Un’impostazione scaturita da 
frammenti che non fanno più risalire a determinazioni rigidamente 
pensate e costruite per l’immediatezza della comunicazione, ma ele-
menti e segni capaci di sollecitare mutevolezza e multi-significato in 
relazione alla reattività voluta o spontanea dei fruitori. Architetture e 
persino i monumenti sono intesi come oggetti domestici singoli e isola-
ti portati a scala urbana. Per la cultura del progetto si tratta di scrollarsi 
da dosso la patina della testimonianza storica per orientare la pratica 
architettonica verso procedure per frammenti trasformando lo spazio 
stabilito in un luogo privo di determinazione. Uno spazio che manife-
sta ciò che conserva in sé oDrendone semmai le potenzialità inespresse 
sempre pronte a comparire a chi ne pone attenzione e non a palesarle 
genericamente (Figg. :, <?).

Conclusione 

Questi nuovi fermenti interpretativi del frammento sapranno essere ca-
paci di indirizzare gli operatori e il pubblico, ad una maggiore consape-
volezza di quanto la memoria sia in grado di prestarsi come strumento 
attivo? Una risposta plausibile potrebbe esserci se alle riappropriazioni 
del passato, si sapranno aggregare idee di spazi e relazioni che sottin-
tendono incroci, sovrapposizioni, miscugli. Passaggi graduali attraverso 
operazioni inverse non essenziali ma esistenziali a comprendere e dare 
vita alla contemporaneità aperta. Una posizione già in atto ma diEcile 
da leggere in modo chiaro e netto non tanto perché è impossibile li-
berarsi dell’idea di funzione quanto per la diEcoltà di appropriarsi di 
una visione di uno spazio afunzionale. Una condizione ancora acerba 
nell’ammettere discontinuità e diversità. Manca forse un nuovo slancio 
di rivalutazione non solo della memoria ma del riappropriaci dei vari 
frammenti che abbiamo sparso con le nostre negligenze sul mondo e 
renderli capaci di assumersi un ruolo che ci permetta di dare un nuovo 
senso a ciò che ci circonda.
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