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Dagli indici agli
indicatori




ermini “indice” e “indicatore” sono utilizza
intercambiabile.

realta i due termini hanno diverso significat

dal termine latino “index” che significa “qua
utile ad indicare”;

iva da una parola del tardo latino “indicato
“colui/cio che indica”.




‘indice” rappresenta - a partire dal XVIII secolo -
generica applicata con diversi e molteplici signific

delle diverse proprieta di una distribuzione;

ero indice ovvero di un numero puro non dipende
yerché fornito dal rapporto tra grandezze omogen

ostruito generalmente rapportando un dato ad u
ase di riferimento




)
ente ma attraverso misure dirette

che abbiano u

)

antico in comune con il concetto che si vuole misu

4

o di valutazione complessa di un fenomeno cui si ¢
n un referente concettuale che fa parte di un mod
riori) o di uno schema interpretativo (a posteriori)

appresenta una statistica che riflette un importa
esse ma non tutte le statistiche riguardanti tale fe
essere considerati indicatori.




ottica un indicatore:




(esclusivita);

in grado di esprimere ’interno fenomeno osserva
i del fenomeno stesso (sensibilita);

interpretabile in modo non ambiguo rispetto al
cita);

imputare le variazioni registrate lu
la realta e non alla qualita della misurazione (fede

correlato agli obiettivi dello studio (finalizzazione

ere tutte le dimensioni considerate (esaustivita);




azione e la quantificazione devono esser

, che porta inevitabilmente ad una perdita di
apito del livello di qualita scientifica dell’infor




zati come criteri e metodi per arrivare ad una val

dal punto di vista operativo gli indicatori hanno a
egno alle decisioni di politica e gestione.

singolo indicatore, pur se collegato ad un p
> di per sé significativo in quanto difficilme
per descrivere fenomeni complessi.

sume un significato solo se inserito all’interno d
lla conoscenza dei fenomeni di interesse.




osservabili e misurabili solo dopo aver de
rimento che deve consentire di chiarire esatta
averso la definizione di una serie di concetti astre

modello concettuale rappresenta un momento co
icazione e la definizione di costrutti che in ge
e in strutture teoriche e che in questo amb
ti. Cio vuol dire che lapplicabilita di un c
lla teoria cui si riferisce.

attore nel quale é necessario definire un modello
BENESSERE SOCIALE




costrutto, processo che puo essere comunque lu
senza di costrutti astratti e complessi, inizia cc
e si deducono definizioni specifiche.

oncetti astratti deve essere coerente con gli obie
analisi delle possibili diverse definizioni che so

to attraverso la consultazione della letteratura e

nizioni del costrutto piu specifiche e dettagliate;

e ricerche nelle quali altri ricercatori si sono imp




etti deve essere ridotto ad eventi, caratteris
ati in modo che

mondo empirico e

isurati empiricamente e

a dei fenomeni (concetti astratti) considerati.

enzione va dedicata alla identificazione, in ques
lla dimensionalita del costrutto.

Esempio di costrutto: STATUS SOCIALE




> definito da uno o piu aspetti generali rappresent
e operativamente il concetto da misurare.
esenta quindi l’aspetto da rilevare per otte

elle variabili latenti deve essere basata su prem
irici e richiede un lavoro particolarmente raffinat
lle variabili puo aumentare in modo signific
rutto sia a livello teorico che empirico.

pio di variabili: istruzione, condizione professio




latente & definita operativamente da un indic
ecisa all'interno di un‘area.

indicatori

nte ed adeguato al modello concettuale

iverse componenti, non sempre correlate tra loro
particolari criteri (v.).




dile puo essere necessario definire piu indicato
dalla variabile e complesso e variabile. In
corrisponde ad un aspetto particolare del
singolo indicatore puo introdurre una grossa co
i di:




anto & molto improbabile che un singolo
isurare una variabile complessa e articolata;

uanto la misurazione effettuata con un singolo i
rrore casuale;

ratezza, in quanto le misure con singolo indi
nsentendo di discriminare tra i diversi livelli di u

elazione con altre variabili definite in altre aree;

vidualita posseduta dalla variabile che correla cc
quello che si intende misurare;




’insieme degli indicatori che definiscono una va
0 e proprio campione di indicatori estratti da un
scono completamente l'ambito di contenuto rilevat

iduati consentono di stimare il risultato che si sa
ato l'universo degli indicatori; in questo senso si pu
e influenzato dalla dimensione del campion
e laffidabilita della misurazione di una variabile
atori estratti da un'area di contenuto, dipende inte

ndicatori (maggiore € il numero di indicatori de




definizione degli indicatori puo essere utile
dicatori diversi al fine di valutarne i vantag
isponibili e le analisi previste.

vilita di confrontare i risultati ottenuti con da
uo consentire di valutare gli indicatori esistenti
fiche devono tenere conto delle differenze

livelli di aggregazione/disaggregazione, possibi
gEecc.) .

2r identificare i difetti nei dati esistenti e nelle a
liscrepanze e inconsistenze, specificare cosa € ne
ori piu affidabili, validi e utili.




oncettuale (detto conceptual framework) che con
studiare e dei costrutti ad esso connessi (per es

ratti (detti costrutti, aree di indagine, domain)
a studiare (per esempio: status sociale);

he definiscono i costrutti (per esempio: istru
; sono dette anche latenti in quanto non direttam

osservabili e misurabili (detti indicatori) per




1. MODELLO CONCETTUALE

Su cosa vogliamo condurre
|'osservazione

Rappresenta e definisce il modello e
I'obiettivo dell'osservazione

U

2. COSTRUTTI/AREE

Quali aspetti vogliamo rilevare

Rappresentano tutti gli aspetti generali che
vanno a definire il modello concettuale

J

3. VARIABILI

Quali singoli aspetti vogliamo
rilevare

Rappresentano i singoli aspetti che devono
essere rilevati e che definiscono i costrutti

J

-

4. INDICATORI

Come rilevare gli aspetti (variabili)

Rappresentano cié che concretamente &
possibile rilevare per ciascuna variabile




variabili latenti (per esempio: istruzione e condizi
nsieme a definire lo status sociale); tali relazi
tturale;

a concetti astratti e corrispondente indicatori (c
regole di corrispondenza o definizioni operative)

yecificare indicatori e verificare ipotesi astratt
modello di misurazione e definiscono il livello di

indicatori: in questo caso e possibile identificare d

itori concorrono insieme alla definizione del fenc
i studio; in questo caso gli indicatori sono detti cos

ytori hanno tra di loro una relazione di dipend




li in cui, in maniera semplice, e possibi
sia la teoria che si vuole verificare realmente (ipo
icarla:

ariabili latenti > Y —> Y —=1

relazioni > U U U

indicatori >
X Vi YV

nizione degli indicatori consente la verifica dell’ig




metodologici quali la costruzione dell’indica
e di aggregazione, ecc.

paziale (I’area ricoperta dall’indicatore), dell’
ell’osservazione) e del livello di aggregazione/di

i dovranno avere.

alsiasi coesione logica non dovrebbe essere na
todi sofisticati che possono deformare la realta €




e, a grandi linee, individuare quelle che possono
istiche; un indicatore dovrebbe essere:




UN INDICATORE DEVE ESSERE RISPETTO ALLA SUA CAPACITA E POSSIBILITA DI

significativo definire e descrivere il fenomeno (methodc
accurato al suo disegno e ai suoi riferimenti spaziali

riflettere le finalita, gli obiettivi e le esige
costruito (conoscitive, di monitoring, di va
accounting, ...) (serviceability)

rilevante
trasparente

rilevare in maniera diretta e stabile (in ter
temporale) il fenomeno (in caso di assenza
“diretti”, & possibile utilizzare i cosiddetti

rigoroso registrare con il minor grado di distorsione
preciso fenomeno di interesse (capacita registrata
esatto metodologico)

essere rilevato con costi di raccolta e di sv
tempi limitati tra l’osservazione e la dispo:

essere analizzato al fine di confrontare e d
e disparita tra unita, gruppi, aree e realta
il massimo delle informazioni disponibili
essere diffuso i

disaggregabile
parsimonioso




DI OSSERVAZIONE
L’ INFORMAZIONE (fonte informativa)

DI COSTRUZIONE (livello di complessita)
DI STRATIFICAZIONE (target-oriented)
GESTIONALE (governing context)
OMUNICAZIONE (target group)




(obiettivi)

icatori ricognitivi, finalizzati alla conoscenza
stemi, costruiti per rendere esplicito lo stato dei
sono detti anche informativi. Se essi riguardanc
i anche baseline-oriented.

catori che consentono di interpretare la realt
relazione ad uno schema concettuale di riferime
atenazioni fra questi e il fenomeno oggetto di studic

atori che delineano plausibili tendenze evolutive
enza all’incremento o al decremento. Sono spes




(obiettivi)

atori orientati ai problemi da risolvere utilizza
terventi programmati; sono indicativi di un

unzione normativa necessita della definizione di p
2rimenti (temporali, territoriali, ecc.) al fine di i

indicatori definiti e misurati in funzione




Gli indicatori possono essere classificati in

0: indicatori che misurano una realta in un dete

denza: indicatori che misurano una realta nel te

omerativi/deprivativi: i primi misurano il fenome
ario dei secondi; in genere e consigliabile utilizza

omplementare.




(fonte informativa)
oggettiva <-> soggettiva

a osservazioni oggettive oppure da opinioni
entemente gli indicatori possono essere classificat

costruiti con dati statistici relativi ad eventi dire
tenza reale e concreta. Sono suscettibili di cc

giudizi, cred




(livello di complessita)
Gli indicatori possono essere classificati in

ementari (single indicator): indicatori rife
2 quantificabili in cui si e scomposto il singolo

otic indicator): indicatori ottenuti da aggrega
oro omogenei con l'obiettivo di ricomporre la




(livello di complessita)
Gli indicatori possono essere classificati in

posite indicator): indicatori per la cui costruzio
tici sofisticati per aggregare misure (espresse
sintetici) di piu fenomeni al fine di valutare
ale complessa (v. Human Development Index
posito misura concetti multidimensionali (comp
.) che non possono essere catturati da indicatori

dicatore composito necessita di una definizione
ttuale che consentano di procedere alla sua cost
a che rifletta le dimensioni e la struttura del fe
entativi (non sempre riusciti) di costruire indicat
, completi, globali (comprehensive indicator) risp




(target-oriented)
esto tipi sono utilizzati per identificano aree, gr
condizioni verso i quali l’azione politica dovreb
50 di analfabetismo: gruppi con alto tasso). Essi pos

indicatori sono definiti e misurati in modo d

territoriale significativa (nazionale, regionale
c.); la successiva analisi permette di confront
diversi segmenti individuati e le diverse aree geog

ndicatori sono definiti e misurati in modo da co
elativamente ad una unita o a piu unita;

indicatori sono definiti e misurati in modo d




sono anche riflettere disparita tra condizioni r
ymuovere misure o azioni correttive con cui i |
sere raggiunti nel futuro.




(governing context)

no essere classificati rispetto alle questioni di ges
oinvolti. In questa ottica, e possibile parlare di in
per:

imolare un dibattito pubblico (finalizzati per fo
eggiamenti)

politiche (finalizzati a prendere particolari deci

mministrazione (valutare impatto di divers




(target group)

lla funzione comunicativa che devono avere gli i

mpre possibile sviluppare indicatori che comunice

A a tutti coloro i quali si vuole comunicare. In que

uppare indicatori che siano in grado di comunica
corretto.

possibile individuare tipologie diverse di indicato
loro livello di risonanza:




(target group)

or: indicatori che hanno un alto livello di qu
alto livello di complessita e di difficolta di comp

: indicatori che presentano un livello di qualita sc
livello di risonanza. Spesso vengono sviluppa

> di persone del territorio. Non sono utilizzab
decisionali (policy).

or: indicatori che presentano un buon bilancia
a e risonanza.




(campi applicativi)

campo di applicazione, li indicatori possono esse

Indicatori di sviluppo
lito nazionale




(campi applicativi)

campo di applicazione, li indicatori possono esse

indicatori sociali

ormazione (misure di intelligenza, di performa




(campi applicativi)

campo di applicazione, li indicatori possono esse
Indicatori economici




problema tecnico e rappresentato da quello di
I

plementazione di una procedura di osservazione

e di una relazione o associazione affidabile
condizione o il processo che si suppone esso debt

di quei fattori il cui controllo o la cui mani
ondizioni di osservazione o valutare il cambiame




positi - un approccio particolarmente sofistica
esentano diversi problemi tecnici non solo in ter

e delle componenti che costituiranno insieme la

li indicatori appropriati che insieme misurino
omeno studiato

della corretta metodologia per combinare

)

della corretta struttura interpretativa.




A tecnico riguarda la difficolta di gestire informa
per esempio si attribuisce ad una certa area
tende a continuare ad attribuirlo anche a particol
ente riflettono il valore presentato dall’indice
termini, la fallacia assume che tutti i compone
tteristiche dell’interno gruppo (stereotipi).

ema riguarda gli indicatori rilevati lungo il temp
urati attraverso lo stesso indicatore potrebb
attutto se riguardano un periodo molto lungo di
sibilita di confronto date dai procedimenti di ana
ossibili cambiamenti che nel frattempo possono es
2tti, le definizioni, le procedure di misurazione, ecc







pone in relazione anche con altri indicatori.
tare un modello in cui ciascun indicatore
omeno di interesse:




erge chiaramente come gli indicatori acquistano
a che li mette in relazione sia tra loro che coni ¢

in genere non si definiscono singoli indicatori
ri con obiettivi sia scientifici che operativi e stre

di appropriati modelli concettuali.

catori non € una pura e semplice raccolta di i
orniscono le informazioni riguardanti le compone

’effetto totale.

e il totale delle informazioni fornite da un siste
ma delle sue parti.




ori si rivelano particolarmente utili in tutti quei
che, come noto, devono emergere da un mosaic
tazioni (politiche e tecniche).

ttica, i sistemi di indicatori possono rappresenta
dorto per vari soggetti (politici, amministratori, e

di particolari realta

di queste in azioni.




di indicatori essenzialmente strumenti di suppo
dicatori non possono

e priorita: l'informazione prodotta da un sist
uno dei fattori che contribuiscono a concepire le
> alle priorita,

mmi: un sistema di indicatori non puo sostituire

pen disegnata - di programmi in quanto non forni
lio necessari,

scala di riferimento comune: i sistemi di indicato




costruito abbia produca informazioni significat
enti caratteristiche di:

bendentemente da chi lo utilizza, i risultati devonc

la struttura deve produrre valori quantitativi - ©
re standardizzate; cio consente di riportare risu
aglio, e di applicare anche complessi metodi di an

i risultati prodotti devono consentire e favorire |

fedelta con cui i ricercatori riescono a comunicare i
l'attivita scientifica, considerata pubblica),




costruito abbia produca informazioni significa
enti caratteristiche di:

struttura deve consentire una produzione
che siano semplici, standardizzate, realme

abili; il raggiungimento di tale obbiettivo richiec
catori;

2: la struttura proposta deve consentire la sua g
li (esportabilita);

sistema deve essere sviluppato in maniera co




e che gli elementi che definiscono un sistema di i

attuale (conceptual framework) - perché e che c

i di interesse (domain)

)gia degli indicatori

etativi e di valutazione




so il quale vengono sistematizzate le inform
ma di indicatori che puo assumere principal




izzati a livello alto (nazionali); sono utilizzati
ica nazionale sulla base delle informazioni locali.

le); tali sistemi sono utilizzati per monitorare pa
er esempio ’ambiente, U’istruzione).

ente locali, che sono disegnati per essere utilizza
isionali locali. Relativamente a questa catego
ue livelli:

quando gli indicatori servono a monitorare ’orga
"




struzione degli indicatori rappresenta uno degli
sistema; cio vale anche quando si decida d
ori gia utilizzati in altri ambiti.

criteri generali che devono guidare nella cost
isti nel contesto dei sistemi, si puo aggiungere




2l modello logico che li mette in relazione -
obiettivi concettuali (goal), operativi (objec

to e del parere di esperti e testimoni privilegiat
rare,

le differenze “locali”,

le risorse a disposizione,

maniera pubblica e controllabile
ontinua verifica e valutazione.




legli obiettivi e della struttura del sistema, gl
un contesto analitico coerente. In questa
odelli analitici:




s - ’obiettivi dell’analisi e quello di chiarire tre

alysis > |’obiettivo dell’analisi & quello di mon
one (per esempio: [’ambiente)

alysis > ’obiettivo dell’analisi & quello di riferire
nto gerarchico di decision-making

g analysis > |'obiettivo dell’analisi € quello
di una entita (per esempio: un comune) con quelle

sment - ’obiettivo dell’analisi € quello di chiari
lle azioni pianificate e intraprese




i possono essere interpretati solo sulla base c
efinisce e identifica quelli che vengono detti
initi a priori, sulla base degli obiettivi che si pon
piriche. In quest’ultimo caso puo essere neces
ri progetti di ricerca finalizzati.

| tipo di costrutto lo consente, puo essere utile
i diversi gruppi (per esempio si possono definire

er un'unica scala di diversi punteggi-norma
vilita di effettuare confronti significativi. E' com




requisiti di un sistema di indicatori € il riferiment
ito. A tale proposito e necessario distinguere tra:

ettuali (goal): ampie affermazioni riguardanti c
quale e il problema da risolvere. Spesso sono pos
, hazionale, ecc.).

rativi (objective): rappresentano gli strumenti
li obiettivi concettuali. Tali obiettivi possono
rsi (mensili, quadrimestrali, annuali, biennali, ecc.

esentano le specifiche attivita identificate per
>ttuali. Cio puo comprendere sviluppi e cambiamen
, helle istituzioni, negli strumenti di management,

obiettivi (concettuali e operativi) e a ciasc




ori si differenziano relativamente alla funzione
rse funzioni possono essere viste all’interno di
0 ognuna di esse richiede la/le precedente/i.




zione basilare: il sistema risponde all’esigenz
cita di

oblemi esistenti e specificare in modo piu chiaro,

do piu veloce ’esistenza di nuovi problemi e a fo

dividuare i principali punti critici di un sistema,

biamento (mutamenti economici, sociali, ecc.).

hiede che siano definiti i tempi e la freqg




all’esigenza di

tuazione e la condizione di certa realta (un pae
linamiche; in questo senso il sistema risponde a

lazioni esistenti tra le varie componenti; in que
n che modo puo essere successo?”

onitoring + analisi + interpretazione = reporti




Program/Perrormance tvaluation

enta un valido supporto al project management i
zzazione di determinati programmi strategici e la
ari e specifici obiettivi; la valutazione riguarda lc
rivere azioni future. Nei piani strategici la fi
ener conto del fatto che essi devono rispond

2llo stato attuale (dove siamo ora?)

delle priorita e delle azioni per perseguirle

lla adeguatezza (abbiamo preso la strada giusta?)




sistema che presenta tale funzione € costruito a
a il programma sta progredendo. Gli indicatori c
essere distinti in:

- con funzione di misurare le risorse (u
disponibili in un sistema

—> (o procedurali) con funzione di monitoraggic
definite a livello strategico

—> con funzione di monitoraggio dei risultati di

—> con funzione di monitoraggio del progresso
raggiungimento degli obiettivi (concettuali




dicatori utilizzati in sede valutativa si distinguo
erfacciano” con i processi dell’organizzazione,
ano se ’organizzazione sta migliorando o meno,

entono di controllare gli effetti del cambiamento

ndo costruiti con riferimento a particolari




atore puo rappresentare un utile strumento di
nto attraverso il quale si misurano e si renc
a tutte le informazioni che aiutano a prendere
alla destinazione di risorse (finanziarie e non).




catori puo rappresentare un valido sostegno
ertamento (certificazione e accreditamento) co

ualificare soggetti (individui o istituzioni) disc

ocessi di apprendimento attraverso una migliore
e di cio che si deve apprendere,

iguardanti il funzionamento di istituzioni, imprese




sviluppo di un sistema di indicatori puo ess
o studio per la verifica di un‘ipotesi e si svolge a

a di tali momenti puo richiedere anche un notev
di impegno a causa della difficolta e delle divers




> dei casi da monitorare
[le dimensioni da misurare
ganizzazione dei processi di misurazione e di mo

ettuale necessaria per identificare e giustificare
misurazione

Jel sistema necessaria per supportare la strutt
ycedure di misurazione




la creazione di un sistema ex-novo €& impo
ri gia costruiti e validati.

biti nei quali sono stati gia sviluppati sistemi ¢
zzabili.

dei sistemi gia utilizzati occorre tenere presen
iche periodiche o a revisioni e validazioni
se (pit o meno vaste). Tali revisioni consentc
ori anacronistici o eliminarne alcuni per predisj
in cui si decida di utilizzare un sistema gia cost
odi seguiti per la sua validazione: la mancanza d
sua accurata utilizzazione ed una adeguat




essere utile progettare piu sistemi alternativi al f
azione attraverso il giudizio di ricercatori e di pol

) le diverse alternative prendendo in consideraz

puo riguardare parti singole del sistema, come
ri, di strategie alternative per la raccolta dei dat

empio, fare una ricognizione dei database presen
vengono gia raccolte e per identificare le aree




i indicatori, oltre a fornire un’accurata e precis
e illuminare riguardo alla condizione del fe

iglioramento. Cio puo essere raggiunto attravers
>0 di un piano di ricerca finalizzato.

di ricerca dovrebbe diventare parte integrante de
n questo modo consente ai ricercatori di veri
erificare possibili alternative agli indicatori utiliz

di incorporare nel sistema una componente speri
tor technology.




un sistema di indicatori si possono presentare ¢
i riassumibili:

ruito un sistema: il rischio € quello di definire un
presentano bassa o nessuna relazione con il moc
i e le finalita;

mento tra obiettivi e indicatori: in questi casi p
ione degli obiettivi e/o degli indicatori;

stema basato su dati non affidabilita: per poter c
cessario disporre di dati di base accurati;

utazioni che non tengono conto delle possibili d
variabili esplicative);




1i un sistema di indicatori puo essere ricondot

Livelli

e e definizione del problema

Obiettivi successivi

i concettuali (goal)




)io come nella pratica un sistema di indicatori pu
i policy.

ervento - a qualunque livello vengano esse defi
efinite ed attuate, diverse informazioni che poss

1 come sono stati definiti.

nto a tre livelli di attuazione di una
il ruolo degli indicatori.




ema precedente vediamo come:

bolitica e possibile individuare tre livelli:

icazione del soggetto destinatario dell’intervento

ello e possibile individuare quattro successivi ob

ivo concettuale (goal)




cettuale: riconoscimento e definizione del pre
alia.

rmativa: indicatori descrittivi del fenomeno:

della presenza
svolta

za sulle diverse aree del territorio
za di illegali

e di abitazioni occupate.




Il livello

ettuale: quantificazione del problema

yrmativa: indicatori discriminanti tra soggetti: i

a disponibilita abitativa

arativo: individuazione di interventi mirati a
s0stegno abitativo

amento (finanziario /0 non)




Il livello

cettuale: definizione dei parametrici che ident
ell’intervento

yrmativa: indicatori discriminanti tra individui:
50 di regolare permesso di soggiorno

a di un contratto di lavoro

za di famiglia a carico

rativo: riconoscimento degli individui destinatari




un sistema di indicatori & importante riuscire

finizione del modello: la definizione del mod
nput, processi, risultati) risulta ardua soprattutto
proposito ai sistemi di indicatori riguardanti il sett
2 per i quali e gia molto difficile definire e cla

issione: tale errore interviene quando si omette
anti per monitorare il fenomeno.

egazione: tale errore interviene quando non si rie
ti o i cambiamenti per la variabile di interesse
ite indipendenti. Cio sta ad indicare una scorret
isticamente tale problema €& misurabile attrave




li difficolta riguardo alla utilizzazione degli indicat
strumenti di politica e di amministrazione, sop
L loro significato normativo.

istiche sono selezionate in qualita di indicatori su
a, si assume una condivisione di certi valori. Simi
ione dei problemi da studiare e della definizione d
mpiegare.

i0 e la definizione di “poverta”: essa puo esse
onibilita materiali o a livello individuale (“colpa d
(“colpa della societa”). A seconda della prem
onseguente costruzione degli indicatori in manie
dei problemi anche a livello di tecnico.




riguarda la pluralita di interessi che si possono i
ndere delle decisioni. | soggetti che pongono ques
0 essere cosi individuati:

1, preoccupati di mantenere e difendere gli stand
analizzare particolari condizioni attraverso approp

itivi (policy-maker), impegnati a prendere decisio

i, impegnati a cercare di influenzare il procedi
offrendo supporti sia a livello di evidenze che a li

gnati ad amministrare le regole e i programmi imp




orali. Nella gestione e amministrazione politica
ntingenze inattese che possono sorgere sia alle sit
soluzioni. In queste condizioni il tempo necess
0 appropriato le informazioni, anche se disponi
e da soddisfare le necessita immediate prod

aressi. Difficolta possono emergere tra gli intere
ettere a punto le piu corrette procedure di misu
ntitative e gli interessi dei politici riguardo ad
isurati quantitativamente.




informazione. Un sistema di indicatori dovrebbe
sue potenzialita, offrire a tutti i soggetti (sianc
istratori, ecc.) un ricco corpo di informazio
danti la condizione dei principali e vitali settori di
erattivi (monitoring capability). A volte pero |
) produrre un sovraccarico informativo che puo co

lle possibilita e il conseguente processo decisionale

emi di indicatori dipende dalla sua indipendenza €
ali sistemi non possono essere convertiti in
a distruggerne il suo valore in termini di strumento




unicare informazioni a uditori che presentano di
pone diversi problema nel taglio da dare alla c

questo studiare livelli diversi di trattament
risultati in modo da soddisfare le esigenze «

petenze tecniche sofisticate, politici, studenti,
comprensioni, la presentazione e la comunicaz
atori, deve tenere presenti i seguenti livelli:




3.

La costruzione di indicatori
sintetici e compositi

Revisione critica della procedura
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Introduzione

1. Perché sintetizzare

Negli ultimi decenni, per rispondere a sempre piu grandi esigenze di disporre di
informazioni sistematiche su realta complesse, c’e stato un incremento degli sforzi
per creare indicatori di sintesi e complessi, sviluppati in molti settori e in molte aree
del sapere e della conoscenza, in grado di integrare una grande quantita di
informazioni in formati facilmente comprensibili ad numero ampio di persone.

L’esigenza di creare e di disporre di indicatori di sintesi si pone in molte situazioni,
quando la rilevazione riguarda individui (come nel caso delle rilevazioni tramite
questionario) o quando |’osservazione riguarda unita di altro genere (quali istituzioni,
servizi, unita territoriali, regioni, paesi, ecc.), quando riguarda caratteristiche
soggettive o quando riguarda caratteristiche oggettive. In generale la sintesi
presenta il vantaggio di evitare la presentazione e la interpretazione di un grande
numero di indicatori elementari per poter eseguire piu semplici e veloci analisi,
soprattutto in termini comparativi.

Copyright (c) 2006 F. Maggino 2













Introduzione

2. Come sintetizzare

A livello concettuale, la sintesi e l’aggregazione di indicatori individuali puo avvenire
a tre diversi livelli:

insiemi di indicatori elementari/individuali (individual indicator set): gli
indicatori elementari vengono individuati e raggruppati ma rimangono indicatori
separati; tale approccio ha il significato di accumulare le esistenti informazioni
quantitative;

indicatori tematici (thematic indicators): gli indicatori elementari sono
raggruppati rispetto ad una specifica area o tema di interesse; tale approccio
richiede l’identificazione di un gruppo essenziale di indicatori tra loro legati in
qualche modo. Essi sono presentati individualmente piuttosto che in forma di
indicatori sintetici o compositi;

indicatori aggregati: costruiti sulla base di indicatori tematici e condensati nella
forma di indicatori sintetici e/o compositi al fine di rappresentare, per ciascuna
unita, ’area o il tema di interesse attraverso una singola misura aggregata.
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Introduzione

3. Come aggregare

A livello tecnico, la aggregazione puo avvenire a due diversi livelli:

indicatori compositi (composite indicator): indicatori per la cui costruzione ci si
avvale di approcci statistici sofisticati per aggregare misure (espresse come
indicatori semplici e/o sintetici) di piu fenomeni al fine di valutare una realta
complessa in una prospettiva multidimensionale (v. Human Development Index). In
pratica un indicatore composito misura concetti multidimensionali (competitivita,
qualita ambientale, ecc.) che non possono essere catturati da indicatori singoli
(semplici o sintetici). Un indicatore composito necessita di una definizione teorica e
di un modello concettuale che consentano di procedere alla sua costruzione
attraverso una metodologia che rifletta le dimensioni e la struttura del fenomeno
misurato.

Vi sono molti tentativi (non sempre riusciti) di costruire indicatori compositi che
siano esaurienti, completi, globali (comprehensive indicator) rispetto ad una certa
realta (per es.: qualita della vita).
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Introduzione

3. Come aggregare

Come sappiamo, gli indicatori sono il risultato della operazionalizzazione statistica
di definizioni. Tale operativizzazione richiede, per poter misurare concetti
complessi, la definizione di piu elementi semplici (indicatori elementari). Per poter
ricostruire ’unita del concetto originario € necessario individuare un procedimento
che consenta di aggregare gli indicatori elementari. A qualsiasi livello avvenga, la
sintesi richiede sempre la definizione di un modello.

In alcuni casi la sintesi viene effettuata tra pochi indicatori, richiedendo
’applicazione di tecniche statistiche semplici (calcolo di indici e di rapporti). Altre
volte la sintesi riguarda realta piu complesse e richiede |’applicazione di procedure
piu complesse; tali procedure richiedono la definizione di tecniche di combinazione
e di aggregazione che tengano conto del livello di misurazione,
dell’omogeneita/eterogeneita e del numero di indicatori coinvolti nella costruzione
dell’indice, della dimensionalita sottostante, dei pesi assegnati a ciascun indicatore,
del modo di combinarli.
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Introduzione

4. Limiti dell’aggregazione

La natura multidimensionale dei fenomeni osservati puo spingere a preferire gli
indicatori individuali rispetto agli indicatori compositi. Piu comprensivi sono gli
indicatori compositi piu debole € la loro funzione descrittiva.

Gli indicatori compositi infatti per lo stessa natura non sono in grado di riflettere la
complessita di fenomeni complessi, basati su intricate relazioni tra variabili non
sempre descrivibili attraverso un modello semplificante.

La sintesi di per sé assume implicitamente la sostituibilita delle componenti (indicatori
elementari) conducendo ad uno dei problemi che gli indicatori compositi presentano
ovvero quello della compensabilita: per esempio, in un indicatore ambientale relativo
alle citta implica che il livello di pulizia dell’aria possa essere compensato dalla
qualita dell’acqua.

Cio non deve pero frenare i tentativi di creare e produrre indicatori compositi. In tali
tentativi € importante che il ricercatore sia consapevole delle scelte e dei limiti che
tali scelte possono indurre nell’indicatore creato.
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3 — Verifica della completezza dei dati

Tecniche di imputazione

 Identificazione di un valore corrispondente ad uno

(0]

(0)
(0)

a caso tra quelli possibili per quella variabile;
intermedio del range della variabile;

attribuendo un valore corrispondente al valore centrale (media/mediana)
registrato dalla variabile interessata nella rilevazione in corso o in rilevazioni
effettuate in precedenti studi (in questo caso le osservazioni dovrebbero
essere tra loro omogenee); tale approccio produce una distribuzione distorta
dei valori in quanto tutti i valori mancanti di una variabile vengono sostituiti
da valori costanti;

attribuendo un valore centrale (media/mediana) della distribuzione dei valori
registrati dallo stesso caso per le altre variabili; in questo caso, le variabili
dovrebbero rappresentare un'unica dimensione;

ottenuto attraverso ’applicazione di tecniche di regressioni basate sulle altre
variabili (eccetto quella interessata).
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3 — Verifica della completezza dei dati

Tecniche di imputazione

Tecnica hot-deck: si identifica (con tecniche di clustering) il caso o i casi piu
simili (“donatori”) a quello con il dato mancante, secondo questo approccio il
nuovo valore puo essere definito individuando prima la "tipologia” o la "forma"
del caso in questione (profilo) e successivamente i casi (con misurazioni
complete) che presentano lo stesso profilo; a questo punto si applica un'analisi
di regressione che consenta di prevedere il valore mancante a partire dai valori
presenti per le stesse variabili nei casi che presentano lo stesso profilo; le
imputazioni prodotte possono anche assumere valori che vanno oltre il range
considerato valido; con questa tecnica si assume che la variabile con i dati
mancanti ha correlazioni consistenti con le altre variabili; nel caso in cui non
fosse possibile soddisfare tale assunto, € meglio utilizzare altre tecniche di
imputazione.

Tecnica cold-deck: come la precedente con la differenza che i “donatori”
vengono identificati in un gruppo diverso da quello in questione.
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3 — Verifica della completezza dei dati

Tecniche di imputazione

Molti degli approcci presentati (come quello basato sulla regressione) hanno lo
svantaggio di rafforzare le relazioni preesistenti (e di attenuare la varianza della
distribuzione.

Nel tentativo di risolvere il precedente problema alcuni ricercatori aggiungono un
valore determinato casualmente (detto “residuo”) al valore ottenuto con
l'equazione di regressione (sostituzione stocastica); il residuo da aggiungere puo
essere ottenuto utilizzando un residuo selezionato da un caso selezionato in modo
completamente casuale o estratto da una distribuzione teorica di residui; l'obiettivo
di questo procedimento e quello di ottenere valori attribuiti simili a quelli
realmente osservati.

Cercando di massimizzare le caratteristiche positive delle diverse tecniche, si puo
dire che e molto importante basare il calcolo del dato mancante sui soli dati
appartenenti alla stessa popolazione statistica e sui soli dati "prossimi”; si puo quindi
pensare di proporre un procedimento di questo tipo:
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<} — Analisi preliminare degli indicatori elementari

a. Analisi della Correlazione

La prima e piu semplice analisi da effettuare e quella finalizzata all’osservazione dei
livelli di correlazione tra indicatori elementari; tale analisi consente di fare le prime
valutazioni sulla possibile presenza di strutture particolari tra gli indicatori elementari
e di rilevare eventuali ridondanze soprattutto in vista dell’aggregazione. Infatti, come
vedremo, aggregare indicatori che registrano alti livelli di correlazione puo introdurre
un bias sull’indicatore di sintesi, prodotto dalla collinearita (double counting).

D’altra parte occorre dire che esiste quasi sempre una relazione tra le diverse misure
presenti all’interno della stessa aggregazione che misura uno stesso fenomeno.

In questi casi puo essere utile definire un valore limite al di sopra del quale una
correlazione puo essere considerata sintomo di double counting. Tali limiti non
possono pero essere definiti a livello statistico sia perché la statistica non ha regole in
proposito sia perché, se i pesi devono riflette il contributo di ciascun indicatore
elementare nel misurare il fenomeno descritto dall’indicatore composito, la decisione
non &€ comunque statistica.
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ICC con tre parametri per 6 indicator
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<= Numero totale di livelli originari

<= Valori nuovi da attribuire
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Indicatori Punteggio dell'indicatore
Composito (CT)




7 — Aggregazione degli indicatori elementari
a. Aggregazione lineare: approccio cumulativo

Avendo selezionato gli indicatori elementari sulla base dell'assunto di scalabilita, si
ricostruisce e si verifica tale ordine in sede d'analisi in funzione della
proporzione di casi con valori positivi. A tal fine si modifica

B
la posizione degli indicatori (colonne della |3 posizione delle unita/casi (righe della
matrice) in modo tale che risultino matrice) in modo tale che risultino
ordinati secondo la proporzione di risposte ordinate secondo il punteggio C/ (dal pil
positive (dalla piu alta alla piu bassa). alto al pil basso).
indicatori I indicatori I
s | 3| 2] 4]1 s |1 3] 2]4]1
al 1 1 1 1 0 4 d| 1 1 1 1 1 5
bli |1 [o]o|lo|2]€A al 1 [ 111 ]o]4
gleltlolofololi glfl 1]l ifofols
Oldl it i1 1] 1 ]|5|B>[°[bl1]1]o]ofof2
e| 0 0 0 0 0 0 c| 1 0 0 0 0 1
fli i1 ]o]ols elofofolo]ol]o
P los3]o067]050]033]0.17 P los3]0.67]050[033[0.17
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7 — Aggregazione degli indicatori elementari
a. Aggregazione lineare: approccio cumulativo

| dati osservati riproducono in modo preciso il modello di perfetta scalabilita
(triangolarita): in ogni profilo, dopo un valore negativo in un indicatore, si registrano
solo valori negativi per gli indicatori piu “difficili”; un punteggio di "4" indica che il
caso ha valori positivi nei primi quattro indicatori ma non nell'ultimo. Quindi, a
differenza del modello additivo e se il modello risulta essere verificato, il punteggio
dell’indicatore composito consente di riprodurre il profilo del caso.

indicatori indicatori

cI cI

5 3 2 4 1 5 3 2 4 1
al 1 1 1 1 0| 4 d| 1 1 1 1 1 |5
bl 1 |1 ]o]o|o|2]|€A al 1111 o4
‘a lel 1 0 0 0 0 |1 a | f] 1 1 1 0 0 |3

o o

O |d| 1 1 1 1 1 [5|B=>| °|b| 1 1l o] ofo]2
el o 0 0 0 0 |o c| 1 0 0 0 0 |1
fl 1 1 1 0 0 |3 el o 0 0 0 0 ]0

P 0.83]0.67]0.50]0.33]0.17 P 0.83]0.67(0.50]0.330.17
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4 — Verifica della robustezza dell’indicatore composito
Uncertainty Analysis e Sensitivity Analysis

Il procedimento
sensitivity analysis

Dopo aver verificato la presenza e il livello di incertezza nel valore dell’indicatore
composito ottenuto per ciascuna unita, € utile quantificare quanto dell’incertezza
riscontrata e attribuibile a ciascun fattore.

In pratica si tratta di suddividere la varianza totale dell’output prodotta valutando il
contributo individuale di tutte le fonti potenziali di incertezza.

| risultati di tale analisi riportano il livello di sensibilita per ciascuna delle fonti di
incertezza. Il livello di sensibilita esprime quanta (per una certa unita) incertezza
nell’indicatore composito sarebbe ridotta se quella particolare fonte di incertezza per
’input fosse rimossa.

| risultati dell’analisi di sensibilita sono spesso presentati nella forma di scatter-plot in
cui si mostrano in ordinata i valori dell’indicatore composito e in ascisse ciascuna
fonte di incertezza nell’input. Gli scatter-plot sono utili per osservare la presenza di

modelli nelle relazioni tra input-output.
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4 — Verifica della robustezza dell’indicatore composito
Uncertainty Analysis e Sensitivity Analysis

Il procedimento
(b) specificazione della distribuzione di probabilita

E’ necessario assegnare a ciascuno dei fattori di incertezza una distribuzione di
probabilita. L’individuazione di tale distribuzione puo scaturire da una precedente
fase sperimentale oppure - piu frequentemente - da una valutazione fatta
dall’analista.

Per poter individuare la distribuzione e necessario conoscere il range dei possibili
valori del fattore; con:

- incertezza bassa (range non superiore a 10), si puo adottare una distribuzione
uniforme,

- incertezza alta (range superiore a 10), e consigliabile adottare una distribuzione di
probabilita dei logaritmi dei valori del fattore,

- informazioni piu dettagliate sui dati, € possibile adottare altre distribuzioni
(normale, gamma, beta, Poisson, Weibul, o distribuzioni discrete.
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4 — Verifica della robustezza dell’indicatore composito

Uncertainty Analysis e Sensitivity Analysis

Il procedimento
(b) specificazione della distribuzione di probabilita

Nel caso esistano dubbi riguardo ’effetto delle diverse distribuzioni adottabili, &
possibile assumere diverse distribuzioni per analizzarne gli effetti (incertezza
dell’incertezza).

In generale, comunque, tenendo costanti media e varianza di tali possibili distribuzioni,
Ueffetto di tale scelta sulla valutazione dell’incertezza totale (ovvero sulla
determinazione dell’intervallo di confidenza) e piuttosto limitato. Cio vale soprattutto
quando non esistono fattori che dominano l'incertezza nel modello e quando esiste
poca interdipendenza tra i fattori individuati.

La determinazione del range e della distribuzione di probabilita per ciascun fattore
richiede un alto livello di competenza: infatti le informazioni richieste per
quantificare l’incertezza non sempre possono essere ottenute direttamente da
riferimenti oggettivi gia presenti.
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4 — Verifica della robustezza dell’indicatore composito

Uncertainty Analysis e Sensitivity Analysis

Il procedimento
(c) propagazione dell’incertezza

metodi numerici: simulazione Monte Carlo

L’analisi detta simulazione Monte Carlo viene eseguita utilizzando uno dei seguenti
approcci procedimenti di campionamento casuale:

2. Latin Hypercube Sampling (LHS): la distribuzione di probabilita di ciascun
parametro viene suddivisa in sezioni di probabilita uguale; il numero delle sezioni €
uguale al numero definito di iterazioni. Un numero casuale viene estratto da ciascuna
sezione che quindi viene successivamente esclusa dell’analisi successiva. In alternativa,
si puo individuare il punto mediano della sezione. | parametri (media e varianza) della
distribuzione dei valori casuali ottenuti raggiungono abbastanza rapidamente una
stabilita.

Esistono diversi supporti informatici che consentono di eseguire tali analisi tra cui MOUSE, TAM3,
PRISM, Crystal Ball, @RISK, ORMONTE, GENII/SUNS.
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3 — Verifica della robustezza dell’indicatore composito

Uncertainty Analysis e Sensitivity Analysis

Il procedimento
(f) risultati: Uncertainty Analysis
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formula (12%)

weights' values
(15%)

weighting —

scheme (15%)

data
normalisation

(5%) (8%)

composite selection of sub-
indicator indicators
(20%)

/ \data editing

data selection
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10 — Verifica della capacita selettiva dell’indicatore
composito

Verifica attraverso test statistici

La scelta del test statistico

Il modello statistico.

Come si e detto, i test parametrici sono i piu potenti (quando sono soddisfatti tutti i
loro assunti). In genere si ricorre ai test non-parametrici quando gli assunti dei test
parametrici non possono essere soddisfatti; in questi casi si cerca di aumentare in
maniera appropriata la dimensione del campione. In determinate situazioni &
possibile cercare di trasformare le variabili non metriche in metriche o
adattare/approssimare la distribuzione osservata ad una distribuzione normale
standard

In generale quando e possibile rispondere agli assunti del modello dei test
parametrici (compreso quello relativo alla robustezza della misurazione) e
svantaggioso applicare i test non parametrici in quanto tale applicazione porta ad
uno spreco di informazioni contenute nei dati. Il livello di tale spreco € espresso
dalla potenza-efficienza del test non parametrico.
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10 — Verifica della capacita selettiva dell’indicatore
composito

Verifica attraverso test statistici

La scelta del test statistico

Il modello statistico.

In questo caso il procedimento puo perdere in potenza ma sicuramente guadagna in
robustezza. Infatti un risultato significativo ottenuto con un test non-parametrico e
particolarmente affidabile.

Concludendo, i vantaggi delle tecniche di statistica non parametrica risiedono
soprattutto nella facilita d’uso, nella semplicita e brevita del calcolo e nella
adattabilita a varie scale di dati. In generale quando € possibile rispondere agli
assunti del modello dei test parametrici (compreso quello relativo alla misurazione)
e svantaggioso applicare i test non parametrici in quanto tale applicazione porta ad
uno spreco di informazioni contenute nei dati. Il livello di tale spreco e espresso
dalla potenza-efficienza del test non parametrico.
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10 — Verifica della capacita selettiva dell’indicatore
composito

Verifica attraverso test statistici

Tavola per la

scelta del test

MODELLO

LIVELLO DI MISURAZIONE

TEST

UN CAMPIONE

NOMINALE

Test chi-quadro
Test binomiale

ORDINALE

Test di Ko/mogorov-Smirnov
Test delle seguenze

A INTERVALLI

Test delle medie
Test relativo a proporzioni

NOMINALE - Test di McNemar
- Test di Wilcoxon
DIPENDENTT e - Test dei Segn/
- Test di randomizzazione
A INTERVALLTI - Test di Walsh
- Test della differenza tra medie
- Test chr-quadro
g NESTNALE - Test di Fisher
- Test di Ko/mogorov-Smirnov
g - Test di Mann-Whitney
ORDINALE - Test della mediana
LIRS BN - Test di Moses
- Test di Wald-Walfowrtz
- Test di randomizzazione
A INTERVALLT - Test della differenza tra medie
- Test della differenza tra proporzioni
NOMINALE - Test Qdi Cochran
DIPENDENTI ORDINALE - Analisi della varianza a due vie di Friedman
A INTERVALLT - Analisi della varianza a due vie
NOMINALE e Test chi-guadro
- Analisi della varianza a una via di Kruska/-Wallis
Y | INDIPENDENTT | ORDINALE - Estensione del test della mediana
- Test di Van Der Waerden
A INTERVALLT - Analisi della varianza a una via
















10 — Verifica della capacita selettiva dell’indicatore
composito

Individuazione dei valori-soglia

Classificazione dei casi ottenuta
con “golden standard”
Caso con performance

negativa positiva

FP (b)

Classificazione dei casi
prodotta dal cut-point
individuato

negativa
Caso con g

performance

positiva

In tale tabella i casi classificati dal valore-soglia dell’indicatore in maniera

CORRETTA sono quelli per i quali c’e accordo tra indicatore e “golden standard”
ovvero quelli che risultano

- richiedere un intervento > TP (true-positive),
- non richiedere un intervento - TN (true-negative).

SCORRETTA sono quelli che risultano :
- richiedere un intervento ma non € vero - FP (false-positive)

- non richiedere un intervento ma non e vero - FN (false-negative).
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10 — Verifica della capacita selettiva dell’indicatore
composito

Individuazione dei valori-soglia

Le frequenze osservate in questa tabella consentono di calcolare due caratteristiche
del valore soglia (e conseguentemente dell’indicatore composito):

- la sensibilita (Se) > probabilita che un caso con performance negativa risulti tale
-la specificita (Sp) > probabilita che un caso con performance positiva risulti tale.

A D

Se=——— =
A+C D+ B

Se e Sp sono fra loro inversamente correlate in rapporto alla scelta del valore di cut
off. Infatti, modificando quest’ultimo si puo ottenere uno dei seguenti effetti:

- ad una diminuzione della Se corrisponde un aumento della Sp
- ad un aumento della Se corrisponde una diminuzione della Sp.

In altre parole, ’adozione di una soglia che offre un’elevata Se comporta una

perdita di Sp e viceversa.
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10 — Verifica della capacita selettiva dell’indicatore
composito

Individuazione dei valori-soglia

Individuare il cut off ottimale per un determinato indicatore composito e tentare di
confrontare capacita selettive di indicatori diversi non e facile soprattutto se si tiene
conto che:

1. & possibile scegliere un valore di cut off tale che risponda ad un predeterminato
valore di Se o di Sp, ma non e detto che tale valore sia ottimale per gli obiettivi che
si pongono;

2. la Se e la Sp associate ad un singolo valore di cut off non rappresentano reali
descrittori della capacita selettiva di un indicatore creato (se si adottano altri valori
di cut off |a sensibilita e la specificita cambiano);

3. i valori predittivi non sono caratteristiche intrinseche dell’indicatore e quindi non
possono essere utilizzati come descrittori esaurienti della capacita selettiva
dell’indicatore in quanto tali valori dipendono, oltre che dalla sensibilita e dalla
specificita, anche dalla prevalenza e incidenza della performance negativa nella
popolazione studiata (all’aumentare della proporzione di casi con performance
negative nel campione osservato, aumenta la proporzione di tali casi positivi

classificati correttamente). . )
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Figure 9. Example of trend diagram of composite indicator
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Approcci utilizzati in alcuni passaggi dell’analisi di alcuni indicatori compositi utilizzati a livello

internazionale
Fonte: Joint Research Centre (http://farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/)
PROCEDIMENTO DI
Analisi Ponderazion
INDICATORE prehmmgre Trasformazione € Agglrtlega_zmne.
degli e degli degli indicatori

L . dei dati o , )

indicatori indicatori elementari

elementari elementari

AM
Aggregation of Malmquist Productivity Indexes  http://www.stat.ucl.ac.be/ISpub/tr/2005/TR0510.pdf (aggregazione
geometrica)
Assessment of potential impacts of agricultural
practices on the environment: the AGRO*ECO ANC (MCA)
method
Business Climate Indicator http:/farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/Cl Econ0004.htm AF/PCA Categorizzazione PCA
Commitment to Development Index http://farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/Cl_Soc0016.htm NINP (rescaling) PO
Composite Indicator of a Firm’s Innovativeness http://www.sciencedirect.com/science/article/B6V77- CA
P 3VW8PW8-8/2/c5c675ef9a0df17b5ab008ad6974431b
Composite Leading Indicators http:/farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/Cl_Econ0002.htm _Teqmchg per Pesi uguali
indicatori ciclici

e-Business readiness http:/localhost/ci/Document/e- BAL

business readiness EUR21294EN.pdf

Economic Sentiment Indicator

http://farmweb.jrc.cec.eu.int/CI/Cl_Econ0001.htm

Tecniche per
indicatori ciclici
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Environmental Performance Index http://farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/Cl_Env0015.htm Categorizzazione
Environmental Performance Index for Rich NINP
. http://farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/Cl_Env0016.htm (distanza dalla

Nations .

media)
Environmental Sustainability Index http://farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/Cl_Env0001.htm AF/PCA SS Pesi uguali AA
EU New Economy Policy Indicators ggtg://farmweb.|rc.cec.eu.|nt/CI/Document/D4.1 1(2) draft7. AHP
Europ ean Labour  Market - Performance http:/farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/Cl_Soc0003.htm DEA
Evaluation
General Indicator of Science & Technology http:/farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/Cl Inf0006.htm AF/PCA SS PCA
Globalization Index (G-Index) http://farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/Cl_Glob0006.htm BAL
Governance indicator http://www.worldbank.org/wbi/governance/govdata/ UCM

. http://www.who.int/health-systems- .

Health System Achievement Index performance/docs/overallframework docs.htm NINP (rescaling) PO
Health System Performance Index http://farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/Cl_Soc0017.htm NINP (rescaling) PO
Hospital Delivery of Care for Heart Failure http://www.nahq.org/journal/ce/article.html?article_id=124 Trasformazmng

in ranghi (ranking)
Human Development Index http://farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/Cl_Soc0001.htm NINP (rescaling) DEA
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Human Tourism Index http://farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/Cl_Econ0020.htm NINP (rescaling)
IFO Index http://www.zew.de/de/publikationen/Konjunkturerwartungen éM reqazione
1a2002-38gb.pdf gorega
geometrica)
Index of Economic Freedom http://farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/Cl_Econ0018.htm Categorizzazione
NINP
Index of Environmental Indicators http://farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/Cl_Env009.htm (distanza dalla
media)
i http://www.paho.org/English/D/Annual-
Index of healthy conditions Report 1996/0ps96ard.him CA
Index to track credit card debt and predict AM
. P http://www.econ.ohio-state.edu/pdf/ldunn/wp04-04.pdf (aggregazione
consumption .
geometrica)
Information and Communications Technology http:/farmweb.jrc.cec.eu.int/ci/Cl_Inf0007.htm _Trasforn_wazmng AA
in ranghi (ranking)
http://farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/Cl_Econ0003.htm AF/PCA SS PCA & BAL
Internal Market Inde [
* http://ec.europa.eu/internal market/score/index _en.htm Tegmchg _per
indicatori ciclici
Knowledge-based economy indices http://farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/Cl_Soc0008.htm SS
Mother's Index hitp://www.savethechildren.org/publications/sowm2002.pdf SS
National Health Care Systems Performance http://farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/Cl_Soc0005.htm Categorizzazione BAL
Networked Readiness Index http://farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/C|_Inf0009.htm NINP (rescaling)
Preference for healih care: Using conjoint s bmiioumnals. comicgilcontent/iulli320/7248/1530 CONJ
analysis to elicit preferences for health care
Product Market Regulation Summary Indicators __http://farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/Cl_Econ0021.htm SS PCA
Quality of life: public planning and private living ANC (MCA)
Social Inclusion Performance in the E http://ideas.repec.org/p/wpe/papers/ces0301.htm | DEA
Success of software process implementation http://farmweb.jrc.cec.eu.int/Cl/C|_Inf0008.htm AF/PCA PCA AA
Summary Innovation Index http://farmweb jrc.cec.eu.int/Cl/C|_Inf0001.htm NINP Pesi uguali AA
Synthetic  meta-index  for  sustainable http://ideas.repec.org/p/wpa/wuwpot/0210001.html DEA
development
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Legenda:

AA - Approccio Additivo

AHP —> Analytic Hierarchy Processes
AM - Approccio Moltiplicativo

ANC -> Approccio Non-Compensativo
BAL - Budget Allocation

CA > Cluster Analysis

CONJ = CONJoint analysis

DEA -> Data Envelopment Analysis
FA—> Factor Analysis

MCA -> Multi-Criteria Analysis

NINP = Numeri Indice Numeri Puri
PCA - Principal Component Analysis

Copyright © 2006 F. Maggino

PO - Public Opinion

SS - Scostamenti Standardizzati
(standardizzazione - z score)

UCM - Unobserved Components Models
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| — Caratteristiche del modello di analisi

La costruzione della curva ROC

Per interpolazione, e
possibile eliminare la
“scalettatura” (smoothing)
ed ottenere una curva (ROC
curve) che rappresenta una
stima basata sui dati
osservati.

A fianco vediamo una curva
ROC prima e dopo
’interpolazione.

Sensibilita
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| — Caratteristiche del modello di analisi

Confronto della capacita discriminante tra due indicatori

In questa figura si mettono a
confronto due indicatori (chiamati
rispettivamente “A” e “B”)
mediante analisi ROC.

Risulta evidente la superiorita del
test A la cui curva ROC teorica si
trova interamente al di sopra di
quella corrispondente al test B.

Sensibilita

1-Specificita
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| — Caratteristiche del modello di analisi

Individuazione dei valori-soglia ottimali

“Maximum Realisable” ROC (metodo Scott)

Vediamo un esempio. 1 MERD

Dopo aver individuato a caso due punti, A B
e B, si ha la necessita di avere un valore-
soglia il cui tasso di falsi positivi rispetto
al tasso di veri positivi giaccia su una
linea che sia a meta strada tra i punti A e
B. Il nuovo punto dara casualmente per
meta delle volte la risposta data da A e
per l’altra meta la risposta data da B.

Ttoe Pomilives

La cosiddetta “Maximum Realisable ROC”
e rappresentata dalla linea rossa.

L

Procedendo iterativamente sara possibile 2 Ealzc Boa Lyves .

individuare il punto migliore di

discriminazione. Copyright (c) 2006 F. Maggino 30
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