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Introduzione

Tra i monumenti romanici piu significativi della Scana, il Duomo di San Cerbone di
Massa Marittima manca di uno studio monografico emod che analizzi I'edificio
nell'avvicendarsi delle sue fasi costruttive e raglporto tra architettura e decorazione,
tra arredo interno e organizzazione dello spanimdico. Sebbene validi e recenti studi
dedicati alle singole componenti del monumento hbiamo messo in evidenza la
rilevanza nell’architettura medievale toscana,dimitando la qualita del suo apparato
decorativo e I'importanza delle personalita atisti coinvolte — da Giroldo da Como a
Goro di Gregorio, da Giovanni Pisano a Duccio doBuasegna —, a tutt'oggi i due
principali studi sulla citta e sulla cattedrale aimgono i testi di Luigi Petrocchi (1900) e
di Enrico Lombardi (1966), trattazioni lodevoli peolonta di completezza, ma
connotati dal breve respiro connaturato all’erumhai locale. Dalla volonta di colmare
un simile vuoto storiografico nasce questa tesiadiorato, condotta in continuita con il
mio precedente percorso universitario, rivolto pipalmente allo studio del Romanico
toscano.

La ricerca si € avvalsa, oltre che dello studidadtdtteratura specifica e dell’analisi
autoptica dell’edificio, della consultazione di nwldel materiale documentario
conservato nell’Archivio Comunale e nell’Archivicegcovile della citta e nell’Archivio
di Stato di Siena, che ha reso possibile la scapiralcune novita sui vari cambiamenti
subiti dall'arredo interno della cattedrale.

Il testo si articola in sei capitoli. Il primo pesga un breve profilo storico, concentrato
sul trasferimento della seda vescovile da Populanidassa Marittima e sulle vicende
della citta nei secoli che videro I'edificazione, piu fasi, della cattedrale. Il secondo
capitolo, corredato da un ampio apparato fotognadicui viene fatto riferimento nelle
successive parti del testo, e riservato alla desore dell’edificio in ogni sua singola
parte. Nel terzo si affronta il problema della ggndel monumento e della sua
costruzione romanica, nella quale si individua ferprima volta lattivita di tre
differenti maestranze. Allampliamento di fine Deato e alla realizzazione del
prestigioso arredo interno che segui la ridefimeialell’area presbiteriale € dedicato il
quarto capitolo, cui segue, nel quinto, I'analisila decorazione tre e quattrocentesca
della cattedrale, in gran parte ancora inedital’'N&no capitolo vengono illustrate le
varie modifiche subite dall’edificio in epoca modar la cui conoscenza €

indispensabile per la comprensione dell’aspettoipiio del monumento. Segue un
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apparato di schede dedicate alle singole opere&zzatd per la cattedrale, la maggior
parte ancora in loco ed altre ricoverate nel Mus@ote Sacra della citta.



1. Profilo storico

Populonia, la prima sede diocesana: le origingsocovi e la

cattedrale

Le travagliate vicende della sede diocesana, situratorigine a Populonia, e i suoi
successivi trasferimenti sono ormai cosa nota,igrsaprattutto ai numerosi e recenti
studi che hanno chiarito molte delle questioni piablematiche. Il ricordo dell'antico
centro costiero da cui Massa ereditd in epoca maltiel titolo di sede episcopale si
conservato nella sua intitolazione (Diocesi di Massopulonia) fino al 1978, data del
passaggio all’attuale denominazione (Diocesi di $addarittima e Piombino).

Unico insediamento etrusco sul mare, l'antica citia Populonia era situata sul
promontorio di Piombino, distante da Massa una antara di chilometri ad ovebt.
Dalle prime campagne di scavo della meta dell’'8@®g@gi la ricerca archeologica ha
riportato alla luce numerose tombe, oggetti meialieramiche, tracce di insediamenti
abitati, databili a partire dall’Eta del Bronzo die (XII-X secolo a.C.) fino all'eta
romana imperiale, incluso un tempio di grandi disieni riferibile al Il secolo a.€.La
strategica posizione sulla costa e il controlldesaliniere metallifere del Campigliese e
della vicina Isola d’Elba sono le principali ragiotell'importanza economica della
citta, che dovette perdurare almeno fino al | seeoC., dato che in seguito alla guerra
sociale (91-88 a.C.) a Populonia venne istituitomumicipium® Al pari di altri centri
dell'Etruria settentrionale, la citta sostenne Mariella guerra civile e venne di
conseguenza assediata dall’esercito di Silla, sitbgresumibilmente una parziale
distruzione. Quello che pochi decenni piu tardiamsegna il geografo greco Strabone e
infatti il ritratto di una citta semiabbandonatajeonon sopravvivono che i templi e
poche altre costruzioni; in quell’epoca la popatag si concentra nell’area portuéle.
Simile é la condizione di abbandono riportata ddilRuNamaziano all'inizio del V

! Sulla storia della citta vedi: FEDELI, 1983;F. FEDELI, A. GALIBERTI, A. ROMUALDI, 1993; SGELICHI,
1996, p. 39; GCAMPOREALE, 2004, pp. 365-372.

% G.CAMPOREALE, 2004, p. 366; FFEDELI, A. GALIBERTI, A. ROMUALDI, 1993, pp. 13-19.

% Listituzione delmunicipiumtrova conferma in alcune epigrdf. FEDELI, 1983, p. 155; SGELICHI,
1996, p. 39).

* STRABONE, (1988), pp. 97-98 (V, 2.6).



secolo: in mezzo alle macerie il poeta romano wsor dell’antica cittadina solamente
le mura®

Nonostante le deprimenti descrizioni, all'iniziol 84 secolo Populonia € documentata
guale sede episcopale. Wksellus episcopus ecclesiae Populonierssigfatti tra i
partecipanti di due sinodi romani di papa Simmdc®3i ottobre e il 6 novembre del
502, circostanza che prova l'esistenza di una ehiga strutturata; lo stesso Asello é
presente al sinodo di papa Gelasio | del 13 ma@® dove viene perd menzionato
senza specificare di quale diocesi & ves€oMessuna notizia anteriore a tale data ci &
pervenuta, ma € stato supposto che I'origine aiitieesi sia da collocare nel IV secolo,
dopo la pace costantinana e all'interno dell’opdraevangelizzazione della Tuscia
partita nel | secolo da Roma e rivolta in particelalle citta di una qualche rilevanza
commerciale o politica, in quanto considerate ideahtri di propagazione della nuova
fede’

Il secondo vescovo noto dopo Asello & Cerbone, osditblare della cattedrale
massetanf Due sono le fonti principali utili per ricostruina storia: il capitolo XI del
libro 11l dei Dialoghi di Gregorio Magno (593-59%k la Vita Sancti Cerbonisnota
attraverso due redaziotfi. Quest'ultima, formatasi secondo studi recenti dife
dell’X!I secolo e stilata all'inizio del XIf} dipende strettamente, oltre che da Gregorio

Magno, dallaPassio Sancti Reguflf la cui composizione & stata recentemente collocata

® “Proxima securum reserat Populonia litus, qua nakemaducit in arva sinum. Non illic positas extollit
in aethera moles lumine nocturno conspicienda pbased speculam validae rupis sortita vetustas, qua
fluctus domitos arduus urguet apex, castellum gesinominum fundavit in usus, praesidium terris,
indiciumque fretis. Agnosci nequeunt aevi monumepritais, grandia consumpsit moenia tempus edax.
Sola manent interceptis vestigia muris, ruderibassl tecta sepulta iacent. Non indignemur mortalia
corpora solvi: cernimus exemplis oppida posse H@d. R. NAMAZIANO, De reditu supl, vw. 401-414):
per il commento e la traduzione dei versi cons@lt&o, 2003, pp. 257-270.

® G.GARZELLA, 2005, p. 137. | sinodi sono stati datati contegah al 502 da ®. PicoTTl, 1958, II, pp.
763-766. In alcuni studi il vescovo € chiamato eeamente Atello (FORLANDI, 1732, p. 1408; A.
CESARETT), 1784, p. 7; G. BPPELLETTI, 1862, pp. 681, 724).

'S.S0DI, M. L. CECCARELLILEMUT, 1996, pp. 9-56; G. SRZELLA 2005, pp. 137-139.

8 Recenti studi hanno infatti espunto la figura dhSriorenzo, presunto predecessore di Cerbone, dalll
cronotassi dei vescovi populoniesi, in quanto natudnentanto storicamente ma conosciuto solo
attraverso la leggenda agiografica del suo sucoesto particolare Gabriella Garzella (GARZELLA,
1991, pp. 1-21), sulla scorta di un nuovo esameddeiimenti, ha ricostruito la corretta successideie
vescovi di Populonia, correggendo i vari errori ger&ti nelle liste compilate precedentemente (F.
UGHELLI, 1647, coll. 783-812; IUGURGIERIAZZOLINI, |, 1649, pp. 213-215; ACESARETT|, 1784, pp. 7-
74; G. Q\PPELLETTI, 1862, pp. 681-709, 724-726; SAGI DA MODIGLIANA, |, 1871, pp. 92-123, 165-
173, 197-213, 335-359; B. GAMS, 1873-1886, pp. 755-756; EANZONI, 1927, pp. 554-558).

° Gregorii Magni.., (1924), pp. 156-159.

19'La prima redazione, ovvero la trascrizione di Whdenvoglienti del testo di un antico manoscritto
senese, € riportata in FGHELLI, Ill, 1718, coll. 703-709; la seconda € editdArta Sanctorum., 1785,

pp. 96-101.

1 E.susl, 2005, pp. 61-65. Ulteriori studi sui racconti agifici di San Cerbone e del santo a lui legato,
Regolo, sono: P.@GNTE, 1978, pp. 235-260, e MIMONETTI, 1981, pp. 107-130.

12 Acta Sanctorum., 1746, pp. 229-240.
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in un momento successivo alla traslazione a Luetie deliquie del santo dalla chiesa
di San Regolo in Gualdo (781).

La narrazione di Gregorio Magno inizia durante l@ma greco-gotica (533-553 circa),
con la cattura da parte di Totila, re degli Osttggti Cerbone, vescovo di Populonia,
colpevole di aver offerto ospitalitd a soldati itiai.** Portato a Roma dove & in corso
'assedio ostrogota, il santo viene condannatordah essere pubblicamente dato in
pasto a un orso, ma una volta presentato alla lmglesta gli lecca i piedi invece di
divorarlo, con grande stupore degli astanti: Tagilaconvince cosi a lasciarlo libero.
Tornato a Populonia, Cerbone é costretto ad uneipit@sa fuga all'Elba a causa
dell'invasione longobarda. Nellisola il vescovagcorre gli ultimi anni della sua vita;
all'avvicinarsi della propria morte egli chiede suoi chierici di essere seppellito a
Populonia, dove aveva preparato il proprio sepolEssendo la citta ancora occupata
dai Longobardi, che si spinsero oltre gli Appennimbrno al 575, i chierici esitano
timorosi, ma egli li intima di procedere senza jpalirdesiderio viene soddisfatto: dopo
aver miracolosamente evitato una tempesta durdntegitto marino, il corpo di
Cerbone viene trasportato a Populonia e ivi sepolto

La Passio Sancti Regulaltro testo importante per la genesi della swgea¥ita Sancti
Cerbonis narra invece le gesta dell’arcivescovo africamgdto, il quale, abbandonata
I'’Africa in seguito alle persecuzioni degli Ariasotto il re Unerico (484-497), parte via
mare per la Tuscia accompagnato da due vescovtérelCerbone), tre presbiteri e due
diaconi®® Durante il viaggio una terribile tempesta metteepentaglio la nave che li
trasporta, ma le preghiere del santo consentoimladircazione di arrivare sana e salva
a destinazione. Una volta in Tuscia, Regolo scegigevita eremitica, ma la sua fama di
santita si diffonde fino a giungere al re deglirOgoti, Totila, il quale manda dei messi
per convocarlo al suo cospetto. Trovato grazie alticazioni di una pastorella,
I'eremita si rifiuta di seguire gli inviati del rehe lo decapitano. Il santo raccoglie la
propria testa e si allontana, per essere poi ratmida Felice e Cerbone, avvisati della
morte dell’arcivescovo da un angelo; ai due ves&mgolo indica il luogo prescelto per
la propria sepoltura.

La prima parte dell¥ita Sancti Cerbonisiporta in maniera molto simile gli stessi fatti
narrati nellaPassiq aggiungendo il particolare dei genitori di Cerbarhe affidano il

13 E. UsI, 2005, pp. 36-49.

1| capitolo deiDialoghi riguardante San Cerbone, da cui sono tratte leesse notizie, & riportato
anche in GPPELLETTI, 1862, pp. 681-683.

13| seguente racconto & tratto Meta Sanctorum Septembris746, pp. 229-240.
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figlio a Regolo™® Segue il racconto dell'imprigionamento del sanéopdrte di Totila,
tratto daiDialoghi di Gregorio Magno. Si passa in seguito alla panteva’ del testo:
liberato da Totila, Cerbone ritorna a servire lé&esh di Populonia sotto la guida del
vescovo Fiorenzo, e alla morte di quest’ultimo eiecelto come suo successore, carica
che accetta dopo un iniziale rifiuto. Poiché ureezgr divina lo rende in grado di udire i
cori angelici allalba, Cerbone comincia a celebrla santa messa domenicale prima
del sorgere del sole, provocando cosi numerosentahee Gli abitanti dei villaggi
vicini, che a causa della distanza sono in gradardvare a Populonia solo a messa
conclusa, presentano infatti una protesta al papearica, Vigilio, il quale convoca
Cerbone a Roma. Durante il tragitto verso la sexpale i messi inviati a Populonia dal
pontefice, che si erano precedentementi rifiutatiocthsumare un pasto con Cerbone e i
suoi chierici, sono tormentati da una terribileesathiesto aiuto al vescovo, questi li
salva chiamando due cerve a dissetarli col lorte.latlel corso del viaggio Cerbone
guarisce tre malati di febbre incontrati sulla d&a, per non presentarsi a mani vuote
davanti al papa, comanda a uno stormo di oche ainagagnarlo. Giunto al cospetto
del pontefice lascia liberi i volatili e quest’uitd, colpito dal racconto dei vari prodigi
compiuti dal vescovo, si reca con lui sulla tomb&ah Pietro, dove gli spiega il motivo
della sua chiamata. In risposta alle accuse deghrati di Populonia Cerbone chiede al
papa di passare con lui in preghiera la notte pietie la domenica; al sorgere del sole,
recitate le lodi mattutine, il vescovo prende lanmaestra di Vigilio e pone il proprio
piede sul suo: in tal modo il pontefice riesce ddaii cori angelici. Il papa proclama
dunque l'innocenza di Cerbone e stabilisce cheugh momento in avanti anche in San
Pietro si celebrera la messa antelucana.Vita Sancti Cerbonissi conclude col
racconto gregoriano della fuga all’Elba e dellaaoglosa tumulazione del corpo a
Populonia.

Tra i numerosi elemenkeggendari presenti nel racconto agiografico detsapicca in
particolare la sua origine africahaAlcuni dati interni alla narrazione di Gregorio,
ovvero la cattura di Totila, da collocare agli adella prima conquista di Roma tra la
fine del 546 e il 547° e l'invasione longobarda di Populonia, generalmetdtata al
570 ma forse da posticipare di qualche afihgpermettono di inquadrare

cronologicamente la vita di Cerbone e di situam®sienilmente la sua morte negli anni

1% |a seguente narrazione & tratta dalla trascriziofie USHELLI, 1718, coll. 703-709.
7Su questo tema vedioRTE (1978) e Bs1(2005).

18 G. GARZELLA, 1991, pp. 2-3.

9p.M. ConTl, 1973, pp. 78-81.



‘80 del VI secold® non si potra non rilevare che la narrazione presop un
episcopato e una vita molto lunghi, accettabiludgpunto di vista agiografico, meno da
un punto di vista storico.

L’invasione longobarda e il primo duro colpo ali@aksi populoniese, che impieghera
diverso tempo per riprendersi. Nel 58drminus ante quermper la morte di Cerbone, le
condizioni sono preoccupanti: come si deduce ddettexa di papa Gregorio Magno, la
chiesa di Populonia gacerdotis officio destitutae, ut nec poenitengaehtibus ibidem
nec baptisma possit praestari infantibu$é destinatario della missiva, il vescovo
Balbino di Roselle, & esortato dal pontefice a fasita alla chiesa e a nominarvi un
presbitero, due diaconi e tre preti per le parricshiffraganee?’ La sede episcopale
viene ripristinata entro il 649, data della papeczione del vescovo di Populonia
Mariniano al sinodo di papa Martind3.Sono noti i nomi di altri due vescovi in carica
nell'VIll secolo: Sereno, presente a un sinodo apa Agatone nel 27 marzo 680, e
Pietro, che nell’aprile 769 figura tra i partecifiati un sinodo di Stefano f

La localizzazione della chiesa cattedrale popubmiad oggi ancora incerta: nel corso
dei secoli si sono succedute ipotesi diverse, ttamho volta volta identificata in resti
di edifici ubicati in punti differenti. La prima tazione di un edificio sacro viene
generalmente rintracciata nel passo Daloghi di Gregorio Magno dove Cerbone
chiede di essere seppelliin ea namque Populonii aecclesiae cui praeemddve
sepulchrum sibi preparavif Tuttavia, come sottolinea Gelichi, poiché a qaétiézza
cronologica non era ancora diffusa la consuetudingeppellire i vescovi all'interno
della cattedrale, il termingecclesigootrebbe avere il significato di ‘diocesi’, edubgo

di inumazione del santo potrebbe non coinciderelaahiesa episcopafé.Pure Redi
considera verosimile I'eventualita che la sepoltgra stata effettuata in un posto
differente, anche per impedirne la profanazioneo dde la citta era ancora sotto il
controllo dei Longobardi® Anche se rimane sconosciuto il primo luogo dove
riposarono i resti del santo, sembra plausibileratresi trovasse lontano della costa, sia
perché in una tale situazione di pericolo il selapeinto non dovrebbe essere avvenuto

troppo distante dal punto di approdo dellimbaroaei dei chiericf’ sia per un indizio

%0 G.GARZELLA, 1991, p. 3 n. 8.

2L G. CAPPELLETTI, 1862,pp. 680-681; PF. KEHR, I, 1908, p. 269 n. 1.
%2 G.GARZELLA, 1991, p. 4.

23 G.GARZELLA, 1991, pp. 4-5

4 Gregorii Magni dialogj 1924, p. 158.

%5 S.GELICHI, 1996, p. 45.

% F_ REDI, 1996, pp. 53-82: 63.

*F. ReDI, 1996,p. 63.



presente in un passo delfita Walfredj?® dove I'autore, per quantificare la distanza del
monastero di San Pietro di Monteverdi dal mareiféasimento alportu, qui Populonius
dicitur, ubi corpus quiescit humatum sancti Cerii@ainfessoris et pontificiS In ogni
caso, ovunque si trovassero in precedenza, leispigl santo lasciarono il luogo della
prima sepoltura per seguire dal IX secolo i sudeesspostamenti della sede
diocesand’

Nella ricerca della localizzazione dell’antica d@espiscopale particolare importanza e
stata data ad alcuni ruderi un tempo visibili soltsta e descritti dal frate domenicano
Agostino del Riccio (1541-1598), che ne indicawappartenenza a una chiesa intitolata
a San Giuliang! Giovanni Targioni Tozzetti, il quale riporta lasieizione del frate,
aggiunge poi altre informazioni riferitegli dal sasompagno di viaggio Zanobi Porfi.
Le rovine di questa chiesa, presumibilmente adrate o dotata di una cripta a oratorio
o di un portico data la presenza di numerose ce@drani ruderi, Sono ormai scomparse:
l'ipotesi di Redi di collegare ad esse una strattar cassone in laterizi e arenaria,
rinvenuta sulla spiaggia ad ovest del porto di Bataeé caduta in seguito ai risultati
degli scavi condotti sulla battigid.Lo studioso suggeriva inoltre di identificare la
chiesa perduta con la prima cattedrale populoniégequale, in un momento
imprecisato, avrebbe cambiato la sua originaridoiazione alla Vergin® a quella a
San Giulianc® altri invece vi riconoscono I'antica pieve di RoBaratti, la cui prima
attestazione e rintracciabile nel 1298 nella lggli enti che devono versare le decime
alla diocesi di Mass¥.

Lo stesso Redi aveva inizialmente proposto di ifleate nei ruderi di un altro edificio

a pianta rettangolare, situato sul Poggio di Clstehon distante dal porto di Baratti, i

resti di una presunta seconda cattedrale, a suEreparasferita nei secoli V-VII in

2 \/edi nota 51 pit avanti nel testo.

2H. MIERAU, 1991, p. 58.

30 E.Susi, 2005, pp. 48-49, nn. 136-137.

31 “vedonsi altresi le rovine d’'una Chiesa gia detdica S. Giuliano, le di cui colonne atterrate sono
ricoperte dall’'Aliga, e altri rigetti del Mare, camniferisce F. Agostino del Riccio Domenicano, msuo
Trattato delle Pietre MSS. nella mia Libreria” (ARGIONI TOZZETTI, 1751, p. 192).

32 Sul fondale del porto di Baratti “sono moltissi®apitelli di Colonne, ed anche Colonne, Cornici, e
Lastre di Marmo, che ben si distinguono sott'acgparticolarmente nel tempo del reflusso” (G.
TARGIONI TOZZETTI, 1751, p. 193).

% F.ReDI, 1996,pp. 57-58.

3 F.REDI, A. FORGIONE, 2004-2005, p. 210.

% n un passo dell¥ita Sancti Cerbonia chiesa di Populonia & citata infatti conee¢lesia beatae Dei
Genitricis Maria€ (Acta Sanctorum., 1785, p. 97).

% F.REDI, 1996, p. 61.

37“plebes de PorcubaractoliRationes decimarum, 1932, p. 149).
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posizione pill elevata per motivi di sicureZ2&ia Antonio Minto, autore di scavi nella
zona nel secondo decennio del secolo scorso, basiasud una tradizione locale aveva
individuato in questi i resti dell'antica chiesaSn Cerbone, ovvero, si presume, della
primitiva cattedralé® ai medesimi ruderi doveva riferirsi anche AgostiBesaretti
guando, trattando dei primi vescovi della diocéstalizzava “la chiesa di Populonia
(...) quasi sopra la spiaggia del mare, dove si nsoano ancora le sue vestigie, in
cima del porto Baratto, ora detto Baraffi"Alcuni scavi effettuati nel 1998-1999 sotto
la supervisione dello stesso Redi e di Riccardmd¢aeich hanno invece rivelato che si
tratta dei residui di una costruzione post-tridemtihe non presenta fasi pit anti¢he.

Gli storici hanno posto 'attenzione anche su uadeedificio, vale a dire la cappella
dedicata a San Cerbone oggi ubicata a picco sud mast del porto. Nelle sue strutture
attuali il piccolo edificio a aula unica risale $éttecento, ma presenta due frammentari
bassorilievi, datati all'VIII-IX secold? e alcuni grossi conci rifiniti e squadrati, rifeii

al XIl o al XlII,*® reimpiegati nella muratura. Per Gelichi I'attuatppellina sarebbe
stata innalzata sul luogo di un piu antico edificisibile in pianta su una planimetria
del 1589 riprodotta in copia nel 1747dove & rappresentato orientato est-ovest e
corredato da una torre campanaria a sud; la costreizarebbe inoltre identificabile,
secondo lo stesso studioso, con la chiesa di Salla@ menzionata da Agostino del
Riccio. Di simile opinione e Giulio Ciampoltrinihe collega I'edificio raffigurato sulla
pianta a una chiesa di San Cerbone “lungo la marminata a fatto”, nominata in una
lettera del 1566 scritta da Giovanni Cervoni a @wsl dei Medici*® la dedicazione al

vescovo populoniese prova a suo parere l'inattelitdilnlella singolare intitolazione a

% F ReDI, 1996, pp. 61-62.

%9 «A nord del ripiano, ora esplorato, sotto il cdisteverso il porto di Baratti, si scorgono i redtiuna
tarda costruzione rettangolare, che i terrazzadicamo per le vestigia di dell’'antica chiesa di San
Cerbone; e la localita prende il nome di ‘S. Ceswecchio’, per distinguerla dalla chiesetta det@ai
recente costruzione, che pure s'’intitola al prinesoovo di Populonia.” (A. MTO, 1914, pp. 411-418:
416.)

40 A, CESARETT|, 1784, pp. 8-9.

“1 F.ReDI, A. FORGIONE, 2004-2005, pp. 203-227. Poco distante dalle ediel grande edificio sono stati
ritrovati i resti di una piccola cappella gentitizdatabile al medesimo periodo.

423, GELICHI, 1996, pp. 47-48. Sui rilievi vedi anche RELBARI, 2003, p. 126.

“3R. BELCARI, 2009, pp. 84-85.

'S, @ELICHI, 1984, p. 345; SGELICHI, 1996, pp. 46-47. La pianta, gia nell’Archivio Arescovile di
Siena, € pubblicata in GIAMPOLTRINI, 2003, p. 158.

“5 Cervoni si era recato a Populonia per visitarneléne; la lettera (ASF, Mediceo del Principat@25
c. 879), & pubblicata in G.1&MPOLTRINI, 2003,p. 155. Degli stessi anni & la descrizione di Leand
Alberti (L. ALBERTI, 1581, pp. 31-32), basata sulla testimonianza dellltore Zaccaria Zacchi: si citano
tracce di mura e di un anfiteatro, pozzi, una foata “assai altri vestigi di edifici”. Dagli sciittlello
studioso scozzese Thomas Dempster, compilati imdadel secondo decennio del ‘600 ma pubblicati il
secolo successivo, si apprende che all'inizio déllXlelle rovine citate dall’Alberti non rimanevaemte
(“Hodie certe praeter nomen, & oppidulum pastoralkil omnino restat”Thomae Dempster.1,723,p.
58).
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San Giuliano riportata da Agostino del Rictfo.Redi al contrario rigetta
I'identificazione tra la chiesa citata da Targidrozzetti e I'edificio sulla pianta, non
solo perché in quest’'ultima costruzione, monoahaidasuddivisa in due ambienti, non
paiono trovare spazio le colonne citate da Agosti@loRiccio, ma anche perché questi
si riferiva a un complesso in quegli anni gia immyparte distrutto, non riproducibile
con tanta esattezza su una cartfhBropone invece di riconoscere le tracce di questa
piccola costruzione in alcune strutture murarieajpele al muro perimetrale occidentale
del recinto della cappellina e appartenenti a duersi epoche, X-XI e XI-XIl secolo,
riportate alla lucela scavi recenti (aprile-maggio 2008).

In conclusione, sembra possibile ipotizzare I'esiza di cinque edifici sacri differenti,
presenti nella zona in epoche diverse: una prinsrezone, provvista di colonne,
ubicata nei pressi della spiaggia e pressocheutstnella seconda meta del ‘500,
guando e ricordata la sua dedicazione a San Giylian secondo edificio, intitolato
forse a San Cerbone, citato in una lettera di Giov&ervoni e visibile in una pianta
del 1589; una terza chiesa, di epoca post-tridanénsituata nell'area di Poggio
Castello, di cui sopravvivono pochi resti; una cl@p gentilizia, poco distante da
guesta e databile al medesimo periodo; infine ppekina di San Cerbone, attualmente
esistente a picco sul mare. Non sappiamo se ilgpdimguesti edifici, del quale non é
stata rinvenuta finora alcuna traccia materialsséostato edificato in epoca tardo antica
e fungesse originariamente da cattedrale. E’ comeimgcessario precisare che l'idea di
chiesa vescovile in quanto edificio specifico, toeappositamente per tale scopo, non
era ancora delineata nell’Alto Medioevo: si traftaw realta di “un concetto e un
complesso istituzionale”, identificabile volta v@lton la chiesa legata al vescovo in
carica, e quindi non necessariamente coincidentd’edificio che nei secoli successivi

si stabili come ‘cattedralé®

“° G. QAMPOLTRINI, 2003,p. 157.

“"F. ReDI, 1996, p. 58.

8 A. FORGIONE, F. REDI, 2008, pp. 215-226. Redi abbandona cosi l'iniziptési di identificare le tracce
della chiesa sulla cartina con alcuni resti arttutéci sotterranei rinvenuti a 200 metri di distan
dell'attuale cappellina di San Cerbone (EDR 1996, pp. 59-60).

9 C. VIOLANTE, 1993, pp. 11-14: 12.
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Il trasferimento della sede episcopale a Suvereto

Il IX secolo si rivela ben presto nefasto per l@acinell’809 Populonia viene attaccata
dai “Graecisqui Orobiotae vocanttr® e poi dai piratiMauri (saracenif* L'entita dei
danni arrecati dalle due invasioni e quanto quabtiiano inciso sulla successiva
decisione di trasferire la sede diocesana sonoramgyetto di discussione. Se la critica
tradizionale ha generalmente associato gli attacamici allo spostamento della
diocesi, secondo un apparentemente lineare rapdodausa-effetto, ad un’analisi piu
attenta il fenomeno si presenta molto piu compleslem e tuttora chiaro, ad esempio,
guando esattamente questo spostamento abbia aagg: li primi due vescovi noti per
il IX secolo, Guriperto (presente il 15 novembrdl’826 a un sinodo romano di
Eugenio I1If? e Odalperto (tra i partecipanti del sinodo di Led, 1'8 dicembre 85353
sono ancora semplicemente qualificati quali vescdvi Populonia, senza alcun
riferimento a un passaggio di sede. Solo a padt#le861 i documenti rivelano indizi
sull'avvenuto trasferimento, che & forse da mettarerelazione, piuttosto, con
cambiamenti di natura politica: non e difatti escliche i vescovi populoniesi si siano
spostati verso I'entroterra per accrescere il @diotrsui ricchi giacimenti minerari li
presenti, fino a poco tempo prima gestiti dall'evel lucchesg’

Nell’'861 il presule di Populonia, presente a Rorhsirgodo di Niccolo |, € denominato
Paulus Corninus episcopf® mentre nell’886 papa Stefano V intima un vescovo
Corniensisa non ricevere i chierici della diocesi volterrah&e I'utilizzo del nuovo
nominativo € chiara avvisaglia del trasferimentdl'@gscopio populoniese in una
nuova sede detta Cornino, non € altrettanto cliarcon questo toponimo ci si riferisse

0 “|n Tuscia Populonium, civitas maritima, a Graecisi qOrobotiae vocantur depraedata ‘est
(Monumenta Germaniae.1826, p. 196).

1 « . gens nefandissima Maurorum ex Mauritania per nawe portum venerunt Populoniun'.
L’invasione €& narrata in una fonte contemporana& dntinuatiodella Vita Walfredj composta da un
monaco del monastero di San Pietro in Monteverdfah di Cornia e databile ai primi decenni del 1X
secolo. Il testo a cui si agganciavadantinuatiq la Vita Walfredj narra le vicende del santo fondatore
del cenobio (752-753) e risale probabilmente altiub decennio del secolo VIII (MIERAU, 1991, pp.
37-63). Gabriella Garzella ha recentemente supisd’'assedio dei pirati riportato in questa fonts
sia da identificare, come € stato finora fatto, Eattacco dell’'809 narrato da Eginardo, ma cheatii al
contrario di due eventi distinti (GARZELLA, 2005, pp. 137-151; vedi anche S=100 UNGO, 2000, p.
15).

2 Monumenta Germaniae, 1908, p. 561.

3 G.D. MANSsI, XIV, 1769, col. 1020.

% G.ROSSETT| 1973, pp. 209-337 E.USI, 2005, p. 48.

* G.D. MANSI, XV, 1770, col. 603.

% P EwALD, 1879, n. 2 p. 400. Prima dell'anonin@orniensisé noto un vescovo di home Giovanni,
presente a un sinodo di papa Giovanni VIII tenutoBilavenna nell’'877 (@®. MANSI, XVII, 1772, col.
342): non € in realta escluso che si tratti dddasa persona.
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a una specifica localitd 0 a una zona pill estesddbsa valle del fiume Cornfd).
Nell'aprile 923 la concessione di un livello datgadi Vincluso, il primo degli unici
due vescovi noti per il X secoff,viene stilato in Kornino, ad ecclesiam sancti
lusti”: *° I'intitolazione rimanda alla pieve di Suveretocdmentata anche nel 954, che
si trovava originariamente a due chilometri di alita dall’attuale abitato, nella localita
chiamata oggi Poggetto e nel Basso MedioPieve Vecchid® Alla fine del XIl la
pieve viene trasferita piu vicina alla citta, mammque all’esterno delle mura, dove si
trova l'attuale San Giusto, che porta all'internwapigrafe con la datazione 1189 e i
nomi dei due artefici Barone di Amico e Bono di @stiano®* Come si evince da un
documento del 1071 conservato nell’Archivio Arcieegile di Lucca, nell’Xl secolo
Suvereto ospitava presso il castello una chiesecaladal santo populoniesecéistello

et curte illa qui esse videtur in comitatum Popadie dictus Suvereto, cum ecclesia
Sancti Cerboni ibi consisteri}e® della quale mancano attestazioni successive:
Gabriella Garzella ha suggerito la possibilita Ehpieve fosse stata traslata proprio in
guesta chiesa, e che il conseguente cambio dlatibne sarebbe stato motivato anche
dal definitivo spostamento della sede vescovile as$a Marittim&® L’esistenza
nell’Xl secolo di un edificio dedicato a San Cerbdpen si concilia con la presunta
presenza del vescovado e, si presume, delle relidei santo populoniese, ma non
comporta necessariamente che si trattasse detledcde, tanto piu che proprio nel
documento del 1071 essa risulta di proprieta dihaiglia degli Aldobrandeschi,
condizione anomala per una chiesa episcdfiale.

La prima attestazione nota della traslazione dsdlde episcopale a Massa Marittima é
una lettera del 1062 di papa Alessandro Il, chevsige al vescovo di Populonia,

Tegrimo, definendoldassano episcop8 Questi, appartenente alla famiglia nobile di

>"M. L. CECCARELLILEMUT, 1985, pp. 19-74: 21.

%8 || secondo vescovo di cui abbiamo notizia, Guiglanenzionato in un documento del 14 febbraio 979
riguardante la concessione in livello di alcuni ibelme si trovano ity loco et finibus Corning a marzo
Guido ¢ gia vescovo di Lucca (GARZELLA, 1991, p. 8).

%9 Edito in A.CESARETT|, 1784, doc. IV pp. 92-93, e, parzialmente, ifGSLLI DA MODIGLIANA, 1871,
doc. B p. 174; regesto in AISINI, |, 1908, p. 32.

9 M. L. CECCARELLI LEMUT, 1985, p. 23 n. 27. Sullo spostamento della diogeSuvereto si veda M.
PAPERINI, 2012, pp. 26-29.

.M. L. CECCARELLILEMUT, 2004, pp. 1-116: 3&R. BELCARI, 2009, p. 72.

2] documento & pubblicato in GABZELLA, 2001, pp. 297-320: 318-320.

83 G.GARZELLA, 2001, p. 305.

% Come messo in evidenza da Riccardo FrancovicBALLAI, R. FARINELLI, R. FRANCOVICH, 2005, p.
129 n. 74).

% Epistolae pontificum..1885, n. 74 p. 4lregesto in PE. KEHR, 1908, n. 3 p. 270. Agostino Cesaretti
(1784, p. 32) data intorno al 1180 lI'adozione desaovi populoniesi del nuovo titolo “di Massa™:
I'erudito afferma che Massa, che in questi tempi principid ad acquistaalghe nome; giacche crebbe
notabilmente in magnificenza, e grandezza; medli dai Romani Pontefici le fosse accordato, che il
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Staggia, & gia documentato nel 16%59na con il titolo di vescovo di Populonia, cosi
come il suo predecessore, Enrico, menzionato frartecipanti di tre sinodi romani
negli anni 1015, 1036 e 1050.Poco dopo la meta dell’X| secolo, dunque, Massa

Marittima e gia divenuta la nuova sede vescovile.

Massa Marittima in epoca prevescovile

Posta su un promontorio isolato su tre lati, Magsaittima € oggi una citta di circa
novemila abitanti sul versante meridionale dellelliG® Metallifere, nell’attuale
provincia di Grosseto. L’abitato, racchiuso da wirda muraria ‘ad ali di farfalla’, si
espande da ovest a est e si presenta diviso ipaltiein maniera quasi verticale, dalla
struttura fortilizia del Cassero (fig. 1.1, 1.2).0&cidente di questa sono situate le due
aree piu antiche, il Borgo e la Citta Vecchia, gokarmente organizzate a nord della
piazza dove affacciano il Duomo e il Palazzo Coneyna oriente si estende la Citta
Nuova, strutturata a pettine e costrugba novonel secondo quarto del Duecento. Al
centro, vicino al Cassero, si trova il castelloMbnteregio, gia residenza dei vescovi
massetani.

A partire dall'VIll secolo vari documenti sembramadtestare I'esistenza di un centro
denominato Massa nella Toscana sud-occidentale,ant@ra si discute su quali
debbano essere riferiti alla nostra. Il documemitadsendita di alcuni terreni situati nel
fondo Cellole, redatto iiMlassa Maritibanel 738%® & stato citato a volte come la prima
attestazione dell’'esistenza della cftaAltri due atti di vendita, il primo del 16
dicembre 746 rogato ibuca in finibus MassA ed il secondo redattoMassa Robiani
nel 754’ vengono generalmente interpretati come ulterasiionianze dell’esistenza
della nostra cittadina in epoca altomedievale: duhoenti mostrano numerosi punti in
comune, uno per tutti il nome dell’acquirente, gitevano che si tratti della stessa

localita. Poiché i beni menzionati si trovano inl \da Pecora e in Val di Cornia, la

Vescovo di Populonia fosse chiamato anche cobtitigllla Chiesa di Massa, cioé Episcopus Populoniae,
et Massae.”.

% || presule & tra i partecipanti a un sinodo dideio Il (G.D. MANSI, XIX, 1774, coll. 912, 920).
®7G.D.MaANSI, XIX, 1774, coll. 364, 582, 771.

% || documento appartiene al fondo dell'abbazia i Salvatore al Monte Amiata, confluito nel 1780 ne
Diplomatico fiorentino e oggi all’Archivio di Statdi Siena. E’ pubblicato in FBRUNETTI, Codice
diplomatico toscangl, ... 1806, n. 30 p. 494.

% Viene riferito a Massa Marittima da EERETTI(IIl, 1839, p. 140), GVOLPE (1913, pp. 71-72) e F.
SCHNEIDER (1975, p. 118 n. 79).

O Memorie e documenti per servireV, 1837, pp. 22-23 n. 35; ISCHIAPARELLI, |, 1933, doc. 87 pp.
254-256.

"I Memorie e documenti per servirelV, p. 82 n. 45.
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dicitura Luca in finibus Massa stata letta da alcuni come riferimento all'emela
lucchese nel territorio populonie&ea conferma dell’'ubicazione Massa Rubiannella
stessa area Riccardo Francovich ha citato anahelaét documenti, datati agli anni 825
e 8297% nei quali alcuni terreni nelle valli dei fiumi Goa e Pecora sono concessi a un
presbiterRopprando di Freibertde loco Massa que dicitur Rubbiail 18 aprile 973
risale invece la vendita di alcuni possedimenti MkErchese Lamberto a un prete
Ropprando: nella lista dei terreni sono citatedeiai Massae Massa Minoré® Il 15
febbraio 989 la vedova di Lamberto, Ermengardarafé in un atto di vendita di avere
gia riacquistato da Ropprando tutti i beni vendlai marito’> Pochi decenni dopim
loco Massaviene redatta una pergamena conservata all’ArchiviStato di Siena e
datata 16 marzo 1016, riguardante la vendita dpezro di terreno posto vicino alla
chiesa di San Giusto e confinante da un lato cdtelaa s(anc)ti cerbonis’® a causa
di un’errata lettura di Emanuele Repetti I'atto tats talvolta considerato la prima
attestazione dell’esistenza di una cattedrale nesa® Il toponimo compare poi in un
diploma di Corrado Il del 1027, in cui € nominatetcurtem de MassSaappartenente
allabbazia di San Salvatore di Sesto (diocesitdida) e postaifi comitatu Cornint “®
Nonostante l'occorrenza del toponimo in epoca aHevale, la fondazione
dell’attuale cittadina sembra databile all’Xl sewoé attribuibile a una volonta

vescovile’®

"2 E. LoMBARDI, 1985, p. 14; LDALLAI, R. FARINELLI, R. FRANCOVICH, 2005, pp. 134-135. Di diversa
opinione & Gabriella Garzella (2001, pp. 307-3@8xondo la quale i due atti furono redatti in unzal
Massa, probabilmente collocata nei pressi di Luiderritorio di Populonia dovette essere incluso nella
iudiciaria lucense poco dopo il 591 (RoxTrl, 1973, p. 102).

3 Memorie e documenti per servireV/2, 1837, p. 283 n. 472, p. 300 n. 500

"« tricesima nona massa, quadragesima massa mirfoteatto & edito in: CCALISSE, 1893, pp. 289-
345: 332-335. Il documento, assai utile per compeem I'estensione dei possedimenti degli
Aldobrandeschi, € da considerare una sorta di W@nsimulata’ (G.VoLPg, 1913, pp. 75-76; G.
ROSSETT| 1973, pp. 309-310).

S A.LIsINI, 1908, p. 34.

8 ASS, Diplomatico Citta di Massal015 marzo 16 (regesto in ISINI, 1908, p. 40; trascrizione sette o
ottocentesca in ASKArchivio Diplomatico (1778-1852)36, 1015 marzo 16).

" Emanuele Repetti (1839, p. 140) interpretd un@dss$ suddetto documento, oggi poco leggibile, come
“in terra sancti Cerbonis cathedralisma l'errata decifrazione & stata corretta cam terra sancti
Cerbonis s(upra)s(crip)ta petia de tetfrala Gabriella Garzella (1991, p. 9 n. 33), che sidera |l
documento quale prima attestazione della citta ds$a Marittima. La lettura di Repetti viene presa p
buona da FSCHNEIDER (1975, pp. 118-119 n. 79), da ®OSSETTI (1973, pp. 247-248) e da E.
LOMBARDI (1985, p. 14).

8 Monumenta Germaniae, 1909, doc. 80 pp. 106-109: 108.

9 M. PAPERINI, 2013, pp. 46-47.
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Massa Marittima sede diocesana

Le ragioni del secondo spostamento della diocesi sano documentate, ma € stato
supposto che la condizione geografica favorevolia @étadina, posta in un’area delle
Colline Metallifere particolarmente ricca di risersabbia avuto un peso rilevante nella
scelta® Gabriella Garzella ipotizza che la decisione afiviato anche una componente
politica, ovvero la volonta dei vescovi di salvagise la propria indipendenza
allontanandosi da un’area strettamente controdlatgpotenti Aldobrandescht:il clima

di pericolo di quegli anni sembrerebbe essere cov#® dall’increscioso rapimento e
sequestro durato tre giorni del vescovo di Rodetidone, da parte di un membro della
famiglia, Ugo |, residente a Suvereto. E’ questépisodio che porta papa Alessandro Il
a scrivere nel 1062 la gia citata epistola al geestassetano, spronandolo a conferire
sanzioni spirituali al colpevof&.

Nel 1066 lo stesso pontefice e I'autore di unaedkstinata al successore di Tegrimo,

Bernardc®®

a conferma dei vari privilegi spettanti ai vescowassetani, quali la
riscossione delle decime, delle primizie e delleerdé per i vivi e per i morti del
vescovado, nonché le decime sui metalli estratie meiniere del territorio diocesano e
dell'lsola d’Elba®* Al 6 aprile del 1068 risale invece un atto privagnlatto fn loco
Massa, prope ecclesia Sancti Cerboni a ipso etpate,®® che & da considerare la
prima attestazione dell’esistenza della cattedfalblel 1074 papa Gregorio VI
indirizza una bolla al vescovo successivo, Gugleelaha lui eletto nel suo primo anno
di pontificato®” per ribadire i diritti della chiesa massetana &néte i confini della

diocesi®® includendo alcuni possedimenti contesi con laesodi Roselle che verranno

8 G.GARZELLA, 2005, p. 145.

81 G.GARZELLA, 1995, pp. 177-178; GARZELLA, 2001, p. 309; GSARZELLA, 2005, pp. 144-145.

8 Vedi nota 65.

8 Bernardo & documentato anche negli anni 1065i(partecipanti di un sinodo del 6 maggio di
Alessandro II: JP.MIGNE, 146, 1884, n. 27 col. 1308), 1067 (presente placito del 31 agosta 1068
(partecipa a un sinodo di Alessandro II:GAPPELLETT, 1V, 1846, p. 47).

% Regesto in FF. KEHR, 1908, n. 4 p. 270.

8 ASF, Diplomatico S. Michele in Passignanb068 aprile 6; regesto in GRUNAI, 1975-1976, doc. 37
p. 332.

% G.GARZELLA, 2001, p. 313.

8 11 30 giugno 1073 “.Gregorius papa constituit et consecra\it.) Guilielmum in Maritima
Massanurh (Monumenta Germaniae Historica. Epistulae SelectiheGregorio VII, Registrum 1.1,
Berolini 1920,doc. 85a, p. 123). Nel 1080 Guglielmo viene scelb medesimo pontefice come suo
legato in Sardegnaonumenta Germaniae, 1923, doc. 10, p. 528-530).

8 A. CESARETT|, 1784, doc. VII pp. 95-97. SALLI DA MODIGLIANA, 1871, doc. C pp. 214-215.
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restituiti formalmente a quest'ultima nel 10%&\el 1082 e nel 1085 & documentato il
presule successivo, anch’egli di nome Guglieftho.

Verso la fine dell’Xl secolo alcuni lasciti incremtano i possedimenti dei vescovi. Nel
1099, sotto il presule Giovanni, alla chiesa massetvengono donati la meta del
castello di Tricasi da parte del conte Rodolfoifigllel’aldobrandesco Ugo e della
vedova di questultimo, lulitt4d, e il castello dell’Accesa per opera di Rolando, |
moglie di lui Maladonna e la cognata Ghisla, d&figlia dei signori di San Miniat%:

la prima delle due donazioni venne confermata daéldéadi Canossa al successivo
vescovo Lorenzo il 28 dicembre 1193.

Nel 1133, sotto il vescovato di Rolarid@ tramite un privilegio, oggi scomparso, di
papa Innocenzo ¥ la diocesi populoniese passa dalla diretta diperaielalla sede di
Roma alla soggezione all’arcidiocesi di Pisa; imbg&amento non viene accettato
placidamente, e nel 1137 l'arcivescovo pisano Wbertostretto a richiamare Rolando
all'ubbidienza®® La suffraganeita di Massa viene confermata in acuthento del 22
aprile 1138 citato talvolta a torto come data del passaggitadiocesi alla nuova
giurisdizione®® allo stesso anno risalerebbe, secondo GabriellzeBa ['ultima
attestazione delluso dell’appellativo ‘di Populahiper la diocesi? Il successivo
vescovo noto & Alberto, documentato nel 11%%el 1158% e, forse, nel 11687 Un
documento del 9 marzo 1150, riguardante la lite tanonici di Massa e I'’Abbazia di

San Bartolomeo in Sestinga a proposito dei dsiitla chiesa di Sant’Andrea in Valli,

8 Edito in S. GLLLI DA MODIGLIANA, 1871, doc. D pp. 216-221; regesto ifFPKEHR, 1908, n. 4 p. 259.
9 G.GARZELLA, 1991.

91 « . offerimus Dei et Ecclesiae S. Cerbonis, quae amdiiin loco Massae’.. Pubblicato in: F.
UGHELLI, 1718, coll. 710-711; ACESARETT, 1784, doc. IX pp. 98-100; SAG.I DA MODIGLIANA, 1871,
doc. E pp. 363-366.

2 || documento, gia conservato nell’Archivio Vesdevili Massa Marittima ma oggi apparentemente
introvabile (G.GARZELLA, 2001, p. 312 n. 62), & regestato inCASARETTL 1784, doc. VIII p. 98.

% Documento edito in: F. GHELLI, 1718, col. 711; ACESARETT|, 1784, doc. X p. 101; S.ABLI DA
MODIGLIANA, 1871, doc. F pp. 366-367.

%11 vescovo Rolando risulta tra i partecipanti diedsinodi di papa Pasquale 1l nel 1106 e nel 1h&P;
1115 é documentato in Corsica e nel 1126 a Rom&ARZELLA, 1991, p. 15 n. 61).

% |l documento & citato in P. F.EKR, 1908, n. 10 p. 271. Per la discussione sull'gffetesistenza di tale
privilegio vedi G.GARZELLA, 1991, p. 15 n. 63.

% G.GARZELLA, 1991, p. 16 n. 64.

" Edito in GESARETT, 1784, n. XI, pp. 102-105, SALLI DA MODIGLIANA, 1871, doc. G pp. 368-370.

% E.LOMBARDI, 1985, p. 22.

% G. GARZELLA, 1991, p. 9 n. 34. Si tratta di una sentenza éehdvembre 1138 (NCATUREGLI,
Regesto della Chiesa di Pidaoma 1938, n. 367), ultima attestazione del wasétwlando.

1% yn documento del 16 gennaio 1149 ci informa di disputa tra il vescovo Alberto e la famiglia
Gherardeschi per il possesso delle quote di alcastelli (ASS,Archivio Riformagioni Massal149
gennaio 16, regesto & LISINI, 1908, p. 84).

1911 31 marzo Alberto scambia con I'abate BernarddSdn Pietro di Monteverdi i diritti su alcuni
castelli in Val di Cecina con la meta di due musal Cornia (F. BHNEIDER, 1907, n. 183).

1921 *anonimo vescovo massetano che muore alla fii 480 al ritorno da un viaggio da Pisa potrebbe
essere, per Gabriella Garzella (1991, p. 17), Adber
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testimonia I'esistenza di un capitolo di canonfdiLa dipendenza dalla metropolia di
Pisa non precede di molto 'assegnazione di Masaattiha alla stessa citta, tramite
un privilegio del 1162 dellimperatore Federico Barossa che stabiliva i confini del
contado pisano in Maremm¥ A partire da quegli anni il possesso della cittadé
reclamato e conteso da piu versanti. Nel 1189 Bnxit promette di restituire al
vescovo i diritti sulla cittd®® ma appena due anni piu tardi li concede a Bfsk
controversia che ne deriva viene risolta provvaoente nel 1194, con una sentenza
del tribunale imperiale che ripristina il potereswevilé®’ e un diploma dello stesso
imperatore con cui rende al vescovo Martifida “plenariam lurisdictionem in civitate
Massana, cum suis pertinentiie il possesso delldrcem Montis Regis'®® Questo
fungeva da residenza fortificata dei presuli massetd aveva una chiesa dedicata a
San Bartolomeo, come si deduce da un atto |i rogeitd209-'° Nonostante la disputa
si fosse conclusa in suo sfavore, il 27 apriledd€5 I'imperatore accorda i medesimi
diritti sulla citta al conte lldebrandino degli Aldrandeschi, provocando una nuova

controversia che viene vinta, I'anno successivopemuna volta dal vescovd:

L'affermazione del Comune, la costruzione di CiNtaova e |

rapporti con Pisa e Siena

Superate le minacce esterne, i vescovi massetanndeaffrontare nel terzo decennio

del XIll secolo la volonta di emancipazione del Gom. Pochi anni dopo aver

103 ASS, Diplomatico Citta di Massal149 marzo 9 (regesto in ASINI, 1908, p. 84).

1% Edito inMonumenta Germaniae, 1979, n. 356 pp. 198-203.

195 Nel documento Massa Marittima & definita per lanprvoltacivitas (G. GARZELLA, 2001, pp. 315-
316).

1% Monumenta Germaniae, 1893, doc. 333 pp. 472-477.

197 Edito in: F. UsHELLI, 1718, coll. 712-713; ACESARETT, 1784, doc. XllI pp. 107-108; A.
CAPPELLETTI, 1862, pp. 695-696; S.ABLI DA MODIGLIANA, 1871, doc. H pp. 371-372.

198 | a prima attestazione di Martino & del 28 ottobf89, quando & presente alla consacrazione del
monastero di S. Mustiola di Torri (A.ABPELLETTI, 1862, pp. 694-695).

199 || documento & pubblicato in AESARETT|, 1784, doc. XIV pp. 108-110; S.AGLI DA MODIGLIANA,
1871, doc. | pp. 373-374.

10| 27 settembre 1209 i rettori del Comune giurarat difendere la vita e i diritti del vescovo ei de
vicedomini. Il documento, unica attestazione dedcewo lldebrandino (G. &RzeLLA, 1991, p. 19),
venne stilato ih suprascripto castello de Monteregio propre esiden sancti Bartholom&i(A. LISINI,
1908, p. 140; edito in G/OLPE, 1910, doc. Il pp. 266-271). Nello stesso anno iiteoRinaldo di
Monterotondo si sottomise alla citta (GoLPE, 1910, doc. | pp. 263-265).

111 17 novembre 1196 il presule massetano Martecupera il dominio sulla cittadina (edito in F.
UGHELLI, 1718, coll. 713-714A. CESARETT}, 1784, doc. XV pp. 110-111; A.ABPELLETTI, 1862, pp.
696-697; S. GLLI DA MODIGLIANA, 1871, doc. J pp. 375-376).
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sottomesso la citta a Pisa e aver ottenuto casitéalinanza pisana (1216% il vescovo
Alberto si trova in difficili condizioni finanziag, forse anche a causa del grosso
impegno economico richiesto dalla costruzione dallava chiesa e alle spese derivate
da una lite del 1217 con i canont&f.Costretto nel 1221 a contrarre un debito di 267
marche con una societa senE4ena impossibilitato ad estinguerlo, la sua svaritsgg
posizione non pud che incoraggiare le ambizionindliendenza del Comune,
istituzione attestata in Massa per la prima vokh 1205™*° Nel giro di pochi anni il
presule e obbligato a barattare i suoi diritti @utitta con l'assoluzione del debito
senese: autorizzato da papa Onorio Ill nel 128,31 luglio 1225 Albertd;!’ seguito
dai vicedomini:*® assolve i cittadini da ogni obbligo e giuramenidedlelta nei propri
confronti, mentre il Comune si impegna a sua valtifendere il vescovo e a lasciargli
il possesso della fortezza di Monteregio e dedti alioi castell**® | difficili rapporti

tra il Vescovo e il Comune non sono peculiari delttd di Massa, ma si presentano in
molte citta italiane in anni in cui il rafforzamendel governo comunale entra in
contrasto con la preesistente autorita, eccles@sti gran parte dei casi, con esiti
differenti. Cosi come Massa, altre citta subirdaona piu forte del vescovo, ovvero la
scomunica: Bologna fu colpita da interdetto treteyalal 1215 al 1232, Parma quattro
dal 1220 al 1293, e simile sorte subirono Forlead®?° Il caso massetano si distingue

tuttavia dagli altri esempi italiani per il partlace rapporto tra il presule e la citta, molto

12 ASS, Archivio Riformagioni Massal216 aprile 22; edito in ACESARETT|, 1784, doc. XX pp. 119-
125; S. Q\LLI DA MODIGLIANA, 1871, doc. L pp. 408-416; GOLPE, 1910, doc. lll pp. 271-275.

13| documento, che il Cesaretti menziona come esist all’Archivio Vescovile, non & citato
nell'inventario del Pizzetti; & probabile che nan tfasferito all’Archivio di Stato di Siena, e ch&a
andato successivamente perduto@QASARETTL, 1784, n. XXI pp. 125-127).

114 ASS, Diplomatico Citta di Massal220 febbraio 8 (ACESARETT, 1784, doc. XXII pp. 128-130; G.
VOLPE, 1910, pp. 261-327: doc. V pp. 282-285).

15 5j tratta di un atto stilato il 5 gennaio 1205I'nepedale dell'Opera di San Cerbone, concernemte |
vendita di alcuni possessi di Lambertuccio del fuaf@ndo al vicedomino e ai due consoli di Massa
(ASS,Archivio Riformagioni Massal204 gennaio 5; edito in @OLPE, 1964, pp. 47-51).

116 1] 23 dicembre del 1223 Onorio Ill autorizza Albema sciogliere la cittad dalla sua giurisdizione in
cambio dell’assolvimento dei suoi debiti (GoLPE, 1910, doc. VIII pp. 288) e nel contempo richiama i
cittadini colpevoli di aver molestato il vescovdieaninaccia di trasferire la diocesi se non lo aers
alleviato dal suo debito (documento edito iNGESARETT), 1784, doc. XXV pp. 132-133; S.AGLI DA
MODIGLIANA, 1871, doc. P pp. 518-519; G/oLPE, 1910, doc. IX pp. 288-289). Il pontefice era
intervenuto anche il 26 settembre 1220 affidand@raposto, all’arciprete e all’arcidiacono di Siena
l'incarico di riappacificare il vescovo massetanbcitadini ribelli (edito in GVoLPE, 1910, doc. VI pp.
285-286).

17 ASS, Archivio Riformagioni Massal225 luglio 31 (edito in ACESARETTL 1784, n. XXVII pp. 134-
136; S. Q\LLI DA MODIGLIANA, 1871, n. N pp- 420-422; §OLPE, 1910, doc. X pp. 289-300).

18 G, VoLPE 1910, doc. Xl pp. 306-309.

19 G.VoLPE 1910, doc. XI pp. 300-305.

120D, WALEY, 1980, pp. 70-74.
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simile a quello tra un signore e il proprio castetome messo in luce dai recenti studi
di Marco Paperint?*

| documenti che sanciscono la liberta del Comuwelano I'esistenza di un progetto di
ingrandimento della citta o di un suo trasferimestd monte di Certo Piano o di
Colletortorio; viene specificato che in tal casoelenzioni concesse dal vescovo non
avrebbero perso di validitd? e che il Comune avrebbe concesso al presule lzeea
costruzione di sette botteghe e al capitolo massdtaspazio necessario per una chiesa
cattedrale, per un cimitero e p@wmo opergovvero per la casa del’Opef&. Questa
clausola, che in passato ha portato a consideréoet@il 1225 come anno di inizio
della costruzione della chiesa, pare indicare gdra €, almeno fino a quel momento,
gestita dal Capitolo della Cattedrale.

Gli anni seguenti il patto stipulato nel 1225 tra@scovo e il Comune rappresentano
per Massa un momento di grande vivacita costruttiyarogetto di ampliamento della
cittd o di un suo trasferimento sul monte di C&i@no o di Colletortorio, registrato nei
documenti, si concretizza negli anni immediatamesiiecessivi con la creazione
dell’attuale terziere di Citta Nuova. La nuova famtbne urbanistica, caratterizzata da
un impianto molto regolare, viene principiata actiote di Monteregio nel 1228, come
testimoniato dall'iscrizione collocata sulla Tordel Candeliere (fig. 1.3%* su un
pianoro che Roberto Farinelli identifica su bascwoentarie con la localita di Certo

Piano citata negli atti del 1225 L’ampliamento della cittd comporta una consistente

121 M. PAPERINI, 2013, pp. 43-45.

122« liberam licentiam ac potestatem et facultatem tfarendi civitatem massanam de loco in quo
modo sita est et constructa, quandocumque volipsdt universitas vel maior pars ipsius, et edifidiim
monte qui dicitur Certum Planum aut in monte quitdr Colletortorium aut in utroque, sive crescendi
atque ampliandi eamdem civitatem extra muros eb@aarias suas quo usque remanebit in eodem loco
ubi constructa est et estenditur, quantum necessé pro domibus et edificiis construendis et uitsuris

et carbonariis mittendis et ordinandis, salvo cdsteostro Montis Regii cum pertinentiis suis quuah
veniat in ampliationem istah{G. VOLPE, 1910, p. 291; commento in 8OLPE, 1913, pp. 143-149).

123 «|tem si contingerit massanam civitatem hedificarimonte qui dicitur Certum Planum dabimus nos
et dabit comune massanum vobis vel successorioyesstvos non superessetis, qui tunc temporistfueri
massanus episcopus septem ibi plateas idoneasepters apotecis faciendis in meliori loco, et capitu
massano terras sufficientes ad eorum dictum préesizccathedrali et pro cimiterio et pro domo opete
pro dominibus suis et plateas quantas sibi videtegpedire. (G. VOLPE, 1910, p. 302; commento in G.
VOLPE, 1913, pp. 152-153).

124 iscrizione recita OCTO BIS D(E)C(E)S C(U)REBA(NMCC Q(UA)N(.) TEDICI MALABARBE
MASSE IUDE(N)TI PLACUI INITIU(M) AULE DONARE P(R)EENTI PRI(N)CIPIU(M) NOVE
URB(IS) D(E)C(US)Q(UE) FERE(N)TI (S. &&LI DA MODIGLIANA, 1873, p. 65 nota 3). Sulla torre &
presente una seconda epigrafe sulla quale compagofigure incise di due testine umane, un pesce e
un’oca, le lettere VBT FASELUS JUD. MELLO SAS, imodel giudice Ubertus Faselus e del camerario
Mellone, entrambi in carica durante la podesterifiatlice Malabarba (S.A&LI DA MODIGLIANA, 1873,

p. 65 nota 3; LPETROCCH} 1900, pp. 104-105; FRARINELLI, 1997, pp. 35-36 n. 44).

125|n un atto del novembre 1262 (ASSapitoli, 10, carta s.n.) il convento di S. Chiara, giiotdto alla
Madonna e situato in Citta Nuova, viene definitndhasterii Sancte Marie de Certo Plano Mdsge.
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immigrazione di uomini (ben 1117 dal 1232 al 13@Re ottennero, insieme alla
cittadinanza, un lotto di terra in Cittd Nuova sl poter costruiré?®

Molte sono le imprese urbanistiche che coinvolgtanoitta nel corso del Xlll secolo.
Parallelamente al suo ingrandimento viene costruita nuova cinta muraria, ad
includere la nuova espansione della citta, e farsghe il suo nucleo pit anti¢d. La
cerchia é spesso datata ai primi anni del ‘20@usa& di un’iscrizione un tempo sopra la
porta urbica di San Pietro (accesso distrutto r8871® pubblicata da Giovanni
Targioni Tozzetti che vi lesse la data A.D. MCCYtll XIlIl.*? Poiché I'indizione non
coincide con la data riportafi e le parole dello stesso erudito lasciano intendée
I'epigrafe non fosse di facile lettutd & possibile che si tratti di un’errata
interpretazione; Farinelli sottolinea inoltre chié che sopravvive della muratura della
porta pare essere meglio confrontabile con parardetdrdo Xlll secolo — inizio XIV,
ovvero coi tratti piu tardi delle mura, piuttostthec con murature dell’inizio del
Duecentd-*? Alla costruzione della cinta muraria vanno probabhte collegati due
documenti degli anni 1231 e 1282 (e non 1248, come riportd erroneamente Luigi
Petrocchi}® conservati nell’Archivio di Stato di Siena. Nelimpp atto, rogato in
presenza diBonaventura marmorariys vengono citati lacobinus marmorarius
Richomannus famulus dictui lacobire Grandone lonbardus che dichiarano il
compenso ancora da ricevere péapidibus et muris dicti comunis facientisiel
secondo, testimoni i marmorai lacobino, Venturawd@, magister Petrus lonbardus
marmorarius deve essere ancora pagapro’ servitio quod fecerat et operibus quas

dederat dicto comunis favendis et muris eiusdemuo@mmurandis *3°

FARINELLI, 1997, p. 38 n. 54). Sulla costruzione del nueaiére vedi anche: FRARINELLI, 2003, pp.
314-315.

126 R, FARINELLI, 1997, pp. 50-51.

127 |a datazione di quella parte della cinta muratia circonda la Citta Vecchia & ancora incerta (R.
FARINELLI, G. SANTINUCCI, 2009, p. 126).

128| PeTROCCHI 1900, p. 13. Lo studioso afferma che la portaet@vsopra di sé una torre maestosa”.
129G, TARGIONI TOZZETTI, 1751, p. 84; G. ARGIONI TOZZETTI, 1770, p. 124.

130 indizione dell’anno 1206 non era la quattordices (XI111) bensi la nona (VIIII o IX): & possibile
che l'erudito abbia confuso la V di VIIII con una. Ammesso invece che sia corretta la lettura
dell'indizione, al posto di 1206 (MCCVI) la datatpebbe essere stata MCCXI o MCCCI: in entrambi gl
anni cadeva lindizione quattordicesima. Le altrated corrispondenti a quest’ultima (MCCXXVI,
MCCXLI 0 MCCXXXXI, MCCLVI, MCCLXXI, MCCLXXXVI) sono piu difficiimente fraintendibili
con la data 1206.

13L«gylla porta che conduce alla Madonna del Poggia’scrizione, in cui non seppi leggere altro e
seguenti parole ..." (G.ARGIONI TOZZETTI, 1751, p. 84; G. ARGIONI TOZZETTI, 1770, p. 124).

132 R FARINELLI, 1997, p. 35.

133 ASS, Archivio Riformagioni Massal231 dicembre 31 (ALISINI, 1908, p. 227); ASSArchivio
Riformagioni Massal231 febbraio 28 (A.ISINI, 1908, p. 228).

134, PETROCCH| 1900, p. 19.

1351 due documenti sono commentati e in parte ripoda Roberto Farinelli (1997, pp. 45-46), il quale
non esclude che i lavori avessero invece intereasatedificio comunale o la stessa cattedrale t&bs
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Un’altra importante impresa fu la costruzione delldesa di San Pietro all’'Orto (fig.
1.3), edificio a una sola navata oggi utilizzataneosede del terziere di Citta Nuova.
Roberto Farinelli ha ipotizzato che la chiesa sdasedificata solo dopo I'ampliamento
della citta, interpretando la datazione dell’epigran facciata come 1257 e non 1197
come generalmente proposto dagli studi: a una twgizopiu tarda concorrerebbero lo
stile delliscrizione e la forte regolaritd dellauova zona, mal conciliabile con la
preesistenza di edifici rilevariti® Lo stesso studioso suppone anche che il cleramabbi
ottenuto veramente lo spazio promesso nei patti@mnune, e che esso sia da
identificare con il terreno posto in Citta Nuovacencesso dal vescovo al podesta
massetano in un atto del 124prd ecclesia edificanda recipientt®’ edificio in cui va
riconosciuta plausibilmente la nascitura San Pielit®rto.**®

Il patto del 1225 tra vescovo e Comune non sandasdme dei conflitti interni alla
citta. Gia nel 1247 e 1248, alla morte del vesddiazolo, il podesta obbliga i canonici
ad eleggere un nuovo presule di suo gradimentogdlienza non é gradita al papa
Innocenzo 1V, che annulla l'elezione e convoca amRoun rappresentante dei
canonici*®*® Pochissimi anni dopo il Comune massetano attaitettaimente i beni del
vescovo, gli stessi che nel 1225 si era impegnalibeadere; non tardano ad arrivare |l
richiamo dello stesso pontefice (1258)e la scomunica del vescovo Ruggero degli
Ugurgeri, confermata nel 1255 da papa AlessandriVa restituzione dei possessi
vescovili € di breve durata: lo stesso Ruggero evienovamente spogliato dei suoi
castelli nel 1258 e cacciato da Massa per avemtate di rafforzare il partito guelfo
nella cittd; anche stavolta giunge puntualmentsctzmunica papafé? Gli scontri col
vescovo sono dovuti in questi anni anche alla faioree, all'interno della citta, dei due
partiti dei Guelfi e dei Ghibellini, che porta akl@ntrapposizione tra il vescovo da un

lato e il Comune, legato alle ghibelline Pisa engjelall’altro’**

supposto che il Jacobino citato nell’'atto del 1284se il padre di Giroldo da Como, autore del fonte
battesimale nella cattedrale datato 1267 dove Wtage si firmomagistro Giroldo quondam lacobi de
Cumo(vedi il capitolo 4).

138 ANNO MILLENO CENTENO BIS QUADRAGENO / ADDITO SEPTIRO POST ISTOS ATQUE
DECENO / HOC TEMPLUM CR(IST)I LAPIDI CO(N)IUNGITURSTI / S(AN)C(TU)S PETRUS,
S(AN)C(TU)S PAULUS, IOH(ANNE)S.

13" R. FARINELLI, 1997, Appendice II, doc. I, pp. 80-83.

138 R. FARINELLI, 1997, pp. 56-57.

139) a lettera & del 13 febbraio 124@¢numenta Germaniae, 1887, doc. 500 p. 353).

190G, VoLPE, 1964, pp. 112-113. Il documento & pubblicato.iG&.LI DA MODIGLIANA, 1871, n. P, pp.
518-519.

141 Edito in A. CESARETT| 1784, doc. XXXIII pp. 141-143; S.ABLI DA MODIGLIANA, 1871, n. R, pp.
523-525.

142 . PeETROCCH| 1900, p. 257.

143, PETROCCH| 1900, p. 252.
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Nel 1227 infatti Massa Marittima aveva rafforzdtsuo legame con Pisa, concordando
di sostenere col proprio esercito la citta marireadi pagare una tassa annuale di venti
soldi d’oro in cambio della protezione e cittadinapisan”. Nel corso degli anni il
predominio di Pisa viene pero scalzato dall'insemto di Massa nell’orbita di un’altra
grande potenza: Siena. Gia nel 1241 tra le dua egitne stipulato un trattato di
amicizia’* nel 1252 e nuovamente nel 1253 Massa invia i sotdati in aiuto ai
Senesi in guerra contro Lucca e FireffZel’orientamento ghibellino della citta
massetana si rafforza con la vittoria di Sienaasgillelfa Firenze nel 1260, ma la discesa
in Italia di Carlo d’Angid nel 1266 e la vittoriaet partito guelfo nella battaglia di
Benevento portano al passaggio di Massa al paitersaric:*’ Il cambiamento viene
registrato nella vicenda conservativa del curiagpmtb murale della Fonte Pubblica del
Palazzo dell’Abbondanza, costruita nel 1265 sofpmdesta lldebrandino di Pisa, come
tramandato dall’epigrafe murata tra il primo e écsndo arcone (fig. 1.4 Sulla
muratura tergale della fonte, corrispondente alfam@ campata sinistra, & stato
riscoperto nel 2000 un dipinto raffigurante un glaalbero dai frutti a forma di fallo, ai
piedi del quale si contano nove figure femminiliedn lotta tra di loro per il possesso
di un frutto; sopra le loro teste volteggiano aguiere (fig. 1.6). La presenza di
guest'ultime, simbolo ghibellino per eccellenzalipotesi della contemporaneita di
esecuzione della fonte e del dipinto, legato dungeh’esso alla data 1265, hanno
portato Alessandro Bagnoli a leggere la raffigusaei come un inno al partito
ghibellino, presentato come portatore di fertitig abbondanz4? George Ferzoco ha

in realta messo in evidenza il messaggio negatiggerito dalla singolare iconografia,

144 ASS Archivio Riformagioni Massal227 novembre 7. IPETROCCH| 1900, p. 236.

145 ASS Archivio Riformagioni Massal241 marzo 9.. PETROCCH} 1900, p. 251.

146 PeTROCCH| 1900, p. 255.

147 PETROCCH]| 1900, p. 264.

148 HEC RES SCITO LEGENS ANNIS SUB / MILLE DUCENTISHT SEXAGINTA QUINQUE
P(ER)ACTA FUIT / ANNIS UT FIAT INDICTIO CO(N)SONA W(N)CTA / TUNC ERAT OCTAVA
Q(UI) LEGIS ISTA / SCIAS. / ILDIBRANDIN(US) DE PISS QUANDO / POTESTAS H(IC) ERAT
TERRE PLURIS HONO/RIS EQUES. L'epigrafe appartienquella “tipologia delle iscrizioni dedicate
alla realizzazione di opere pubbliche, diffusadiXldl secolo in avanti e piu volte attestata neiftibito
dei territori di influenza pisana”, come segnaladardo Belcari per la Fonte dei Canali di Piombino,
dotata di una lapide con inscritta la data 1248nemi del capitano della citta Ugolino Assopardd d
maestro Dorgodorio e dell'operaio Cambio; lo stsdigiporta anche gli esempi piombinesi delle due
epigrafi del 1212 connesse alla Porta a Terragaielia del 1235 della porta oggi inclusa nel ‘Chatee,

a Cagliari, liscrizione del 1263 che ricorda lastozione dell'arsenale (R.EBCARI, 2007, p. 354).
Sull'epigrafia nell’edilizia pubblica si veda ancBeBANTI, 1993, pp. 151-172.

199 A, BAGNOLI, P.CLEMENTE, 2000.
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e ha conseguentemente proposto di datare il digirdopo il 1266, in un’epoca in cui
erano i Guelfi al poter&®

Negli anni successivi stretti sono i rapporti colend, anch’essa passata al partito
guelfo: questa ha un ruolo importante nelle lotteMassa e i Pannocchieschi, nobile
famiglia che possedeva numerosi castelli sui comfirMassa e che gia nel sesto e

nell'ottavo decennio & protagonista di contrasti ¢ citta*>*

Nel 1276 il legame con
Siena si ufficializza in una lega, con la qualelle citta si impegnano a difendere I'un
I'altra contro i comuni nemici, Massa promette tBggere un podesta senese per i
seguenti venticinque anni e le piu importanti fdieignassetane di sciogliere le
precedenti alleanze con PiS4;ciononostante, I'appartenenza al partito ghibellit
alcune di queste ultime fu alla base, nei decersggquire, delle sommesse di famiglie
quali quelle dei Todini, e dei Guft? Il rapporto con la citta senese prosegui, negli an
successivi, tra nuovi patti (una nuova lega fuwséifa nel 1319), scontri, come quello
sorto in occasione dell'assedio massetano del HgP@astello di Montieri, sul quale
Siena vantava pretese, e tentativi di Massa dicslansi dal predominio di questa,
firmando ad esempio un trattato con Pisa nel 13@lporto alla guerra contro la citta
senesé> Fu infine con i patti sanciti il 5 ottobre 1335echlassa perse definitivamente
la propria indipendenza a vantaggio di Siena, segmdinizio del proprio declino:
seppure la citta mantenne formalmente un’auton@uantinud a governarsi seguendo
il proprio statuto, le istituzioni vennero svuotdiesostanza, come dimostrava I'obbligo
di scegliere un cittadino senese come podesta, naimi dai capitoli del 1399,
direttamente da Siert& La sottomissione alla cittd senese portd all'oezigne e alla
trasformazione in fortezza del castello di Monteyegesidenza vescovile, e alla
costruzione del grande arco di collegamento cortotee del Candeliere, con la
conseguente divisione interna della citta (13367).38g. 1.7)1°° L'edificazione della
fortezza, per la quale venne chiamato da Sienacldtase e architetto Agnolo di

Ventural®’ & ricordata da un’epigrafe apposta sulla PoreaSilici.**®

%0 G. FERzOCQ [2005]. Sulla fontana si veda anche A. $xaH, 2006, pp. 471-488, e la tesi di E. M.
LONGENBACH, 2008 (scaricabile all'indirizzo web http://dc.lilmc.edu/cdm/ref/collection/etd/id/1581).
31| PeTROCCH| 1900, pp. 254-255, 265-271.

32| PeTROCCH| 1900, pp. 271-273.

1331 PETROCCH| 1900, pp. 274-284.

134 PeTROCCH| 1900, pp. 295-315

135 . PETROCCH| 1900, pp. 316-33Q;'Archivio Comunale., 1996, pp. 3-4.

16| PeTROCCH| 1900, pp. 109-118; E.OMBARDI, 1985, pp. 289-290.

157E. RomAGNoOLL, II, 1835, pp. 344-345; R.ARTALINI, 2005, pp. 259, 269 nota 10.

18 A(NNO) D(OMINI) MHIIXXXVII INDICT(IONE) VI DIE XVI Il FEBR(UARI) / F(A)C(TU)M
E(ST) HOC OPUS T(EM)P(O)R(E) K. IT ()UCCII DE BISRIO HON(ORABILIS) CA/PITANEI
GUERRE C(OMU)NIS SEN(IS) D(OMI)NI CIONIS D(OMI)NI MNI ROS/SI DE MORNTANINIS
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Il XIV secolo vide anche la costruzione della chigs Sant’Agostino, che acquisto la
funzione parrocchiale dell'adiacente San PietroOdlb, ormai di dimensioni
insufficienti all’accoglienza dei parrocchiani diitd@ Nuova; il 14 marzo 1300 il
vescovo massetano Orlando assistette alla posaptetia pietra (fig. 1.8%° L'edificio
venne completato solo alcuni decenni piu tardil348 risale I'edificazione del coro,
opera dei maestri Stefano di Meo, Gualtieri di ozNiccolo di lacopo, su progetto di

Domenico d’Agostino, fratello del piti noto Giovarfig. 1.9)°

GUALTERII D(OMI)NI RENALDI DE RENAL/DINIS ET RENALDI D(OMI)NI NERII SERVI
CIVIUM SEN(IS) / AD HOC HEC DEPUTATORUM PRO CO(MUNSEN(IS).

159 R. FARINELLI, 1997, pp. 62-65. Su Sant'Agostino si vedaPETROCCH| 1900, pp. 129-139; E.
LOMBARDI, 1966, pp. 68-73.

180 ASS, Patrimonio Rest§ant'/Agostino di Massa Marittim&as. 899, 1348 novembre 18. Il documento
€ pubblicato in G. MANESI, |, 1854, pp. 246-247. Su Domenico di Giovannvefla R. BRTALINI,
2005, pp. 337-347.
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2. Il Duomo di San Cerbone

Letteratura critica

L’assenza di documenti e di iscrizioni che attestimizio dell’edificazione, o la prima
consacrazione, della cattedrale massetana, spieparie la diversita di opinioni e di
datazioni che a partire dal Settecento si riscométéa letteratura critica. L'unica fonte
epigrafica che faccia riferimento alle fasi cogtwat dell’edificio € l'iscrizione murata
all'ingresso della cappella laterale della navaati, che ancora il prolungamento del
Duomo alla data 1287.

La prima citazione dell’'esistenamaloco Massadi unaecclesia Sancti Cerbosi ritrova

in un atto privato del 6 aprile 1068, conservatbfordo diplomatico dell’abbazia di
San Michele a Passignafd; & ormai abbandonata lidea, frutto di un’erronea
interpretazione di Emanuele Repetti, che la primtestazione della cattedrale sia da
rintracciare in un atto di vendita del 10'f8 Non esistono difatti riferimenti precedenti
al 1068 ad edifici sacri nella citta; quest'ultimal’altra parte documentata con certezza
quale sede diocesana soltanto a partire dal 8&iccessive menzioni di una chiesa di
San Cerbone si trovano in vari documenti tra la fiell’X! e il secolo successiv8? In
uno dei tre atti del 31 luglio 1225, concernenpiaiti stipulati tra vescovo e Comune,
quest’ultimo si impegna, in caso di trasferimengdla citta, a fornire al capitolo una
porzione di terra sufficiente per una chiesa catled contemplando dunque la
possibilita di una sua ricostruzioff&.l successivi appigli cronologici per la chiesason
la data 1267, incisa nel fonte battesimale nelilm@rcampata della navata destra, e la
suddetta iscrizione del 1287.

La perdita della documentazione relativa alla exstme dell’edificio € precedente ai
primi testi settecenteschi che trattano della cittssetana. Giovanni Targioni Tozzetti,
nella prima edizione delle sirelazioni d’alcuni viaggiin cui riferisce della sua visita

del 1742 a Massa, accenna ad un incendio che 8dl a6rebbe distrutto gran parte

161 ASF, Diplomatico S. Michele in Passignant068 aprile 6. Regesto in BRUNAI, 1975-1976, doc. 37
p. 332.

162 ASS Diplomatico Citta di Massal015 marzo 16: vedi capitoRrofilo Storica

183 vedi capitoloProfilo Storico.

%4 Sono due documenti del 1099 e uno del 1103: \aguitalo Profilo Storica

185 ASS, Archivio Riformagioni Massal225 luglio 31: vedi capitolBrofilo Storica
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dell’archivio vescovile®® Allo stesso evento fara riferimento nel 1784 anagestino
Cesaretti, che trova notizia dell’avvenimento “im fitammento di pergamena esistente
all’Archivio del Pubblico”; egli attribuisce partdella responsabilita della perdita dei
documenti al vescovo Antonio Casini, che tra il 142il 1429 aveva fatto trasferire le
carte riguardanti la cattedrale dall'archivio coralen a quello vescovile,
successivamente colpito dall'incendfd. In assenza di documentazione, il Targioni
Tozzetti ipotizza per la parte del duomo precedeattprolungamento del 1287 una
datazione all'inizio del XII secold® la medesima cronologia & riproposta nel 1802 da
Francesco Fontani nel siWbaggio pittoricq per le somiglianze con “molte Chiese di
Lucca e di Pisa*®®

Diversa € I'opinione di Emanuele Repetti, che penp nel 1839 considera i concordati
del 1225, col loro riferimento all’eventuale ricastione della cattedrale, come I'atto di
nascita dell'attuale edificid”® L'idea di Repetti non viene recepita da Stefandi@a
Modigliana, che nel 1873 data la chiesa “ai temgiiadfamosa contessa Matild&™, né

da Arturo Arus e Agostino Ademolfd?i quali propongono comunque una datazione al
XIII secolo. Il collegamento con la carta del 124Bne invece ripreso e ribadito da
Luigi Petrocchi nella sua monografia su Massa (1,900'opera ancora fondamentale
per lo studio della cittd seppure costellata di etosi errori: lo storico locale colloca
I'edificazione del Duomo tra il 1228, inizio delstruzione della Citta Nuova, e |l
1267, data apposta sul fonte battesimale di Girdel€omao-"® La stessa opinione, gia
riproposta da Gaetano Badii nel 19262 confermata dalle autorevoli voci di Mario
Salmi (1926) e Pietro Toesca (192%)il primo dei quali identifica I'Enricus che firma

il capitello della terza colonna della navata d$miscon I'architetto della chiesa,
giudicandolo un maestro “di educazione lucchesmpamno forse di Guidetto”.

A patrtire dagli anni ‘60 si assiste al gradualeaatntono della cronologia duecentesca
dell'edificio in favore di una datazione piu alth.primo a respingere I'opinione di
Petrocchi & Enrico Lombardi (1966), parroco delittadrale e autore di numerosi testi

sulla citta massetana: egli smentisce il legaméedificio e il documento del 1225, ed

186 G, TARGIONI TOZZETTI, 1751, p. 821770, p. 122.

167 A. CESARETT], 1784, p. 54.

188 G, TARGIONI TOZZETTI, 1751, p. 1211770, p. 169.

189 F FonTANI, 1802, p. 63.

0B RepETT, 1839, p. 143.

1713 GALLIDA MODIGLIANA, I, 1873, pp. 411-412 nota 1.
172 A, ARUS, 1884, pp. 8-9; AADEMOLLO, 1894, p. 155.

173, PETROCCHI 1900, pp. 23-24.

174 G.BADII, 1926, p. 47.

15 M. SaLmi, 1926, p. 48 nota 44; POESCA |1, 1927, pp. 555.
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ipotizza che l'attuale duomo, edificato nel corgd’'l secolo, conservi nella muratura
del fianco destro i resti dell’edificio nominato Irfeainteso documento del 1016.
Anche Laura Gronchi, autrice nel 1968 e nel 1966wt articoli dedicati al portale in
facciata e alle lastre figurate oggi nel Museo tBABacrd’’ anticipa la costruzione
della cattedrale alla meta del XIl secoidmentre Enzo Carli, dopo averla riferita nel
1941 al secondo quarto del Xlll, nel suo testol®l6 la colloca tra la fine dell’Xl e la
meta del XII"® Una simile anticipazione alla meta del XII secélproposta da Italo
Moretti e Renato Stopani nel 198%.Comincia cosi a venir meno l'idea di un ‘ritardo’
della costruzione massetana nel panorama del romatwiscano, implicito nella
cronologia duecentesca. Eccetto che per pochi-Cadéi quali il piu recente & quello di
Dethard von Winterfeld® la datazione al Xl secolo verra riproposta in sjuatti gli

studi successivi, accogliendo il favore, tra giiiati Bruno Santi

Guido Tigler, che
colloca la costruzione intorno al 1188 e Riccardo Belcari, che ipotizza che “almeno il
primo ordine scandito da arcate cieche di ascerdpisana” sia stato eseguito entro la
fine del XII secold:®®

A differenza della fase romanica della cattedrbdggiunta gotica ha presentato assai
meno problemi agli studiosi, almeno da un punteistia cronologico. L'iscrizione del
1287, murata all'interno in corrispondenza dell'alogtra la settima campata destra e la
cappella Galliuti, offre difatti un sicuro riferime& cronologico per l'inizio dei lavori di
prolungamento dell’edificio, la cui conclusione &abile, secondo Petrocchi, attorno al
1304, data da lui decifrata in un’iscrizione apposull’arco trasverso che divide
I'ottava e la nona campata della navata centfil®iu discussa & stata invece la
paternita di tale ampliamento, per la quale lacifi@ta lapide € al contrario fonte non di
certezze ma di confusione: all'interno dell'iscome, che riporta I'anno di inizio
dell’'ampliamento della chiesa e il nome dell'operam carica, risulta cancellata la

prima parte del nome dell'artista, del quale rimaao il toponimico “Pisanus'®’

1% E. LoMBARDI, 1966,pp. 7-16; E. IOMBARDI, (1975), pp. 20, 26-31.

Y71 . GRONCHI, 1968; L.GRONCHI, 1969.

178  GRONCHI, 1968, p. 62.

9E. @aRLI, 1941, p. 64; ECARLI, 1976, pp. 9-10.

1801 MORETT, R. STOPANI, 1981, p. 140.

181 G. MARCHINI, 1957, p. 39; AMAZZOLAI, 1967, p. 75; F. MSTROPIERRQ 1972, p. 22P. MONTORS|
1988, p. 87.

182 VON WINTERFELD, 2007, p. 27.

183, SaNTI, 1995, p. 28.

184 G. TIGLER, 2006, p. 94.

185 R. BELCARI, 2002, p. 1502003, p. 138 nota 74; i@ampiglia.., I, 2003, p. 622; 2005, p. 216.
186, PETROCCH| 1900, p. 34.

187 iscrizione recita: INCEPTUM FUIT HOC OPUS ANNO.IMCCLXXXVII IND XV BIGALLO
OPERARIO EXISTENTE QUI FECIT AUGMENTARI ECCLESIAM [] PISANUS ME FECIT.
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Come vedremo piu avanti, la critica si e divisadinariconosce o meno in questa fase
l'intervento di Giovanni Pisano.

Nuovi dati stanno infine emergendo dalla campagneestauri, iniziata nel 2008 e
tuttora in corso, che interessa la parte termidaléedificio; le nuove acquisizioni del
gruppo di lavoro, esposte al pubblico in un coneedal 2012 e pubblicate nei recenti
atti dello stesso, sembrano consentire lindividoae di una fase costruttiva
intermedia, della prima meta del Duecento, ipoté® verra discussa piu avanti nel

testo’8®

Precedenti

La documentata esistenza di una chiesa di San Geigia nell’XI secolo ha portato gl
studiosi a indagare sulla collocazione dell’eddiprecedente all’attuale. La questione e
legata a doppio filo al problema di Massa Veccloayero l'area archeologica
usualmente identificata con I'antica sede dell@@tdella prima cattedrale massetana.

Il sito é situato ai piedi del colle dove oggi soitg cittadina, a ponente dell’abitato e in
corrispondenza del podere Orti Moris; il toponimaiscontra per la prima volta nella
redazione piu antica dello statuto del Comune ldatéra il 1299 e il 1328 e conservata
all’Archivio di Stato di Firenzé® La perdurante consapevolezza locale dell’esistenza
di una zona archeologica é confermata dalle menzioa del sito fanno l'autore di

un’anonima storia della cittd del XVII secd®,Giovanni Targioni Tozzetfi’* Stefano

188 A. CHIANTELLI, N. MONTEVECCH|, 2013, pp. 73-79; NMIONTEVECCH|, A. SBARDELLATI, 2013, pp.
171-176.

189 vedi la rubrica De non sozzando aquam de MassaveoA&F, Statutj 434, distinzione V, rubrica
C, c. 98v). Sugli statuti di Massa, dei quali sepihgono cinque redazioni, si veddArchivio Storico
Comunale1996, p. 8 nota 176.

190« quella parte verso Scarlino dal volgo oggitdéflassa Vecchia” (ACMViemorie storico-letterarig

1, c. 6). Si tratta delltstoria dell'antica Citta di Massa Marittimaopera in tre parti della quale non si
conserva l'originale ma una copia del 1738 esegiatacancelliere Giovanni Maria Martinelli, autate
un quarto libro aggiunto alla cronaca. La partagpale delldstoria, generalmente attribuita ad Agabito
Gabbrielli, padre agostiniano vissuto a Massa néll >6éecolo, & stata recentemente riconosciuta da
Massimo Sozzi come opera di un anonimo cronisti de#ésso ordine religioso, che la compilo tra il
1626 e il 1636l6toria dell’antica Cittg 2011, pp. 9-22). |l testo € stato pubblicato e ali Stefano Galli
da Modigliana nel 1881Storia dell'antica citta di Massdl881) e nuovamente edito nel 2011.

¥1«Ho inteso dire, che le rovine Massa anticasi vedono verso il piano, a Ponente della mod€itia,

e tralle altre le rovine di due Tempj, uno de’ q@eslsai capace, di buone Pietre, e di strutturganna

io non le ho vedute. Altri mi hanno detto che lgine di Massa anticacominciano di sotto al Duomo, e
seguitano sino al piano per la parte di Fonte Bufal e che dietro al Duomo si trovano molti Sepolcr
antichi; ma con mio gran dispiacere non lo seppi in tempmrepotei da per me assicurarmi del fatto.”
(G. TARGIONI TOZZETTI, 1770, p. 123).
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Galli da Modigliand® e Giuseppe Sordif?? Ricerche archeologiche eseguite negli
anni ‘80 del secolo scorso hanno riportato all lframmenti ceramici in parte databili
tra eta repubblicana e tardo-antica, in parte gikX aecolo, e appurato che I'area fu
interessata da insediamenti abitativi dall'antizhéimeno fino al Xl secol6”* Sono
stati inoltre rintracciati i resti di un edificiocelesiastico di ingenti dimensioni, oggi
nuovamente interrato, di cui si conserva gran pdelee fondamenta ma ben poco in
alzato; & plausibilmente identificabile con uno @npli citati dal Targioni Tozzett?
Dalla descrizione di Costanza Cuéffiisi deduce che si trattava di una chiesa a pianta
basilicale di dimensioni monumentali (36 metri dinghezza e 15 di larghezza),
orientata e dotata di cripta voltata e di preslotealzato, come si desume dalla traccia
dell'attacco della volta e dalle semicolonne copitedli sopravvissute sulla superficie
interna dell’abside semicircolare. La muratura mstea sacco, € composta da grossi
blocchi spianati di calcare chiaro e appare moviatanda una decorazione di sottili
lesene lungo lintero perimetro esterno; lungo dacfata corre una modanatura sulla
quale dovevano aprirsi i portali. A sinistra debgpetto si trova il campanile a pianta
guadrangolare, molto deteriorato ma ancora sviliqppaaltezza; a destra dell’abside
sono state individuate le tracce di altri ambieptgbabilmente pertinenti alla chiesa,
uno dei quali ospita una grande vasca di travertino

E’ Luigi Petrocchi a ipotizzare per primo che langtiva cattedrale massetana sia da
riconoscere proprio in questa costruzione, e atiiiteare quest’ultima con la chiesa
intitolata a San Benedetto menzionata nelle Rifgiovda del Comune fino a meta
Quattrocentd?’ La proposta di Petrocchi e la dedicazione dell@szh di Massa

Vecchia vengono successivamente riportate come deriquasi tutta la letteratura

192«palla parte di ponente del presente sito delig@ per piccolo tratto anche a mezzogiorno (.istes
uno spazio di terreno che per qualche estensioneofia: Circa un mezzo Chilometro di lunghezzag fin
al luogo chiamato “Orti” dei Signori Moris] presan nella sua superficie, 0 poco sotto suoloptahe
I'aratro dell’agricoltore vi s’addenti, o vi rimb&lla marra, avanzi frequenti e non dubbi di umane
abitazioni, e di munizioni urbane. Questo trattgoimbro di rovine, la maggior parte omai vinte dal
rigonfio della naturale vegetazione, o fatte sgaper gli accorgimenti dell'industria agricola, &imano
tuttora con vocabolo tradizionale Massa Vecchia'G&.LI DA MODIGLIANA, 1871, p. 193).

198 “Massa Veternensisicordata da Ammiano Marcellino, lib. XIV, come tpa delllmperatore
Costanzo Cloro (...) sorse alle falde del poggiMdssa Marittima, nel luogo detto odgassa vecchia
dove si veggono ancora numerose rovine di fabbrioneane del tempo imperiale, nonché tronchi di
colonne di granito, capitelli di marmo, musaici é¢6. SORDINI, 1894, p. 57 nota 1).

194 C. Qucini, 1985, pp. 257-260; IDALLAI, R. FARINELLI, R. FRANCOVICH, 2005, pp. 131-134.

19 v/edi nota 43.

19 a descrizione dei resti della chiesa & tratt&€d@ucini, 1985, pp. 257-260.

197« _San Benedetto, antica cattedrale di Massa Veteenatella quale si trovano memorie nelle
Riformagionidel Comune fino alla meta del secolo XV, e cherédaappresentata da quegli avanzi che
si osservano negli orti Moris di Massa vecchia.” FETROCCH| 1900,p. 71 n. 1) e “la sua antica chiesa
cattedrale, poi dedicata a San Benedetto, fu negtawlal Comune fino alla meta del XV secolo” (L.
PETROCCH| 1900, p. 239).
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successiva. Parte della critica ipotizza, senzsugporto delle fonti, che da questo
edificio provenga un gruppo di lastre istoriate sheonservano oggi al Museo d’Arte

Sacra‘®®

Gaetano Badii riporta I'opinione che alla stesppastenesse anche il leone
che sostiene il fusto dell’acquasantiera presspriama colonna destra della navata
dellattuale cattedral®® Mario Lopes Pegna propone una provenienza da Massa
Vecchia per i cinque frammenti in granito che comguno le parti basse di alcune
semicolonne che decorano il fianco sinistro dediietirale, per la presenza di un sesto
pezzo, “identico per qualita e diametro ai cingeerdati”’, da lui visto presso i ruderi
della chiesa degli Orti Mori€° la presenza nel sito di “colonne di granito” e di
“capitelli di marmo, musaici ecc.” era stata ricat@ pure da Giuseppe Sordini nel
1894%°* Anche Enrico Lombardi ipotizza che gli stessi pegerivino dal medesimo
luogo o dalla chiesa di Sant’/André4.La provenienza da Massa Vecchia del sarcofago
antico murato nel 1880 nella prima campata sinidegh Duomo pare invece essere
attestata da alcuni documenti conservati all’Arihi@omunale®®

La tradizionale identificazione della precedentétethale con i resti dell’edificio di
Massa Vecchia non puo essere confermata con skayregppure siano molti i punti
apparentemente a suo favore. Primo tra tutti, gotomo del luogo: l'aggettivo
‘vecchia’, infatti, sembrerebbe provare che la lib&asi presentasse gia abbandonata
all'inizio del XIV secolo, in favore, si direbbej dna Massa ‘nuova’. Ciononostante,
I'utilizzo del toponimo non rappresenta una siccoaferma di una collocazione antica
della citta in un luogo diverso: non si puo infagscludere che il nome sia stato
attribuito alla localita — il cui abbandono fu fersnotivato dall'insalubrita del sito
frequentemente soggetto ad alluvifi- solo pitl tardi, come accaduto in altri c¢A8i.

Vi € poi il problema della datazione e della destione del monumentale edificio
religioso. Le caratteristiche strutturali, le imeoti dimensioni e I'utilizzo di grandi

blocchi regolari ne hanno motivato una collocaziemespoca romanica, tra la fine

198 |, PeTROCCH]| 1900, p. 62; GBADII, 1926, p. 23; W. BHL, 1926, p. 63E. CARLI, 1976, p. 35; C.
CUCINI, 1985, p. 258.

19G.BaDII, 1926, p. 23.

20 M. LOPESPEGNA, 1962, p. 33.

201G, SORDINI, 1894, p. 57 nota 1.

202E L oMBARDI, 1966 ,p. 16.

23 y/edi il capitolo 3.

24¢C. Qucing, 1985, p. 257.

205 gj pensi al caso di Siena Vecchia, appellativotaiito ai resti di un fortilizio posti su una ciolé nei
pressi di Brenna e Stigliano, frazioni del comun&avicille, dove si sarebbero stanziati i GallinSei

(G. GigLl, I, 1723, p. 570; E. BETTY, V, 1843, p. 363); oppure alle due pievi di Santa Malih
Giudice, Lucca, delle quali quella tradizionalmedenominata ‘nuova’ in realta precede la ‘veccl@’

TIGLER, 2006, pp. 277-278).
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dell’XI e il XII secolo. Una simile cronologia pewtte difficilmente di identificarlo con
la chiesa di San Cerbone citata nel documento 0&8,1e allo stesso tempo non si
presenta molto distante da quella attribuibile \parstilistica all’attuale cattedrale, con
la quale mostra, anzi, numerosi punti di contaBo.dovrebbe dunque pensare alla
successione, nel corso di poco piu di un secoltredédifici differenti: una prima San
Cerbone, gia documentata nel 1068, di cui non s@p@no tracce; una seconda
chiesa, pienamente romanica, di cui rimangonowginai a Massa Vecchia, e la terza e
definitiva cattedrale in cima al poggio. Rimarrebbléretutto difficile comprendere
perché il presule in carica avrebbe deciso di ealii una chiesa episcopale a una
distanza tanto scomoda (qualche chilometro) datbpnm residenza, ovvero il castello
di Monteregio, i cui resti dominano dall’alto latéi di Massa Marittima. Se si esclude
per la chiesa di Massa Vecchia una funzione dededte, resta aperta la questione della
sua destinazione. La sua dedicazione a San Beogdethe gia accennato, € un’ipotesi
di Luigi Petrocchi, che purtroppo non riporta eritnenti ai documenti archivistici dove
tale chiesa € nominata; una prima consultazionendeg¢ volumi delle Riformagioni
conservati all’Archivio del Comune che copronomaniera incompleta, un periodo di
tempo che va dal 1365 alla fine degli anni sessdetasecolo successivo, non ha
consentito purtroppo di rintracciare alcun riferiteea un edificio cosi intitolato. Una
tale dedicazione, anche ammesso che fosse avvenuwambio di intitolazione da San
Cerbone a San Benedetto con la costruzione delonlimomo, presupporrebbe la
presenza di una comunita cenobitica, ma non risoldocumentati monasteri nella
diocesi massetana cosi nomirfati.

Esiste naturalmente lipotesi alternativa che lges& piu antica si trovasse sul luogo
della cattedrale attuale, ma sfortunatamente eesapn0 essere né confermata né
esclusa, data la mancata realizzazione di un’appdia campagna di scavi
archeologici sotto il Duomo, interessato solo, coshevedra piu avanti, da limitate
indagini archeologiche nello scorso decennio.

2% Nella diocesi di Massa vi erano i monasteri di aririco di Populonia (Piombino, LI), San Pietro
d’Acquaviva (Venturina, LI), San Giustiniano di EBaia (Piombino, LI), San Mamiliano (Isola di
Montecristo, LI) e San Pietro in Palazzuolo a Meetdi Marittimo (PI). Per i primi quattro vedi da
ultimo R. BELCARI, 2009, pp. 174-213; sul cenobio di Monteverdi vedB&LIANI, 2005, pp. 175-204.
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Descrizione

La cattedrale di San Cerbone € posta in cima adytadinata di travertino nell’angolo
meridionale di piazza Garibaldi, nella zona sudigeatale della Citta Vecchia (fig.
2.2). E'un edificio a tre navate con abside pol@en orientato sud-est/nord-ovest,
lungo 58,72 m e largo 18 m al livello del prospdftg. 2.1)?°" La chiesa non & dotata
di un transetto vero e proprio, ma di due capplterali che si aprono nell’'ottava
campata di entrambe le navate minori. La torre @apa a sezione quadrata e
addossata al fianco sinistro della chiesa, in spomdenza della settima campata
interna; dalla nona campata della navata destna siccesso alla sagrestia e a una serie
di locali di servizio. Da una porta nell'ultima cpata della navata sinistra si accede a
una scalinata esterna che conduce al cosiddettodgmo’, un ambiente collocato sotto

I'abside.

Materialf®®

b

La muratura dell’edificio e costituita prevalentertee da blocchi di travertino, una
pietra largamente impiegata nelle costruzioni daneinta muraria della citta. Se ne
possono distinguere in particolare almeno tre t@déverse utilizzate nella cattedrale.
La prima varieta e contraddistinta da una notepol®sita e da un colore che varia in
alcuni blocchi tra il giallo paglierino e un ocraieciso, e in altri tra un grigio molto
chiaro e uno piu scuro. Sono caratterizzati daletano ‘piu poroso’: il campanile; la
muratura del cleristorio sotto la cupola su entrianiéati dell’edificio; il fianco destro
dello stesso; il fianco sinistro, fino ai capitedtto gli archi, eccetto che per le ultime
due arcate adiacenti alla torre campanaria, doweavertino poroso e utilizzato fino
all'inizio della zebratura; la facciata, fino alkezza dei capitelli, eccetto che nell’arcata
a destra del portale centrale, dove i blocchi ‘parosi’ arrivano al di sopra della
losanga; nelle due cappelle di crociata e nellaatoua esterna del fianco sinistro
compresa tra la cappella di crociata sinistra mgtésso alla cappella della Madonna
delle Grazie. Per quanto queste due tonalita sintooper lo piu combinate all'interno

della muratura, il travertino giallastro si congansoprattutto nelle ultime due arcate

207 Misurazioni tratte da A. AUs, 1884, pp. 13-14.
208 Ringrazio la geologa Serena Di Grazia per lessiifne informazioni sui diversi litotipi presenti in
cattedrale e per avermi segnalato la letteratuzaifipa citata nelle note seguenti.
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cieche del fianco sinistro, nella seconda sererchte del fianco destro, nel campanile e
nelle cappelle di crociata.

La seconda varieta di travertino € caratterizzatairth maggiore compattezza e da un
colore che va da un grigio chiaro, quasi biancan @rigio piu deciso. Questa tipologia
e utilizzata nella sezione superiore del fiancassio, includendo i capitelli, le ghiere
degli archi e le monofore, e in facciata, a pardiae capitelli del primo ordine, fino alla
cornice marcapiano che separa il secondo ordinéedad. Lo stesso travertino € usato
per le fasce piu chiare della zebratura del cletistsu entrambi i lati dell’edificio,
mentre nel fianco destro il suo impiego € limitatia parte superiore della prima arcata.
La terza varieta di travertino, particolarmente patta e di colore grigio scuro, venne
utilizzata per il terzo ordine della facciata e paggiunta del 1287, ovvero per tutta la
parte dell'edificio al di l1a della cupola e dellattima coppia di sostegni della navata
centrale, escluse le cappelle di crociata.

Oltre alle tre varieta citate di travertino, neffauratura della cattedrale si ritrovano
anche inserti di litotipi diversi, alcuni dei quathpiegati primariamente per ottenere
effetti di policromia. Tra questi spicca la serpeite, alternata al travertino nella
zebratura che decora il secondo livello del praspé& parte alta del fianco sinistro fino
al tiburio e il cleristorio su entrambi i lati deltlificio. Affioramenti di questa pietra
verde e scura, e quindi luoghi di possibile estragj sono stati rintracciati nei dintorni
di Massa Marittima nei pressi di Canneto e Monterddb Marittimo, oltreché, in
maniera pil ridotta, nel Podere Macchia al FangdPeggio Ginestréd®

Nel terzo ordine del prospetto, nella zebraturardi€archeggiatura e nelle sezioni
mistilinee tra gli archetti e gli spioventi deltgte stato utilizzata invece una pietra di
colore rosato, il marmo rosso di Gerfalco, un a&adi colore rosato che affiora nella
menzionata frazione del comune di Montieri, a ueatina di chilometri da Mas$&’

Da un calcare bianchissimo sono state ricavataiie yparti che compongono il portale
sotto I'arcata centrale della facciata. In assehzmnalisi chimiche e difficile affermare
se si tratti 0 meno di marmo di Carrara; sembrgpfausibile ipotizzare che si tratti del
“candido marmo lamellare che appartiene alla grassa calcarea di Monte Calvi”,

presso Campiglia Marittima, segnalato da EmanuefgeRi***

299 |nformazioni sulla situazione geologica del temid di Massa Marittima, sui litotipi presenti raliea

e sui loro affioramenti si possono trarre dall@zeni del progetto CARG di Isprambiente, constlitab
sul sito web http://www.isprambiente.gov.it/Medavg/note_illustrative/306_Massa_Marittima.pdf. Per
le serpentiniti si vedano le pagine 63-64 delfiti.

20E RepeTT), |, 1833, p. 801.

21 E RepeTT, |, 1833, p. 421.

33



Un’altra pietra individuabile nella parte esterrel'ddificio € il granito, presente nei
tronchi di colonna che compongono le parti infargmi fusti di alcuni dei sostegni delle
arcate del fianco sinistro, precisamente del sesthimo, ottavo, decimo e undicesimo
dalla facciata. Si tratta di rocchi di uguale diatne e di altezza variabile tra i 74 e i
160 cm. A differenza delle colonne in cui sono fitgda loro sezione €& perfettamente
circolare, eccetto che il tronco nel fusto dell’ensima colonna; la diversita di forma si
rende evidente nel loro posizionamento leggermeauanzato sulle basi su cui
poggiano, pensate appunto per un fusto appiatiltoesro. Questa circostanza, insieme
allassenza del materiale in altre parti della sajeha giustamente portato a considerare
gli inserti di granito come materiale di reimpiggveniente da un edificio piu antico,
identificato da Enrico Lombardi nella cosiddettdt@drale di San Benedetto, a Massa
Vecchia, o nella distrutta chiesa di SantAndf&aA suffragio della prima ipotesi
Mario Lopes Pegna cita un sesto pezzo di granitientico per qualita e diametro ai
cinque ricordati”, da lui visto presso i ruderi ldechiesa degli Orti Mori&"® E’
probabile, anche se non dimostrabile senza un egamegrafico, che i frammenti
provengano da cave elbaflé:l'isola era compresa nella diocesi populoniesd e i
vescovo godeva della riscossione delle decime suteminieré’®

All'esterno della cattedrale & stato infine utibta anche il laterizio, nel tiburio della
cupola e come risarcimento di alcune zone dannegdella muratura.

Diversa ¢ la situazione del paramento murario idédno dell’edificio, tornato in parte
visibile dopo I'eliminazione degli altari barocchei restauri del 1880. A differenza
della muratura esterna, nelle pareti delle nawvatterdli e nella controfacciata non vi e
alternanza tra due tipi diversi di travertino, dens viene utilizzata una sola varieta,
guella piu ‘porosa’. La mancanza di corrispondeoan I'esterno € dovuta in primo
luogo alla tecnica costruttiva ‘a sacco’, che pdevd'elevazione di due diaframmi
murari paralleli ed il riempimento dello spazioamhedio con un agglomerato di
pietrame e malta; e possibile intravedere partequist’ultimo in alcune sezioni
danneggiate della muratura. La valutazione delettano € resa meno agevole dalle
tracce di intonaco tuttora percepibili nelle colenttella navata e nelle parti dei muri

laterali in cui lo strato é stato eliminato, e alm@ficano il paramento donandogli un

Z2E LomBARDI, 1966, p. 16.

23 M. LOPESPEGNA, 1962, p. 33.

214 Ben cinquasette colonne in granito elbano (trémtdelle quali solo nel Duomo) sono state censite a
Pisa in edifici dei secoli XI e XIl, ma & incerte si tratti di materiale di reimpiego o estrattoejpoca
medievale (G. EDESCHIGRISANTI, in Niveo de marmore,.1992, pp. 43-51).

5 vedi capitoloProfilo storica
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aspetto piu chiaro. Vi sono poi aree della chiesaed’intonaco € ancora presente in
maniera considerevole e non lascia intravedergelaapsottostante: a parte i resti degli
affreschi murari, si tratta della cappella Galliuti parte della cappella di crociata
opposta, delle due cappelle laterali del presloiteridi una estesa porzione inferiore

della muratura della quinta campata della navaiatsa.

Esterno

Facciata

La facciata della cattedrale € del tipo a saliedté suddivisa in tre ordini da due cornici
marcapiano (fig. 2.3). Il primo ordine é ripartito sette arcate cieche sorrette da sei
colonne e da due pilastri angolari agli spigoli pledspetto (fig. 2.4); l'arcata centrale —
la quarta — € maggiore delle altre in altezza kighezza, e racchiude al suo interno
I'unico portale. L’archeggiatura poggia su uno zmoche corre lungo tutta la facciata
e prosegue sul fianco sinistro; € formato da umgriscalino, alto circa 50 cm,
utilizzabile come seduta, e da un secondo gradiosbnato e a sezione trapezoidale,
interrotto a intervalli regolari dagli aggetti sui posano le colonne delle arcate cieche.
La zoccolatura € sormontata da una cornice sugpenoicui sono ‘inglobate’ le basi
attiche degli otto sostegni. Le sei colonne chdesg®no I'archeggiatura presentano
fusti divisi in piu rocchi di diversa altezza e dmgmente livellati sul retro per
permettere un migliore appoggio alla muratura despetto; tale appiattimento non ne
modifica sostanzialmente il profilo, e invero narpao parlare di semicolonne ma di
colonne vere e proprie. Ciascuno degli otto sostegiotato di un capitello decorato su
tre facce. Sul capitello del pilastro angolare sthoi si alternano foglie d’acqua e
caulicoli da cui nascono due coppie di volute spposte; il fiore d’abaco del lato
rivolto verso la facciata é costituito da due fedbbate affrontate (fig. 2.5). Il secondo
sostegno é sormontato da un capitello composit@gtorda un ordine di foglie d’acanto
e da grosse volute sulle quali si aprono gonfieello®; nella parte superiore si
individuano numerosi forellini di trapano (fig. 2.6l terzo capitello, corinzio, presenta
due serie di rigogliose foglie d’acanto e cauliaticui fuoriescono foglie frastagliate al
posto di elici e volute (fig. 2.7). Il quarto cagdlb € suddiviso in due parti da una
cinturina di perline e fusarole, che separa I'oedinferiore di foglie d’acanto dalle

vigorose volute superiori, collegate da tubicie dfonde sottostanti e caratterizzate da
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una rosellina al centro della spirale; un intrecdio motivi fogliacei decorano la
superficie dekalathostra le volute, donandogli I'aspetto di un piarafdrato (fig. 2.8).

| fiori d’abaco delle facce frontale e destra sa@gcoupati da protomi umane indossanti
una corona; mentre della centrale sono visibilbdecchie, nella testina laterale queste
sono coperte da una lunga ciocca di capelli, anoteé forse il sesso femminile. Nel
quinto capitello, composito, la fascia inferiordoglie d’acanto é separata dalle volute
superiori dalla stessa fascetta a perline e fusatel precedente; I'area dalathostra

le volute é decorata da una teoria di ovuli inciasun doppio sguscio, mentre i fiori
d’abaco sono ornati da fiorellini o altri motivi getali (fig. 2.9). Il sesto € un capitello
corinzio a due ordini di foglie d’acanto; tra leofide della fila superiore nascono i
caulicoli da cui partono le volute e le elici, leadj si dispongono rispettivamente agli
spigoli o al centro della faccia (fig. 2.10). lltseo capitello ha, come il sesto, la
struttura del corinzio, ma presenta due file sopospe di foglie lisce (fig. 2.11).
L'ottavo sostegno, ovvero il pilastro angolare desé sormontato da un capitello che si
differenzia dai precedenti nella resa meno nattreéi delle foglie, per lo piu pennate e
costellate di forellini di trapano, e per linseento nella faccia sinistra di un
guadrupede di profilo, del quale sono ben evidepdsatura della cassa toracica e gli
organi genitali (fig. 2.12). La lunga coda, la meza di un collare, il muso allungato e
la forma delle zampe suggeriscono l'identificazicoe un cane.

Ogni capitello e sormontato dalla mezza figura mileone reggiarcata, i primi tre dei
quali imprigionano una preda tra le zampe anteribe parte tergale dei leoni,
corrispondente alla sezione d'inizio della ghieddl’'drco, € scolpita con il medesimo
motivo vegetale di quest’ultimo, in modo tale daseanrsi armonicamente nella
decorazione dell’'arcata. La prima fiera é caratata da fronte prominente, grandi
occhi, muso rivolto verso l'alto, grosse fauci dpedla cui fuoriesce la lingua, denti
triangolari, piccole orecchie di forma ovale e mra suddivisa in ciocche a uncino
fittamente decorate da file di buchini di trapafig.(2.13). Tiene tra le zampe dotate di
affilati artigli un bovino di cui compare solo laagpde testa. Entrambi gli animali hanno
la pupilla degli occhi definita da un inserto neigiombo. Il secondo leone presenta la
stessa struttura del muso e degli occhi del pretedena la criniera € formata da
ciocche che ricordano fiammelle e non vi sono selgiiiuso del trapano (fig. 2.14).
Anche la preda, capovolta sotto la fiera, ha leefate di un leone. Il terzo leone
reggiarcata si distingue dai precedenti per undotorazione piu naturalistica del muso,

maggiormente allungato, e della bocca, nella geat® messi in evidenza soltanto le
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due coppie di affilati canini; la criniera & sptatin ciocche cosparse di forellini di
trapano e gli arti anteriori sono piegati all'atezdel gomito (fig. 2.15). La fiera tiene
tra le grinfie una figura umana a mezzo busto daketi ricci. Il quarto, il quinto e il
sesto leone hanno criniere suddivise in ciocchenate e mostrano muso e dentatura
analoghi a quelli del primo e del secondo (figgl622.18). Infine, nelle fiere che
coronano l'ultima arcata cieca, si assiste ad weattiazione dei tratti piu ‘mostruosi’
delle figure precedenti nella maggiore dimensioe#adtesta, nei grossi e sporgenti
bulbi oculari e nelle fauci spalancate dotate dghi denti (figg. 2.19, 2.20). La criniera
dalle lunghe ciocche scavate in profondita delirgettleone appare nell’'ottavo
costellata di fori di trapano, che decorano aneheshsperate arcate sopraccigliari.
Ciascuna delle sette arcate cieche presenta uesagtomposta da una banda piatta e
liscia inclusa nella muratura sovrastante l'arclietgga, e da due fasce decorate con
motivi fitomorfi nella strombatura. Da un punto wdsta materiale, ognuna di queste
bande € composta da sezioni giustapposte, dedaratedo tale che la giuntura tra i
conci cada in maniera non invasiva nel passaggimdaemento vegetale all’altro; solo
in uno dei segmenti della fascia superiore dellmtquarcata I'ornamentazione appare
tagliata su entrambi i lati, probabilmente per riaee ad un errato calcolo delle misure.
Nelle prime tre arcate e nella quinta da sinistrddnda piu alta, dal profilo convesso,
presenta un motivo vegetale a coppie sovrappostegtie lobate poste di profilo e
collegate da steli, che si ripete alternando leeziime delle fronde (fig. 2.21).
Nonostante la decorazione possa apparire a prista la semplice successione dello
stesso motivo fitomorfo, ciascun elemento si digian dall’altro per sottili differenze
nella definizione delle foglie, ornate con forellgi trapano, o di altri piccoli dettagli
vegetali. Nelle restanti tre arcate, centrale cas@y la fascia superiore € invece ornata
da un tralcio di foglie di vite e grappoli d’'uvagf 2.22). All'interno di questo tralcio
vitineo si riconoscono talvolta delle figurine amilin e umane, non facilmente
percettibili da terra: nella sesta arcata, all@sita destra del concio centrale, compare
una piccola figura umana che sembra tenere urzattneella mano sinistra alzata (fig.
2.23), mentre nel settimo arco, in cima all'ultirmegmento, si distingue un minuscolo
quadrupede intento a mordere un racema. Le faseeoin, uguali per decorazione in
tutti gli archi, sono ornate da un motivo a copgievolute affrontate sopra una foglia
d’acqua ripiegata. Mentre nelle prime tre arcatevtdute mostrano la classica

definizione a spirale, nell’arco maggiore alle sgsr alternano piccole foglie o roselline;
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guest’ultime ricompaiono in un segmento della cuiatcata e prevalgono nelle fasce
interne della sesta e della settima.

Il portale al di sotto dell’arcata centrale e seta#o da un’apertura circolare tamponata,
la cui cornice presenta un ordine di foglie d’acastvrapposto a una fila di due diverse
foglioline lobate alternate (fig. 2.24); tracce gerimetro dell’apertura sono ancora
visibili all'interno dell’edificio, in controfaccita, a sinistra di una nicchia che ospita la
statua ottocentesca di San Cerbone. Due oculiidbtaha semplice cornice modanata
si aprono sotto le arcate piu esterne (figg. 2286). L'oculo sotto il settimo arco
ospita un piccolo rosone, composto da un nodo &lentta cui partono otto colonnette
lisce con capitelli decorati con elementi vegetaiestine umane, sui quali si imposta un
anello di pietra sormontato da archetti a tuttadcseSotto le restanti arcate vi sono
guattro losanghe, diverse per dimensioni ed irsela muratura a differenti altezze.
La losanga al di sotto del secondo arco presenteelemento vegetale centrale,
mediocremente conservato, inquadrato da una commooianata ornata da un tralcio di
foglie e grappoli d'uva (fig. 2.27). La medesimacdezione caratterizza il secondo
rombo, che ha al centro una rosellina intorno alewsono disposte quattro foglie
lanceolate e nervate (fig. 2.28). Piuttosto diveesavece la losanga posta sotto la
qguinta arcata, che si distingue dalle altre pdtd’qualita dell'intaglio e presenta una
rigogliosa foglia centrale, circondata da roselldentro racemi e incorniciata da una
serie di foglie partite dal profilo rettangolareg(f 2.29). Nella quarta losanga Il
medesimo motivo e imitato nell'incorniciatura, cosultati piu modesti; sul profilo
interno della cornice piu esterna sono incise adrdevo foglie lanceolate, mentre il
centro del quadrilatero ospita una prominente eogaattro petali, in cattive condizioni
di conservazione (fig. 2.30).

Il portale posto sotto I'arco maggiore e in marnianbo ed € composto da due stipiti
che sorreggono un architrave sormontato da unaceoeda un arco a tutto sesto su
animali reggiarcata; la lunetta € a sua volta cat@rda un frontone impostato su
mensole (fig. 2.31). L'intero portale appare cuaimente decentrato e spostato verso
sinistra all'interno dell'arcata. | due stipiti smrornati sul lato frontale da due fasce
rettangolari, una inscritta nell’altra, separatesdtili cornici lisce e includenti al centro
una canaletta verticale concava,; la banda piu restérdecorata da fitte scalanature
obliqgue, mentre la piu interna da fettucce tripartlisposte in un intreccio semplice
nello stipite di sinistra e in una maglia piu coegda in quello di destra. La faccia

laterale degli stipiti rivolta verso la porta presedue profonde scanalature verticali e
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concave, inquadrate da una doppia cornice retlinEntrambi gli stipiti sono
sormontati da un capitello a sezione rettangolansalin una parte inferiore decorata a
girali vegetali - fittamente trapanati in quellmisiro - e una superiore occupata da due
ordini sovrapposti di foglie lanceolate.

Il soprastante architrave, poggiante sugli altiseilabachi dei capitelli, & diviso in
cinque formelle dove sono raffigurati episodi dellta di San Cerbon&?® su di esso
poggiano due grandi e identiche protomi leonine sbeeggono l'arco della lunetta
(fig. 2.32). | tratti del muso delle fiere sono iraa maniera fantasiosa e non
naturalistica; solo la presenza dei canini nellatakeira e della criniera, divisa in gonfie
ciocche terminanti in un ricciolino con al centro @oro di trapano, confermano
I'identificazione con un leone. Le pupille dei gdarocchi sono evidenziate da un
inserto nero in piombo ed i baffi sono ottenuti amitili incisioni ai lati delle narici
dilatate. La resa della criniera, gli occhi, lanfiar del muso e dei denti sono analoghi a
guelli della coppia di fiere in secondo piano nedeconda formella dell’architrave, a
conferma dell'appartenenza di tutto il portale aunita maestranza. Tra le due
protomi, sopra l'architrave, corre una cornice dataoda larghe foglie lobate alternate a
foglie simili ma piu piccole; le nervature delleimpe sono in parte puntinate da
minuscoli buchi di trapano. Su due segmenti dellessa cornice si innesta il
coronamento a capanna del portale, incluso inddtspioventi modanati e in basso da
una ghiera similmente articolata. Due protomi atiirdiadifficile identificazione sono
murate ai lati degli stipiti, a circa due terzildeloro altezza da terra; sono dotate di
denti affilati, ancora visibili nella testa di sstria, e di grandi occhi dalla pupilla nera di
piombo. L'assenza di criniera esclude che si tditlieoni, ma ¢ difficile identificarli
con sicurezza con un’altra specie animale.

Il secondo ordine del prospetto € separato dadfinfe da una cornice marcapiano
liscia e modulata, che corona anche i due spiowsila facciata (fig. 2.33). La parte
centrale &€ occupata da una galleria di cinque ematsei colonne, le piu esterne delle
quali poggiano su due capitelli rovesciati, men&eltre sono sorrette dalle quattro
figure del tetramorfo (in ordine, da sinistra: uguda acefala che afferra un coniglio, un
leone che atterra una preda, un uomo con una eesta e un libro aperto tra le mani,
un ariete) (figg. 2.34-2.37). | capitelli delle oohe sono ornati da motivi fitomorfi —
foglie, roselline ed elici — eccetto il quarto daistra che ospita quattro aquile; gli

abachi sono decorati da una serie di foglie laratedlivolte verso il basso. Il primo

218 per |a descrizione dell'architrave si veda il ¢alpi 3.
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capitello da sinistra si distingue dagli altri parpietra utilizzata, piu grigia, e per le
minori dimensioni; l'ultimo invece, ornato con fagla crochet e stilisticamente
imparentato con i capitelli del terzo ordine ddHaciata. La terza e la quarta colonna
schermano in parte un grande oculo, la cui cormuzjulata, € ornata nella banda piu
esterna da foglie d’acqua ripiegate e coppie dii,elo stesso motivo che decora la
cornice marcapiano superiore. | cinque archi pt@senuna fascia superiore con tralcio
vitineo, analogo a quello incontrato nelle ghiesdledarcate del primo ordine, ed una
inferiore con foglie d’acqua sormontate da eleméogliacei affrontati (figg. 2.38-
2.40). La muratura inclusa tra I'archeggiatura edenice marcapiano € caratterizzata da
una bicromia bianco-verde ottenuta tramite I'aléerza di file di conci di travertino e di
serpentinite; alcune sezioni della zebratura sdate sostituite da conci dello stesso
travertino grigio e compatto usato nell’ampliamedicfine Duecento, probabilmente
per risarcire zone danneggiate della muratura.

L'ultimo ordine della facciata, costruito utilizzém un travertino grigio e compatto, e
coronato dai due spioventi del tetto, sotto i qualire un motivo a dentelli, e presenta
una galleria di dieci arcatelle su colonne di a@tezascendente (fig. 2.41). Ogni
colonnetta & dotata di un capitello decorato didjifoglie d’acanto, lisce o arochet
questo € a sua volta sormontato - tranne che peltmna piu alta - da una piccola
lesena e da un secondo capitello di simile ornaazée (figg. 2.42, 2.43). Le tre
colonne centrali sono sorrette dalle figure reggiaoa di un grifone, un uomo con
barba inginocchiato e un cavallo (fig. 2.44). lc@®do piano, alle spalle della galleria,
si apre una quadrifora a sesto acuto strombateerada da tre colonnine con capitelli a
crochet La muratura e in questa zona contraddistinta & zebratura grigio-rosa,
ottenuta alternando al travertino il marmo rossdGeérfalco, e presenta un’apertura,
forse non voluta, in corrispondenza del secondohedre da sinistra. Ai lati
dell'archeggiatura, di fronte ai pilastri angolavi, sono due leoni ruggenti a mezzo
busto, rivolti verso l'interno e poggianti su unamsola fogliata (figg. 2.45, 2.46). Tre
alte guglie, animate da doccioni zoomorfi, fogliaenibrnamentazioni a can corrente,

coronano la parte piu alta del prospetto.

Fianco sinistro

La parte del fianco nord-est dell’edificio corrispimnte alle prime sette campate della

navata sinistra e compresa tra il prospetto ddliasa ed il campanile e ritmata da

40



tredici arcate cieche impostate su un basso zocdeldinante (50 cm circa in
corrispondenza dello spigolo della facciata, per palare gradualmente fino a
scomparire una volta raggiunto il portale vicindaalorre campanaria) a sua volta
sormontato da una cornice inclinata (figg. 2.448%. Ciascuna arcata e sostenuta da
colonne ad eccezione della seconda dal campanilppostata a destra da un
semipilastro. | fusti delle colonne sono compoatradcchi di numero e altezza diversi, e
si presentano, come nel prospetto, leggermentatitipsul retro. La parte inferiore di
alcuni dei sostegni (sesto, settimo, ottavo, decenaindicesimo dalla facciata) e
composta da un tronco di colonna in granito dizalevariabile tra i 74 e i 160 cm (fig.
2.49). A differenza delle colonne in cui sono iitsela loro sezione e perfettamente
circolare, eccetto che per il rocco nel fusto deldlecisima colonna; la diversita di
forma si rende evidente nel loro posizionamentgéegente avanzato sulle basi su cui
poggiano, pensate appunto per un fusto schiacsidteetro. Ogni sostegno e dotato di
capitello e di base attica; questa € come inglobelia cornice superiore dello zoccolo
che presenta la stessa articolazione toro-scoma-foe dei capitelli che sostengono le
arcate sono corinzi, mentre i restanti sono contipdigprimo dalla facciata e il capitello
del pilastro angolare, che presenta sul lato estemngiro di foglie d’acqua e caulicoli
sopra i quali si dispongono due coppie di elicia testina umana funge da fiore d’abaco
per la faccia maggiore, mentre un piccolo e sontiel@riete si trova al centro del lato
sinistro (fig. 2.50). Il secondo capitello, comgosie suddiviso, come gli altri della
stessa tipologia, in un ordine inferiore con ur glr foglie d’acqua e uno superiore con
grosse volute che recano al centro una rosetiari ifabaco sono, partendo da sinistra,
una testa umana riccioluta dai tratti camusi, umatopne barbuta e un animale
acquattato dalle zanne affilate (fig. 2.51). Iktecapitello € uguale al precedente tranne
che per i fiori d’abaco, decorati da elementi fitwfn (fig. 2.52). | tre seguenti sono
capitelli corinzi a foglie lisce; i fiori d'abacwegetali nel quinto, presentano nel sesto
due protomi di uomo e foglie affrontate e nel goamha testina umana nella faccia
centrale e un ariete e un leone dalle fauci spatenei lati sinistro e destro (figg. 2.53-
2.55). Il settimo capitello € composito e uguale gecorazione al secondo e al terzo,
ma reca al posto dei fiori d’abaco tre figurinelebni (fig. 2.56). L'ottavo e il nono,
ancora compositi ma con volute a spirale semplicesentano entrambi una testina
umana al centro della sezione superiore e ai tatigfera non finita e una testa di lupo
(I'ottavo) e un fiore e una foglia (il nono) (figg.57, 2.58). Col decimo si torna al

composito con volute con rosetta centrale; i ftbabaco sono due protomi umane e un
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disco non scolpito (fig. 2.59). Gli ultimi tre céglii — 'undicesimo e il tredicesimo
compositi con foglie d'acqua, il dodicesimo a seeiorettangolare perché di
semipilastro — si differenziano dai precedenti pdoro stato apparentemente non-
finito: i fiori d’abaco sono dischi lisci e priviidlecorazione, e le volute dellundicesimo
sono rimaste piene, senza l'incisione della spiffadg. 2.60-2.62).

Le ghiere degli archi sono composte da una fastéina semplice a spigolo vivo e una
esterna plurimodanata; le due arcate presso la ®rdistinguono dalle altre per la
modanatura piu semplice della fascia superioreekcaso dell’ultima, per il profilo
leggermente acuto dell'arco. Sotto le arcate sexosekta, ottava, decima e dodicesima
si aprono monofore: le prime quattro sono deconmad#’intradosso dell’arco da
un’aquila con un coniglio nelle zampe, un leoneezzo busto, una protome di toro e la
testa di un altro animale, forse un cavallo (figg4-2.67). La quinta monofora non
presenta il coronamento arcuato e modulato delegaienti, né le cornici aggettanti in
cima agli sguanci. Sotto il quarto arco vi € unloaon una piccola apertura centrale e
una larga cornice decorata da foglie lisce altermataulicoli da cui nascono coppie di
volute (fig. 2.63).

| due portali del fianco si trovano sotto la quagtda tredicesima arcata. Il primo e
composto da due stipiti che sorreggono il soprastarchitrave; questo, molto alto e
liscio, e con le estremita composte da piu pezdpm@nontato da un’arcata a doppia
fascia come quelle dell'archeggiatura cieca (fig82 Alla base della lunetta, sopra
I'architrave, corre una cornice a foglie lobate tmosimile a quella del portale in
facciata, ma in travertino ed eseguita in maniésacprsiva (fig. 2.69). | due segmenti
decorati col medesimo motivo su cui si imposta liée esterna dell’arco appaiono
invece identici alla cornice del prospetto: vi isionoscono le stesse file di minuscoli
forellini lungo le nervature e i buchi di trapanw grandi tra i lobi delle foglie. Lo
strato di sporco che li copre e la visione dal basstacolano il riconoscimento del tipo
di materiale, ma dal colore delle parti pulite seatpattarsi dello stesso marmo candido
usato per il portale di facciata.

L’accesso posto sotto la tredicesima arcata e,suoel stipite sinistro, parzialmente
inglobato nella muratura del campanile (figg. 2Z@1). Le basi degli stipiti si trovano
su due altezze diverse rispetto alla quota paviatenia sinistra poggia su un concio a
sezione trapezoidale ed e allo stesso livello dadrolo del campanile, a circa 169 cm
dal terreno, mentre la destra coincide per altemrala base dell’'ultimo sostegno, alla

guota di circa 100 cm. | due stipiti hanno capit&lnili per fattura e materiale a quelli
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che sorreggono le ultime tre arcate cieche det@iasmla corrispondente archeggiatura
del fianco opposto dell’edificio, e sono decoradi ah giro di foglie d’acqua, le piu
basse delle quali nascondono un caulicolo da cscenaina doppia coppia di elici e
volute; i fiori d’abaco sono dischi lisci, non spibi (figg. 2.72, 2.73). Il capitello
sinistro € in parte inglobato nella muratura déllae campanaria; nel lato frontale é
presente una testina d’uccello che nasce in unafdgcqua e afferra la punta della
stessa col becco rivolto verso l'alto, un inserexatativo visibile anche in alcuni
capitelli del fianco destro della chiesa. Il pagtal completato da un architrave liscio e
da un archivolto piatto, leggermente decentrafeetis ai capitelli degli stipiti; il fondo
della lunetta si trova su un piano ribassato rispefla muratura dell’edificio, in
maniera analoga a quanto accade nei due accessird® opposto.

La sezione di muratura sopra le arcate e carattddizda una zebratura bianco-verde
composta da tre fasce di serpentinite intervallii@edue di travertino compatto. Tra la
zebratura e la grondaia corre una cornice suddinidae fasce, la superiore decorata da
palmette sovrapposte a una serie continua di fagdoverticali, I'inferiore da un
motivo a fusarole e perline. La cornice si interpenpoco prima del campanile ed € in
un travertino compatto di una tonalita calda tenel@hmarrone.

Dopo il campanile incontriamo una cappella lateealdossata da un lato al fianco della
cattedrale, dall’altro alla torre a cui é allinedeasua muratura é costituita da conci in
travertino dorato di media grandezza, fatta ecceziper poche bozze in travertino
grigio scuro in corrispondenza dello spigolo (f&y74). Al centro del lato nord-est si
apre una monofora, mentre nella parete sud-esggoho le tracce di una tamponatura,
forse di un’antica finestra. Superata la cappedmerge il tratto di muratura del fianco
sinistro dell’edificio coincidente con la nona caatg interna (fig. 2.116); esso €
caratterizzato da un travertino di colore caldmilg a quello utilizzato nell’adiacente
cappella, ed é coronato in alto da una teoriaedatchetti sorretti da mensoline fogliate
e coronati da una cornice a dentelli. Sotto I'agtiatura si apre un grande oculo dotato
di una moderna vetrata; alla sua base sono visiblliparamento murario due tracce
parallele, forse segni dellammorsatura della falda un tetto, che scendono
diagonalmente sul semipilastro che segnala allestéinizio nella cappella in fondo
alla navata sinistra, e poi sulla muratura di quéisha. Lo stesso semipilastro é fino a
due terzi circa della sua altezza in travertincatipre per il resto in travertino grigio
scuro. Sotto alla citata apertura circolare si addaun corpo architettonico del secolo

scorso, articolato su tre livelli per conteneredlee rampe di scale e il corridoio che

43



conducono al soccorpo della cattedrale. Dopo qulestuota del terreno si abbassa
sensibilmente rispetto a quella della pavimentazioerna dell’edificio, la cui altezza
e evidenziata da una cornice marcapiano che areatél semipilastro gira intorno
all'area absidale della chiesa. La stessa corniogd da separazione tra la muratura
della ‘cripta’ della cattedrale, in travertino peoy e il paramento in pietra grigia
dell'abside e delle due adiacenti cappelle.

Il secondo livello del fianco sinistro, corrispomde al cleristorio, appare visivamente
diviso in tre sezioni differenti. La prima coinciden le prime cinque campate dalla
facciata ed e caratterizzata da una zebraturaadéentino e serpentinite; la seconda
corrisponde alla sezione sotto il tiburio e pregamt paramento in semplice travertino;
la terza parte connette la cupola al corpo absidale

Al paramento zebrato, piu arretrato rispetto aflaiane sotto il tiburio, si sovrappone
un motivo ad arcatelle che va invece a situarsiossiesso piano della muratura
inferiore alla cupola e dello spigolo del seconddiree della facciata (figg. 2.75-2.80).
Ogni piccolo arco e sorretto da un lato da unarowtta con capitellino e dall’altro da
una mensola: sia i capitelli che le mensole soramm@d con fogliami di varie forme,
alcuni simil-crochet, e con protomi umane e animiilla sovrapposizione dei due
livelli le monofore non risultano al centro dellpazio compreso tra le due colonnette,
ma spostate in modo tale che lo sguancio destta fieéstra risulti affiancato da una
delle colonnette; cid comporta che nella visionkqoia del fianco che si ha dalla piazza
le monofore appaiono perfettamente incluse nell&ardestra della coppia di archetti.
La contemporaneita di esecuzione dei due livellpdgamento zebrato e confermata dal
fatto che sia i capitelli che le mensole, eccetielle sospese davanti alle monofore,
sono inglobate nel loro lato nascosto a un conibb@g@iato nel filare sottostante. Al di
sopra delle fasce zebrate sopra gli archetti preségycornice marcapiano a foglie lisce
e coppie di volute che nel prospetto separa ils@e@rdine dal terzo; tra la cornice e la
gronda del tetto vi € un’ultima fascia in laterizioperta da uno strato di malta.

La seconda sezione del cleristorio, corrispondeliéesesta e settima campata interna e
caratterizzata da una semplice muratura in trax@rte compresa tra il paramento
zebrato e la muratura della fase post 1287 (figg0,22.81). Dall'analisi del punto di
giunzione tra le prime due sezioni del clerist@iimota che il paramento zebrato sopra
le arcatelle si appoggia ai conci della muraturssémplice travertino, indicando la
posteriorita della prima rispetto alla seconda. sputtima, piu alta rispetto alla cornice

della precedente sezione, raggiunge l'altezzaaltlfle tetto ed € sormontata da una
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cornice di laterizi disposti di taglio, sorretta mi@nsoline sulla quale poggia il lato sud-
ovest del tiburio; la cornice prosegue fino alkefidella cupola, ed & sormontata nella
sua ultima parte da un filare di conci di travestim basso a destra, vicino all'inizio del
paramento zebrato, si leggono le tracce di un’arapertura, forse quadrata, murata con
mattoni e malta.

La terza parte del cleristorio, a sua volta pita alella precedente, € in conci di
travertino grigio scuro ed é coronata da una cerdiecorata da foglie d’acqua e coppie
di volute (fig. 2.82). In essa si aprono due momfarchiacute dal coronamento
sagomato e gli sguanci sormontati da cornici fégjian alto, al'immediata destra della
seconda finestra, una piccola apertura quadratagier 'accesso al sottotetto. Una

parasta separa questa sezione dall'inizio deliBbsi

Fianco destro

Da un punto di vista decorativo, il fianco destreunl-ovest della cattedrale si presenta
meno ricco rispetto al prospetto e al lato oppaibedificio (fig. 2.83). Il sistema di
archeggiature che corre sull'intero fianco sinistrsulla facciata prosegue sul fianco
destro per sole tre arcate, per poi interrompersng della seconda monofora.
L’archeggiatura cieca riprende dopo la quinta morefcon quattro arcate che si
arrestano nel punto di incontro tra il corpo delifieio e la parete nord-ovest della
cappella Galliuti, nella quale é inglobato il seilaigtro destro che sorregge l'ultimo
arco.

Nella parte alta della muratura si aprono sei morgyfuna sotto la seconda arcata cieca,
quattro nella sezione del fianco priva di archeggeae la sesta sotto la prima delle
ultime quattro arcate. Nelle prime cinque aperteceetto la quarta il coronamento
arcuato e modulato e le cornici superiori dei dgeasci sono inserti in travertino piu
compatto; gli intradossi degli archi sono decoddi una protome umana (prima e
seconda monofora), una testa d’ariete (quarta nooapft una di lupo o orso (quinta
monofora) (figg. 2.84-2.88). La sesta apertura poesenta alcuna rifinitura ed e
ricavata direttamente nella muratura (fig. 2.89).

Partendo dalla facciata, le prime tre archeggiasoreo sostenute dal pilastro angolare
del prospetto, da una colonna, da un semipilastta ena seconda colonna. Mentre la
base del pilastro angolare si trova al medesinaltwdi quelle dei sostegni delle arcate

in facciata, le basi delle due colonne e del sdaspb successivi poggiano direttamente
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sul terreno e si presentano comprensibilmente naaltmeggiate (fig. 2.90). Il pilastro e
il semipilastro sono costruiti con blocchi di traweo, mentre i fusti delle due colonne
sono formate da quattro rocchi sovrapposti e ptasenentrambe un inserto di pietra
piu compatta, presumibilmente piu tardo, tra ihpyie il secondo rocchio. Il lato sud-
ovest del capitello del pilastro angolare € ocompat basso da una serie di foglie
pennate parzialmente danneggiate e ornate daifor@illtrapano nella nervatura (fig.
2.91). In mezzo alle foglie nascono due caulicalicdi si dipartono due elici - in parte
mancanti - verso l'interno e due volute verso Beso; le spirali di quest’ultime sono
sostituite da un elemento floreale simile a quel& fiore d’abaco. Il capitello del
secondo sostegno presenta la classica strutturaodekzio, con una corona di foglie
d’acanto nella sezione inferiore ed elici e rigogé volute nella superiore; i fiori
d’abaco sono decorati da fiori ed elementi vegetalsu ogni lato le elici avvolgono
rosette pentalobate (fig. 2.92). Il capitello detrspilastro, di aspetto piu semplice,
decorato da due ordini di foglie d’acqua sormontievolute ed elici (fig. 2.93). Il
kalathos del capitello successivo appare al caotmawestito da una serie di foglie
pennate di forma e dimensione diverse, alcune @ataun lungo picciolo, ornate in
maniera disordinata da fori di trapano; al centeb ldto frontale, al posto del fiore
d’abaco, si erge una figurina umana macrocefaleeazmbusto che reca in mano una
rosellina, mentre sulla faccia sinistra € visihile uccello di profilo, appollaiato sulla
punta della foglia sottostante (fig. 2.94). Le geiéei tre archi sono suddivise in una
fascia interna semplice e in una esterna modafafaima arcata si differenzia dalle
altre per la modanatura doppia della fascia supebe la rende simile agli archi del
fianco opposto dell’edificio.

Terminata la prima serie di arcate, si apriva nellaatura un portale, oggi murato con
blocchi di travertino; ne sono visibili I'archivolt I'architrave e i due stipiti sormontati
da due pezzi aggettanti di cornice in travertinmigre di larghezze differenti, che
fungevano da capitelli (fig. 2.95). La quota orige della porta si trova a 42-45 cm
dall'attuale piano di calpestio: ancora ben ricaitwge € il blocco monolitico della
soglia. Mentre lo stipite sinistro, monolitico, i@na poco piu in alto di quest’'ultima, la
base dello stipite destro, anch’esso monolitico diaminore larghezza, poggia
direttamente sulla zoccolatura che ha inizio arded¢l portale a un’altezza di 143 cm
rispetto all'attuale quota del terreno. Questa eamusta da tre filari di grossi blocchi
spianati di travertino, sormontati da una corniakpofilo obliquo alta circa 32 cm che

doveva proseguire ininterrotta fino alla cappellali@ti; il passaggio dal lato interno
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dello stipite dello scomparso portale all’'aggettla zoccolo € ottenuto in maniera
graduale ed elegante tagliando la superficie denigslocchi per formare uno spigolo
inclinato (figg. 2.96, 2.97). In corrispondenza ldetjuarta monofora la zoccolatura
acquista un ulteriore filare di pietre e si alzab8i cm; I'innalzamento € assecondato
dalla cornice inclinata, che presenta, in corrigjgmza del gradino, un blocco a forma
di L rovesciata che segue I'andamento dello zocchk stessa cornice viene poi
interrotta dai plinti dei sostegni della secondehaggiatura che si imposta sopra la
zoccolatura, fatta eccezione per l'ultimo semipiasla cui base poggia direttamente
sullo zoccolo (fig. 2.98). Il primo e l'ultimo se@gino di questa serie di arcate sono
semipilastri, mentre i tre centrali sono colonnprimi sono costituiti da file di blocchi
di travertino sovrapposte, mentre i fusti delleocwle, analogamente all’archeggiatura
precedente, sono formati da cinque rocchi. Le ghaei quattro archi presentano la
medesima articolazione delle tre compagne dellaiosez iniziale del fianco
dell’edificio.

Il capitello del primo semipilastro si presentatutto analogo al corrispondente del
flanco opposto: una parte inferiore, modulata, ZAose® rettangolare, un abaco dai lati
inflessi e un disco liscio, non decorato, comeefiafabaco (fig. 2.99). Il secondo
capitello, anch’esso similissimo al corrispettivel flanco sinistro, € ornato nella parte
inferiore da un singolo giro di foglie d’acqua; kezione superiore € priva di
decorazione e termina in due volute mancanti delsgeto disegno a spirale.
Similmente liscio € il fiore d’abaco (fig. 2.100l). capitello del terzo sostegno si
differenzia dal precedente soltanto per le volgte,piu grandi, decorate e dal profilo
articolato come quello di tre nastri sovrappostvaty su loro stessi (fig. 2.101). Il
quarto capitello é affine al secondo, dal qualdisiingue per la presenza della testina
d’uccello che afferra col becco la punta della fngl'acqua da cui fuoriesce (2.102).
L'ultimo capitello appartiene al semipilastro quéstalmente inglobato nella muratura
della cappella Galliuti; di fattura molto semplice, suddiviso in tre fasce lisce
sovrapposte di larghezza crescente. La second&ancéude un portale sormontato da
un architrave monolitico e da un archivolto piattgortale appare murato per due terzi
della sua altezza originale con blocchi di travertie con un inserto in laterizio
parzialmente ricoperto di malta; nello spostamerdcso il basso dell'apertura parte
della zoccolatura € stata asportata e la sezideadre dello stipite sinistro, pari a un
terzo circa della sua altezza totale, € statodatgh meta nel senso della lunghezza (fig.

2.105). | due capitelli quasi identici degli stipitel portale sono caratterizzati da un
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ordine di cinque foglie d’acqua; la seconda e largufoglia, piu basse delle altre,
nascondono un caulicolo da cui nasce una doppipi@ogi elici e volute, dalle
terminazioni polilobate quella inferiore, a spirgjeella superiore (figg. 2.103, 2.104).
A differenza del semicapitello di destra, in quedo sinistra e presente l'inserto
decorativo della testa di uccellino che becca Ergufoglia.

Sotto l'ultima arcata lo zoccolo si interrompe lwarmente anche per fare spazio ad un
terzo accesso, oggi murato, la cui soglia coincioie I'odierna quota del terreno (fig.
2.106). Di questo portale rimangono due coppieiglr@ in travertino grigio compatto,
incorporate nella muratura, che chiudevano latezatengli angoli superiori del portale;
il profilo trapezoidale delle pietre superiori, ®biheato da un triangolo inciso in
corrispondenza dello spigolo inclinato, dona adflartinazione superiore del portale un
andamento curvo e smussato. Nella muratura soteyda arcata, poco piu in alto della
cornice superiore dello zoccolo, é inserita un’egdig) di forma pressoché quadrata, che
reca la seguente iscrizione in caratteri onciaii @.107):

NOBIL(IS) ISTE NAT(US) SE(N)SUQ(UE) P(RO)BITATE DONTUS / COM)TE
DE BIS(ER)NO CUI LUCEAT LUX AB ET(ER)NO / IACET PRTR)AT(US)
CU(M) PATRE HIC TUMULATUS / CESS(ENT) GAUDE(RE) ETN(ON)
DESINA(N)T TUSCII FLERE / QUIA DEFECER(UN)T ARMA BELICA ET
P(ER)IERU(N)T / Q(UO)N(IAM) FUIT EXTI(N)CT(US) CO(MTE QUI HIC IACET
I(NYT(US) / P(RO) QUO ROGEM(US) DEU(M) PAT(R)E(M)TE EXOREMUS /
QUATINUS ET(ER)NA(M) PACE(M) T(RI)BUAT ET SE(M)PITER)NA(M) AMEN
/ A.D. MILLO CCC XIII I(N)DIT(IONE) XI DIE XXIIl M( EN)SIS / IULII 2

Superata la quarta arcata, una serie di edificildizze differenti si addossano alla
chiesa mascherandone la muratura fino all'inizitf’aleside. Il primo di questi e la
cappella Galliuti, edificata con lo stesso travexticolor ocra del fianco destro e
illuminata da una semplice monofora ad arco seouldre che si apre nella parete
nord-ovest (fig. 2.108). Seguono la sagrestia,issicaccede dalla nona campata della
navata destra, e altri due ambienti, il primo addts al muro di fondo della cappella
alla destra dell’abside, il secondo incluso trasfioiee la parete sud-est della sagrestia.

Lo studio delle murature di questi ultimi spaziesa disagevole per la presenza delle

27 Una trascrizione dell’epigrafe si trova in GARGIONI TOzzZETTI, 1751, p. 119; G. ARGIONI TOZZETTI,
1770, pp. 165-166, M. McCIONI, 1771, p. 4 e in H.OMBARDI, 1966, pp. 22-23.
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abitazioni attaccate al muro sud-ovest della caagghlliuti, che impediscono I'accesso
al retro della cattedrale.

Analogamente al fianco opposto, anche il seconaldi del fianco destro presenta una
divisione in tre sezioni: una prima, caratterizzak® paramento zebrato e cinque
monofore, parte dallo spigolo del prospetto e idelle prime cinque campate della
navata; la seconda coincide con la muratura sattapola ed € in semplice travertino, e
la terza prosegue fino all'attacco dell’abside fi@.109-2.111). A differenza del lato
nord-est, la prima sezione non presenta la sergdditelle sovrapposte al paramento,
ma una semplice zebratura su un solo livello. Limice che la sormonta, separata dalla
gronda del tetto da una fascia in laterizio in @anbperta di malta, € modanata e non
decorata da foglie d’acqua e volute come in faacgasul fianco opposto. Alla sinistra
del punto di giunzione tra le due sezioni si apra finestrella quadrata che all'interno
coincide con l'arco trasverso che separa la guatapata dalla sesta e che permette
presumibilmente di accedere al sottotetto. Il pamatm sotto il tiburio & dotato della
medesima cornice a mattoni disposti di taglio abmmgare nel fianco nord-est e termina
nel punto di unione con la muratura della fase A@87 (fig. 2.112). La terza sezione
del cleristorio, di altezza piu elevata rispettia girecedente, presenta, come nel fianco
sinistro, due finestre archiacute e un’aperturadcpta per accedere ai sottotetti; la

seconda monofora risulta tamponata dagli edifigiagi successivamente (fig. 2.115).

Cupola

Sopra la gia citata sezione di muratura priva dheggiature della parete della navata
centrale, corrispondente alle campate sesta ensetsi imposta il tiburio ottagonale che
riveste la cupola della cattedrale (figg. 2.113,12). Costruito in laterizio, esso appare
diviso in tre parti. La sezione inferiore, coinarie col tamburo, presenta un semplice
paramento in mattoni movimentato a circa meta drlkaaltezza da una sottile fascia in
pietra bianca; sui quattro lati paralleli e pergealri all’orientamento della chiesa si

aprono oculi strombati decorati da rosoncini ljtidei quali solo quelli dei lati allineati

ai fianchi sono oggi visibili dall’esterno. Il rose dell’'oculo nord-est &€ composto da sei
mandorle intrecciate attorno a un anello centictle, racchiude a sua volta un fiorellino
a sei petali; nel rosone del lato opposto, visiblige fianco destro, dodici colonnette

dotate di capitellino si dipartono da un nodo daoe centrale e sorreggono una teoria

di archetti acuti.
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La prima sezione del tiburio € separata dalla saperda una modulata cornice
marcapiano in travertino; sopra a questa, su oguaagb otto lati, si imposta una serie
di cinque nicchiette abbastanza profonde, sormendat una finissima cornicina in
laterizio a rilievo. Segue una seconda cornice am@mano in mattoni, modulata e piu
alta della precedente. La terza sezione, infinejttata novecentesca e di minore
larghezza rispetto alle inferiori, € costituita wi@alta base ottagonale con un piccolo
oculo al centro di ciascun lato, su cui poggia ettot piramidale culminante in una

lanterna.

Abside

Su entrambi i lati dell’edificio una parasta sepaisavamente il corpo della chiesa dal
presbiterio. La quota pavimentale di quest’ultimtreva a diversi metri al di sopra del
livello esterno del terreno, ed € evidenziata, cgimedetto, da una cornice marcapiano
modulata. La muratura sottostante, quella del detid ‘soccorpo’ della chiesa, si
presenta rimaneggiata nelle giunture tra i coriprese con integrazioni in cemento
presumibilmente nel secolo scorso; nel lato cemtdal corpo pentagonale e nel muro
inferiore alla cappella in fondo alla navata smasti trovano monofore a tutto sesto.

Il presbiterio e costituito da un’abside pentagenal da due adiacenti cappelle a
terminazione rettilinea (figg. 2.116-2.118). La iuura della parete di fondo di
guest'ultime termina in alto a mo’ di spiovente ismdevato rispetto al tetto delle navate
laterali (quello della navata destra appare parmale ricostruito in cemento), e
presenta una monofora a tutto sesto sormontata daowonamento archiacuto;
'apertura della cappella del fianco sud-ovest parte invisibile dall’esterno, poiché si
affaccia in uno degli ambienti della sagrestia. tig lati lunghi dell’abside, alla quota
del cleristorio, si trovano due monofore a termioae semicircolare, mentre nei tre lati
corti si aprono tre grossi finestroni a tutto sestaratterizzati da un’articolata
strombatura e da un coronamento piatto a sesto;asutoculo polilobato sormonta la
finestra centrale, che presenta scolpito all'inbemtel suo coronamento un leone
rampante, stemma della citta massetana. Le grgwiuse sono separate da larghe
paraste; in cima alle due centrali fungono da dwtailue mezzi busti di leoni a fauci
spalancate. L’intera area presbiteriale € movintarda una serie di cornici marcapiano,
in parte frammentarie: la prima partendo dal bassmplicemente modanata, interessa

solamente I'abside e taglia i finestroni a circ& dwinti della loro altezza; la seconda,
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poco piu in alto, & decorata da foglie d'acantomeall’altezza del lato superiore degli
sguanci delle finestre del muro di fondo delle aappelle; la terza, a dentelli fino

all'incrocio coi lati diagonali dell’abside e a fiog d’acanto nella sezione centrale,
corrisponde invece al livello della gronda dei mdei fianchi dell’edificio; la quarta,

ancora a dentelli, si sviluppa sopra i finestrogll’dbside dove si spezza a formare tre
ghimberghe decorate da gattoni, oggi in parte gemlwrmai assenti sulla finestra
destra; l'ultima, ornata di foglie lisce e coppievelute, si trova sotto la gronda del

tetto.

Campanile

Il campanile € a pianta quadrata e si erge traldzzo del vescovado e la cattedrale; il
lato sud-ovest &€ appoggiato alla muratura esteefi®dificio all’altezza della settima
campata della navata sinistra (fig. 2.119). La bdslecampanile era originariamente
attraversata da un passaggio di cui sopravviveettapa ad arco a tutto sesto sul lato
nord-ovest, attuale accesso alla torre; il varaoneebloccato con la costruzione della
cappella della navata sinistra che a essa si aadfigs 2.120). Ai lati dell'ingresso
corre uno zoccolo alto 169 cm.

| quattro lati del campanile sono movimentati da serie di finestre che aumentano di
dimensione salendo verso l'alto: partendo dal bassocontrano due strette feritoie,
una bifora, una trifora, una quadrifora e due fdenta (figg. 2.121-2.124). Fatta
esclusione per le feritoie, ogni apertura € soratantia una teoria di archetti pensili
sorretti da mensoline ornate con una foglia d’acgh& decora gli archetti stessi. Gli
archi delle finestre insistono su colonnine liseeatterizzate da un’accentuata éntasi e
provviste di capitelli a foglie lisce di variata abgazione; questi sono raccordati agli
archi da pulvini ornati da protomi umane, coppigeafitine zoomorfe o foglie lisce e
piccole volute. Il campanile si conclude con altoeruna struttura piramidale a base
esagonale e piccole guglie ornate da fogliami asctino dei quattro angoli (fig. 2.125).
E’ necessario avvertire che gran parte di cio ajg 6 visibile della torre campanaria e

frutto di un radicale restauro in stile eseguitglnanni '20 del secolo scorso.
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Interno

Controfacciata

La muratura della controfacciata appare per la moaggarte priva di intonaco, fatta
eccezione per tre grandi frammenti di affrescheegarte del paramento corrispondente
alla prima campata della navata sinistra (fig. 8)12a fascia inferiore della muratura
presenta un aggetto che coinvolge i primi treifitela sezione compresa tra il portale e
il semipilastro sinistro, prominenti in blocco ddghi centimetri, e le prime due file di
conci nella zona tra I'apertura e I'incrocio conplarete laterale destra; di queste la piu
alta sporge di 8 cm rispetto al paramento superiorentre la piu bassa forma un
gradino che varia dai 6 cm presso il portale aciallo spigolo del prospetto e che
ingloba il dado su cui si imposta il semipilastestto (fig. 2.127).

Al centro della controfacciata si apre il portalaggiore della chiesa. Sopra la lunetta
del portale, a sinistra di una nicchia ricavatdanspessore del muro per ospitare una
statua di San Cerbone, si intravede parte dellprdéll’oculo murato ancora visibile in
facciata. Salendo ancora in altezza nella muratuepre il grande oculo provvisto di
vetrata istoriata che si trova al centro del seooarline del prospetto. La sezione
centrale della controfacciata € divisa dalle padktifondo delle navatelle da due
semipilastri su cui si impostano le volte a crazidelle campate iniziali delle navate e il
primo valico del colonnato. Entrambi i capitelliid®mipilastri sono una rivisitazione
del corinzio: il destro presenta un ordine di fegti’acanto intervallate da caulicoli
riccamente ornati da cui si dipartono due coppigaaposte di volute ed elici; il fiore
d’abaco della faccia frontale € occupato da undeandalle fauci aperte e i canini bene
in vista (fig. 2.128). Il capitello sinistro e deato invece da due file di foglie d’acanto;
tra le foglie dell'ordine superiore spuntano i ¢enli da cui nascono volute e elici
disegnate non come semplici nastri ma come lunglgéef lobate che si arricciano
attorno a rigogliose rosette (fig. 2.129).

Nella parete di fondo della navata sinistra, in altdestra sopra il frammentario affresco
di unaCrocifissione si apre un oculo, la cui cornice strombata € iphrente coperta
dalla muratura del fianco sinistro della cattedettalla costola della soprastante volta a
crociera. La stessa cosa accade all’oculo posteosizione simmetrica all’altro lato
della controfacciata.
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Navata centrale

| due colonnati che conducono dalla controfaccadfabside sono composti da nove
coppie di sostegni, cinque coppie di colonne (ienprquattro e la sesta) e quattro di
pilastri cruciformi (fig. 2.130). Cinque colonnegsentano un fusto monolitico (le prime
guattro della fila destra e la seconda della fitdsga), mentre le altre cinque sono
formate da piu rocchi. Esse differiscono I'una ‘ddtlia per la differente lunghezza; la
prima colonna destra si distingue in particolare [@ sua maggiore dimensione,
compensata dalla minore altezza del capitello Badaénza del plinto sotto alla base.
Tutti i sostegni mostrano tracce di intonaco.

Il primo capitello del colonnato sinistro e corinze presenta due ordini di foglie
d’acanto; tra le foglie della fila superiore nascamaulicoli lisci da cui si dipartono due
coppie sovrapposte di volute ed elici (fig. 2.13MLfiori d’abaco sono decorati con
rosette e elementi vegetali. Il capitello corrispente della fila opposta presenta una
struttura simile ma foglie meno carnose e una solppia di volute ed elici, che
racchiudono nella loro spirale rigogliose rosefig. 2.132). Il capitello della seconda
colonna sinistra & assai simile al primo dellasstefa, eccetto che per i caulicoli, qua
riccamente ornati (fig. 2.133). Anche il compagre cblonnato destro € una raffinata
rivisitazione dell'ordine corinzio (fig. 2.134). ltarza coppia di colonne presenta invece
capitelli neo-compositi. L'esemplare della fila istna € diviso da una cinturina di
perline e fusarole in due parti, I'inferiore occtgp@a un ordine di foglie d’acanto, la
superiore da due gonfie volute che includono ursetta; il kalathos del capitello
appare decorato da un intreccio di motivi vegetaBulla faccia rivolta verso la facciata
porta una tabella con liscrizione ENRICUS HOC OPWB&CIT (fig. 2.135). Il
compagno della fila destra e di analoga struttora, presenta fogliame e volute piu
piatti e intagliati in superficie; ikalathosé ornato da una teoria di ovuli inclusi in un
doppio sguscio (fig. 2.136). Sugli angoli del plirdi base della colonna destra sono
scolpite grosse rosette pentalobate (fig. 2.13Quarto capitello sinistro e decorato da
due ordini di foglie d’acqua sormontate da due ggogolute dal profilo aggettante; i
fiori d’abaco mostrano, partendo dal lato rivolterso la facciata e proseguendo in
senso orario, un leone che sormonta un drago, agta tli satiro barbato, un secondo
leone privo di preda e una protome umana dallanchioicciuta e la bocca carnosa
(figg. 2.138-2.140). Il capitello della fila oppagbtresenta nella parte inferiore un giro di

foglie d’acanto e nella superiore un’alta foglianttele sormontata da un elemento
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fitomorfo e affiancata da due aquile angolari coada (fig. 2.141). Queste tengono
negli artigli, partendo dalla faccia verso il pretp e proseguendo in direzione oraria,
un quadrupede dalle lunghe zampe posteriori (fonseoniglio), un drago, un cinghiale
e un ariete. Il plinto della colonna destra e arregli angoli da rosette, come nel terzo
sostegno della medesima fila (fig. 2.142). | cdpidella quinta coppia di pilastri
cruciformi sono molto simili. Il capitello sinistrpresenta su ogni faccia una fila di
cinque foglie d’acanto, le centrali piu basse dellde e sormontate da caulicoli
fitomorfi e da due coppie di volute ed elici (fg143). Il lato verso la facciata ha come
fiore d’abaco la figurina di un leone, mentre lada rivolta verso la parete sinistra
dell'edificio mostra una diversa e piu corsiva leamone del fogliame rispetto alle
altre, da imputare forse a una successiva rilavamaz Il quinto capitello della fila
destra presenta la medesima struttura del compaiistro, ma fiori d’abaco solo
vegetali (fig. 2.144). La parte inferiore dei ptlascomprensiva della base e delle prime
due file di conci e terminante all'altezza di cirtd0 cm, € eseguita in una pietra piu
scura del materiale della parte superiore. Al cemtelle quattro facce del pilastro
sinistro, a circa 220 cm da terra € presente unigac@ttangolare tamponata. | capitelli
delle seste colonne sono corinzi con due ordirfoglie d’acanto e caulicoli vegetali;
nellesemplare sinistro la nervatura centrale diniodoglia ha una particolare
conformazione a ‘tridente’ (figg. 2.145, 2.146).aogamente alla precedente coppia di
sostegni, la parte piu bassa delle colonne, fifialtazza di 190 cm, € di materiale
differente (fig. 2.147). La base si presenta diaarspetto a quella delle altre colonne
perché ottagonale anziché circolare e perché mastan plinto di altezza maggiore; i
piccoli spazi di risulta tra il fusto della coloneail profilo ottagonale della base sono
decorati con elementi vegetali. | pilastri crucifordella settima coppia di sostegni
presentano un aspetto particolare, dovuto alla cesepza di due diverse fasi
costruttive (figg. 2.149-2.156). Cio € particolamteevidente nella conformazione dei
due capitelli: sulla faccia rivolta verso il progjeee su meta del lato rivolto verso la
parete delle navate laterali si estende un capitetbglie d’acqua con fiori d’abaco lisci
e circolari, mentre il resto del pilastro € sornabof a un’altezza superiore, da un
capitello corinzio a due ordini di foglie d’acanteel pilastro sinistro le foglie della fila
inferiore sono curvate da un lato per ottenerddted ‘mosse dal vento’. Sulla faccia
rivolta verso le pareti esterne, sopra al capitelfoglie d’acqua, sale una piccola lesena
coronata da una mensolina fogliacea, su cui si §t@ana membratura ad arco che

collega il sostegno al corrispondente semipilagutia parete opposta, anch’esso
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sormontato da una piccola lesena con mensola. Qi@ quinta e sesta coppia di
sostegni, la parte inferiore presenta fino allatgud 199 cm circa da terra un aspetto
differente, dovuto all’utilizzo di un travertinogpscuro e molto compatto e alla struttura
a file di conci piu piccoli (fig. 2.148). L'ottavaoppia di sostegni e costituita da due
pilastri cruciformi sormontati da capitelli corinifig. 2.157). L'ultima coppia di pilastri
mostra solo tre lati, dato che la faccia posteri@draglobata nella muratura delle tre
absidi. Il capitello del sostegno sinistro € detmda due ordini di gonfie foglie lobate e
nervate, con la punta rivolta verso l'interno (figg161, 2.162); il corrispondente
capitello del colonnato opposto presenta sul ledatéle e destro una fila superiore di
foglie lisce a crochet, e una inferiore di fogliafnastagliato ‘mosso dal vento’, e sul
lato sinistro due ordini di foglie piu piccole eblte (figg. 2.158-2.160). Su entrambi i
pilastri, sulla faccia rivolta verso il prospetsmno affrescate due croci di consacrazione
entro tondi.

Le prime cinque e le ultime due campate della raaeantrale hanno una copertura a
volte a crociera, impostate su lesene che sormomntascuno dei sedici sostegni sul
lato rivolto verso il centro della chiesa (fig. @3). Le lesene sulle prime quattro coppie
di colonne sono intonacate e sormontate da un ssnphpitello modanato. La
successive tre coppie di lesene sono in travedinista: la quinta € dotata di capitello
corinzio con rosette in luogo delle volute e ddliei, collegate da tubicini alle foglie
sottostanti; la sesta si interrompe poco piu i aella precedente ed e priva di
capitello; la settima, terminante a un’altezza aacuperiore, presenta un capitello a
due ordini di foglie lisce dalla punta frastagliatd sostegno sinistro, e d’acanto ‘mosse
dal vento’ sul pilastro destro (fig. 2.164). Mentee lesene delle seste colonne non
sorreggono alcunché, su quelle della quinta ens@ttioppia si imposta il tamburo della
cupola ottogonale (fig. 2.165). Sia il tamburo ¢ajquattro pennacchi a tromba sia la
soprastante cupola sono intonacati; sotto la ptioraba sinistra e visibile il frammento
di un affresco. Nei quattro lati del tamburo conspriea i pennacchi si aprono oculi
circolari, due dei quali tamponati: I'apertura Hiieoverso il prospetto e bloccata dalla
volta della quinta campata e quella verso I'absidiéa copertura dell’ottava. La cupola
ottagonale vera e propria e separata dal tambuumaaornice a dentelli. Le ultime due
coppie di lesene, anch’esse in travertino, sorregge volte a crociera delle campate
ottava e nona (figg. 2.166, 2.167). Il capitelldlaléesena dell’ottavo pilastro sinistro
presenta due ordini di foglie, le superiori liscdeeinferiori ‘mosse dal vento’ (fig.

2.169), mentre quello del sostegno del lato oppestecorato da due file di foglie lisce
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e nervate e con la punta piegata in avanti; alroed#ll’arco trasverso che le collega vi
e uno stemma alla croce caricata di sei crescemtianti, affiancato su entrambi i lati
da un’epigrafe del 1304 fortemente ripassata e ficath, e piu all’esterno da
un’iscrizione del 1637 (fig. 2.170). | capitellifine delle ultime due lesene presentano
la medesima ornamentazione con due ordini di fofylstagliate e profondamente
nervate, diverse dalle precedenti perché non aggetina aderenti al piano di fondo
(fig. 2.168); I'arco che le collega presenta altoeto stemma alla fascia accompagnata
da tre crescenti, posti due nel capo e uno nell#apulella famiglia Tolomei (fig.
2.171). Nella parte alta della parete della nawsatrale, nelle prime cinque e
nell'ottava e nona campata, si aprono monofor@ril@e cinque sono a tutto sesto e le
ultime due a sesto acuto. Alle aperture del cletistdestro delle campate precedenti la
cupola si sovrappongono lievemente la vela desita dolte a crociera.

Al di & della nona coppia di sostegni si apre $idle maggiore della cattedrale (fig.
2.172). Essa presenta cinque lati, due piu lunghtdntinuazione delle pareti della
navata centrale e tre centrali, piu brevi, caratteti dalla presenza di grandi finestroni
strombati. Lungo le pareti corrono tre cornici nagm@no: la piu alta, modanata e
dentellata, collega i capitelli delle lesene dekea coppia di sostegni al lato superiore
degli sguanci del primo e del terzo finestronesdaonda, semplicemente modanata, Si
svolge alla quota della base delle finestre erzatappare modanata e dentellata. | tre
finestroni dal profilo ad arco semicircolare prdseo un coronamento archiacuto e
un’articolata strombatura tagliata trasversalmeali@, quota della cornice marcapiano
piu alta, da una cornice a foglie d’acanto che etterie tre finestre (figg. 2.173-2.176).
Sotto il coronamento a sesto acuto del finestrardrale si trovano la figura di un
Agnus Dei e sotto un leone rampante, animale dédliooma della citta di Massa; sopra
la stessa finestra si apre un oculo circolare cmmi un rosoncino a sei lobi (fig.
2.177). Al di sopra della cornice piu alta, neii langhi dell’abside, si aprono due
monofore strombate a tutto sesto con aperturanestelobata (fig. 2.178).

L’abside € coperta da una volta esapartita cosatdoria cui chiave e decorata da un
fiore a cinque petali; i tre costoloni centrali sdeno dalla volta lungo le pareti
dell'abside fino a terra, evidenziando la partigatel corpo absidale in cinque lati (fig.
2.179). Gli spicchi della volta sono intonacatiadce di una decorazione a foglie
lanceolate sopravvivono sui costoloni, lungo ilfpoodegli archi sotto le vele e attorno
alle due monofore (figg. 2.180-2.182). Un affresatiigurante due vescovi e visibile

sul lato destro dell'abside, immediatamente sopleas@conda cornice marcapiano; sul
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lato opposto, incluso tra le cornici inferiore ediama, sta un piccolo ciborio di pietra,
affiancato da due angeli reggicero affrescati.

Navata sinistra

La parete della navata sinistra presenta numeiasinenti di affreschi che nascondono
in parte il paramento murario (figg. 2.183, 2.184).prime due file dal basso di conci
aggettano di pochi centimetri rispetto alle superib gradino e visibile nelle prime
guattro campate fino al monumento Traversi, supellauale uno spesso strato di
intonaco copre la parte inferiore della muraturen fal portale della sesta campata (fig.
2.185). La navata e voltata a crociera: le voltdedprime cinque campate sono
intonacate e impostate su peducci, mentre quella desta e della settima sono a
mattoni a vista e sono sorrette, nella paretedleda semipilastri. Una recentissima
campagna di restauro ha riportato alla luce la datone ad affresco delle due volte
successive, anch’esse poggianti su semipilastri.

Partendo dalla controfacciata, nella parete dailmg campata incontriamo fissato al
muro un rilievo antico con immagine clipeata (f8j186). Segue poco piu avanti un
arcosolio, allinterno del quale € murato un saagof antico; la parete di fondo della
nicchia presenta un trittico ad affresco raffiggeannaMadonna col Bambino tra i
santi Francesco e Caterina d’Alessandridella parte alta della parete si apre una
monofora decorata con la protome di un cane o dupao; sulla cornice arcuata della
finestra e presente una scritta con la data 18§82f190). Una piccola e rettangolare
lastra lapidea intarsiata con un motivo di losangheurata nel pavimento presso la
controfacciata; poco piu avanti si incontra uniscne sepolcrale in caratteri onciali, di
piccole dimensioni, seguita da una ben piu graadid terragna divisa in piu pezzi. Su
guest’ultima € incisa una figura sotto un arco @aoeitpentalobato, la cui cuspide e
affiancata da entrambi i lati da uno scudo conidarf di un gallo, stemma della
famiglia Galliuti; lungo la figura corre un’iscriame con il nome del defunto Toro dei
Galliuti e la data 1338.

Nella parete della successiva campata troviamoatte pdestra di un grande affresco
raffigurante unAnnunciaziongche termina laddove si apre il primo portalerkte del
fianco sinistro (fig. 2.187). Una lastra in marm@arzo con un’epigrafe del secolo
scorso e fissata al muro sotto il dipinto. L’accegsormontato da una lunetta affrescata

con al centro una Madonna col Bambino in tronoitsanti Bartolomeo e Caterina
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d’Alessandria; ancora piu in alto si apre un piocotulo circolare. A destra del portale
vi € un altro affresco frammentario rappresentaote episodio della vita di
Sant’Antonio Abate. Di fronte al secondo sostegabotlonnato sta un’acquasantiera a
fusto, con bacile mistilineo sorretto da una cokdtan con capitello corinzio assai
consunto, decorato con i quattro simboli del Tetrdm

La parete della terza campata presenta al centrgramde frammento di un affresco
raffigurante la Cavalcata dei Magi, seguito piurdvala una croce di consacrazione
entro un tondo (fig. 2.188). La monofora e decoiddHa figura di un’aquila ad ali
spiegate che tiene negli artigli un drago (fig. 921

La parete della campata seguente € in gran pactgata dall’ottocentesco monumento
al vescovo Gaspare Traversi, la cui cuspide centval in parte a sovrapporsi alla
monofora soprastante (fig. 2.189); quest’ultimaamponata e ornata nell’intradosso
dell'archetto di coronamento da una grande fogha ka punta ripiegata in avanti e la
nervatura centrale costituita da una seconda foghieeolata decorata con forellini di
trapano (fig. 2.192). Nella muratura alla sinisted monumento si notano i segni di un
arcosolio tamponato con pietre e mattoni; siméicte di un secondo arcosolio sono
visibili nel paramento alla destra dell'opera oéntesca.

All'inizio della quinta campata € visibile un’altreroce di consacrazione, sotto alla
guale si notano i residui dell'angolo di una coenaffrescata bianca e rossa e le tracce
di una nicchia tamponata e intonacata, in parteetepda una tela seicentesca
raffigurante IAnnunciazione(fig. 2.193). Anche la muratura alla destra delirdip
mostra nella parte inferiore, almeno nella parte aoperta da intonaco, un paramento
disordinato che tradisce la presenza di un’antpertara poi tamponata. L'intradosso
della monofora soprastante € ornato da una gravgl& fliscia dalla punta ripiegata
(fig. 2.196).

La quinta e la sesta campata sono separate da mipilsstro dotato di capitello
semplicemente sagomato e con fiore d'abaco a detalogo al suo corrispondente
all’'esterno della chiesa (fig. 2.197). Sul semgila sopravvive la sinopia di un affresco
rappresentant€risto che guarisce un ciecha parete della sesta campata e ricoperta da
uno spesso strato di intonaco che raggiunge l|zdtedella base dell’architrave
dell'accesso che si apre accanto al successivopgsastio (fig. 2.194). Sopravvive,
accanto allo stipite del portale, un piccolo affeesl’epoca moderna con una Madonna
col Bambino, sopra al quale, ma piu spostata vemsistra, vi € una lapide di fine

Settecento per il vescovo Pietro Maria Vannucagpoiftale € sormontato da una lunetta
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decentrata verso destra rispetto alla larghezzBack#sso, allo stesso modo della
lunetta corrispettiva all’esterno. Nella parte al&dla parete si apre una monofora priva
di decorazione.

Segue un semipilastro con capitello analogo al gutecte, a separazione della sesta
campata dalla settima (fig. 2.198). Il paramentaydest’ultima presenta, nella parte
bassa, un aspetto molto piu grezzo rispetto aktéose superiore; si individua anche,
alle spalle del confessionale ligneo posto cordarpdrete, un arco ribassato in laterizio,
inglobato nella muratura, coronamento forse di p@aluta nicchia (fig. 2.195). In alto
a destra é visibile il profilo di una porta tamptaagia di accesso al primo piano del
campanile (fig. 2.199); ancora piu in alto, ma $@ias verso sinistra, si apre una
monofora uguale alla precedente ma bloccata didhes dal volume della gia citata
torre campanaria. L'intradosso dell’arco tra iltees il settimo sostegno conserva una
decorazione ad affresco molto danneggiata nelldegiappena possibile riconoscere
una successione di elementi floreali di colore pugp (fig. 2.200).

Il semipilastro che divide la settima dall’ottavanpata € dotato di un capitello uguale
ai due precedenti, ma rimaneggiato: esso appaecats a circa meta della sua
larghezza e completato nella sezione destra dagerto che ne imita la forma ma
lascia il fiore d’abaco tagliato a meta (fig. 2.201 capitello € sormontato da una
piccola lesena con capitello fogliato su cui si asfa I'arco trasverso di collegamento
col settimo pilastro cruciforme. Nell'ottava cangagi affaccia la cappella laterale
adiacente il corpo del campanile, nota nelle fontiderne come cappella del Santo
Rosario (fig. 2.203). Il pilastro cruciforme sinstdell’arcone d’accesso a questo
ambiente presenta un capitello corinzio a due oulifioglie d’acanto che si sviluppa
sui tre lati liberi del sostegno; mentre non vi @anterruzioni nella decorazione del
capitello, la cornice superiore dell’abaco preseamta sporgenza nella parte sinistra
della faccia rivolta verso I'abside, che sembrddace |la continuazione, poi interrotta,
della stessa in direzione sud-est (fig. 2.202). doformazione simile ha il capitello
opposto dell'arcone, anch’esso decorato su trel&atue ordini di foglie d’acanto e con
la medesima protuberanza nella cornice nella fage@ta verso il prospetto della
chiesa (fig. 2.204). La fronte di questo capit@loontraddistinta da una decorazione piu
ricca: ai lati delle volute dello spigolo siniststanno due putti che vi si aggrappano per
un braccio; la figura destra, rivolta verso il gendel capitello, € mancante di un arto,

col quale doveva portarsi un corno alla bocca @ig05). Il fiore d’abaco é decorato da
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una testina virile dalla chioma ricciuta, accompgna destra da una piccola aquila
stante sulla punta di una delle foglie sottostargl]’angolo destro del capitello stanno
in equilibrio sulle foglie due leoni affrontati. Leappella del Santo Rosario € a pianta
guadrata e voltata a crociera; la volta si impastadue pilastri di accesso, su due
paraste agli angoli della parete di fondo, quahéssa molto stretta e sormontata dalla
sezione di un capitello con gonfie foglie ripiegaténdietro, quella destra, piu larga, a
due ordini di fogliame nervato e frastagliato (figgy206, 2.207). Gran parte della
superficie muraria e coperta da strati di intongporco e danneggiato. Nella parete
sinistra si apre un grande arcone cieco che canprésumibilmente con I'apertura
passante del piano inferiore del campanile, tam@oah momento della costruzione
della cappella (fig. 2.208). Sulla parete di forgloconservano i frammenti di una
Madonna col Bambino in trono e della cornice irdezi di un affresco perduto. Sul
semipilastro angolare destro sopravvivono i residuiuna Santa Caterina dipinta.
L’ambiente trae luce da una monofora a tutto seetla parete di fondo della cappella.
Tornando nella navata, le vele della volta dellagata, cosi come quelle della campata
successiva, sono state recentemente interessate @gtauro che ne ha messo in luce
I'originale decorazione ad affresco (figg. 2.21@12).

La parete della nona campata & quasi interametagacata: in essa si apre in basso la
porta che conduce alle scale per l'accesso al gogcdella chiesa (fig. 2.209).
Nell'architrave della porta e incisa la data MCMXILV Sopra la porta € murata
un’epigrafe in due pezzi che ricorda la consacrazidella cattedrale nel 1586. Ancora
piu in alto si apre un grande oculo di diametrosipari alla distanza tra il capitello gia
descritto e quello del semipilastro che separa dmancampata dalla decima.
Quest'ultimo sembra essere composto dall’uniongedioni di due capitelli diversi: la
parte sinistra mostra un ordine inferiore di foglmosso dal vento e uno superiore di
foglie a crochet, attorno a walathosricurvo decorato da rosette pentalobate; la parte
destra, a sezione rettangolare e separata daltedeete da una banda di malta liscia,
presenta anch’esso una fila di foglie a crochetna di foglie frastagliate, ma
morfologicamente diverse dalle prime (fig. 2.21P3. parte sinistra del capitello € in
parte inglobata nello strato d’intonaco che ricdprparete.

Dalla nona campata si accede alla cappella debipee® che si trova alla sinistra
dell'abside maggiore (fig. 2.216). L’ambiente éianpa quadrata e voltato a crociera; le
vele della volta poggiano, sull’angolo in fondo iaistra, su una stretta parasta con

capitellino molto danneggiato, un tempo decorato awe file di foglie disposte attorno
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a unkalathoscurvo ornato di rosette, in tutto analogo alla @aihistra del capitello del
semipilastro destro della nona campata (fig. 2.2ll3)apitello dell’angolo in fondo a
destra, anch’esso assai guasto, presenta una diec@a&on lunghe foglie frastagliate
(fig. 2.214). Sulla parete di fondo si apre un $imene con terminazione a tutto sesto e
coronamento archiacuto; lo affiancano due cornicia modanata alla base e una
fogliata alla quota dell'imposta dell’arco supededfig. 2.215). Al centro della cappella

sta un altare novecentesco in travertino, con msoisatta da sei colonnine.

Navata destra

Rispetto alla navata sinistra, la parete dellardgatesenta meno frammenti ad affresco
o porzioni di muratura intonacate (figg. 2.217,18p Le campate della navata sono
voltate a crociera, fatta eccezione per la nonameotata da una cupola emisferica; le
volte delle prime cinque campate e dell'ottava sortonacate, mentre la sesta e la
settima sono in laterizio a vista, seppure nortuteb prive di tracce di intonaco. Mentre
le volte delle prime tre campate sono sorretteathupci, la quarta si imposta a sinistra
su un semipilastro e le successive su semipildatentrambi i lati.

La prima campata € quasi interamente occupata agiattaforma di tre gradini sulla
quale é situato il fonte battesimale in travertoioGiroldo da Como, poggiante su
quattro leoni acquattati con preda (fig. 2.220). ddntro della vasca si erge un
tabernacolo marmoreo quattrocentesco. L'accessooaiumento € impedito da una
cancellata in ferro battuto che si sviluppa lundati nord-est e sud-est del fonte. La
parete della prima campata, compresa tra l'alteldlimposta della monofora e un
semipilastro addossato al muro poco piu a destrpetiiccio della volta soprastante,
mostra uno spessore maggiore rispetto alla muratalie campate successive (fig.
2.219). Il semipilastro ha gran parte dello spigsilaistro smussato ed e dotato di un
capitello semplice, a tronco di piramide rovesciawllimmediata destra del
semipilastro sopravvive la parte superiore di uUnea€o rappresentante la figura sotto
arcata di San Bernardino. La monofora che si aptla parte alta della muratura e
decorata nell’arco da una foglia liscia dalla puipeegata.

La due file piu basse di conci della parete defleoada campata aggettano di pochi
centimetri rispetto al paramento soprastante, imiena simile a quello che avviene
nella navata opposta (fig. 2.221). La ridottissgnadinatura prosegue fino al lato destro

di un portale tamponato che occupa la parte smidilla parete della campata;
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dell'accesso sono ancora ben visibili gli stipi@&rchitrave monolitico e un alto arco
acuto di coronamento (fig. 2.222). Nonostante iitgde si trovi in corrispondenza di
un’apertura tamponata visibile anche all'esterndetkficio, la sagoma dei due accessi
appare differente. All'interno della lunetta & maran’epigrafe del 1563. Nella parte
alta della muratura si trova una monofora deconafiarchetto dalla protome di un
animale dalle orecchie piccole e gli incisivi atfil forse un cane o un lupo (fig. 2.223).
Anche la parte inferiore del paramento della tecampata € aggettante di pochi
centimetri rispetto alla muratura superiore (filg22). Al centro della parete e appesa
una tela ottocentesca raffigurantd@dsunzioneNella monofora soprastante & scolpita la
testa di un uomo barbato (fig. 2.226).

L’aggetto della sezione piu bassa della muraturatisizza anche la quarta campata, al
centro della quale € murato un monumento di fineoé@nto eretto in ricordo del
vescovo Morteo, composto dal busto dello stessoaeumi lastra con iscrizione
commemorativa (fig. 2.225). A destra del monumestipravvive una croce di
consacrazione ad affresco. La monofora in altoc®m@d¢a da una testa di bovino (fig.
2.227).

Il semipilastro che divide la quarta dalla quinganpata ha un basso capitello decorato
da un ordine di foglie lisce e una base modanaga Zf229). A meta circa della sua
altezza € murata un’iscrizione lapidea fortemeipassata, sovrastata da un piccolo
scudo scolpito con lo stemma della famiglia Bandalia banda caricata di due teste
d’aquila affrontate controbeccanti un bisante. Idm@amente a sinistra del
semipilastro € murata un’altra epigrafe del 1586lldNparete della quinta campata si
riconoscono i segni di una grande apertura arciaatgonata, al centro della quale e
0ggi appesa una tela seicentesca rappresentaN@ilata della Vergingl'assenza di
simili tracce all’esterno indica che doveva tratali un’enorme nicchid\el pavimento
antistante vi € una lastra sepolcrale terragnaraffiqurato a bassorilievo il defunto
indossante una lunga veste e un berrettone; losdarun arco trilobo, al di sotto del
guale si trova uno scudo, quasi illeggibile, memtrego il perimetro della lastra, nella
sezione al di sopra dell'arco, € ancora visibilésgnizione con il nome di Tura di
Bartolo. Adiacente alla lastra terragna per il lamrto superiore vi € un chiusino
guadrato, la cui unica decorazione consiste in giogll a tarsia posti agli angoli della
cornice. L'ultima monofora della parete del fiandestro € ornata dalla testa di un

suonatore che si porta alla bocca un corno (fRR.
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La quinta campata e divisa dalla sesta da un sksifm con capitello a quattro fasce
lisce sovrapposte di larghezza crescente. Allassaidel semipilastro e dietro un
moderno confessionale vi € una grossa nicchia taatpp I'assenza di parte del
materiale di riempimento nella sezione superiomenpéte di riconoscere la presenza di
tracce di colore bluastro sullo sfondo della stessall'intradosso dell’arco (fig. 2.230).
A sinistra della nicchia si apre un portale dalfijworettangolare, ottenuto tramite
'abbassamento e I'allargamento di un’aperturagitica, la cui parte superiore, oggi
tamponata ma ancora dotata di architrave e di tanetvisibile nella muratura al di
sopra dell'attuale accesso (fig. 2.231). All'interdella suddetta tamponatura € inserita
una lapide del 1615 in onore del vescovo AlessaR@toucci. La monofora nella parte
alta della parete € priva di decorazione; sulle dalla volta, oggi a mattoni in vista, Si
distinguono residui di intonaco e apparenti tragigattura.

Il semipilastro che separa la sesta dalla settiamapata € dotato di un capitello con
fiore d’abaco a disco liscio, uguale al corrispamndedella navata opposta. La muratura
della parete si presenta irregolare e rimaneggfata: alla quota di 166 cm circa |l
paramento ha un aspetto grezzo e non rifinito; smaiconoscibili in alto il profilo di
una grande monofora tamponata e in basso a dassagbma di un portale chiuso da
grandi conci, entrambi visibili anche all’esterraldificio (fig. 2.232). Circa al centro
della parete, al livello del pavimento e alle spali un confessionale, sono murate due
piccole lapidi sepolcrali corredate di iscrizioneintradosso dell’arco che collega |l
quinto e il sesto sostegno del colonnato destrotnanatue frammenti di pittura ad
affresco: del primo, nella sezione rivolta versabEide, rimane la parte superiore della
figura di un santo vescovo collocato di fronte a umicchia sorretta da colonnette e
sviluppata in profondita; del secondo, praticameiiggibile, si distingue soltanto la
cornice dell’angolo di un riquadro al cui intermapsavvivono due fasce di colore rosso.
Il semipilastro successivo, terminante con un edipianalogo per forma al precedente,
e sormontato da una lesena con capitellino a ddppgié d’acanto su cui si imposta,
allo stesso modo del corrispondente della navaiats, I'arco trasverso che lo collega
al settimo pilastro del colonnato (figg. 2.234-B23ll semipilastro & affiancato dal
pilastro cruciforme che delimita a destra 'acceafla cappella laterale che si apre
nell'ottava campata; i capitelli che sormontanauedati liberi del pilastro presentano
un’ornamentazione a due ordini di foglie d’acaRoco al di sotto del capitello rivolto
verso la navatella si trova la celebre iscriziohe segna il 1287 come I'anno d'’inizio

dei lavori di prolungamento della chiesa. Sul ld& pilastro rivolto verso I'abside e
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visibile un affresco frammentario raffigurante Sa@aterina d’Alessandria stante sotto
un’edicola. Il pilastro cruciforme opposto, collégal precedente dall’arco trasverso di
accesso alla cappella, presenta sui tre lati Visibicapitello a due file di foglie d’acqua
nervate, sormontate da caulicoli da cui si dipartgalute ed elici (figg. 2.237, 2.238).
Sul lato nord-ovest del pilastro € dipinta una Mathb con Bambino stante, la cui
sinopia riemerge sotto le lacune dell’affresco. Na@Vimento antistante e presente una
lastra quadrata con al centro uno scudo con agiglpite, circondata da una cornice,
suddivisa in piu pezzi e mal riassemblata, su iciéiggono | frammenti di un’iscrizione
sepolcrale con la data 1460.

La cappella laterale che si apre nell'ottava camgavoltata a crociera e presenta una
pressoché totale intonacatura ottocentesca o notemwa, comprensiva di bande
decorative lungo le membrature architettonicheyaopve della decorazione pittorica
originale solo un affresco al centro della pareteoddo, parzialmente integrato, con la
raffigurazione di tre sante (fig. 2.41). La voltaimposta, oltre che sui due pilastri
cruciformi ai lati dell'ingresso, sui capitelli due pilastrini agli angoli della cappella. II
capitello sinistro € ornato da due ordini di fogliacanto dalla punta gonfia e ripiegata
all'indietro; al centro del lato principale e aglpigoli stanno coppie di uccellini
affrontati che beccano, dei quali perduto & l'ulieel di sinistra di fronte al fiore
d’abaco, mentre I'unico pennuto dello spigolo dhoise parzialmente inglobato nella
parete sud-est della cappella (fig. 2.239). Il wdlmo del pilastro angolare destro, di
minori dimensioni, presenta invece due file di feglrastagliate che si sviluppano
attorno a unkalathos circolare (fig. 2.240). Di fronte alla parete stna sta il
monumento sepolcrale in marmo scuro del vescovedai@attista Borachia, morto nel
1924; in alto € murato un tondo a bassorilievo iarmp bianco raffigurante una
Madonna col Bambino. Di fronte alla parete centratgto I'affresco delle tre sante, e
collocato un semplice altare in travertino, la ouénsa €& sostenuta al centro da un
supporto ad anfora.

La nona campata della navata destra non preseatagpertura a volta ma una piccola
cupola emisferica (fig. 2.242). Nella parete sieapaccesso alla sagrestia, sul cui
architrave e incisa l'iscrizione del 1341 (fig. 23). Al di sopra dell'architrave, sulla
sinistra, € murato un piccolo frammento di corrdeatellata, mentre la parte superiore
del paramento € occupata da un grande organd@(#44). Nel pavimento e inserito un
chiusino quadrato di cui sopravvive solo la corrscecui corre un’epigrafe. Al centro

dell'intradosso dell’arco trasverso che collegdtéiwo pilastro cruciforme con il pilastro
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destro di accesso all’abside é visibile la sinagiiaun tondo; nella sezione dell'arco
rivolta verso sud-est sopravvivono, sempre in ragsinope, un’aquila aggrappata a un
motivo fogliaceo e due disegni di un arcone cudpidig. 2.245).

Dal fondo della nona campata si accede alla capp#l destra dell’abside (fig. 2.246):

i due capitelli su cui si imposta I'arco d’accegg@sentano entrambi due ordini di
foglie, le superiori a crochet e le inferiori ‘mesdal vento’ (fig. 2.247); perduti sono
invece i pilastrini angolari su cui si impostavavialta a crociera. Analogamente alla
corrispondente cappella a sinistra dell'absiddan@rete di fondo si apre un finestrone
archiacuto, affiancato da due cornici marcapiam@o sliperiore, fogliata, all’altezza
dell'imposta dell’arco, e l'inferiore, modanatalaatjuota della base della finestra (figg.
2.248, 2.249). Sotto il finestrone vi € un altametriavertino composto da una mensa
sorretta da quattro colonnette con capitelli fdglsotto la mensa si conserva una lastra
quadrata a bassorilievo con al centro un tondoratfigurato unAgnus Dei Sull’altare

e collocata una croce dipinta su tavola a fondo Ardifferenza della parete di fondo, in
gran parte a pietre in vista, le due laterali stmialmente intonacate, e ospitano le tele

del Trionfo del Rosari@ delllmmacolata Concezione
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3. La fase romanica

La cattedrale presenta due principali fasi edilizi& prima, di epoca romanica, include
il corpo delle navate fino alla settima campata pmaea; la seconda, generalmente
legata alla data 1287, comprende la parte abseladlderzo ordine della facciata. A

differenza di quanto solitamente affermato dalltoa, la fase romanica non si presenta
come un unico blocco, ma come la successione drgBvcampagne di lavori nelle quali

operarono maestranze differenti.
La prima fase

La porzione piu antica del Duomo puo essere rictntes nella costruzione romanica
caratterizzata dall’'utilizzo della varieta piu psaodi travertino. La muratura € composta
da conci di grandi e medie dimensioni squadrate\aghti, posti in opera su corsi
orizzontali paralleli, secondo quelle che GiovarBianchi ha definito “tecniche da
scalpellino con conci di cava posti su filari oortali”.?*® | letti di posa e i giunti sono
molto sottili. Frequente & la presenza di conci bupohe pontaie “a risparmi@® e di
blocchi sagomati a L per la correzione di irregtdanei filari.

Nel fianco sinistro questa fase comprende il pardmenurario fino all’altezza della
zebratura sopra la tredicesima e dodicesima aecdino al livello di imposta delle
arcate negli archi successivi (figg. 2.47, 2.48passaggio dal travertino poroso e scuro
alla varieta piu compatta e chiara e ben visibike Ie ghiere della dodicesima e
undicesima arcata cieca (fig. 3.1). Appartengorgquesta prima fase anche il portale
sotto il tredicesimo arco e I'accesso sotto la fguarcata (pur mostrando, quest’ultimo,
caratteri stilistici diversi). Nella facciata I'altza raggiunta dalla pietra porosa varia a
seconda delle arcate, ma arriva piu 0 meno allaagdei capitelli (fig. 2.3); il portale,
anche se inserito in questa fase, e riferibile, emedremo, ad una maestranza diversa.
Piu difficile e il giudizio sul fianco destro (fi@.83), costruito interamente in travertino
pil poroso eccetto che per la sezione del paransopm al primo pilastro angolare
corrispondente allo spigolo del prospetto (fig.)3rentre la seconda serie di arcate
appartiene interamente a questa prima fase, edngéestoale all’edificazione del

paramento (fig. 2.98) - come e ben visibile necmmferiore del secondo e del quarto

218 G, BIANCHI, 2008, pp. 33-34.
219 Cosi le definisce Riccardo Belcari (BELCARI, 2009, p. 39).
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sostegno, inserito, e non semplicemente giustappaosila parete muraria (figg. 3.3,
3.4) - 'andamento dei filari appare leggermenteeso passando dal paramento della
citata archeggiatura alla muratura della parte taudel fianco, con cambio di spessore
nei corsi orizzontali (fig. 3.5). Sono certamenteribili a questa prima fase entrambi i
portali e lo zoccolo che occupa la parte inferide¢ flanco compresa tra il portale
murato e il muro nord-ovest della successiva céppehlliuti, essendo logicamente
precedente alla seconda serie di arcate ciechsuctlieesso si imposta (figg. 2.95-2.98).
Si puo forse individuare una cesura orizzontale|tresta fase e la successiva all’altezza
dellimposta delle quattro monofore che si apromtiansezione del fianco priva di
archeggiature, nel filare dove e ricavata una sdirlmuiche pontaie, dove si ha un lieve
cambio di cromia nella pietra (fig. 3.6).

Per quanto riguarda I'interno, la lettura delle ature € inficiata dalla presenza di molte
zone affrescate o che conservano tracce di antistonaci o di successive
scalpellinature (figg. 2.184, 2.216): € pero plhilsiche l'altezza raggiunta in questa
prima campagna di lavori coincida con quella gididgata per la muratura esterna.
Spettano a questa fase anche i due colonnati irfileonalla settima coppia di sostegni,
ed il tratto di muratura del cleristorio sottostant cupola, privo di bicromia,
corrispondente alle campate sesta e settima (fy§1, 2.111, 2.164); esso €
chiaramente successivo al colonnato interno, saleqe impostato, ma puo essere
incluso nella medesima campagna di lavori per &ere sopra le quinte colonne,
provviste di capitellino classicheggiante (fig.)3&nche le lesene sopra la sesta coppia
di sostegni, prive di capitello, sembrano apparerequesta fase; il fatto che esse si
interrompano e non abbiano un ruolo di sostegnesBntonianza, come si vedra piu
avanti, dell’esistenza di un differente progetta@alpertura prima della costruzione della

cupola.

Per quanto completata solo nella successiva campdigavori, la scansione ad arcate
cieche delle pareti esterne venne impostata figuissta prima fase edilizia: forte € il
debito nei confronti del Duomo di Pisa, nelle sasi fouschetiana e rainaldiana (fig.
3.8). Nel caso massetano sia le arcate dei fiactehiquelle del prospetto si impostano
su colonne, mentre nella cattedrale pisana queste siservate alla facciata, al
cleristorio, all’abside e alle terminazioni delrs&tto, lasciando il posto a lesene nella
restante decorazione esterna. L'utilizzo di coloneeme potrebbero essere definite in

guesto caso, non trattandosi di vere e proprie g#anne — a sostegno delle arcate
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cieche non & cosi comune nelle chiese romanicHeis#®® e del pisand®* dove si
predilige 'uso delle lesene; fanno eccezione ca@loluogo, il Battistero e il Campanile.
Colonne o semicolonne sono invece impiegate a Lutcdan Michele in Foro (fig.
3.9), sia per il prospetto che per i fianchi, e ant& Maria Forisportam (facciata e
abside) (fig. 3.10); nel lucchese nei prospettbdnta Maria a Villa Basilica (LU) (fig.
3.11), Santa Maria Assunta a Loppia (Barga, LUgkadPieve Vecchia di Santa Maria
del Giudice (Lucca); a Pistoia nelle facciate dntSendrea e San Bartolomeo in
Pantano. La decorazione del prospetto massetamitea aycate cieche trova un suo
parallelo, oltre che nel Duomo pisano, nelle st&xse Michele in Foro e Santa Maria
Forisportam, oltre che nella pieve di Loppfaja maggiore altezza e larghezza della
centrale si rintraccia ancora una volta nella cieschese di San Michele in Foro e
nella pieve di Villa Basilica, e, a Pisa, in SammlBaa Ripa d’Arno, in San Pierino e in
San Frediano, oltre che nella pieve di San Cassafettimo (Cascina, PI) (fig. 3.12).
Tra i casi citati solo quello di Loppia € dotatouti unico portale in facciata, come a
Massa.

Altra caratteristica del Duomo di San Cerbone pr&senza di una base attica continua
che corre alla base del fianco sinistro e del mtisped ingloba le basi delle colonne
dell’archeggiatura (fig. 3.13); una scelta raffamathe in Toscana si incontra in pochi
casi, tra cui quelli delle facciate del Duomo dir@ea (MS), delle collegiate di
Sant’/Andrea a Empoli (FI) e di Sant’Agata ad AscigBl), e nei fianchi della pieve di
Santa Maria del Giudice e nel destro della cattediaVolterra (Pl) (fig. 3.15§%

Per quanto riguarda il gia citato zoccolo preseeefianco sud-ovest della chiesa, esso
costituisce una scelta non casuale nell’articolaidell’esterno della cattedrale (fig.
3.16, 3.19). La presenza di una zoccolatura si puoibacciare anche in altri casi

medievali. Nella collegiata di Sant'‘Andrea a Caaraun edificio le cui vicende

220 gj vedano le chiese cittadine di San Matteo inr@o@dianco sud) e di San Paolo all'Orto (facciata)
dove le colonne sono presenti solo nel cleristaria;anche di Sant’Andrea Forisportam (facciataBati
Nicola (facciata); di San Paolo a Ripa d’Arno (fiamord e prospetto) e di San Pierino (fianco sinis
prospetto).

2L i vedano le pievi di Sant’Ermolao a Calci (Pj Ganti Maria e Giovanni a Cascina (PI) e di San
Cassiano a Settimo (Cascina, PI).

2 Tra i casi di cinque arcate cieche su colonneprespetto vanno ricordate le due pievi di Santaiélar
del Giudice, nel lucchese, e San Michele deglif@bant’Andrea Forisportam a Pisa.

22| due fianchi della cattedrale volterrana sonoi @ggpti da vari edifici addossati: rimane visibielo

la prima sezione del fianco destro dopo lo spigtdbprospetto, la testata sud del transetto e dknga

il braccio settentrionale di quest’ultimo e 'absidettangolare che si affaccia su piazza dei Prigul
Duomo si veda, come ultimi interventi, BAvONI, La Cattedrale di VolterraFirenze 1997Chiese di
Volterra, a cura di P. G. Bocci, F. A. Lessi, |, Firenz®@0pp. 23-96; GTIGLER, 2006, pp. 81-87.
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costruttive necessitano ancora di essere ben ®fidriil gradino basamentale con
cornice modanata del prospetto prosegue ancheiadof destro, dove subisce un
innalzamento di livello a meta circa della sua hewya confrontabile con lo scalino
dello zoccolo di Massa Marittima (fig. 3.17). Bem gtudiata € la zoccolatura visibile
nella muratura esterna della cattedrale di San livigh Trento, che segue sia
'andamento del terreno che circonda la costruzgael primitivo cambio di altezze
all'interno dell’edificio: vi si notano ben due aenti di quota, nella testata meridionale
del transetto e nel passaggio tra il braccio sudjudst’'ultimo e il coro, entrambi
elegantemente assecondati dalla cornice moduldtaltde basamento (figg. 3.18,
3.20)?* Una simile gradinatura caratterizzera pit tardihenil fianco sinistro del
Palazzo Comunale di Citta di Castello, dove segunealzamento del vicolo che lo
costeggia (fig. 3.213%°

E’ ipotizzabile che anche a Massa Marittima lo mbadosse in rapporto con le quote
esterne e interne della cattedrale. Oggi il terréelfarea antistante il fianco destro si
alza gradatamente dall'inizio del basamento finbnalocio con la cappella Galliuti
(fig. 3.22); non abbiamo notizia di come questozgpdosse articolato in epoca
medievale, ma I'esame ravvicinato del basamentogfiuive alcuni indizi per tentare di
ricostruirne l'aspetto. Nel primo tratto del latadsovest dell’edificio, dallo spigolo
della facciata fino al principio della zoccolatuiapiano di calpestio doveva essere |l
medesimo di quello attuale, dato che vi si appogpile basi dei tre sostegni delle
arcate cieche (fig. 2.90); solo in corrispondeneladsoglia del portale murato poteva
forse innalzarsi di qualche centimetro, per incoapga parzialmente (fig. 2.95). Una
volta superato il portale, si puo ipotizzare chéviéllo dovesse diventare un poco piu

alto per coprire parte dell’'ultimo filare della zmdatura, sotto al quale si intravede oggi

224 Gia nel 1926 Mario Salmi (MSaLMmi, Il Duomo di Carrarg in “L’Arte”, XXIX, 1926, pp. 124-135)
riconobbe la successione di tre diverse fasi ctisteuall'interno della cattedrale carrarese: ngifema
maestranze pisane, emiliane e genovesi avrebbéiicagnl intorno alla meta del Xl secolo, I'ordine
inferiore della facciata e una porzione del fiar®stro, compreso il portale di San Giovanni; nella
seconda, tra la meta e la fine del Duecento, unestremza lucchese avrebbe completato I'abside e i
fianchi dell’edificio; ad allievi di Giovanni Pisan infine, spetterebbe il secondo ordine del prtiepe
databile intorno al 1325. In seguito, sia Carlo awido Ragghianti che Clara Baracchini hanno arsicip

la cronologia della prima fase, spostandola agii &0-'80 dell’X| secolo, e della seconda, arreidala

alla meta del Xl (CL. RAGGHIANTI, in F. BUSELLI, 1972, pp. 7-17; CBARACCHINI, in Niveo de
Marmoreg 1992, pp. 290-293). Diversa € 'opinione di Guitigler, che propone di datare I'inizio della
costruzione al secondo quarto del Xl e la suceasspresa dei lavori negli anni '30 del Duecenf (
TIGLER, 2006, pp. 30-39). Per Francesca Buonincontaplocdella maestranza emiliana attiva a Carrara
il maestro Cristoforo d’'Intelvi che lavora in Samfiaria Maggiore a Bergamo (BUONINCONTRI, 2005,

pp. 56-71).

425 A PERON, in Il Duomo di Trenta., 1992, p. 113.

226 Una discussa epigrafe sull'architrave del portiepalazzo lega la sua edificazione allanno 1822
nome di Angelo da Orvieto (O.UBRIERI, [1959]).
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una striscia di pietre di fondazione. Poco primameito in cui lo zoccolo acquista
nella parte superiore un ulteriore filare di conkterreno doveva elevarsi a meta del
secondo filare, a 80 cm da terra, dove € visildksao una lunga incavatura nella pietra,
che forse costituiva un tempo I'alloggio della tastrizzontale di un gradino (fig. 3.23);
dobbiamo immaginare che questo scalino fosse patida uno precedente, che
permettesse di raggiungere in due tempi l'altezz80dcm. Un successivo gradino
doveva innalzare ancora il livello del terrenoclasdo visibili solo i due filari di conci
al di sotto della cornice inclinata; questo € camf#o anche dall'osservazione della
rifinitura della superficie dei blocchi sottostariisciati grezzi perché originariamente
non visibili (fig. 3.24). Tracce di un’ultima elexiane sembrano riconoscibili all'inizio
della seconda serie di arcate, sotto il primo seasijpo, dove il profilo dei conci piu
bassi si fa particolarmente irregolare e aggettdfite 3.27); il piano di calpestio
doveva proseguire a quel livello (60 cm circa sopléattuale) fino almeno alla
Cappella Galliuti. Non veniva dunque raggiuntatéara dell’antica soglia del portale
sotto la seconda arcata, che rimaneva a poco piindnetro rispetto al livello del
terreno; al dislivello doveva porre rimedio unaieel gradini, le cui tracce sono andate
perdute nel marcato abbassamento dell’aperturgaledle e nel conseguente taglio
delle pietre sottostanti (figg. 3.25, 3.26).

In quest’ultima parte del fianco l'altezza delloczolo era dunque in relazione, come
nel Duomo di Trento, con quello che era il livetlella pavimentazione interna della
cattedrale, dotata, come vedremo piu avanti, donesbiterio rialzato; possiamo anche
supporre che l'innalzamento delle quote lungo tiltlato sud-ovest fosse funzionale
proprio alla graduale diminuizione del dislivellmtl’'esterno e l'altezza del portale
corrispondente al presbiterio rialzato (fig. 2.9Bnrico Lombardi ipotizzava che la
sopraelevazione delle ultime arcate, gia collegitapresenza di un presbiterio rialzato
da Petrocchi, potesse essere presente in origideeasul fianco opposto, prima di
essere abolita con il conseguente completamenta piatte inferiore delle colonne coi
rocchi di reimpiegd?’ la stessa ipotesi, gia riproposta da Carli, éesnga oggi dal
gruppo di lavoro impegnato nel restauro della datiie, che datano I'abbassamento
della quota pavimentale interna e il rifacimentd filnco sinistro alla prima meta del
XIIl secolo?®® Dal punto di vista materiale, I'unica evidenza dieconserva di una

zoccolatura nel fianco sinistro dell’edificio sondue blocchi, a sezione trapezoidale il

227 | PETROCCH} 1900, p. 24; E. MBARDI, 1966,pp. 16, 22.
228 E. CaRLI, 1976, p. 18; A.CHIANTELLI, N. MONTEVECCH| 2013, p. 78; N.MONTEVECCH| A.
SBARDELLATI, 2013, pp. 172-173.
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superiore e rettangolare [linferiore, posti sotto btipite sinistro del portale
corrispondente a quello appena analizzato e ogglobati nella muratura del
campanile: la loro presenza indica che la sezi@hdiahco nord-est a cui si addossa la
torre campanaria era dotata di una zoccolaturaaaata di cornice inclinata, come nel
lato opposto (fig. 3.28). Per quanto riguarda laazalla destra del portale presso il
campanile, collegare la presenza dei rocchi di petgo alla necessita di completare i
fusti di colonne originariamente impostate su uadgro piu alto, significa immaginare
la presenza di una zoccolatura che arrivasse aremagre anche la quinta colonna
dalla facciata, che e il primo sostegno che includerocco in granito (fig. 2.49): lo
zoccolo avrebbe avuto quindi inizio dopo il primorgale laterale, come in effetti
accade nel fianco opposto. Altri dati a favore algbresenza di un basamento si
desumono dall'osservazione del paramento muratiostante le tre arcate alla destra
del portale presso la torre (fig. 3.29). Da un pudit vista cromatico, la sezione della
muratura compresa tra la cornice modanata delgpaslun’ideale linea retta all’'altezza
di 160 cm circa dalla citata cornice appare vigieihte pil scura: questa sezione
include, con impressionante precisione, il rocderiore del tredicesimo sostegno e i
rocchi in granito delle colonne nona e decima,rapettivamente 156 e 160 cm. Sopra
guesta alta fascia composta da conci di media geanadsi impostano delle pietre di
grandi dimensioni, che si incontrano solitamentifai piu bassi della muratura e che
nel fianco opposto costituiscono la fila di con@pm la zoccolatura; la stessa
costruzione della muratura si riscontra nel semagbib della dodicesima arcata cieca.
Simili conci di grandi dimensioni vengono utilizzaei filari piu bassi nella facciata e
nell'abside della pieve di San Giovanni a Campigflarittima (LI) (fig. 3.30) e del
prospetto di San Giusto a Suvereto (LI) (fig. 3,3struzioni entrambe databili agli
anni settanta-ottanta del Xl secéfd.Si tratta dunque di un’ipotesi plausibile, ancke s
difficilmente si potra immaginare che una similewelzione coincidesse, come nel lato
sud-ovest, con un innalzamento della quota de¢nerrche avrebbe in qualche modo
rovinato I'unita dello spazio antistante I'edificeorivolto verso la piazza. Due elementi
possono risultare curiosi: la coincidenza di misweail diametro delle colonne delle
arcate e i rocchi di granito, presumibilmente rasggpti da un altro edificio, e la
perfetta uniformita della base attica che unisicedro fianco sinistro e il prospetto. Nel
primo caso si dovra supporre che i rocchi siant stavorati per adeguarli al nuovo

uso, nel secondo che la cornice sia stata compjekatidove esisteva un tempo lo

22 G, TIGLER, 2006, pp. 242-244; BELCARI, 2009, pp. 60-79.
72



zoccolo, in modo da non interromperne la continuR&l complesso rimane capire
guando avvenne questa modifica, e se preceda o Iaitassamento della quota
pavimentale del presbiterio.

Se si osservano le parti decorativi riferibili aegqta prima fase dei lavori, risulta
evidente che nel corso della costruzione ebbe lumgcambiamento di programma, che
non influenzo il progetto complessivo o le tecnichegrarie, ma certe scelte decorative.
Non é chiaro se tale variazione sia da imputareradambio di maestranze; se anche
cio fosse avvenuto, si tratta comunque di artefiedia medesima cultura e formazione.
A un primissimo momento costruttivo vanno collegasll’'esterno, i capitelli
dell'undicesimo, del dodicesimo e del tredicesimstegno del fianco sinistro e della
seconda serie di arcate del fianco opposto, complesnembrature dei portali ivi
inclusi (figg. 2.60-2.62, 2.70-2.73, 2.99-2.105u63ti elementi sono accomunati, oltre
che dall'uso dello stesso materiale poroso, dapgaeente condizione di non-finitezza:
I fiori d’abaco sono infatti dei dischi lisci e \®lute sono lavorate solo nel tredicesimo
capitello del fianco sinistro e nel terzo capitalella seconda serie di arcate del fianco
destro. Cio non significa necessariamente che tordeione di questi elementi sia
rimasta incompiuta: frequente e la presenza ditelfipinon-finiti’ in chiese del XII
secolo, presumibilmente ispirati a modelli antickalmente non terminati. Simili casi si
rintracciano, per citare solo alcuni esempi, neitramei della cattedrale pisana
corrispondenti alla fase buschetiana (1064-1¥%0pelle navate del Duomo di San
Zeno di Pistoia (prima meta del XII secofdjnei capitelli romanici in cotto intonacati
nella basilica di San Miniato al Monte (fig. 3.32gsai simili a quelli della fiorentina
chiesa di San Pier Scheraggio, adesso visibili ian della Ninna (edifici databili
entrambi alla fine dell’X| secold}*?

Nel quarto capitello di quest'ultime arcate e nepitello dello stipite sinistro di
entrambi i portali esterni compare una testinaatdello rovesciata che becca la punta
della foglia soprastante, un inserto decorativairito terioforme di questa sottofase -
che non compare altrove nella cattedrale (figg2,22/102, 2.103). Lo stesso motivo

puo essere rintracciato nel Duomo di Pisa, in usigpdastri polistili del matroneo sud

230 5yl Duomo pisano si vedeDuomo di Pisa 1995, e da ultimo G.IGLER, 2006, pp. 41-54.

231 C_ACIDINI LUCHINAT, 2003; GTIGLER, 2006, pp. 121-129.

232 gulla cronologia alla seconda meta dell’X| seala discussione sulle precedenti datazioni si &da
TIGLER, 2006, pp. 147-154 (San Pier Scheraggio) e 155¢(8a® Miniato al Monte). In quest'ultima
chiesa i restanti capitelli sono corinzi e compatiispoglio. Confronta anche RINALDI, A. FAVINI, A.
NALDI, 2005, pp. 90-91 e 108-111.
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corrispondente alla campata della cupola e risalalia fase buschetiana dell’edificio
(fig. 3.33)%*3

Passando all'interno, presentano gli stessi caratistici le parti piu basse dei settimi
pilastri polistili della navata centrale e i capitelei semipilastri sulle pareti laterali
delle seste e settime campate (eccetto forse pamnib della sesta campata della navata
destra, apparentemente di restauro) (figg. 2.14863 2.197, 2.198, 2.201, 2.229,
2.233).

A questa prima sottofase era presumibilmente biflerianche I'antica e perduta

terminazione della cattedrale, almeno fino all’zti@ delle coperture.

Ad un secondo momento vanno collegati, all’estelinoapitelli delle prime undici
arcate del fianco sinistro e del prospetto, eccéttapitello posto allo spigolo tra la
facciata e il flanco destro, e i primi due dellama serie di arcate cieche del fianco sud-
ovest; all'interno, i due colonnati della navatatcale fino alla sesta campata compresa,
i capitelli dei due semipilastri di controfacciade due paraste che sostengono I'arco
trasverso sopra il quinto sostegno di entrambiormati. Cambia la rifinitura, assai piu
raffinata, delle membrature architettoniche; aetéghza della sottofase precedente, si
sceglie di utilizzare per queste un travertino dive piu chiaro e compatto, analogo a
guello che sara in seguito impiegato dalla maestranccessiva.

La seconda sottofase e riconoscibile per la fortdrioe classicista, senza dubbio
d’'origine pisana, che caratterizza in particolarecapitelli, eleganti ed elevate
rivisitazioni di modelli antichi. Essi si dividono corinzi e compositi, a foglie lisce o
d’acanto. Quest’ultime sono riservate alla facciatalla maggioranza delle colonne
dell'interno (solo il quarto capitello del colonoaginistro ha due giri di foglie d’acqua
invece che di foglie d’acanto), mentre le foglgck si incontrano soprattutto nel fianco
sinistro. | rigogliosi capitelli del prospetto, qualita altissima (fig. 3.34), ricordano gli
esemplari fortemente anticheggianti delle navatia dattedrale di Pisa, e in generale
tutto il filone della scultura all’antica sviluppeti in seno al Duomo pisano e da i
propagatosi nelle chiese della citta e del tefatdvlaggiori somiglianze sussistono con
i capitelli compresi nell’aggiunta rainaldiana dadiificio (anni '50 del XII secolof**
ovvero nelle prime tre campate dalla facciata (fgg35). A una datazione non

233 Questo particolare, difficile da vedere da tefrajprodotto in una fotografia it Duomo di Pisa

1995, p. 101.
234 P SANPAOLESI, 1956-1957, pp. 248-394, con datazione dell'aggiuainaldiana agli anni '20 del XII;
A. MILONE, in Il Duomo di Pisa1995, pp. 191-206; GIGLER, 2006, p. 51.
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antecendente la meta del secolo fa pensare anotwasgionale presenza di protomi,
leratiche occupanti dei fiori d’abaco di alcuni tajti del fianco sinistro (figg. 2.51,
2.53, 2.55, 2.57-2.59, 3.36) del prospetto (quadosinistra, fig. 2.8) e dell'interno
(quarta colonna sinistra, fig. 2.140): si tratta wh inserto decorativo diffuso
particolarmente nella seconda meta del secolo, cemede dai capitelli con teste
angolari usciti dalla bottega biduinesca (pieveSdn Cassiano a Settimo, 1180a
Pisa Sant’Andrea Foris Portam, anni '80 del XIg(fB.37)>*® e Campanile di Pisa,
11747*" e di Gruamonte (Sant'Andrea a Pistoia, 1188)ltre che nella pieve di San
Giovanni Battista a Mensano (S, anni '80 del Xf}e nei pulpiti di Volterra (settimo-
ottavo decennio del XII) (fig. 3.38Y, di San Gennaro di Capannori (LU, 1162) (fig.
3.397*! e di San Michele a Groppoli (PT, 1193j.

Alla stessa maestranza spetta anche il terzo déglileoni reggiarcata del prospetto
(fig. 3.40), visibilmente diverso dai suoi compagyer una minore accentuazione
‘mostruosa’ di alcuni tratti come gli occhi e lant&ura. Il muso appare allungato e
conformato in maniera naturalistica e la bocca @@orredata di una serie di indistinti
denti triangolari, ma si rendono ben visibili, comenatura, solo i canini; le ciocche
triangolari della criniera sono decorate da foneltli trapano e profonde striature. Gli
arti non scendono diritti dalla spalla alla zamgane fossero un unico pezzo, ma sono
piegati all'altezza del gomito con una distinziot& omero e ‘avambraccio’,
quest’ultimo inciso nella parte bassa per indidarg@resenza del pelo. Tutte queste
caratteristiche avvicinano I'esemplare massetanal@ahi leoni reggiarcata o stilofori
appartenenti a complessi di ambito pisano e bidemedella seconda meta del Xll
secolo: vedi il leone destro del portale centréite 8.41) e quello inserito nello spigolo
sinistro del prospetto della pieve di San Cassian8ettimo; i due leoni erratici
conservati nel Museo Nazionale di San Matteo di,Pisprovenienti da una non meglio

identificata chiesa del territorio (fig. 3.42); thue fiere stilofore del pulpito di San

235 | a costruzione della pieve @ attribuibile allo lsmte Biduino, che firmo e datd I'architrave cergra
della facciata e che, con ogni probabilita, ricagmche il ruolo di architetto. Sulla chiesa vedi IM.
CRISTIANI TESTI, 1987, pp. 93-121; G.HERCHICHIARINI, 1995; SCHELINI, 2006;G. TIGLER, 2006, pp.
231-232.

238 E PALIAGA, S.RENZONI, 2005, pp. 35-36; GTIGLER, 20086, p. 232.

237 P SANPAOLES|, 1956; C.L. RAGGHIANTI 1995;P. PIEROTTI, L. BENASS|, 2001;A. CALECA, 2002;G.
TIGLER, 2006, pp. 65-72.

238 G, TIGLER, 2006, pp. 279-282.

239 A GARZELLI, 2003, pp. 300-3185. TIGLER, 2006, pp. 240-241.

240 A, LESS| 2002, pp. 6-135. TIGLER, 2006, pp. 85-87; GQLIGLER, 2011, pp. 15-23.

241 M. SaLMmI, 1914 b, pp. 139-14%3. TIGLER, 2006, pp. 275-277.

242 ReDI, 1976, pp. 23-48; GLIGLER, 2011, pp. 23-30.

243 A MILONE, in Niveo de marmore,.1992, pp. 143-144A. MILONE in | marmi di Lasinio... 1993, pp.
165-166.
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Michele a Groppoli (fig. 3.43) e i due leoni del 880 Bardini di Firenze (fig. 3.44),
anch’essi di provenienza ignota ma di chiaro irftupisano-biduinescéd?* Gli stessi
termini di paragone valgono anche per la figuranenaelle grinfie della fiera, che per i
tratti del viso, la chioma a riccioli circolari, kdforo di trapano al centro, e la posa
sdraiata con le braccia piegate sotto il bustoradei aggrappate al bordo del piano di
base ricorda le prede degli esempi appena citati.

Anche la terza losanga (figg. 2.29, 3.45), postida quinta arcata cieca del prospetto,
differisce in qualitd e fattura dalle tre compagressa e coerente coi capitelli
anticheggianti, come si desume sia dall’intaglitae pulito, che da particolari quali le
rosette pentalobate accompagnate da steli foghatiloghe a quelle che abitano i fiori
d’abaco di alcuni dei capitelli in facciata; € aagchltretutto, 'unico dei rombi ad essere
inserito nella muratura in travertino piu porosoentre le altre sono inglobate nel
paramento successivo, piu chiaro e compatto. $sefimento stesso di losanghe
nell'ornamentazione esterna di un edificio deriva Ris&* nellidea di decorarne
l'interno con elementi vegetali ad altorilievo &so massetano si discosta dal modello
della cattedrale buschetiana, ove il fondo dei roadpita motivi a tarsia prettamente
bidimensionali; una soluzione che verra poi ripnestia facciata rainaldiana e in chiese
non solo pisane ma anche pistoiesi. Fiori ad ##eo compaiono nelle losanghe della
pieve di Vicopisano (secondo e terzo decennio des&colo)?*® e, pitl tardi, in quelle
della torre pendente (1174) (fig. 3.47), nella fatxdi San Paolo a Ripa d’Arno (anni
'80 del Xl secolo)**” nella pieve di San Cassiano a Settimo, nel praspitSanta
Maria Foris Portam a Lucca (anni '80 del Xff) (fig. 3.46) e nella recinzione
presbiteriale della pieve di San Giovanni a Canigidflarittima (ultimi decenni del
X11).?*° Nuova & invece I'estensione della decorazioneasttirnice del rombo, che
sembra trarre spunto — nellidea piu che nei metidalle incorniciature delle formelle
intarsiate, diffuse tra Firenze, Pisa e Pistoia.

Sul terzo capitello del colonnato sinistro all'imte della chiesa compare I'epigrafe
‘Enricus hoc opus fecit’, che tramanda il nome wlb wlegli artefici impegnati in questo

momento nel cantiere (fig. 3.48). La struttura’dadiizione € analoga a quella di molte

244 E. NERI LUSANNA, in Il Museo Bardini... 1986, p. 210; ANES|, F. SERAFINI, in Museo Stefano
Bardini.., 2011, p. 43.

245 || tema dei rombi nelle pareti esterne di un eitifi motivo di origine armena rielaborato nella
moschea di Al Hakim al Cairo (GIGLER, 2006, p. 46), compare gia in chiese pisane defecolo quali
San Piero a Grado, San Zeno, Santa Caterina @a @an Matteo in Soarta.

2% vjjcopisano: il patrimonio.,.2000, p. 37-55; GLIGLER, 2006, pp. 234-236.

247 G, TIGLER, 2006, pp. 214-219.

28 G, TIGLER, 2006, pp. 252-257.

29R. BELCARI, 2009, p. 68.

76



epigrafi-firma presenti nella Toscana nord-occidéntnella seconda meta del Xl
secolo™® Per questo maestro, spesso considerato anchetetiché capo della
maestranz&>* fu proposta un’identificazione con Enrico da Capmei da Petrocchr?
con un maestro lucchese, collaboratore di Guidettn,Salm?>® e con il vescovo
committente da Lombard?* mentre per Guido Tigler potrebbe trattarsi deliesso
Enrico che firma i capitelli del portale della feata di Sant’Andrea a Pistoia — ma
esegue forse anche le ghiere dei due ingressalati medesimo prospettd> e che
compare in un documento del 1165 stilato tra I'@uel Duomo di Pisa e i due maestri
Guglielmo e Riccid>® L'origine pisana del maestro che firma il capiethassetano &
ribadita anche da Sanpaolesi, Carli e BeltHri.

Pur sussistendo alcune somiglianze tra gli animaletle due ghiere pistoiesi e quelli
che abitano i capitelli massetani, rimane impresasibte lo scarto tra la resa raffinata di
questi ultimi e le figurine macrocefale e sbilend® capitellini firmati del portale di
Sant’Andrea (fig. 3.49), minori in qualita anchdleestesse teste umane che compaiono
nei capitelli di Massa. Per quanto un’identificamotra i due maestri non possa
escludersi del tutto, € a mio parere piu probatiile si tratti di un caso di omonimia,
come gia affermato da Belca&rf dall'analisi delle opere pistoiesi e di un riliegolui
giustamente attribuito, raffigurantéAhnuncio a Zaccaria e Elisabettparoveniente da
Altopascio e oggi al Museo Nazionale di Villa Ggina Lucca®® I' Enrigusdel portale

di Sant'‘Andrea sembra emergere come una delle maiso piu modeste tra quelle

20 Basti pensare, come ricorda Gigetta Dalli Regloé inserisce Enrico in un gruppo di artisti attia
fine XlI e inizio XIll secolo (G.DALLI ReGoLl, 1986, p. 45), alle firme di Biduino a San Salvatm
Mustiolo a Lucca (BIDVUINO ME FECIT HOC OPUS); diuBnamico in un’epigrafe della pieve di San
Giovanni Battista a Mensano (Sl) (A.G.L.A. OPUS QD®IDETIS BONUS AMICUS MAGISTER
FECIT PRO EO ORETIS) e nella lastra dalla Badi&ain Quirico in Moxi, Castellina Marittima, ora nel
Museo Nazionale di San Matteo di Pisa (OPUS QUODBMIS BONUS AMICUS FECIT PRO EO
ORATE); di Giovanni e Leonardo, su un’acquasantisehmedesimo museo (MAGISTER IOANNES
CUM DISCIPULO SUO LEONARDO FECIT HOC OPUS AD HONOREDEI ET SANCTI PETRI
APOSTOLI ); di Gruamonte a Pistoia, a Sant'Andre&CIT HOC OPUS GRUAMONS MAGISTER
BONUS ET ADEODATUS FRATER EIUS) e a San GiovannoFaivitas (GRUAMONS MAGISTER
BONUS FECIT HOC OPUS);di un maestro, forse alliev@®iduino, nel puteale di Sorbano del Giudice,
Lucca (BE(I)VI(D)US MAGISTER FECIT HOC OPUS).

1 M. SaLMmi, 1926, p. 48 nota 44; EABLI, 1976, pp. 19-20, B.ABITI, in Guida storico-artistica1995,

p. 29; RBELCARI, 2003, p. 138 nota 74.

52| . PETROCCH} 1900, p. 28. L'opinione & riproposta anche dil ESTROPIERRQ 1972, p. 22.

253 M. SaLMI, 1926, p. 48 nota 44.

254 E.LOMBARDI, 1966, pp. 8-9.

25 G.TIGLER, 2006, pp. 91, 280; GIGLER, in Il museo e la citt32011, p. 49.

2% A. R. CALDERONI MASETTI, 2001, pp. 241-242; GLIGLER, 2006, p. 280. Come ricorda Anna Rosa
Calderoni Masetti, un “Henricus magister de S. katio de Quinthica” € nominato in un atto rogato a
Pisa, nel coro del Duomo, il 14 agosto del 1196RACALDERONI MASETTI, 2001, p. 242).

TP, NPAOLES|, 1975, p. 261; E. &RLI, 1976, p. 20; R. BLCARI, in Campiglia.., Il, 2003, p. 622 nota
121.

%8 R.BELCARI, 2006, p. 14 nota 58.

29 gul rilievo vedi AMILONE, in Niveo de marmore,.1992, pp. 141-142, con letteratura precedente.
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formatesi attorno a Guglielmo, difficilmente capatieraggiungere gli alti standard
qualitativi del cantiere massetano o dello stesgitello firmato. Rimane invece aperta
'eventualita che si tratti del medesimo Enricatwtnel documento pisano del 1165.

Il capitello della quarta colonna della navata @estlecorato da quattro aquile che
ghermiscono prede (fig. 3.50), e stato confronti@driccardo Belcari con I'aquila nella
lunetta del portale del fianco settentrionale delkeve di San Giovanni a Campiglia
Marittima (fig. 3.51)°° I'edificio, come si ricava da un’iscrizione incisa un concio in
facciata, fu costruito nel 1173 sotto la guida dimaestro di nome Matté8® il cui
coinvolgimento nel cantiere massetano & stato Zpatb dallo stesso studio%B. Il
confronto tra i rapaci € molto calzante, sia pandloga definizione del piumaggio e
degli artigli, sia per le fattezze della preda quaede, e puo essere esteso anche ad altri
simili esemplari nel panorama della scultura pislutchese della seconda meta del XIlI
secolo, quale ad esempio I'aquila dell’architraed franco destro di San Micheletto a
Lucca, della bottega di Biduino (anni '90 del X(flg. 3.52)%°® L’attenzione alla resa
naturalistica delle prede si riallaccia a quelki@sse verso la raffigurazione animale
ben evidente in imprese della bottega guglielmepaale il cosidetto Fregio delle
Cacce, sulla cornice tra il primo e secondo ordie#e loggette della facciata della
cattedrale pisana, e in successive opere biduiadfigh 3.53)*%*

Anche la presenza di rosette agli angoli delle bala terza (fig. 2.137) e della quarta
colonna (fig. 2.142) della navata destra trovanoigoettivi in ambiente pisano: simili
decorazioni caratterizzano ad esempio le colonila geeve di San Cassiano a Settimo
(fig. 3.55) o della parte presbiteriale di Santal@ia Caprona (ultimi decenni del XlI

secolo)*®®

20 R BELCARI, 2002, p. 150; RBELCARI, in Campiglia.., Il, 2003, pp. 665-666; 2006, pp. 9-10.

%1 gylla pieve campigliese vedi REBCARI, in Campiglia.., II, pp. 592-711; GTIGLER, 2006, pp. 242-
244; R.BELCARI, 2009, pp. 60-71.

22 R BELCARI, 2002, p. 150.

83 | architrave presenta, oltre allaquila con premtasta all'estrema sinistra, tre grossi girali vetiet
sorretti da un lato e dall'altro da due figurinenpeggiate all’antica, di chiara influenza biduireesc
All'interno della chiesa, oggi sede della Fondagidtagghianti, un’iscrizione del 1195 riporta I'anio
morte di prete Angelo, committente dell’edificio.(GGLER, 2006, p. 116).

#4vedi i due fregi animalistici alla base della opendente, gli architravi dei due portali latecalSan
Cassiano a Settimo e le bestioline delle lunettia fecciata di Pieve San Paolo (Capannori, LU).

25 ReDI, 1981, pp. 717-7415. TIGLER, 2006, pp. 236-237.
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Il portale

L’'unico esempio di scultura narrativa nella decaae esterna della cattedrale é
I'architrave del portale che si apre in facciattt I'arcata cieca centrale (figg. 2.31-
2.32). Esso dovette essere inserito nel prospettpassaggio tra la prima e la seconda
maestranza, poiché da un lato sembrerebbe precegereragioni costruttive, la
muratura che si trova al di sopra dell'architradall’altro si sovrappone con il suo
coronamento cuspidato al paramento in travertinarale compatto che sta al di sotto
della ghiera dell'arco, riferibile alla sottofaséorhbarda’. Ciononostante, come
vedremo, da un punto di vista stilistico il portalen risulta riferibile a nessuna delle
prime due maestranze attive nel cantiere del Duomao.

Come gia evidenziato nel capitolo precedente, rilgi® si compone, partendo dal basso,
di due stipiti provvisti di capitelli e affiancatia due testine animali a tutto tondo, di un
architrave istoriato, di una cornice fogliata sgpaate, e infine di un coronamento a
frontone su un arco a tutto sesto sorretto da dotipi leonine. Nei cinque riquadri
dell'architrave sono rappresentati episodi delle \di San Cerbone tratti dalMita
Sancti Cerbonisnota attraverso due redazioni e strettamentendgrge dal capitolo Xl
del libro 11l dei Dialoghi di Gregorio Magno (593-594) e dalassio Sancti Regtff®
Nel primo riquadro da sinistra (fig. 3.56) e raffigta una nave dotata di vela quadra o
triangolare e di quattro remi, fluttuante sulle erdl un mare in cui si intravedono due
pesci; popolano l'imbarcazione otto figure disposte due piani e una nona
apparentemente sdraiata nello scafo. Tre di esk#Essano un copricapo ‘a melone’;
alcune sorreggono i remi, una & aggrappata alfalbeestro e un’altra porta le mani al
Vviso, in segno di agitazione. Tutte le figure somolte verso I'angolo in alto a destra
della formella, dove compare un angelo che con dmirtiene il pennone della vela;
l'ala destra di quest’ultimo fuoriesce dalla compmse e si distende sulla cornice
superiore. La scena raffigurata é stata identdicaa con l'arrivo di San Cerbone in
Tuscia, al seguito di San Regdfd,sia con il viaggio intrapreso dai chierici del ®an
per trasportare il suo corpo dall'lsola d’Elba aBlonia®®® La seconda ipotesi parrebbe
effettivamente suffragata dalla presenza di unaurfig sdraiata all'interno

dellimbarcazione, a poppa, avvolta in quella cleenra essere una coperta, che si

2% vedi capitoloProfilo storica

27 E CARLI, 1976, p. 35; G. IBLER, 2006, p. 94.

28 AL ARUS, 1884, p. 13; L. PTROCCH| 1900, p. 25; E. tMBARDI, 1966, p. 17; AMAZZOLAI, 1967, p.
75; L. GRONCHJ, 1969, p. 9; BSANTI, in Guida storico-artistica.,.1995, p. 29.
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potrebbe identificare con la salma del santo, nia elementi sembrano piuttosto
confermare che si tratti del burrascoso tragitiéAfaca alla costa toscana. Il primo di
guesti e la collocazione della scena all'inizio I'dethitrave, che presupporrebbe
logicamente una precedenza cronologica rispeticepglodi rappresentati di seguito. Il
secondo ¢ il fatto che tre dei nove personaggissaoo un cappello del tipo ‘a melone’
analogo a quello indossato da Cerbone nelle sceceessive, e dunque equivocato
dallo scultore per un copricapo indicativo di uraica vescovile; cio € in linea con il
racconto del viaggio di San Regolo verso la Toscarieapreso in compagnia di altri
due vescovi, di tre presbiteri e di due diaconnuimero dei personaggi sulla barca non
coincide invece con quello riportato nella leggendgembra quindi che, nella
progettazione della scena, si fosse creata un pocodfusione tra l'iconografia
dell'arrivo di Cerbone in Italia e I'episodipost mortendella traslazione del corpo del
santo, avvenuta in simili perigliose circostanze.

La seconda formella (fig. 3.57) raffigura inveceplisodio del santo condannato da
Totila, re degli Ostrogoti, a essere divorato dagdi durante uno spettacolo pubblico;
Cerbone é raffigurato all’interno di un anfiteatedluso dall’arco a tutto sesto sorretto
da due colonnette attorno al quale si dispongotte figurine, delle quali quella piu a
destra, seduta su un piccolo trono, € identifieabdn il sovrano per la corona indossata
sul capo. Il santo é affiancato da una coppia s, che invece di attaccarlo gli lecca i
piedi, e da altre due bestie feroci identificabin due leoni, data la loro somiglianza
con le protomi leonine che sormontano l'architraugaggiunta, oltre che riempitiva di
uno spazio altrimenti vuoto, volta a rafforzareséaazione circense del luogo in cui la
scena e ambientata.

Nella formella successiva (fig. 3.58) San Cerboneagpresentato a cavallo, sulla
sinistra, seguito da un altro cavallo in secondm@idi cui & rappresentata solo la testa.
Al di sotto dell'animale sono disposte due figus@a seduta e una inginocchiata, la
seconda delle quali sembra porgere un oggettgpatza. La parte destra del riquadro &
occupata da una cerva allattante un cerbiattoodéda quale spunta il muso di un altro
animale e una quarta figura umana che interloquisceil vescovo. Alcune parti della
cerva e del cucciolo sono andate perdute, cosi daraeioma dell’arbusto retrostante,
di cui sopravvive solo il sottile tronco e uno dami. Qui € narrato il miracolo
compiuto dal santo durante il tragitto verso Roa@ompagnato dagli emissari inviati

dal papa, che, non avendo voluto consumare un gastdCerbone e i suoi chierici,
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sono tormentati da una terribile sete e vengoneatiallal latte di due cerve chiamate
dal vescovo.

Nella quarta formella (fig. 3.59) é raffiguratonmiomento in cui il santo populoniese,
incontrato papa Vigilio, lascia libero lo stormoatihe a cui aveva comandato, durante
il viaggio, di seguirlo. Le otto oche, tre delleadjun volo, sono accompagnate da due
uomini, uno dei quali tenta col braccio alzato dcaarle. Si tratta della formella in
peggiore stato di conservazione: una grossa feattimgonale al centro, oggi riempita,
ha provocato in epoca imprecisata il distanziamelgite due meta del riquadro e la
caduta in basso di una sezione della decoraziogg, iotegrats®® anche la testa
dell'ultima figura a destra € andata perduta.

L'ultima scena (fig. 3.60) € ambientata all’interdouna chiesa, come €& sottolineato
dall’altare, ricoperto da una tovaglia che reca grace definita da fitti forellini di
trapano, e dagli oggetti liturgici appesi in altadestra, forse due turiboli. In essa é
rappresentato il momento in cui, la mattina seguénsuo arrivo, Cerbone prende la
mano destra di Vigilio e pone il proprio piede sub, permettendo cosi al pontefice di
udire quei cori angelici che per grazia divinaaiht di Populonia era in grado di sentire
all'alba. Allavvenimento assistono due accoliti lati dell’altare, con in braccio un
libro, e altre due fedeli in fila sulla sinistr&primo aggrappato a un fascio di bastoni e
con una borsetta appesa al braccio, sopra i qoladi scolpiti due angeli all'interno di
un’iride, che sorreggono un libro e intonano cori.

Il primo a citare i rilievi & il Cesaretti (1784)he i colloca nel XlII secol8”° la stessa
cronologia & implicitamente suggerita da Arturo #\r{1884), che data I'edificio al
medesimo periodd’* e da Agostino Ademollo (1894), che considera teedaale opera
del XIl o XlIl secolo?? Segue il Petrocchi (1900), che attribuisce alli#trave la
stessa datazione della costruzione romanica, dadllibcata nella prima meta del
Duecentd’’® All'interno di questa cronologia, mantenuta nesglidi successivi fino agli
anni '60, varie sono state le interpretazioni &ithe del complesso. Il Biehl (1926)

rileva la commistione di elementi pisani e lombaadiconsidera il portale opera

289 |integrazione non compariva ai tempi dell'artioadella Gronchi (L. @ONCHI, 1969, p. 9), quando
gia si era perduta quella visibile nella foto Alinpubblicata da Biehl (W. BHL, 1926, p. 63);
I'architrave fu probabilmente reintegrato nel codsd recenti restauri (vedi nota 21).

270 A, CESARETTI, Memorie sacre e profane dell’antica diocesi di Plopia al presente diocesi di Massa
Marittima, 1/1, Firenze 1784, p. 20 nota A.

2L A ARUS, 1884, pp. 8-9.

272 A ADEMOLLO, 1894, pp. 158-159.

273, PETROCCH} 1900, pp. 24-25
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dell’Enrico che firma il capitello allintern6’* Pietro Toesca (1927) ribadisce il
collegamento con l'arte pisana nel “modellato somaoia ma anche una certa
lontananza dal modello nel “fine uso del trapanta eomposizione compless&®
Mario Salmi (1928) considera le figure “faticosameenesemplate su modelli
antelamici”?’® In seguito all'intervento di Enrico Lombardi (1966il primo a
contraddire il collegamento tra la datazione ddlfieio e il documento del 1225, la

cronologia dei rilievi subisce un arretramento dl Xecolo?

" E' Laura Gronchi
l'autrice del primo circostanziato intervento surgale, a cui dedica un articolo nel
1969: pur non negando le somiglianze con la saulpisana della seconda meta del XII
secolo, la studiosa sottolinea le tangenze cotel'atrusca, proponendo di attribuire
I'architrave, da lei datato alla meta del XIl segad uno scultore colto, formatosi nella
Toscana meridionale e forse nel Lazio settentregnakepara poi la realizzazione
dell'architrave da quella della cornice fogliatagl ccoronamento, degli stipiti, dei
capitelli e delle due protomi animali infisse di ldei medesimi stipiti, per lei elementi
di reimpiego databili ai secoli VIl o I1X® Lo scarto di cronologia viene motivato dalla
Gronchi non solo da un differente modo di concejlirmodellato, ma anche dalla
supposta “diversa qualitd del marnfd®,impressione erronea, quest'ultima, provocata
probabilmente dalle cattive condizioni di conseiwag del portale. Le datazioni
proposte dalla Gronchi per le varie parti del dertsono condivise da Enzo Carli
(1976), che ritiene I'autore dell’architrave un retie pisano, e gli attribuisce alcuni dei
leoni reggiarcata del prospeff.Lo studioso sottolinea inoltre la somiglianza itra
listello decorato con fogliame sopra I'architravéeecornici di alcune delle lastre oggi
conservate al Museo d’Arte Saéfa,un’analogia rimarcata anche da Paolo Montorsi,
che, a differenza della Gronchi e di Carli, consaderilievi del museo pienamente
romanici, e nega che nel portale siano stati atiizpezzi di epoche diveré®. Seguono

gli interventi di Bruno Santi (1995§° che propone una datazione al primo Duecento, e
di Guido Tigler (2006, 2009), che attribuisce ienvi a una maestranza lombarda, li

confronta con l'architrave della chiesa di San @eldMilano, databile al primo quarto

274\W. BIEHL, 1926, p. 63.

25p_ Toesca 1927, p. 850.

278 M. saLmi, 1928, p. 119.

2TE. LoMBARDI, 1966, pp. 17-18.

278 | GRONCHI, 1969, pp. 14-20.

29| GRONCHI, 1969, p. 17.

20 CaRLI, 1976, pp. 35-37.

#BlE CaRLI, 1976, p. 37.

22p MoNTORS| 1988, p. 97 nota 52.

283B, SANTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 29.
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del XlI secolo, e con i rilievi di Porta Romana {llcirca), e sottolinea il collegamento
compositivo con la formella della Porta dei Primcgella cattedrale di Modena,
raffigurante il viaggio di San Geminiano a Costaofioli (1120 circaf®* Conferma la
natura lombarda dell’artefice anche Riccardo Bel@007), che data il portale ai primi
del Duecent@®

La letteratura relativa, oscillando per la datagiatell'architrave tra il Xl e il Xl
secolo, ha dunque rilevato ora i contatti con éguisana, ora quelli con opere lombarde,
con un’incursione nel passato etrusco da parte @bnchi, e ha spesso sottolineato un
legame con le lastre gia murate in controfacciatea varieta di interpretazioni che
testimonia una certa difficolta a inquadrare I'apeel contesto toscano dell’epoca. Al
di la delle diverse letture stilistiche, non e laviante sottolineare che almeno fino
all'intervento della Gronchi gli studi hanno gerlgrante trascurato I'alta qualita del
portale. Questa e stata in passato parzialmenteftaten dagli innegabili problemi di
conservazione, ben visibili nelle fotografie d’epo¢fig. 3.61) che ritraggono un
complesso reso quasi illeggibile da una patina dewgporcizia, eliminata nei restauri
eseguiti negli anni 1996-1997, che hanno restit@iitmarmo il suo originale cando?:
rimangono naturalmente ancora percettibili la cadiglle parti piu aggettanti delle
figure delle formelle, la spaccatura del quartaadro e il sollevamento di un segmento
della cornice del primo scomparto, che appare dseguenza lacunosa. Trasmettono
inoltre un’impressione di trascuratezza alcune ali@mella composizione, tra le quali
le piu evidenti sono la collocazione decentrata m@tale, che risulta spostato verso
sinistra e non allineato all'oculo che si apre ®oltarcata, e la posizione del
coronamento a frontone, molto rialzato rispettdaethitrave, al punto da coprire
leggermente con il vertice la cornice dell’oculpsastante (fig. 2.31). Curiosa € anche
la collocazione delle due protomi leonine, intetposra l'architrave e il citato
coronamento senza sorreggere la ghiera esterndardell della lunetta, come
normalmente richiede il ruolo di simili figure neortali toscani (fig. 3.628°" La
discordanza tra I'effetto finale, un po’ disarmami@ l'alta qualita - nel rilievo, nella
composizione - delle formelle istoriate, e plausiieinte dovuta ad errori nella messa in

opera del portale, sia nel vero e proprio insertmemel paramento murario, sia

84 G, TIGLER, 2006, p. 95; GTIGLER, 2009, p. 833.

Z85R. BELCARI, 2007, p. 362.

8 SBSAE, Archivio Storico, C-2IMassa Marittima Cattedrale di S. Cerbone, fino al 31/12/1998

87 Sj vedano i portali romanici di area pisana e hese, quali quelli delle pievi di San Cassiano a
Settimo (ingresso centrale), di San Jacopo ad Aftojp e di San Giorgio a Brancoli, della collegidta
San Cristoforo a Barga, delle chiese di Sant’Andf&an Giusto, San Pier Somaldi, Santi Giovanni e
Reparata e San Michele in Foro a Lucca.
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nell'assemblaggio delle varie parti che lo comporm@d.a parte soprastante I'architrave
era forse stata pensata diversamente: se immagirdaspostare le due protomi ferine
ai lati dell'architrave, e di abbassare I'arco eulb coronamento per farli aderire alla
cornice superiore di questo, il complesso assurbereb aspetto piu compatto e le due
teste di leone si troverebbero, piu sensatamergestenere la ghiera dell’arcata, come
accade nella maggioranza dei portali romanici dbigmnpisano-lucchese. Una seconda
e simile possibilita contemplerebbe invece la taaitine delle due protomi ferine coi
pezzi di cornice che fungono da mensola per glowpiti del coronamento, lo
spostamento delle teste ai lati dell’architraveabdassamento della lunetta: in questa
maniera la cornice a foglie lobate, oggi taglidta astremita in maniera asimmetrica,
acquisterebbe pit 0 meno la stessa lunghezza delstemte architrave, e i leoni,
leggermente rialzati per compensare il dislivelia arco interno della lunetta e la
terminazione del coronamento, sorreggerebbero taineinte la ghiera dell’arco.
Qualunque fosse il piano originario, ammesso cheveta la sistemazione attuale gli
sia stata infedele, la circostanza sembra indicheeil portale non sia stato montato
dalla maestranza che l'aveva realizzato, e chestsito portato a Massa dopo la sua
esecuzione, avvenuta altrove. A questo fa pensachealutilizzo, in luogo del
travertino, del marmo di Carrara non rintracciablaltre parti dell’edificio.

L’alta qualita dell’opera risulta tuttavia evidermen appena si passa all’osservazione
ravvicinata della decorazione delle varie parti ctehplesso: basti osservare la grande
cura spesa nella riproduzione dei dettagli, tabvattpreziositi dai buchini di trapano,
delle vesti dei personaggi, della nave che traapGdrbone in Toscana, della tovaglia
dell'altare nell’ultimo riquadro. Sebbene le figysessano apparire a un primo sguardo
primitive e goffe, a causa delle grosse teste ke @mpressioni un po’fisse, incantate,
che rendono i visi simili a maschere, buone sonmkiruzione del resto del corpo e la
resa minuta delle capigliature e delle mani. Casrsidole € inoltre la molteplicita e la
varieta dei gesti, all'interno di ogni singola saersi notino, nel primo riquadro, le
diverse reazioni dei personaggi alla tempesta;saebndo, il pubblico che attornia il
semicerchio dell'anfiteatro, con le teste appoggmille piccole mani, come bambini
aggrappati a un muretto troppo alto; nel terzadaplicata posa della figurina a destra
sotto il cavallo del vescovo, con il ginocchio deflamba in primo piano che tende la
veste che in parte la ricopre. La raffinatezza ojgdlra traspare chiaramente anche nella
composizione, studiata ed equilibrata, delle siagene, e nel rapporto tra i riquadri

stessi, scandito da corrispondenze nelle forme eimamti direzionali, come ha
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efficacemente evidenziato Laura Grontii.Ma la caratteristica pit qualificante
dell'autore dell'architrave risiede nella sua caoesevole abilita di gestire lo spazio,
esplicata soprattutto nella sapiente digradaziagiepcni della rappresentazione, che
vede l'alternarsi di figure a quasi tutto tondo/m@ i personaggi stanti nell’ultima
formella, ad altre solo in parte emergenti dal fmdélla scena, come I'angelo che salva
I'imbarcazione dalla tempesta.

L’'uso insistito del trapano nella decorazione @edhitrave, dove minuscoli forellini
adornano lo sfondo delle scene lungo i lati deidadyi e decorano piccoli dettagli quali
il copricapo di re Totila, le briglie dei cavalle stole di Cerbone e di Vigilio, il castello
di poppa della nave nella cimasa, si ripete neemadogliati del capitello dello stipite
sinistro e nella cimasa, dove ogni singola nenzatigl fogliame € puntinata con cura:
una conferma della coerenza delle varie parti @rapongono il portal® insieme
all'utilizzo — oggi evidente grazie alla recentdijuma — dello stesso materiale e non,
come suggerito dalla Gronchi, di due marmi divéfsfa eccezione solo la sezione pit
alta della cornice del frontone, integrata con amzo in travertino (fig. 3.63). Neanche
la suddivisione del coronamento in pezzi di divdtsaghezza comprova il suo essere
composto di elementi di reimpiedd; ma piuttosto il suo essere giunto in cantiere in
una forma frammentaria. Detto cio, la datazionena#idievale di alcune parti del
portale, proposta dalla studiosa e ripetuta dai,Gannbrerebbe a primo acchito trovare
una conferma nella decorazione degli stipiti, cadistinti dal tipico intreccio a
fettucce tripartite (figg. 3.64-3.65); basti peresam titolo d’esempio, alla simile
ornamentazione di alcuni dei bassorilievi reimptegella muratura del fianco nord
della cattedrale pisana, databili ai secoli VIIKe(fig. 3.66)2° Anche il motivo a corda
che incornicia entrambi gli stipiti del portalergrova, analogo, nella cornice di quattro
dei sei rilievi murati nel fianco sinistro dellaieba di San Micheletto a Lucca, databili
all'VIIl secolo (fig. 3.67)*** ma compare gia nelle scanalature che si avvitétbma ai
fusti delle colonnette che decorano opere anticladi garcofagi, are e urnette cinerarie.
La scelta di simili motivi decorativi non certificdattavia una cronologia altomedievale,
dato I'impiego di analoghe decorazioni anche inreg# sicura datazione romanica. Si

pensi allo stipite destro del portale sul fiancaidienale dell’abbazia di Sant’Antimo,

88| GRONCHI, 1969, pp. 9-13.

9P MONTORS| 1988, p. 97 nota 52.

29| GRONCHI, 1969, p. 17.

291 | GRONCHI, 1969, p. 17.

292 Qui pezzi altomedievali inclusi nel paramento estelel Duomo di Pisa vedi GIENCI in || Duomo di
Pisa.., 1995, pp. 362, 402, 407, 413-414 elMCRISTIANI TEST}, 2011, pp. 71-80.

293 | BELLI BARSALI, 1959, pp. 33-35; G.I@VPOLTRINI, 1991, pp. 42-48.
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ornato a intreccio di triplici nastri (fig. 3.683 all’architrave del portale in facciata di
San Cassiano a Controne, Bagni di Lucca, di fine sétolo (fig. 3.68f ai
bassorilievi, apparentemente altomedievali ma datalka seconda meta del XIl, dei
portali del Duomo di SovaA¥ e della chiesa di San Pietro in Villore a San @i
d’Asso?’ Casi dipseudospoliadunque, o meglio dipolia in re ovvero di reimpiego
non del vero e proprio manufatto pitl antico, mdadslia decorazione, del suo spifitd.
Anche 'accostamento, proposto da Céaflidella cimasa fogliata (fig. 3.70) alla cornice
di alcune delle lastre del museo (fig 3.71) non i@meénte per la datazione
altomedievale della prima, sia perché per i rilighd in controfacciata e stata in seguito
riconosciuta una datazione romanica, sia perchésnssiste una somiglianza stringente
tra le due opere; considerando la maggiore qualgh fogliame della cimasa,
caratterizzato da un intaglio accurato ed incigiwta una minuta decorazione a forellini
di trapano, si potrebbe al massimo ipotizzare &hédre delle lastre si sia ispirato ad
essa per I'ornamentazione di alcune delle corféino restando che si tratta di un
motivo vegetale comune, di sovente utilizzato nielé®rniciature.

Passando invece all’inquadramento stilistico deftgde, se analizziamo le opere
lombarde proposte come confronto sia da Montorsilgpéastre del museo, e dunque
indirettamente per I'architrav®’ sia da Guido Tiglef®! in esse si ravvisano alcuni
punti di contatto con i rilievi massetani, che ceoermgono ad esempio le simili
capigliature ‘a caschetto’ e i tratti fisionomiaidpersonaggi. Indubbio e il legame con
I'architrave della Porta dei Principi della catta@lérdi Modena, con scene della vita di
San Geminiano: ad esso rimanda la divisione inadguy estranea ai rilievi istoriati del
Xl secolo della Toscana nord-occidentale, caraiati invece da una narrazione
ininterrotta con eventuale ripetizione degli stegsrsonaggi, derivante dal racconto
continuo dei fronti di sarcofagi anticfi® Strette somiglianze sono oltretutto rilevabili
tra il riquadro raffigurante il viaggio del santoCastantinopoli e la prima formella di
Massa, dove medesime sono la struttura dell'imlzawoa, I'inclinazione del pennone

294 G, TIGLER, 2006, p. 193; WANGELELLI, F. GANDOLFO, F. POMARICI, |, 2009, pp. 103-104.

2% G.TIGLER, 20086, pp. 274-275.

2% G, TIGLER, 2006, pp. 333-339.

297 G, TIGLER, 20086, pp. 326-328.

2% gylla distinzione traspolia in ree spolia in se vedi R. BRILLIANT, 1982. Sul reimpiego di scultura
altomedievale in contesti romanici confronta PERONI, 1985, pp. 175-188; FSANDOLFO, 1997, pp.
439-444; EM. VECCHI, 2001, pp. 255-283.

29E CaRLI, 1976, p. 37.

30p MoNTORS| 1988, p. 97 nota 52.

301G, TIGLER, 2006, p. 95.

302 | GRONCHI, 1969, p. 13.
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della vela e la posizione del remo (figg. 3.72-3*3un collegamento, quest’ultimo,
spiegato da Laura Gronchi con il perpetuarsi di“toposdella tradizione figurativa
narrativa medievalé® e da Tigler con la conoscenza diretta dell’opaatenesé®
ma che si limita tuttavia al solo schema compasitilelle due scene, delle quali la
massetana si presenta assai piu affollata e ricgarticolari. Rimane pero indiscutibile
un certo scarto di qualita che distanzia le rafénaculture massetane dai rilievi
milanesi di Porta Romana (fig. 3.74) e di San Céfgp 3.75), popolati da figurine
goffe e sproporzionate, tutte distribuite su uncampiano, che in un certo senso, come
le citate lastre del museo, possono fare quasidsoer per la loro ingenuita; in esse
manca in particolare proprio quella capacita dicalare lo spazio che costituisce il
tratto piu distintivo dell'operato del maestro @efitorie di San Cerbone, e che invece
trova un parallelo nella scultura romanica pisamn, la quale il nostro portale mostra
qualche punto di tangenza. Laura Gronchi ha giustéensegnalato affinita compositive
tra la formella massetana e l'architrave firmato Baluino oggi in Collezione
Mazzarosa a Lucca, riscontrabili nell'inserimentdigurine accucciate sotto il cavallo
e nei rami fogliati, oggi in gran parte perdutieatiempivano la parte alta del riquadro,
in posizione analoga a quella dell’albero alla destel quadrupede ndlhtrata in
Gerusalemméfigg. 3.76-3.77)% La collocazione del sovrano di profilo su un trono
sorretto da colonnette (fig. 3.78) ricorda poi krig sedute regali visibili in opere di
cultura pisana della seconda meta del Xl secodoguieste si possono ricordare, a titolo
d’esempio, i troni visibili nella scena déllitima cenanel pulpito di Guglielmo, oggi a
Cagliari (1168-1151) (fig. 3.79); nelldorazione dei Magilel portale di Sant’Andrea a
Pistoia (1166) (fig. 3.80); nell’architrave dellactiata di San Salvatore in Mustiolo a
Lucca (anni '80-'90 del Xl secolo) (fig. 3.81); iguello conStorie di San Silvestro
proveniente dallomonima chiesa pisana e oggi ecato nel Museo Nazionale di San
Matteo a Pisa (ultimo quarto del Xl secof8).Seppure certi elementi del portale
massetano che non trovano corrispondenze in opeearte, quali le gia citate
fisionomie delle figure, ma anche le teste leorsiapra I'architrave, molto lontane dalle

antichizzanti e naturalistiche fiere pisane, parlm sfavore di una medesima radice

93| caratteri della nave, dotata di prua e poppiata e curvate verso l'interno, sono quelli tipieile
imbarcazioni mercantili del Xlll secolo, ancora sghanti nelle forma a quelle romane (BRDUINI, C.
GRAss|, 2002, p. 19).

3041, GRONCHI, 1969, p. 14.

395G, TIGLER, 2006, p. 95.

308 | GRONCHI, 1969, p. 13.

39711 collegamento con opere biduinesche per il “mwtiarchitettonico delle arcatelle” & stato gia
sottolineato da Laura Gronchi (L.RGNCHI, 1969, p. 13). Sull'architrave dalla chiesa di Silvestro
vedi A.MILONE in | marmi di Lasinio.., 1993, pp. 169-172.
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culturale, risulta difficile negare la conoscenza @arte dell'autore di lavori
guglielmeschi e biduineschi, non solo per le sunmwrate citazioni iconografiche e
compositive, ma anche per il comune dominio defiaz#, per il deciso stacco dal
piano di fondo delle figure, e per una loro ced#ita e flessuosita. A cio si aggiunga la
costruzione a pieghe sottili e fitte del panneggiano spiccato gusto per il dettaglio,
che contrassegnano, ad esempio, an¢hdrata a Gerusalemmael portale centrale di
San Cassiano a Settimo (fig. 3.82). Siamo di fratera a un maestro di cultura
eclettica, di origini forse padane, ma edotto deltalltura imbevuta di riferimenti
all'arte antica e paleocristiana della Toscana 1tmadentale.

Tracce dell'attivita della medesima maestranza santb riconoscibili nel materiale
scultoreo emerso durante gli scavi archeologicgesiedal 2002 al 2006 nei resti del
monastero di San Quirico di Populonia, e riferibaleperduto chiostro dello stesso:
trattasi di frammenti di elementi architettoniaia tcui capitelli, mensole zoomorfe e
colonnine di varia fattur®® Tra questi vanno segnalati il residuo della crimidi una
fiera, articolata in turgide ciocche terminantiun ricciolo con al centro un foro di
trapano, in tutto simile alla criniera delle dueotpmi leonine sopra l'architrave
massetano (figg. 3.83, 3.85); una seconda mensmeafa, paragonabile alle due
testine animali murate ai lati degli stipiti, I'idéficazione delle quali € ancora nebulosa
(figg. 3.84, 3.86)°° una base con decorazione fitomorfa (fig. 3.89hdrammento di
un capitello, caratterizzati da un accurato e noruso del trapand,eitmotivdel portale
di Massa (fig. 3.88); una mensola con motivo vdgetassai simile (fig. 3.90),
nellintaglio, al fogliame della cimasa soprastartarchitrave (fig. 3.87)Y° Il
complesso populoniese, documentato dalla prima detx| secolo, risulta gia dotato
di “claustro” nel 1056, ma poiché i resti riportalla luce non sono collocabili
cronologicamente a prima della meta del secolo Htato proposto come termipest
guemper la ricostruzione del chiostro il 1143, annocun il pontefice Celestino I
accordd al monastero la protezione apostdfitalon & escluso che la decorazione
claustrale venisse eseguita nell'ultimo quarto d&etolo, in anni prossimi alla

realizzazione della facciata massetana.

3% syl complesso di San Quirico e sugli scavi iviegffati vedi R. BLCARI, 2006, pp. 89-104; R.
BELCARI, 2009a, pp. 761-766; R.EBCARI, 2009b, pp. 174-185. Lo stesso studioso avevailgiato
punti di contatto con Populonia “per confronti caltune componenti decorative del primo cantiere
massetano” (RBELCARI, 2006, p. 101).

309 Guido Tigler (G. TGLER, 2006, p. 94) le ha identificate come un lupo (ar@¢® una lupa (a sinistra).
319 a foto del primo frammento citato & pubblicatoRnBELCARI, 2009a, p. 763, le immagini degli altri
in R.BELCARI, 2009b, pp. 181, 183-185.

311 R.BELCARI, 2006, p. 90.
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Va infine segnalato che il portale che si aprecstattquarta arcata del fianco sinistro
dell’edificio (fig. 2.68), risalente alla prima s$ofase, imita in parte il portale della
facciata, pur presentando una struttura assai gmpkce: al di sopra dell’architrave

piatto e liscio si trova difatti una cimasa chesar@a il medesimo motivo fogliato di

quella dell’accesso frontale, ripetuto tuttavianmaniera corsiva e meno curata (fig.
2.69). La ghiera esterna della lunetta poggia pome il coronamento cuspidato nel
prospetto, su due segmenti di cornice, che ad sefwazione ravvicinata si rivelano
essere frammenti proprio della cimasa del portaléacciata, come dimostra sia il

materiale (calcare, invece del travertino con cuédificato I'accesso laterale) sia
I'analogo intaglio netto e preciso (figg. 3.91-3.93i potra supporre, dunque, che al
momento della costruzione dell’accesso lateralpoitale di facciata fosse gia stato
montato, 0 comunque gia presente in cantiere, eeli@comprensione della struttura
originariamente prevista la cornice sia stata @set piu sezioni, due delle quali
utilizzate nel montaggio della porta del fianco.

La seconda fase

All'operato della maestranza di cultura pisana sangeguire direttamente l'intervento
di una seconda maestranza di origine differente.questa si puo attribuire il
completamento del fianco destro, dei primi due llivéella facciata e della parte
superiore del fianco sinistro, questi ultimi coraynetra meno porosa e caratterizzata da
una cromia piu chiara, tendente al bianco (fig§, 2.47-2.48, 2.83). Questa sottofase
comprende, nel prospetto, il capitello del pilasirgolare di destra (fig. 2.12); i leoni
reggiarcata eccetto il terzo da sinistra, precearahte commentato (figg. 2.13-2.14,
2.16-2.20); le losanghe sotto la seconda, la telassesta arcata (figg. 2.27-2.28, 2.30),
le ghiere delle arcate cieche, e la decorazionesdebndo ordine, comprensivo di
galleria e figure stilofore (figg. 2.33-2.40), ettoeche per il primo e l'ultimo capitello.
Nel fianco sinistro include le prime quattro monefpartendo dalla facciata (figg. 2.64-
2.67); nel destro, oltre alle prime cinque monofirgg. 2.84-2.88), il terzo capitello
delle arcate cieche (fig. 2.94). Comprende infiaecbstruzione del campanile (figg.
2.119).

Il passaggio di maestranza non portdo né ad un ardbitecnica muraria - Si
continuarono a utilizzare conci di medie dimensiaguadrati e levigati — né, pare, ad

una modifica nel progetto decorativo iniziale: veng infatti completate le arcate
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cieche e la serie dei leoni reggiarcata, entrandéngpostate nella fase precedente. Le
nuove parti dell’edificio si distinguono tuttavia djuelle indicate come pertinenti alla
maestranza ‘pisana’ per un diverso linguaggiossitid, distante dai modelli antichi
precedentemente citati e con esiti di qualita meostenuta. Cio e evidente nel capitello
del pilastro angolare destro del primo ordine dekpetto o in quello del terzo sostegno
della prima archeggiatura del fianco destro; latgira del capitello antico, composito e
corinzio, viene stravolta da elementi anticlassiyciali la giustapposizione asimmetrica
di diversi motivi vegetali e I'uso disordinato deédpano. Se poi si osservano i sette
leoni reggiarcata e evidente un’esaltazione dittardmostruosi’ - i denti triangolari, i
grossi e sporgenti occhi - volti ad esaltare I'espronismo delle fiere a discapito di una
resa piu naturalistica che di contro caratterizzaéeizo esemplare da sinistra, gia
ricollegato alla maestranza ‘pisana’. Sono tratte cimandano a opere di ambito
lombardo, e che trovano un loro corrispettivo imag¢oscana in alcune parti decorative
della collegiata carrarese, quali le scene di eastille cornici allo spigolo tra il
prospetto e il fianco settentrionale, e il retral d&ianco opposto, gia datate dalla
Baracchini alla prima meta del XIl secdfs,e da Tigler riferite a una maestranza
arcaizzante “di casa tra Liguria e Emilia” attivaiarno al 1235 (fig. 3.93): Lo stesso
studioso le collega anche agli esiti di maestramtzedatarie attive nell’Appennino
modenese, collocabili nei primi decenni del Dueceatben studiate da Gandolfo e
Montorsi3'

Il tema dei leoni reggiarcata si diffonde a Pispaatire dalla facciata rainaldiana, e
presente nel romanico pistoiese (seppure con unaziane sul temaj'® si sviluppa
nella bottega biduinesca, per poi approdare neHiggttura lucchese dei primi decenni
del Duecento. Connessioni con il Romanico pisanm guoi visibili nelle prime tre
arcate cieche e nella quinta in facciata (fig. 3.@#%corate da un motivo a coppie di
foglie sovrapposte, che trova precisi confrontiga pisana; € possibile rintracciare tale
motivo, per citare alcuni esempi, nell'architrave dortale centrale della chiesa di San
Paolo all'Orto (fig. 3.95), nei capitelli dei pilasinterni di San Matteo in Soarta (meta
X1l secolo, ora Museo Nazionale) (fig. 3.88)a Pisa e della pieve di San Cassiano a

Settimo, oltre che negli spioventi bassi e nellzoada cornice marcapiano del prospetto

312 c_BARACCHINI, in Niveo de Marmore1992, p. 292.

313G, TIGLER, 2006, pp. 35-38.

34 Tempo sospesq.1987.

31> Nelle chiese ove & attiva la bottega guidata dza@pnte, ovvero Sant’Andrea, San Bartolomeo in
Pantano e San Giovanni Fuorcivitas, leoni reggtardaseriti sopra il portale principale sono patiti
profilo e non frontalmente.

31 G. TIGLER, 2006, pp. 209-210.
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del Duomo di Pisa, dove pero i singoli elementi sono collegati da steli. Le restanti
ghiere, al pari di quelle della galleria del seawrivello del prospetto, presentano
invece un motivo a tralcio di vite che non compaoenunemente nella decorazione
esterna di facciate pisane, ma trova piuttostouanpsrallelo — tematico, non stilistico e
compositivo — nei gonfi girali con foglie di vitegrappoli d’'uva che caratterizzano le
realizzazioni della bottega di Guidetto, attiva pebspetto di San Martino a Lucca
(intorno al 1204) e in numerose altre chiese deitia e dei dintornf*’ Simili tralci
vegetali contraddistinguono la cornice interna elglfime due losanghe (figg. 2.27-
2.28), che si differenziano in qualita e motivildderza (fig. 2.29), posta sotto la quinta
arcata cieca; la quarta losanga, di converso, imatéincorniciatura la precedente, con
risultati assai piu modesti (fig. 2.30).

Paralleli lucchesi hanno invece le monofore dendia dell’edificio, arricchite, sia
all'interno che all’'esterno, da foglie o da figurmane ed animali. Si tratta di un’idea
che compare a Pieve San Paolo, Capannori, a Letigabasilica di San Frediarid® in
Santa Maria Forisportam, in San Michele in Fora &an Pier Somaldi, oltre che nella
collegiata di Sant’/Andrea a Carrara. La monofora shapre nella terza campata della
navata sinistra, decorata da un’aquila che adunghidrago (fig. 3.97), € confrontabile
con una finestra ugualmente ornata del fiancotstcnti San Michele in Foro, opera di
mano differente ma di medesimo soggetto (fig. 3.98)stesso vale per la monofora
tamponata della campata successiva, con foglia deltvature evidenziate da forellini
di trapano (fig. 3.99), assai simile a quella diapertura del cleristorio meridionale di
San Frediano e di una delle monofore della naveséra della chiesa lucchese di Santa
Maria Forisportam (fig. 3.100). La finestra dellairga campata destra, con la figura di
un suonatore di corno nell'archetto (fig. 3.101¢mbra invece una citazione della
mensola della facciata della cattedrale lucches#tostante la colonnetta con
l'autoritratto di Guidetto (1204) (fig. 3.102).

Sembra di assistere dunque all’'operato di una maaezst che adotta soluzioni di casa
nella Toscana nord-occidentale, ma al contempeifgarpreta sulla base di una cultura
figurativa tipica dell'ltalia centro-settentrionalé&i tratta di un atteggiamento che

caratterizza gli artefici lombardi che dall'inizeel Duecento risultano attivi a Lucca e

317 A Lucca le chiese di San Michele in Foro, Sant’fea] San Cristoforo e Santi Giovanni e Reparata.
%18 | a costruzione dell’attuale basilica di San Fradi@ da datarsi tra il 1112 e la meta circa del XII
secolo; la chiesa subi in seguito modifiche, trguali una sopraelevazione — per la quale Tigletizga
una cronologia al tardo XII secolo — che compreledmonofore fogliate (GTIGLER, 2006, pp. 109-119).
Sulla chiesa si vedano anche, tra i vari contrjluBELLI BARSALI, 1950; R.SILVA, 1985; R.SILVA,
2010.
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nei dintorni, oltre che in altri centri toscaff: non & perd possibile riconoscere
un’identita di mano tra le opere massetane e létuseudei vari maestri lombardi
distribuite in area lucchese.

Anche la torre campanaria, o almeno cio che dimalg rimane di essa, sembra spettare
alla seconda maestranza attiva nel cantiere dettadrale; essa viene datata da Salmi
nel XIIl secold® e da Tigler, che la attribuisce a maestranze lodeyalla prima meta
del Duecentd? Il campanile & evidentemente successivo alla pfissa costruttiva
dell'edificio, dato che si appoggia al fianco strosdella cattedrale coprendo almeno
due delle arcate cieche che lo scandiscono e taamplonuna monofora ancora visibile
all'interno nella settima campata (fig. 3.103). Alomento della sua edificazione
sopravviveva in quella sezione del fianco la zagwoh ancora visibile nel lato opposto
della chiesa: si leggono infatti, alla base dellipite sinistro del portale sotto la
tredicesima arcata cieca, i profili dei due grddecchi tagliati che componevano i due
filari piu alti dello zoccolo (fig. 3.28). Alla s$sa altezza di quest'ultimo si trova il
basamento della torre. Il rapporto col fianco sioislell’edificio e stato letto dal gruppo
di lavoro impegnato nei restauri della cattedralme la dimostrazione che il campanile
venne edificato dopo la demolizione del presbiteiatzato e la conseguente rimozione
dello zoccolo che insisteva nella parte bassa deicd; la quota della soglia
dell’accesso alla torre coincide difatti con I'athel piano di calpestitf® L'impossibilita

di analizzare, per il momento, linterno del campgnoggi incluso nell’area
inaccessibile di cantiere dei restauratori, nonrheniconsentito di valutarde visuse il
piano di calpestio sia stato 0 meno abbassato mamento successivo alla costruzione
della torre; si puo solo rilevare che lI'accessalshe risultato perfettamente agibile
anche se l'altezza della soglia fosse stata pauddil’attuale, e che I'eventuale presenza
di una scalinata per l'accesso al portale late@@ando ancora sopravviveva |l
presbiterio rialzato non presuppone necessariameimée anche la pavimentazione
antistante l'uscio del campanile si dovesse trovangn livello piu elevato. Non va
inoltre dimenticato che cio che del campanile éi eggbile € in gran parte frutto di un

restauro in stile eseguito negli anni '20 del Na@rdo, su progetto dell’architetto senese

319 Numerosi sono i contributi dedicati allo studigytiscultori lombardi attivi in Toscana e in padiare

a Lucca; qui ci limiteremo a citare MaLmi, 1914 a; PGuIDI, 1929; GDALLI REGOLI, 1986; GDALLI
REGoLI, in Niveo de marmor€el992, pp. 163-171; GIGLER, 2009.

320 | a torre campanaria & citata da Mario Salmi, ehednsidera una ripresa di quello senese, costruito
nel XlIll su una torre dei Forteguerri (I8aLmi, 1926, pp. 61-63 note 74-75).

321 G.TIGLER, 2006, p. 96.

322 A. CHIANTELLI, N. MONTEVECCH, 2013, pp. 78-79 nota 17; WIONTEVECCH, A. SBARDELLATI,
2013, p. 173.
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Egisto Bellini, un intervento che coinvolse anclmglesso ad arco alla sua base (figg.
3.104-3.105}* Il precedente aspetto della torre & tramandataldane fotografie
d’epoca, (figg. 3.106-3.10%) che testimoniano la presenza di un differentesiatdi
aperture, evidente frutto di rimaneggiamenti nehfe; la stessa copertura piramidale
risaliva a un intervento del 1748 Dal confronto tra queste immagini - che
immortalano purtroppo solo il lato rivolto versodazza e la parte alta di quello verso
'abside - e I'aspetto attuale del campanile € issriconoscere come gia esistenti
solo la bifora e la trifora, mentre totalmente weintate appaiono la quadrifora e le
pentafore. Le stesse strette feritoie presento sathbifora si presentavano a inizio secolo
scorso ben piu ampie e non allineate. Le tormeniagnde del campanile sono in parte
ricostruibili grazie alla documentazione conservaigli archivi storici delle due
soprintendenze ai beni artistici e ai beni arctiteti della citta di Sien¥®° dove
sopravvivono i progetti per il campanile dell’arghto Bellini, autore anche del restauro
della parte superiore della cupdfd.Una prima richiesta di intervento sul campanile,
danneggiato da un fulmine insieme alla cupola,|ld 8&8; a questa segue un preventivo
della ditta Parri & Cinelli, che si prende I'mpegrdei lavori al campanile e alla
cupola®?® Nel preventivo si specifica che l'intervento commdera la “ripresa di tutte le
decorazioni mancanti e restauro di quelle esistemia anche la “provvista e
collocazione in opera di colonnette di pietra cagtgldi base e capitello (travertino)”.
Risale al gennaio del 1922 una relazione non famaha presumibilmente del
soprintendente ai monumenti Chierici, sul progettsentato dalla Soprintendenza per
il consolidamento ed il restauro della torre: isasi specifica che la demolizione e la
ricostruzione degli ultimi piani “non annullera Uigenticita del campanile, perché la
parte da rifarsi venne costruita in epoca posterar resto del monumento, e pure
essendo di forme eleganti e intonata alla partggehtesca, non presenta particolari

architettonici ed ornamentali di grande importanzaa'ticorda inoltre che “il progettista

323 || lucido del progetto per la porta della torrecsinserva in SBAPSI, Archivio storic@uomo di
Massa Marittima 23 febbraio 1929, c. 347. L'architetto € noto peumerosi restauri in stile in area
toscana, compreso il rifacimento della case-tarBah Gimignano.

324 Eotografie d’epoca sono conservate presso I'aiwtlinari, la fototeca del Kunsthistorisches Imsti

e la fototeca Berenson a Villa | Tatti di Firenze.

325 ACM, Case pie. Memorie del secolo XVII e XVllibro 345, p. 464 (LPETROCCH} 1900, p. 67).

%25 La documentazione sul campanile & oggi divisalirarchivi storici delle due soprintendenze: latpa
databile fino al 1923 si trova al SBSAE, mentreniteriale successivo si conserva alla SBAPSI. Un
breve resoconto dei restauri all'anno 1924 fu pighbd in Bollettino d’Arte (GCHIERICI, 1924-1925, pp.
189-190).

27| progetti per il restauro del campanile e dellpaa sono conservati nell’Archivio Disegni della
SBAPSI e sono stati recentemente pubblicati IRGTUNDO, R. PAGLIARO, 2007, pp. 276-278.

328 SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21,Duomo, Carte dal 1908 al 1928arte s.n.
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si @ proposto di impiegare nuovamente tutti glivedati vecchi nell’ordine e nel luogo
che attualmente conservarig®. Una lettera del 20 maggio 1923 dell’lspettore dei
Monumenti Gaetano Badii informa il soprintendenbe clurante la demolizione della
torre sono state ritrovati “molti frammenti di ctglli, e fra questi uno con figure umane
(...) d’epoca assai anteriore a quella della cagine del campanile®® si tratta forse
del frammentario capitellino con tre figure umarggioesposto nella prima sala del
Museo d’Arte Sacra, indicato come proveniente dat'8gostino ma di ubicazione
originaria sconosciuta (fig. 3.108} Un’altra lettera del 7 agosto riferisce dei riatilt
dei saggi effettuati alle fondazioni della torresl terreno di riempimento, scavato ad
una profondita di 1,60 metri, vengono ritrovate aogs teschi e il sepolcreto della
famiglia Bindini, provvisto di epigrafe sul murot@mno, gia descritto in realta dal
Petrocch®*? a un metro di profondita i due lati delle fondataesono uniti da un
grosso muro, creato, viene supposto, per evitasedscendimento del terrefis.Il 31
agosto 1924 la Soprintendenza concede l'appaltoi davori di ricostruzione del
campanile alla cooperativa Muratori ed Affini di Ma Marittima®>* seguono dal 1925
al 1926 alcuni resoconti del direttore del restaltgisto Bellini sullo stato
d’avanzamento dei lavott> A maggio 1927 il restauro si interrompe per maaaadi
fondi;*3® una lettera di protesta del 9 maggio 1928 del @miPro Campanile riferisce
alla Soprintendenza del ferimento di un sagrest@nceguito alla caduta di una
campana, sistemata provvisoriamente nel sagraticheede al governo i soldi per
ultimare la ricostruzione della torf&’ Il restauro risulta finalmente ultimato a spesk de
Comune il 27 settembre 193%.

Dalla documentazione menzionata e dall'osservaziteile fotografie d’epoca emerge
chiaramente che le uniche parti che possono amomservare gli elementi ornamentali
originali sono le bifore e le trifore. Se dunquéitucapitellini e le mensole dei piani

superiori andranno giudicati come inserimenti neveeschi creati a imitazione delle

329 SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21,Duomo, Carte dal 1908 al 1928arte s.n.

330 SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21,Duomo, Carte dal 1908 al 1928arte s.n.

%1 | a provenienza da Sant'Agostino non fa presuppogeessariamente un originario impiego nello
stesso edificio; gli spazi del convento funseromigseo cittadino, e dunque da raccoglitore di opere
oggetti artistici, a partire dal 1867 (SALLI DA MODIGLIANA, 1873, p. 551).

332, PETROCCH]| 1900, p. 66.

333 SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21,Duomo, Carte dal 1908 al 1928arte s.n.

334 SBAPSI, Archivio storicoDuomo di Massa Marittima31 agosto 1924.

335 SBAPSI, Archivio storicoDuomo di Massa MarittimalO ottobre 1925, c. 184; SBAPSI, Archivio
storico,Duomo di Massa Marittima24 marzo 1926, c. 194; SBAPSI, Archivio storibmomo di Massa
Marittima, 20 giugno 1926, c. 192.

336 SBAPSI, Archivio storicoDuomo di Massa Marittimamaggio 1927.

337 SBAPSI, Archivio storicoDuomo di Massa Marittimad maggio 1928, c. 277.

338 SBAPSI, Archivio storicoDuomo di Massa Marittima27 settembre 1932, c. 359.
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parti preesistenti, potranno invece essere coraidaiginali la testa di ariete, al centro
della bifora che si affaccia sulla piazza, e la sodgn con protomi animali della
soprastante trifora (figg. 3.109, 3.111): nonostambn sia possibile riconoscerne con
sicurezza la presenza attraverso le vecchie immaigjitoro aspetto danneggiato i
differenzia dai particolari decorativi di restaupgr molti dei quali sembra si sia tratto
ispirazione proprio dalla citata mensola con protammali. Queste ultime possono
essere confrontate con le sculture teriomorfe dlleciata riferibili alla seconda
maestranza attiva nella cattedrale (fig. 3.112)panticolare con la preda del secondo
leone reggiarcata, sia per le incisioni circolatiomno agli occhi sia per i denti
triangolari e I'analoga definizione del pelo supoala testa d’ariete della bifora puo
invece essere messa a raffronto con il bovino ibigab sotto il primo dei leoni del
prospetto (fig. 3.110), pur tenendo conto del peesstato conservativo della protome,
che presenta oggi invasivi riempimenti neri negtha e in una delle orecchie.

A questo momento risale la decisione di crearestaratura di travertino e serpentinite
nella fascia alta del fianco nord-est, che prosqmrreun paio di conci oltre lo spigolo
della facciata (fig. 3.113): € plausibile che nedgetto originario fosse invece prevista,
al di sopra delle arcate cieche, una cornice aggette modanata come quella che si
sovrappone alle arcate presso la cappella Galiutifianco opposto, e che € a sua volta
sormontata da due filari di pietre (fig. 3.114)cdnci iniziali del paramento zebrato
superiore alla tredicesima arcata si interromponio @n taglio verticale nel punto di
contatto col campanile, al quale si appoggiano;patrebbe indicare la preesistenza
della torre alla messa in opera della muraturass@gpmarcate, ma non €& escluso che si
tratti del risultato di maneggiamenti nellambitd wh restauro. La stessa zebratura
venne successivamente replicata nel cleristorientdiambi i fianchi e nella parte alta
del secondo ordine della facciata. Si tratta ditipn di decorazione assai comune in
Toscana,Leitmotiv dell’architettura romanica pistoiese — dove aliatrp si alterna,
come nel caso massetano, il serpertihe, ma diffuso anche in altri centri della
regione, a cominciare dallesempio illustre del Dwo pisano fino alla piu tarda
cattedrale senese, oltre che in edifici romanidgilisa corsi, direttamente influenzati da

Pisa>*®

339 5j vedano le chiese di San Giovanni Fuorcivitasit®ndrea, San Bartolomeo in Pantano, e, piu tardi
la facciata del Duomo di San Zeno e il Battistero.

30 gj pensi, in Sardegna, alle chiese di San Pidt®odres (Borutta, SS), della Santissima Trinita di
Saccargia (Codrongianos, SS), di San Pietro detefisso (Bulzi, SS) e, in Corsica, di San Michele d
Murato.
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La stessa maestranza si occupo anche della casteudel secondo ordine del prospetto
(fig. 2.33): che non possa sussistere un’interneidei lavori tra i primi due livelli &
dimostrato dalla decorazione a tralcio di vite elajhiere dei cinque archetti della
galleria (figg. 2.38-2.40), in tutto analoga a daeli tre delle arcate del livello inferiore,
per non menzionare il motivo a foglie d’acqua epemli volute, ricorrente in entrambi

i piani della facciata.

La struttura del secondo livello, con gli spiovepteni’ e la galleria delimitata alla sola
sezione centrale, non e frequente nell’architettosaana del tempo, dove € piu usuale,
ove presente una galleria, far proseguire le catiarfino al punto di incontro tra gli
spioventi e la cornice marcapiano nell’ordine sstiaote, come accade, ad esempio, nel
prospetto della cattedrale pisana (fig. 3.8). Uolazone simile a quella massetana e
adottata nella pieve di Santa Maria di Villa Basil(LU, facciata di inizio Xlll secolo)
(fig. 3.117*' e in Santa Maria a Chianni (Gambassi Terme, Bimubecenni del XII
secolo) (fig. 3.115¥% anche se in quest'ultimo caso la facciata & daiacsolo nella
zona centrale anche nel primo ordffitRara & poi la coesistenza di una galleria e di un
rosone, che da questa viene schermato: molto pnuge € la presenza di una o piu
aperture a bifora o di un oculo o rosone isolatcgssenza di archeggiatura. La stessa
compresenza si rintraccia soltanto nella facciaféagieve di Santa Maria Assunta di
Arezzo, dei primi anni del Duecento (fig. 3.126),dove compare un oculo tra due
bifore nel primo piano della galleria; nella chieié&an Michele in Borgo a Pisa, dove
il prospetto € frutto di un rifacimento della sedarmeta del Xlll secolo con riutilizzo
di capitelli romanic* e infine nella chiesa di San Michele in Foro adau(fig. 3.117),
dove un rosoncino passante, affacciato sul cigloresull’interno della chiesa, si apre
nel terzo ordine delle loggette (1220 cirt®)In questi ultimi esempi, tuttavia, I'oculo o
rosone €& solo una delle varie aperture che fordndiaframma della facciata
dell'edificio, mentre nel duomo massetano si assast una sorta di sovrapposizione di

due tipologie diverse di prospeftt.

31 M. T. ALERI, in La piana lucchese,.1999, pp. 104-106.

342 | MORETT|, R. STOPANI, 1968, pp. 235-245\. DUCCINI, 2000, pp. 219-223anta Maria a Chianni...
2003;G.TIGLER, 2006, pp. 312-313.

343 Come avviene, ad esempio, nella chiesa dei SariticQ e Giulitta a Capannori (M. FILIERI, 1990,
pp. 89-90).

34 G. TIGLER, 2006, pp. 183-192, con bibliografia precedente.

345G, TIGLER, 2006, pp. 210-212.

348 G, TIGLER, 2006, pp. 258-262.

347 Anche Von Winterfeld sottolinea la particolaritalld soluzione massetana, sia nelle grandi dimansio
del rosone sia nella sovrapposizione della gali@iaszoN WINTERFELD, 2007, pp. 31-32).
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Poco comune e anche I'inserimento di figure stilefa sostegno delle colonnette di una
galleria in una facciata (figg. 2.34-2.37§. A differenza di quanto affermato dal
Lombardi®*° le figure sotto le quattro colonne centrali — wpi#a con preda, un leone
con preda, un uomo che sorregge un libro e unearieton compongono il gruppo del
tetramorfo, data la presenza dell’ovino al postbbde. La figura umana stilofora (fig.
2.36) puo essere felicemente confrontata perti tratlto semplificati, la forma del naso
e i1 capelli a ‘caschetto’ con la protome che dedaranonofora interna della terza
campata della navata destra (fig. 2.224). | quaiaitelli centrali sono ancora legati ai
motivi della maestranza precedente, quali la t&zsone del corinzio o le quattro aquile
angolari (figg. 2.38-2.40); nel secondo capiteloginistra, dove a un ordine di foglie
lisce si sovrappone una rete di volute e rosett@apebate collegate da tubicini di
raccordo, si ripetono le decorazioni di foglie,wel e fiori delle ghiere delle arcate del
primo livello del prospetto. L'ultimo capitello aedtra presenta invece foglie@chet
analoghe a quelle dei capitelli del terzo ordiné mlespetto: si tratta dunque di un
rifacimento di fine Duecento, resosi forse necessper le cattive condizioni del
capitello originale. Di epoca simile pare esserehanil primo capitello della serie,
sormontato da un pulvino liscio, diverso dagliiatnque, frutto anch’esso, forse, di un
rifacimento successivo. Sia la prima che la sestanoetta poggiano su un capitello
rovesciato che funge da base: il primo e decoratgrdssi frutti piriformi con gambi
che nascono dal collarino, forse pigne o grappgakal il secondo, di aspetto moderno,
presenta volute e foglie angolari. L'idea di inteme tra i capitelli delle colonnine e le
arcate soprastanti un largo ed alto pulvino di segdroncopiramidale, decorato con
foglie ripiegate in avanti, non € comune nelle shipisane e lucchesi, dove si inserisce
generalmente un pulvino parallelepipedo, diviso lag frontale in riquadri ornaff’
ritroviamo, invece, pulvini simili nei due ordinetla parte alta della facciata di Santa
Maria di Villa Basilica (fig. 3.118).

Il secondo livello della facciata presenta al darsodegli archetti il paramento bicromo
gia incontrato in cima al fianco sinistro dell’adib; la zebratura si interrompe solo

nello spigolo tra il prospetto e il fianco siniste nella sezione sopra all'archetto

%8 Cio & messo in luce anche da Von Winterfeld, alidemzia anche come gli archi della galleria del
secondo livello, alti e slanciati, si discostinollelatradizionali arcate cieche che normalmente si
incontrano negli ordini superiori dei prospetti N WINTERFELD, 2007, p. 31).

39 E.LomBARDI, 1966, p. 18.

%0 a presenza di tali pulvini caratterizza i quatdrdini di loggette del prospetto della cattedi@itana
(meta Xll secolo), e, nel secolo successivo, léegaldel Battistero e la facciata di San Micheldbrgo;

si ritrovano, per citare alcuni esempi, anche achuaelle facciate delle chiese di Santa Maria
Forisportam, San Michele in Foro e San Martino.
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centrale della facciata, dove venne sostituito @acicdi un travertino simile a quello
utilizzato nel livello superiore. Nella fascia cealé dei primi due ordini del prospetto,
esattamente al di sotto della citata integrazi@enota un dissesto che interessa la
ghiera dell'archetto sottostante, il paramento adjwculo, il profilo di quest’ultimo,
evidentemente discontinuo, e infine la ghiera &isdi coronamento della quarta arcata
cieca del primo ordine (figg. 3.119, 3.120). Simdiginni non sono invece percepibili se,
partendo dall'integrazione, si sale al terzo liwellella facciata. Si pud dunque
presumere che i risarcimenti siano contemporarigngionali all’aggiunta dell’'ultimo
ordine del prospetto, e che fossero volti a rimedia un preesistente problema di
stabilita, causato forse da un evento naturaleequralterremoto. Non € del tutto escluso
che esistesse un terzo livello gia prima della ieeDuecento, e che sia stato sostituito
dall'attuale completamento perché irrimediabilmedéaneggiato nello stesso evento;
ma data I'indimostrabilita dell’ipotesi, rimane pprudente ipotizzare che la facciata,
incompleta fino allo scadere del Xlll secolo, sincludesse col secondo ordine e
presentasse una terminazione rettilinea, simileela dell'incompiuto prospetto della
cattedrale di San Martino a Lucca (fig. 3.12%)Sono d’altronde molto frequenti i casi
di prospetti rimasti interrotti per anni, a voltecsli; basti pensare alla chiesa di
Sant’Andrea a Carrara, dove il secondo livelloal&cciata fu eseguito solo intorno al
1325, mentre il terzo non venne mai realizzata §id22)%*?

Il cleristorio bicromo di entrambi i fianchi deltiicio appare contestuale alla zebratura
del secondo livello della facciata, data la contiuwli questa sui tre lati della chiesa
(figg. 2.75-2.80). La sua edificazione deve inoltigalire a un momento successivo
rispetto alla costruzione della muratura sottostdat cupola, di semplice travertino,
dato che vi si appoggia; cio risulta evidente sesserva il punto di giunzione tra i due
paramenti nel fianco sinistro (fig. 2.80). In unmento imprecisato, forse in occasione
della costruzione delle volte a crociera della mawntrale nel XVII secolo, sopra |l
cleristorio venne aggiunto un alto strato di ma&thterizi, per allinearlo in altezza al
paramento sottostante il tamburo della cupola keaia cosi il tetto della cattedrale.
Mentre il lato destro dell’'edificio presenta un s#ice paramento zebrato, interrotto da
monofore, sul fianco sinistro vi si sovrappone userie di archetti, sorretti

alternativamente da colonnine e mensole. Come yidemziato nella precedente

31| prospetto della cattedrale lucchese fu presopsdo Guido Tigler, a modello nella pieve di Santa
Maria Assunta ad Arezzo (GIALER, 2006, pp. 190-191).

%2 B’ stato ipotizzato che fossero destinati al teizello del prospetto carrarese i marmi semilatiora

citati in un documento del 1385, dove il Comuneedkiva ai Visconti di non sottrarli dal cantiere
dell’edificio (G. TIGLER, 2006, pp. 31-38).
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descrizione dell'edificio, le monofore non appaioneerfettamente raccordate
all'archeggiatura, ma cio non € dovuto ad un erpsogettuale: la loro posizione é tale
da far risultare ciascuna apertura perfettamerdesa nella meta destra della coppia di
archetti, quando osservata dalla piazza (fig. 3.3%3 La contemporaneita
dell’esecuzione del paramento zebrato del clers®del secondo ordine del prospetto,
dove appare strettamente legato all’archeggiatursya volta stilisticamente legata al
primo ordine, pare in contrasto con la decorazidae capitellini e dei peducci del
cleristorio del fianco sinistro; questi ultimi, @th con elementi fogliacei o protomi
animali, sembrano essere opera di una maestranzasal caratterizzata da un
linguaggio piu progredito (figg. 3.124-3.130). Rtaud’altra parte improbabile che
questi siano stati aggiunti successivamente, datgidbamento del loro lato posteriore
tra i conci della muratura. Molti dei citati capit@resentano foglie che avvolgono una
sfera o foglie @rochetdi un tipo ancora non maturo, certamente precedarfogliame
della stessa tipologia che compare nel terzo ordel&a facciata o in alcune parti
decorative riferibili agli interventi di fine Dueo® e inizio Trecento; a una cultura
ancora romanica fanno pensare anche le testineafiuresenti in alcuni dei capitellini.
Sia la tipologia delcrochet che l'idea della decorazione floreale sotto laebdsl
peduccio si riallacciano ai motivi ornamentali ¢ipidell’architettura cistercense. |l
primo compare per la prima volta in Borgogna, atigoy (1170 circa), per poi
diffondersi in molte altre abbazie dell’ordine; eg® protoduecenteschi si trovano in
ltalia nella controfacciata e nel chiostro di Fossea>>* La presenza di un fiore o di un
elemento fogliato sotto le mensole ricorda la dazione dei peducci delle semicolonne
pensili di San Galgano, la cui costruzione semlbraamprendere tra il 1218-1220 e la
consacrazione del 128% Alla decorazione del cleristorio pud essere amtm anche
un capitellino erratico che presenta gli stessattan stilistici, esposto nella prima sala
del Museo d’Arte Sacra come opera di “Scultoreaditie del Xl secolo” proveniente
dal Duomo (fig. 3.1315>°

%33 |'apparente discordanza tra monofore e archetpiégata da Von Winterfeld non con un cambio di
progetto, ma con la disinvoltura che a suo pararatterizza I'architettura delle regioni a sud elelpi

(D. vVON WINTERFELD, 2007, p. 29).

%4 C.GHISALBERTI, 1992, p. 839. Sulle chiese cistercensi si Vedsitettura cistercensi, 1995.

%5 | a costruzione della chiesa abbaziale, filiazidh€asamari, prese I'avvio dal coro e dal transftto
RAININI, 2001).

%% Informazioni tratte dal cartellino del museo.
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La differente decorazione dei fianchi

Il diverso grado di decorazione dei due fianchialehttedrale, evidente anche ad un
esame superficiale del complesso, costituisce uoblgma che necessita un
approfondimento. Come & emerso dall’analisi dekes della chiesa, il fianco sinistro
0 nord-est mostra un’ornamentazione piuttosto aysgppur meno elaborata di quella
della facciata, la quale rimane, come di consuletqarte decorativamente piu ricca
dell’edificio: le differenze rispetto al prospettomprendono le ghiere degli archi, solo
modanate, e i capitelli, a foglie d’acqua e norcdido (figg. 2.2). In questo fianco sono
inoltre concentrati gli elementi di reimpiego, owe rocchi di colonna di granito
inseriti nelle parti basse delle colonne. Il lawstilo si presenta invece fin dal primo
sguardo piu povero e semplice in termini di dedorsg, soprattutto per I'interruzione
dell'archeggiatura cieca nella sua parte centeldd si unisce I'assenza del gradino su
cui poggiano le arcate del resto della chiesaadedbratura che corre sotto la gronda nel
flanco sinistro ed il motivo ad arcatelle che salol opposto si imposta sopra al
paramento murario del cleristorio (fig. 2.83). Leeléa di differenziare i due lati
dell’edificio risale dunque alla primissima fasestrattiva, e venne portata avanti anche
dalla seconda maestranza attiva nel cantiere delieedrale. Tale difformita non e
sfuggita all'attenzione degli studiosi, che ne r@adato negli anni spiegazioni diverse.
Enrico Lombardi, ad esempio, considerava il fiamestro come la parte piu antica
dell’edificio, e vi riconosceva resti della cattaldr precedente, da lui ancora collegata al
documento del 1018’ L'idea invece recentemente prospettata da Dethemal
Winterfeld®*® che alla parte priva di arcate fossero addossdginariamente le
abitazioni dei canonici o del vescovo, era statataéa gia nel 1976 da Enzo Carli, che
notava come “l'apparecchio murario, la presenzargh zoccolo e una porta murata
subito dopo la terza arcata a partire dall’angolactciata sembrerebbero meglio addirsi
ad una parete esterna”. Proprio la zoccolatura, nella sua funzione deoae di
indicatore dell’innalzamento della quota del teaendel livello pavimentale interno,
esclude la possibilita che su questo fianco fossmiginariamente apposte delle
costruzioni. E’ piu probabile che questa fosseolaazanticamente occupata dal chiostro
della cattedrale, che non poteva trovarsi presksalsinistro dell’edificio, rivolto verso
la piazza. Sebbene I'esatta posizione di questoest@dnon ci sia stata tramandata

%7E. LomBARDI, 1966,p. 9.
38D, vON WINTERFELD, 2007, p. 29.
39E. @aRLI, 1976, pp. 17-18.
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dalle fonti, la sua esistenza e confermata dakesemnza in Duomo di un capitolo di
canonici, documentato a Massa fin dal 13%0l “claustro” della cattedrale compare
nello Statuto di Massa dellinizio del XIV secoldove troviamo il divieto di giocare,
lanciare pietre, tirare con la balestra e fare usiohe dentro e davanti la chiesa e nel
chiostro®®! un dato, questo, che ci indica come all'inizio @ekcento questo spazio
fosse in qualche modo accessibile non solo al efeaanche ai cittadini. L’assenza di
una vera e propria indagine archeologica nell'atghovest del Duomo non permette di
confermare né di confutare I'ipotetica collocaziated chiostro presso questo fianco:
'area € stata finora interessata solo da una |@iccampagna di scavo eseguita nel
settembre del 2009 dalla Soprintendenza dei Beahdulogici, nell’ambito di alcuni
lavori commissionati dalla curia per risolvere urolgema di umidita all’edificio;
l'intervento ha rimesso in luce sette sepolturetalbii approssimativamente a un

by

periodo successivo al XIV secolo, ma non € stasolutivo per quanto riguarda
l'individuazione delle tracce di un chiostro (fi§1132)*%? Sconosciute rimangono anche
I'estensione di questo spazio, la sua forma, pitnemo monumentale, e I'eventuale
presenza di portici. Si potrebbe comunque ipotezae I'accesso a questo ambiente, se
qui si trovava, coincidesse con il punto in cuipdaun passaggio piu stretto, l'area
antistante la parete destra si apre in uno spiadpospiegherebbe anche la presenza
della breve serie di arcate e del portale nellmarparte del fianco, una continuazione,
in versione diminuita, della decorazione della @aiu ‘visibile’ e frequentata della
cattedrale a cui questa sezione ancora apparterrebb

Escludendo dunque la semplicistica soluzione ddiwerso grado di finitezza dei due
lati della cattadrale o di una loro differente almgia, sembra piu plausibile che una
spiegazione della differenza tra i fianchi vademata nella diversa visibilita di cui
godevano i due lati dell’edificio. Che il flancangtro presenti una ricchezza decorativa
di poco inferiore a quella del prospetto non destatti alcuna meraviglia, una volta
considerata la posizione della cattedrale masse#diiaterno del sistema viario
cittadino. L’edificio si trova nella parte piu adulella Citta Vecchia e occupa l'area
meridionale dell’attuale piazza Garibaldi, dove adfacciano anche il Palazzo del
Podesta e il Palazzo Comunale (fig. 3.133); lo mpazlocumentato fin dal 1221 come

platea comunis de Mas®4 e gia all'inizio del Duecento era il centro amrsirativo

360 AS S, Diplomatico Citta di Massal149 marzo 9 (regesto in IASINI, 1908, p. 84).

%1 Vedi la rubricaDe ludentibus in maiori ecclesia masse et prohiifers lapides(ASF, Statutj 434,
distinzione V, rubrica XLI, cc. 88v — 89r).

2B, ARANGUREN, G. BIANCHI, E. DELLA ROSA, B. DE SANTIS, 2009, pp. 439-440.

363 ASS, Archivio Riformagioni Massal220 gennaio 14 (pubblicato in @oLPE, 1910, pp. 276-282).

101



della citta. La chiesa e collocata su un’alta pfattma gradinata di travertino con un
orientamento sud-est / nord-ovest, grazie al quatdge alla citta non soltanto il suo
fianco sinistro ma anche la facciata, se pure aerso. Il lato sinistro o nord-est
dell'edificio funge dunque da secondo prospettoappresenta, con la facciata, la
sezione esterna della chiesa di maggiore visibHta&suggestivo pensare che allo stretto
rapporto tra questa parte della cattedrale e faduitanza sia legato il basso gradino su
cui si impostano le colonne dell'archeggiaturaalédicciata e del fianco sinistro, forse
utilizzato fin dal principio alla stessa manieraodigi, ovvero come seduta per chi sosta
nella piazza; un’immagine che riporta alla mentktdgyrafia del XIX secolo di William
Eden Nesfield della porta di San Ranieri del Duain®isa, nel quale alcune persone
sono ritratte sedute e sdraiate sulle gradule ov&ini Pisand®

La forte relazione tra la decorazione, la visibikt la posizione di una chiesa all'interno
dello spazio, urbano o non urbano, in cui € ingllsa caratterizzato I'articolazione
esterna di molti edifici ecclesiastici, i piu impamti dei quali raramente si trovavano
isolati come appaiono oggi; interi lati di cattddrpievi, chiese abbaziali e conventuali
risultavano originariamente invisibili perché vi sovavano addossate varie altre
strutture, comprensive spesso di un chiostro. Ugiocdsi toscani piu significativi e
guello del Duomo di Siena, i cui fianchi rimasematcamente nascosti fino al 1659,
guando su iniziativa del governatore Mattias dedMee con l'autorizzazione di papa
Alessandro VII Chigi venne demolita la casa detiaescovado, addossata al fianco
destro, e successivamente la cosiddetta LoggiReldbre, permettendo I'apertura di un
grande spazio lungo entrambi i fianchi dell’edificfig. 3.134)3°> A questi lavori segui

il completamento della decorazione della parte dagd fianco destro, fino a quel
momento privo di rivestimento marmoreo, in un iméno in stile piuttosto inusuale piu
unico che raro in un’epoca cosi precoce. Per quagtmrda la cattedrale lucchese,
Graziano Concioni ha studiato quella che era lpadizione degli edifici dei canonici e
delle loro pertinenze sulla fine del Xlll secolcepso il lato destro dell’edificio; dalla
sua ricostruzione € possibile vedere come quese siaorganizzassero intorno a un
chiostro, il cui ingombro & ancora ben percepihiécortile adiancente la cattedrafe.
Sopravvive ancora, anche se solo in parte e inigiséemazione che risale alla meta del

secolo scorso, il chiostro del XIl secolo dell’'ate Duomo di Prato, fino al ‘600 pieve

364 G. PIANCASTELLI PoLITI, 1986, pp. 56-63R. P.NOVELLO, 1995, p. 210. Le gradule furono eseguite a
partire dal 1297 per coprire il perimetro dellatedtale dopo la recente sopraelevazione della rgéai
vennero demolite nel 1857.

35 M. BuTZEK, 1996, pp. 22-43.

3¢ G, Conclony, 1994, p. 130.
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di Santo Stefano, il cui fianco destro, propriogh€r piu nascosto, si presenta ben piu
povero da un punto di vista decorativo rispetttatl opposto (fig. 3.135f’ Non sono
poi infrequenti i casi in cui sono proprio i flanédiventare le facciate principali delle
chiese, come ad esempio in San Giovanni Fuorcigitdstoia, il cui lato nord funge da
vero prospetto dell’edificio e ne ospita il portgdencipale, con architrave firmato da
Gruamonte e databile agli anni '60 del XII sectto.

La terminazione, la copertura e il presbiteriozaab dell’antica

chiesa

Come gia accennato nell'analisi dei fianchi dellaiesa, nella sua prima fase
edificatoria la cattedrale dovette essere dotatandiresbiterio rialzato che occupava la
sesta e la settima campata, come indicano numdrasee materiali all'esterno e
all'interno dell’edificio. L'indizio principale sirileva dai due portali che sui fianchi
permettono I'accesso alla sesta campata delle edatgrali del Duomo; come indica
I'altezza delle basi degli stipiti, 'antica quodalla soglia si trovava originariamente a
170 cm circa dall’attuale piano di calpestio esteffigg. 2.70, 2.105). Il primitivo
livello delle porte e particolarmente evidente §ahco destro dell’edificio, dove é
sottolineato anche dalla zoccolatura su cui si stgow le arcate cieche; nel lato nord-
est invece solo la base dello stipite sinistro gmés la stessa elevazione, mentre la base
destra € a soli 100 cm circa da terra. All'interdella cattedrale le tracce di un
presbiterio rialzato si ravvisano nella quinta,t@es settima coppia di sostegni del
colonnato della navata, che appaiono integratarieto porzione inferiore da un inserto
di materiale diverso e di altezza crescente via cha ci si sposta in direzione
dell'abside dell’edificio (figg. 3.136-3.139). Nequinti pilastri la cesura tra
I'integrazione e la sezione originale si trova & tin circa da terra, nei fusti della sesta
coppia di colonne a 190 cm e nei pilastri poligiiccessivi a 199 cm circa. Nelle pareti
laterali delle campate sesta e settima il paramenb@rio si presenta fino all’altezza di
166 cm circa assai piu irregolare e meno rifinitaydello superiore: cio € soprattutto
visibile nella navatella destra (fig. 3.140), meritmtonaco ancora presente sulla parete

della sesta campata sinistra impedisce la valutazael paramento. Cosi come nella

357 Sul Duomo pratese e il suo chiostro vediBURRINI, 1997, pp. 85-97; GLIGLER, 2006, pp. 289-290;
C. CERRATELLI, 2009, pp. 94-100:
%8 G. TIGLER, 2006, pp. 286-288.
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basilica fiorentina di San Miniato al Monte (fig.131) e nella chiesa sarda di Santa
Giusta ad Oristano (fig. 3.142), databile tra leefidell’X] e l'inizio del XII secolo e
tutt'oggi dotata di presbiterio rialzat8’ i sostegni corrispondenti al presbiterio rialzato
non sono piu alti rispetto alle colonne delle pricaenpate, cosa che invece avviene nel
caso del Duomo di Prato. Dalle altezze delle irsteigni dei sostegni e dalla quota della
muratura grezza della parete del fianco sinistanaidente con la soglia del portale
laterale della sesta campata, si pud desumereockgakzio corrispondente alla settima
campata delle navate si trovasse a circa 170 cnnpalto dell’attuale pavimento. La
differenza di 25-35 cm tra la quota del paramen&zzp e l'aggiunta inferiore dei
sostegni & da motivarsi col fatto che nell’allungao verso il basso delle colonne e dei
pilastri vennero eliminate le antiche basi, la altézza doveva piu 0 meno coincidere
con il dislivello citato. Il passaggio dall’altezziel presbiterio rialzato alla quota
pavimentale delle prime cinque campate doveva amvesirca a meta della sesta
campata, superati i portali laterali, dai qualiascedeva alla parte sopraelevata della
chiesa; procedendo verso la facciata dalle sogig @ccessi la quota si abbassava dai
170 cm circa agli 80 cm circa in corrispondenzdadglinta coppia di pilastri, dove dai
110 cm dell'integrazione andranno sottratti piu@nm 30 cm dell’antica base.

La ricostruzione dell’aspetto di questa strutturan@uralmente complicata dalla
mancanza di notizie archeologiche e documentati@rsiica terminazione della chiesa
e sulla sua eventuale cripta. Una piccola campdgeeavo ha interessato nel luglio del
2004 un’area di 10 x 3 metri compresa tra l'esttansinistra dell’attuale area
presbiteriale e l'altare, mettendo in luce una #epm presumibilmente di una figura di
rilievo, verso il centro della navata, le imponefaindamenta di uno dei pilastri post
1287 e resti di una muratura di modeste entita,rifenbili alla precedente abside della
chiesa®’® Considerando lo spessore della settima coppiastégni (figg. 2.148-2.156),
maggiore di quello dei pilastri che dividono la mfai e la sesta campata, si potrebbe
ipotizzare che la primitiva abside dell’'edificio &prisse direttamente dietro la settima
campata, e che la parte dei pilastri cruciformolta& verso il presbiterio, oggi decorata
dai semicapitelli di fine Duecento, fosse in orgimclusa nel muro di fondo della
chiesa: il semipilastrino della faccia interna destegni, quella rivolta verso la navata
centrale, poteva forse costituire la breve sezthmauro trasversale ai lati dei pilastri o

39 R.CorRONEQ 2010, pp. 291-301.

370 Ringrazio il dottor Lorenzo Marasco, che al tentesse gli scavi, per queste utili informazioni.
Alcune di queste notizie sono pubblicate iNPARANGUREN, G. BIANCHI, E. DELLA ROSA, B. DE SANTIS,
2009, p. 439.
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parte di una strombatura prima dello sfondamenteoveud-est provocato dall’abside.
Si puo pure osservare che la parte di muraturaitkdtro, riconoscibile come ancora
romanica grazie alla superficie grezza che la s dai rifiniti conci superiori,
termina in alto, nel sostegno destro, al livelld i@o inferiore dei capitelli del XiIl,
mentre sul lato interno del sinistro raggiungetéara della base dell’abaco: cido sembra
indicare che anche in origine i capitelli dei seilagiri non girassero attorno al sostegno
allo stesso livello, come invece accade nella quioippia di pilastri della chiesa. A una
terminazione dopo la settima campata fa pensareeaihcemipilastro che all’esterno
sorregge l'ultima arcata cieca del fianco destrohe oggi € quasi totalmente inglobato
nel muro nord-ovest della cappella Galliuti: Iefeliénze che lo distinguono dai sostegni
dei tre archi precedenti (il capitello sempliceneentodanato, la base collocata non su
un dado ma direttamente sullo zoccolo) sembranizanel che questo fosse il pilastro
d’angolo, posto sullo spigolo tra il fianco e la natwra di fondo dell’edificio (fig.
3.143). Se pero torniamo ai settimi pilastri cramifii all’interno della chiesa, si osserva
che il semipilastro rivolto verso le pareti latér@bpare sormontato per meta della sua
larghezza da un piccolo capitello chiaramente rigggiato ma stilisticamente riferibile
ancora alla fase romanica; esso e fronteggiat@ meltete della navata minore da un
semipilastro dotato di capitello decorato su ttie(tguello sulla parete nord-est tagliato e
integrato nella sua meta destra) (figg. 2.201, .2Ba decorazione di parte del lato
esterno del pilastro cruciforme e dei capitelli demipilastri delle navatelle indicano
che queste non potevano che terminare in un puatarpetrato rispetto al sostegno, e
che i semipilastri sulle pareti non potevano essectisi nello spigolo tra il muro
trasversale di chiusura e il fianco dell'edifici®ara necessario dunque immaginare o
un’ottava campata prima della terminazione delksedaale oppure la presenza di due
absidi laterali, un’icnografia, quest'ultima, nonost diffusa nel panorama
dell'architettura romanica pisano-lucchese del sétolo. Per quanto riguarda la cripta,
sebbene non ne sussistano tracce materiali, lasstenza € da considerarsi probabile,
sia come ‘giustificazione’ dell’esistenza di un giygerio rialzato, sia come luogo
idoneo alla custodia delle reliquie di San Cerbonke da Populonia avevano
accompagnato i vescovi prima a Suvereto poi a Mdsaapetto del paramento nella
parte bassa della sesta e della settima campatdaim verita quello di una muratura di
fondazione, destinata a rimanere invisibile, mapoérebbe significare semplicemente
che, in origine, essa si presentasse piu spesshe eia stata pareggiata in seguito

all'abbassamento della quota del presbiterio.
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L’'operazione di demolizione della struttura sopeaeata fu probabilmente contestuale ai
lavori di allungamento della cattedrale, general®ewollegati alla data 1287
sull'epigrafe all'interno, ma di recente anticipaila prima meta del XlIl secoft?
nella nuova conformazione dellarea terminale detattedrale, I'arretramento
dell'abside e l'allungamento della zona riservatafesleli non poteva che portare
all'eliminazione del preesistente presbiterio @ty e dell’eventuale cripta. Affinché
fosse poi possibile continuare ad accedere alleedrale dal fondo della chiesa fu
naturalmente necessario adeguare alla nuova qaeiem@ntale anche l'altezza della
soglia dei due portali laterali.

Oltre al presbiterio rialzato, fin dall'inizio furgvista la presenza di volte nelle ultime
due campate delle navatelle, come indicano i tin@i@kastri lungo la parete dei fianchi
riferibili stilisticamente alla primissima fase ¢angtiva. Queste non potranno essere
identificate con le volte a crociera della sestset#tima campata visibili ancora oggi,
dato che al di sopra della copertura, nei sotipggtpravvivono tracce di affrescH? E’
plausibile che il cambio di copertura tra la quietéa sesta campata fosse funzionale a
segnare visivamente il passaggio tra la zona dagidal presbiterio.

Piu difficile € comprendere se fosse prevista li’drigine una cupola come copertura
delle ultime due campate della navata centraléinédrno dell’edificio, su entrambi i
lati della parete del cleristorio, sono visibik tlesene che partono dall'abaco del quinto,
sesto e settimo sostegno (fig. 2.164): la prima &#za sono dotate di semicapitelli e
sorreggono gli archi trasversi dell’attuale cupateentre la centrale, priva di capitello,
si interrompe al secondo filare di conci sopra fteate della navata, rimanendo
inutilizzata. Mentre la lesena sopra il settimaagito appartiene per stile e materiale
allampliamento post 1287, il capitello della printesena e riconducibile alla fase
romanica dell’edificio (fig. 3.07); la centrale, gimabilmente incompiuta, appare
imparentata da un punto di vista materiale conriamg lesena, ma risulta rispetto ad
essa piu alta pur non essendo dotata di capi®#csupponiamo che la lesena centrale
avesse originariamente un ruolo di supporto, dobbiammaginare che nelle campate
sesta e settima fossero un tempo in opera una goliatte o due volte a crociera:
entrambe le possibilita presupporrebbero che abpiedla terza lesena di fine Duecento
ve ne fosse una gia in epoca romanica, e che laaterfiosse fin dall’origine priva di

capitello, per non superare in altezza la leseraguiente. La seconda possibilita € che

371 A, CHIANTELLI, N. MONTEVECCH|, 2013, p. 78. Vedi il capitolo 4.
372 /edi il capitolo 5.
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la lesena centrale sia stata abbandonata per uhicainprogetto poco dopo la sua
edificazione, in vista della costruzione della dapo

Quest'ultima si imposta sopra la sesta e settimapesa della navata centrale,
immediatamente a nord-ovest dellampliamento die fiDuecento, ed € dunque
fisicamente collocata nella porzione romanica ddificio (fig. 2.165). Nulla si conosce
della sua prima costruzione da un punto di vistaudwentario; piu note sono le sue
tormentate vicende conservative, in parte ricosrda Luigi Petrocchi con l'ausilio di
documenti conservati nell’Archivio Comunale cittaof”® Lo studioso riporta che nel
1463 il Comune affido a quattro cittadini il compii riparare i guasti che la struttura
gia presentava‘* seguirono la sostituzione dei piombi nel 158% altri restauri resisi
necessari gia nel 1576 ma eseguiti solo nel 1625, quando venne cambatmatura
lignea e la copertura plumb&4;nel 1685, al crollo di parte della cupdl&,segui una
ricostruzione sotto la guida dellingegnere GirotarPollini®’® La struttura subi
numerosi rifacimenti anche nel corso del secolorsstocome € ben emerso dalla
consultazione degli archivi delle due soprintendesenesi: lavori di restauro della
cupola sono citati nel carteggio tra 'Opera debBw e la Soprintendenza nel 1582,
poi dal 1906 al 1908 per le conseguenze di fodioai,*®* e dal 1918 al 1919 per i
danni causati da un fulmirfé& Nel 1928 la struttura si presentava nuovamente in
condizioni preoccupantf® e un nuovo restauro fu avviato due anni dopo staito
direzione dell'architetto Egisto Belliif®* a un progetto di questultimo si deve il
passaggio dalla copertura a calotta, visibile nftegrafie di fine Ottocento e inizio
Novecento (figg. 3.106, 3.107), al rivestimento apiidale®® L'unica cosa che
sappiamo con certezza, dunque, e che dell'attisdstimento esterno della cupola la

parte superiore alla seconda cornice aggettaniatadmiente frutto del restauro del

373, PETROCCH]| 1900, pp. 34-36 nota 1, da cui sono tratti i seguiferimenti documentari.

374 ACM, Riformagioni 12 marzo 1463ibro 658, p. 364.

375 ACM, Riformagioni 12 aprile 1551Libro 539, p. 75.

376 ACM, Riformagioni 3 dicembre 157Qibro 541 p. 3. Il restauro, affidato al fratendenicano Michele
di Bartolommeo, risulta non ancora compiuto in lettera del Governatore di Siena nel 1574 (ACM,
Carteggio dal 1567 al 1574.ibro 491, p. 194) e in una supplica al Grandkeedinando dei Medici del
1592 (ACM,Ordini e rescritto dal 1390 al 1592 ibro 429, pp. 25-26).

377 ACM, Opera di San Cerbone dal MDXXI al MDCLXLibro 357, p. 371.

378 ACM, Case Pie del secolo XVII e XV/Ilibro 345, pp. 445-446.

379 ACM, Case Pie del secolo XVII e XVIlibro 345, p. 451.

380 SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21,Duomo, Carte fine 1800 - inizi 190€arta s.n.

%1 SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21,Duomo, Carte fine 1800 - inizi 1906arte s.n.

%92 SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21,Duomo, Carte dal 1908 al 1928arte s.n.

%33 SBAPSI, Archivio storicoDuomo di Massa Marittima29 settembre 1928.

34 SBAPSI, Archivio storicoDuomo di Massa MarittimgD6 agosto 1930.

385 £, ROTUNDO, R. PAGLIARO, Egisto Bellini (1877-1955), disegni di architettueadi ornatg Pisa 2008,
p. 279.
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secolo scorso (figg. 2.113, 2.114). Piu difficilisuita la valutazione del resto del
tiburio, che dovette essere piu volte rimaneggiddofascia scandita dalla teoria di
nicchiette, nel lato parallelo alla facciata, mas#r ad esempio a fine Ottocento una
finestra rettangolare centrale in luogo di tre @elicchie, che venne eliminata prima
ancora dei restauri belliniani (fig. 3.1445. Il giudizio sulla struttura dovra dunque
concentrarsi soprattutto sul tamburo, in partielaulla sua parte interna, da
considerare plausibilmente l'unica sezione dellpota pervenuta nella sua forma
originale.

In assenza di documentazione, le datazioni propagik anni si sono basate soprattutto
sul confronto stilistico, dando origine a paresdatirdi sulla sua anteriorita o posteriorita
rispetto all’lampliamento principiato nel 1287. AduArus la giudicava opera della
seconda meta del XVI secolty, mentre Alfonso Ademollo proponeva per essa una
cronologia quattrocentest®. Luigi Petrocchi, il primo a trattare la cupola, la
considerava costruita all'inizio del XIV secolo emdjue di poco successiva all’aggiunta
giovannea®® Una simile datazione fu riproposta anche nel 168@0Klotz, il quale
attribuiva il tamburo a Giovanni Pisano e lo ritemeanche per la presenza dei gotici
rosoncini marmorei all'interno degli oculi, operamtimo Trecento; il modello della
struttura sarebbe da ricercare nella cupola deln@ugisano, e un esemplare di
confronto nella chiesa di San Donato a Si€AaPiu recentemente Dethard von
Winterfeld ha confermato la datazione medievale tdeiburo, indicando perd come
modello il Duomo senese; lo studioso afferma imolia posteriorita della cupola
rispetto allampliamento del presbiterio, poichéaiio sud-est del tamburo € sorretto da
un arco trasverso impostato su lesene apparteslfatigiunta giovanneZ* Per Enrico
Lombardi, al contrario, la cupola & precedenteralumgamento, al quale si deve la sua
attuale posizione arretrata rispetto al ‘transettstituito dalle due cappelle laterdf;
anche Giuseppe Marchini ipotizza una datazioneeedot quarto del XIll secol%?
Bruno Santi considera la struttura “coeva alla rwasbne dell'intero organismo”, ma

senza specificare se alla fase romanica o all@ayopier il tiburio propone invece una

%% |a finestra @ visibile in una fotografia consesavatla fototeca Berenson di Villa | Tatti e pubhbtia da
Arturo Arus nella pagina precedente il frontespig#o ARUS, 1884), ma € gia mancante in fotografie
Alinari databili al 1900 circa, dove il lato paedb al prospetto appare gia regolarizzato.

37 A, ARUS, 1884, p. 11.

388 A, ADEMOLLO, 1894, p. 157.

39|, PETROCCH| 1900, p. 34.

390H KLoTz, 1970, p. 81.

391D, vON WINTERFELD, 2007, p. 30.

392 E LoMBARDI, 1966, p. 12.

393 G.MARCHINI, 1957, p. 39.

108



cronologia quattrocentestd. Il gruppo di lavoro responsabile dei restauri orso,
infine, afferma che I'attuale tamburo avrebbe $osti, nella prima meta del Duecento,
un preesistente corpo a pianta rettangolare, measgpecificare quali tracce materiali
abbiano portato a una tale conclusidtte.

Dall’analisi diretta dell’esterno risulta eviderdiee la porzione di muratura sottostante il
tamburo nella parete della navata centrale e pestedalla sezione bicroma che la
collega al secondo ordine della facciata: cio éigaarmente evidente nel fianco nord-
est, dove la parte iniziale delle fasce di trawertie serpentinite che sovrastano
I'archeggiatura poggia sulle prime file di concilldesezione priva di bicromia (fig.
2.80). Questa é sormontata da una cornice a deséga in laterizio, sorretta da una
serie di mensoline dello stesso materiale, che gantestuale: nel fianco sinistro infatti,
nel punto di passaggio tra la sezione di muratotto da cupola ed il paramento in
travertino grigio del’ampliamento, una fila di n@tcini della cornice sopravvive sotto
le tre file piu alte di conci dell’aggiunta, che si sovrappone essendo di altezza
maggiore (fig. 2.81). Questa sovrapposizione, esibu entrambi i lati dell’edificio,
segna la posteriorita del prolungamento rispeteorauratura sottostante il tamburo. Se
passiamo all'interno della chiesa, si nota che téssa aggiunta di fine Duecento,
essendo, come gia detto, piu alta rispetto al cagrd-ovest della cattedrale, tampona
I'oculo del lato sud-est del tamburo, che finisoa taffacciarsi nel sottotetto sopra la
volta a crociera dell'ottava campata (fig. 3.14&hche I'apertura del lato rivolto verso
la facciata risulta oggi occlusa dalle moderneevdiella navata centrale; e dalla navata
e possibile discernere la presenza di un rosonoiaomoreo (fig. 3.146). La maggiore
altezza della copertura del prolungamento risp@teobase del tamburo della cupola e
la posizione arretrata di quest'ultima rispettofiato transetto costituito dalle due
cappelle laterali, da considerare coeve, per metilistici, allampliamento principiato
nel 1287, sono elementi di disarmonia che a mioengartestimoniano la non
contemporaneita della cupola e dell’area preshitrie la seriorita di quest’ultima
rispetto al tamburo. Una datazione di quest’'ultamberiore alla meta del Xl secolo e
d’altronde confermata anche dalla presenza di gerta d’affresco databile, come

vedremo pit avanti, alla prima meta del Duecéfito.

394B. SANTI, in Guida storico-artistica1995, p. 31.

395 N. MONTEVECCH|, A. SBARDELLATI, in Sacre Materie.,. 2010, pp. 32-33; AMANTELLI, N.
MONTEVECCH], 2013, p. 78; N. MNTEVECCH|, A. SBARDELLATI, 2013, pp. 172-173.

3% vedi il capitolo 4.
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La tipologia del tiburio ottagonale includente ungola su trombe, di lontana origine
lombarda, e diffusa in area senese-grossetanachitetture monastiche databili alla
seconda meta del XlI secolo, quali I'abbazia dit&aaria dell’Alberese (GR), detta di
San Rabano (fig. 3.147)’ San Bruzio presso Magliano in Toscana (GR) (fi48)>%®
Santa Maria Assunta a Coneo (Colle Val d’Elsa,*8l)San Lorenzo a Coltibuono
(Gaiole in Chianti, SIf®° San Salvatore della Berardenga (Castelnuovo Bemgaj S,
con cupola ellitticdf* e San Donato a Siefi¥:si ritrova anche in chiese non abbaziali
quali il Duomo dei Santi Pietro e Paolo di SovAiada senese San Cristoforo e la
collegiata di Sant’Agata ad Asciafitf, queste ultime due caratterizzate da una cupola
emisferica e non ottagonale. Tutte le chiese appgtade sono accomunate dalla
medesima pianta a croce commissa e a una sola anaiwatografia preferita
nell'architettura monastica e vallombrosana in ipalare; fa eccezione il Duomo di
Sovana, piu simile alla cattedrale massetana rselh@ma a tre navate, ma differente
nell'ingombro della cupola, impostata non su dumpgate, come a Massa, ma Su una
soltanto. Il tiburio si imposta generalmente salaciera, e I'abside (o absidi, nei casi in
cui ve ne siano tre) si apre immediatamente dopmmla, tranne nel caso ascianese,
dove al di la del tiburio si sviluppa un’ultericcampata.

Per quanto riguarda I'utilizzo del laterizio, cismwitto nella cattedrale massetana al solo
tiburio, esso risulta molto frequente nell’'edilizith area senese e volterrana, dove é
spesso abbinato alla pietra per creare una bicrobmaco-rossa: quest’ultima
caratterizza le pievi di San Giusto a Balli (SoNeciSl), di San Simone a Radicondoli
(SI) e dei Santi Ippolito e Cassiano a Conéo (Cdhé d’Elsa, Sl), ma soprattutto la
non distante Rotonda di Montesiepi a San Galgamiugdino, Sl), costruita in pietra
)L}OS

calcarea e laterizio nell’'ultimo quarto del XII séz (fig. 3.149).™ A Massa si ottenne

397 Sul'abbazia di San Rabano, oggi parzialmentedist, vedi EFEDI, 1942; A. M. GORDANO, 1965a;
A. M. GIORDANO, 1965b; A. M. GORDANO, 1966;San Rabano e,.2009.
398 C. GNONI MAVARELLI, in Le Colline del.,.1999, p. 95.
39 Consacrata nel 1124 da papa Callisto Il, la chiesme probabilmente ricostruita nella seconda meta
dello stesso secolo (GIGLER, 2006, pp. 318-320).
“01aggiungere bibliografif

! La chiesa & stata datata ai primi del DuecentMdeetti e Stopani (1. MRETTI, R. STOPANI, 1970) e
all'ultimo quarto del secolo precedente da Tigidre considera il paliotto del Maestro di Tressalddls,
oggi alla Pinacoteca di Siena ma originariamentk igadia Berardenga, come plausili#eminus ante
guemdella fine dei lavori architettonici (G.3GLER, 2006, pp. 320-321).
92| 'abbazia vallombrosana di San Donato fu consacnal 1147, ma risulta ancora in costruzione nel
1176 (. MOoRETTI, R. STOPANI, 1981, p. 74 nota 42).
93 | a muratura esterna del tiburio & da giudicareeseesca secondo Guido Tigler, che data la chiesa a
terzo quarto del XIlI secolo (GIALER, 2006, pp. 333-339).
404 Entrambe le chiese di Siena e di Asciano sonmcalé nel XlII secolo da Moretti e Stopani (.
MORETTI, R. STOPANI, 1981, p. 68).
%5 Sulla Rotonda di Montesiepi si vedano AIRNI, 2001, pp. 23-34; GLIGLER, 2006, pp. 322-325.
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un simile, ma ben piu ridotto, effetto di bicrontramite I'inserimento dei rosoncini

litici negli oculi e di una fascia bianca che cingéamburo a meta della sua altezza,
oltre che di una cornice marcapiano in travertihe cepara il tamburo dalla parte
superiore del tiburio.

Dai confronti addotti si pud quindi ipotizzare p&dificazione della cupola un arco

cronologico che va dalla fine del XII secolo, ddaaonclusione dei lavori della prima
maestranza — sulle cui colonne essa poggia —, datazione degli affreschi che

sopravvivono nel tamburo, precedenti alla metaDiedcento.

L’arredo interno

Nella prima sala del Museo d'Arte Sacra si conseovaieci lastre in anidrite
provenienti dalla cattedrale. Decorate ad altorilieesse hanno un’altezza di 68 cm e
diversa larghezza; quattro presentano una corsicia,| le restanti una cornice fogliata.
Sulla prima lastra (cm 68 x 26 x 10,5) (fig. 3.180p si incontra partendo dall’angolo
sinistro della stanza é scolpita la figura di umtsa riconoscibile come tale per
l'aureola, che sguaina una spada. Essa puo eskngficata, proprio per I'attributo

iconografico, con San Padf6 o San Martind?

’ la seconda ipotesi & apparentemente
avvalorata dall’assenza dei tratti fisioniomicii¢ipdi San Paolo, che potrebbero essere
tuttavia da imputare a una certa semplificazione cbntraddistingue i rilievi. Come
dimostra I'assenza della cornice fogliata sul ld&stro, la lastra costituiva la parte
sinistra di un rilievo piu largo, ed era disposthamgolo con una seconda formella, la
cui cornice liscia e scolpita sul lato esterno li@ido sinistro della nostra (fig. 3.151).
Rispetto agli altri rilievi, la superficie del framento del santo con spada si mostra
scabra, cromaticamente piu chiara e priva dellsn@dticida e scura che ricopre le
restanti lastre del gruppo; la diversita € dovuia differente storia conservativa del
frammento, separato dai compagni alla fine del X&tolo.

La formella seguente (cm 68 x 49,5 x 10,5) (figl52), dotata di cornice liscia,
presenta due figure prive di nimbo: la prima tieneibro sul petto, mentre la seconda,
piu grande e identificabile con un vescovo, indassa mitria, sorregge con la mano
sinistra il pastorale e alza la destra in segngediedizione. L'interruzione della cornice
dimostra, in maniera analoga alla precedente, ohieeaquesta lastra costituiva la parte

406 A MILONE, G.TIGLER, 1999, p. 174.
407 . GRONCHI, 1968a, pp. 61-62.
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sinistra di una formella originariamente piu larga.stato frammentario del rilievo e la
mancanza di attributi specifici rende incerta IhtBcazione delle figure, in cui si sono
voluti talvolta riconoscer&an Regolo e San Cerbdffeo San Cerbone e un diacafi%y
seppure non dimostrabile, e plausibile che il vesagappresenti il santo protettore, non
altrimenti raffigurato nel gruppo delle lastre.

Seguono tre rilievi (cm 68 x 69 x 10,5; 68 x 69,5%5; 68 x 69,8 x 10,5) (figg. 3.153-
3.155) rappresentanti ognuno quattro figure frontkl santi, identificabili con gli
Apostolie la Madonnaquest'ultima distinguibile per i capelli lunghie ricadono sulle
spalle. Ciascuna figura reca in mano un libro,rtealultima della terza lastra, dotata di
due chiavi, una stretta al petto e I'altra ciondtdadal braccio destro, che permettono di
identificarla con San Pietro. Lo sfondo delle toenielle € decorato con un fogliame
simile a quello che orna la cornice dei lati superie inferiore; i bordi laterali esterni
della prima e della terza lastra appaiono, di cosoaesecati e privi di incorniciatura.
La sesta formella (cm 68 x 69,5 x 10,5) (fig. 3.16@stra al centro Cristo in trono
entro una mandorla sorretta da quattro angeli ditspmli angoli della lastrd® A
differenza dei casi precedenti, la cornice si preseompleta; il lato esterno del bordo
sinistro & decorato da un motivo fogliato e costéuin origine il lato destro della
cornice di un'altra formella (fig. 3.157).

Segue la settima lastra (cm 68 x 70 x 10,5) (fig58), dotata anch’essa di cornice
fogliata e divisa orizzontalmente in due parti: daperiore mostra Ascensione di
Cristo, mentre I'inferiore &€ occupata dalla Madonna ino@ta al centro e da due angeli
Su ciascun lato.

Analogamente alla settima, anche le tre lastreessiee presentano una divisione in
senso orizzontale, ma a differenza della precedandezione inferiore e ulteriormente
divisa verticalmente in due formelle, decorate dsoni, rosette o motivi fogliacei.
Quasi del tutto mancante ¢ il riquadro inferiom@stro dell’ottava lastra (cm 68 x 69 x
10,5) (fig. 3.159), che appare reintegrato. Nedegsuperiore dello stesso rilievo sono
raffigurati tre personaggi, il centrale con dueabte sulle spalle, e i laterali che
traggono o inseriscono nelle stesse degli oggetditidentificabili, forse, con dei pani.
La scena, di difficile comprensione, € stata intetgta sia come I&loltiplicazione dei

412
a

Pani e dei Pes¢'! sia come Elemosind'? Suddivisa nella fascia alta della nona (cm

%8| PETROCCH]| 1900, p. 62.

‘9 E LomBARDI, 1966, p. 10.

“10 A MILONE, G.TIGLER, 1999, p. 174.

“11 A MILONE in Pulpiti medievali.,. 1999, p. 173.

“12 1, DECKER, 1958, p. 306; H.OMBARDI, 1966, p. 10; L. @ONCHI, 19684, p. 59.
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68 x 69 x 10,5) e della decima formella (cm 68 x56% 10,5) (fig. 3.160),
originariamente adiacenti, e la raffigurazione aedtrage degli Innocentidove si
riconoscono Erode, seduto in trono all’estremassiaj due soldati armati di spada,
quattro figure femminili e numerosi bambini. Le wiai delle tre lastre sono lisce; solo
il riquadro inferiore sinistro della decima fornglmostra un inizio di decorazione
fogliata, rimasta evidentemente interrotta.

Menzionate nella letteratura critica fin dalla fidell’Ottocento, le lastre sono state
oggetto di datazioni e giudizi contrastanti, madiivdal loro aspetto innegabilmente
arcaico. Una cronologia all'inizio dell’XI secoloene proposta da Arturo Arus (1884),
che ne riporta le vicende conservative e suggetsceonfronto coi rilievi milanesi di
Porta Romana, e da Agostino Ademollo (18894)I Petrocchi (1900), che data i rilievi
all’Xl o XII secolo, ne ipotizza per primo una penienza dalla prima cattedrale di
Massa Vecchia, dove avrebbero costituito “decorsziai amboni, di altari o di
architravi di porte™'* La presunta originaria collocazione viene riprapogal Badii
(1926), che suggerisce una cronologia tra il XX@ 8ecolo, e dal Biehl (1926), che i
associa ai rilievi del portale in facciata e li pope parte di un pulpito o di un

architrave*®

Pietro Toesca (1927) giudica i pezzi “grottescamegmnossolani’, ma non
precedenti al Xl secol8'® Mario Salmi, che considera la cattedrale costrdipo il
1228, attribuisce ai rilievi una simile datazioresottolinea la somiglianza tra i fogliami
e rosoni delle formelle e le lastre del pulpitoGiiido Bigarelli di San Bartolomeo in
Pantano a Pistofd’ La stessa cronologia verra in seguito ripropostalel Francovich
(1935-1936), che confronta i pezzi massetani cormsalicofago dei santi Lucilio,
Lupicino e Crescenziano, conservato nella criptéBain Zeno a Verona, al pari di
Haseloff (1930), che per la medesima ragione lism®ra eseguiti nel secondo quarto

del Duecentd?*®

seguono gli interventi di Breschi (1940), che @cédl le sculture tra IX

e X secolo, di Decker (1958) e di Lombardi (196833f'° per i quali esse sono invece
databili al secolo XI. Il primo approfondito cortuto sulle lastre risale al 1968, anno di
pubblicazione dellarticolo di Laura Gronchi, chassume la fortuna critica dei pezzi,

propone nuovi confronti e giunge alla conclusiohe si tratti di opere altomedievali,

“3A. ARUS, 1884, p. 41; AADEMOLLO, 1894, pp. 178-179.

44| PETROCCH| 1900, p. 62.

“1>G.BADII, 1926, p. 23; WBIEHL, 1926, p. 63.

“1°p Toesca 1927, p. 851 nota 51.

4" M. SaLmi, 1928, p. 119 nota 37.

“18 G, DE FRANCOVICH, 1935-1936, pp. 268, 302 nota 5;HhSELOFF, 1930, p. 83.

419 C.BRESCH| 1940, p. 151; HDECKER, 1958, p. 306; H.OMBARDI, 1966, pp. 5, 10, 24; EOMBARDI,
1985, p. 266.
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databili a partire dall'VIll secolo, provenienti dgue da un edificio precedente, forse la
prima cattedrale di Populonia; la stessa studioshblpca per la prima volta il
frammento delSanto con spada tre pezzidi cornice, da lei collegati alla serie dei
rilievi. *?° In seguito all'articolo della Gronchi, anche Erarli, che aveva inizialmente
collocato le lastre nel XII secolo (1946), accodgiedatazione altomedievale (1978).

La nuova cronologia viene contraddetta nel 1978adabchetti Pratesi, che include le
lastre, erroneamente localizzate a “Massa Carrarain filone di opere “arcaicizzanti
in piena e matura etd romani¢a® e nel 1988 da Paolo Montorsi, che data la serie
massetana tra la fine del Xll e I'inizio del Xllésolo e la inserisce in un ideale corpus
di sculture arcaizzanti che comprende anche vrile Fiumalbo e Fanano, in provincia
di Modena, e di Porta Romana al Museo di Casteltwz8sco di Milano; lo stesso
studioso collega le lastre massetane all’architrdivéacciata, per le analogie tra la
decorazione a fogliami delle cornici delle formebela cimasa del portafé® La
datazione pienamente romanica € in seguito accalténtonio Milone (1996), che
colloca i rilievi alla meta del Xlll secolo, da Ra&rdo Belcari (2003) e da Guido Tigler
(2006, 2009¥** Quest'ultimo, fautore di una cronologia alla primata del Duecento,
attribuisce le formelle a una maestranza lombasta, riprende i rosoni dalla scultura
romanica pisana e che trova paralleli in altri egigli ritardo culturale in Friuli, quali i
rilievi dell'altare di San Tommaso di Canterbury Aduileia, il fonte di Gemona e la
serie di cinque lastre friulane conservate trehiesa di Barbana, il Museo Diocesano di
Udine e il Museo Paleocristiano di Aquiléfa. Alle lastre massetane & stata anche
dedicata una recente tesi di laurea triennale miVersita di Firenzé?®

E’ dunque ormai superata dalla critica la dataziali®1ll secolo sostenuta da Laura
Gronchi, e, con essa, la provenienza dalla chieSad Benedetto di Massa Vecchia,
che pure é talvolta riemersa in testi recéfitiPer alcune delle stesse opere suggerite
come confronto dalla studiosa, che spingeva lo relgudino all’area balcanico-
danubiana, parte della critica ha in seguito prapasha post-datazione a epoca

pienamente romanica: il sarcofago della criptaah eno a Verona, ad esempio, e le

20| GRONCHI, 1968a-b.

21 E CARLI, 1946, p. 16; ECARLI, 1976, pp. 33-35.

22|  COCHETTIPRATES|, 1979, pp. 113-114.

“2p MONTORS| 1988, pp. 87-89, 97 nota 52.

424 A, MILONE in Pulpiti medievali..,. 1999, p. 173; RBELCARI in Monasteri e castelli., 2003, p. 139
nota 78; RBELCARI, 2005, pp. 225-226; G.GLER, 2006, p. 96; GTIGLER, 2009, p. 833.

42> G, TIGLER, 2006, p. 96.

426 /. DI GIORGIO, Considerazioni su un gruppo di rilievi romanici neluseo diocesano di Massa
Marittima, Universita degli Studi di Firenza,a. 2009-2010, rel. prof. G. Tigler.

427 G. GARZELLA, 2005, p. 146.
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tre figure provenienti dal Monastero di Cairate enservate nella Biblioteca
Ambrosiana di Milano, assieme a due figure di donatel Duomo di Lodi, due rilievi
della cattedrale piacentina, il portale di Ferémtil fonte battesimale di Vicofertile e lo
stesso ‘pulpito’ massetano, sono state spostatd al Xlll secolo dalla Cochetti Pratesi
nel citato articolo del 19782 Laura Gronchi individuava nei rilievi la mano died
diversi scultori: il primo, presumibilmente il maes autore dellaViaiestas Domini
della Strage degli Innocentidel Santo con spada della seconda e terza formella della
serie degli Apostolj il secondo, l'allievo, esecutore delle lastre amanti, fatta
eccezione per iVescovo e diaconodatabile secondo la studiosa al XIl sec6fo.
Alcune differenze tra i pezzi sono effettivamentrgepibili, soprattutto tra i primi
quattro apostoli e i restanti otto, questi ultirontraddistinti da una volonta dariatio
visibile nelle capigliature, nella posizione dei@ni e anche nella definizione dei volti.
Si tratta comunque di differenze ridotte, che n@md nella prassi medievale del lavoro
di bottega, non sufficienti a giustificare, nel catella lastra raffigurante Wescovo e
diaconq una separazione di quest’ultima dalla serie esuaadiversa datazione.

Alcune delle opere suggerite dalla critica comefrmo possono prestarsi come
termine di paragone per le lastre del museo: ssipgnpanneggio a pieghe verticali e
fitte di una delle tre figure femminili del’Ambraa (fig. 3.161), gia segnalato dalla
Gronchi®*® o0 a quello delle figurine dell’architrave di Sael&€ a Milano (fig. 3.73).
L’attenzione ai volumi mostrata dalle figure maaset che si rivela essere I'elemento
piu caratteristico della serie e che sfocia neHlaara quasi tutto tondo di alcuni
particolari quali le braccia degli angeli che reggda mandorla dellMaiestas Domini

i bambini uccisi nella prima lastra deldrage degli innoceng le roselline ben tornite
del riguadro inferiore destro della stessa formeitan si riscontra invece in molte delle
sculture nord italiane nominate dalla letteratyvac#fica; fanno eccezione i rilievi del
sarcofago di San Zeno a Verona (fig. 3.162), gidcavati alle sculture massetane da de
Francovich, e del fonte di Vicofertile (fig. 3.168)pere entrambe del XII secolo.
Spostando invece lo sguardo sul panorama romapngmano, € anche qui possibile
rintracciare opere caratterizzate da un certoddtazulturale allo stesso modo che in
Emilia, in Lombardia o in Friuli. Sculture caraiferate da un’accentuata

semplificazione e primitivita, accompagnate talaaita un forte accento volumetrico,

428 | . COCHETTIPRATESI, 1979, pp. 111-114. Sul problema della datazidteredievale di sculture con
figure antropomorfe si veda E ARIONE, 2010, pp. 43-52.

429 GRONCHI, 1968b, pp. 33-34.

430  GRONCHI, 1968, p. 41.
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sono ad esempio i capitelli delle pievi di San et Romena, Santa Maria a Stia e San
Martino in Vado nel Casentino, e di Santa Mariauksa a Pian di Sco nel Valdarno
Superiore, databili intorno alla meta del Xl secgrazie alla data 1152 iscritta sul
primo capitello sinistro della pieve di Romena, mcldessi un tempo collegati a
maestranze lombard&" Un altro complesso di sculture che mostra quatelngenza
con le lastre massetane e il gruppo di pezzi erragipartenenti all’antico arredo della
pieve di Santa Maria Assunta di Villa Basilica (L{fijg. 164), oggi accatastati nella
prima campata della navata destra insieme a miagtéagideo di epoche diverse. Fatta
eccezione per alcune sculture in calcare attribiabun artefice di cultura guidettesca,
ovvero due leoni stilofori e alcuni frammenti diroize, questi ultimi oggi a Luccg? il
gruppo si compone di quattro lastre rettangolagi,decorate con figure umane e una
con motivi floreali e protomi, e numerosi pilastrénpezzi di cornice, tutti in arenafi&.
Poiché alla stessa maestranza si deve la decoeadéia facciata dell’edificio, databile
all'inizio del XlIl secolo (figg. 3.11, 3.118%* la stessa cronologia pud essere estesa
anche alle sculture erratiche, il cui arcaismoo rascor piu evidente dal confronto con
le coeve opere guidettesche, non andra di conseguerputato a un’alta datazione
bensi a una limitata capacita della bottega cotavaln altro caso esemplare di ritardo
culturale e l'architrave della chiesa di Santa Maai Talciona (Poggibonsi, Sl) (fig.
165), raffigurante Adorazione dei Magiove il contrasto tra la greve primitivita delle
figure dei Re Magi e della Sacra Famiglia, sepplirf®rte presenza plastica, pare mal
conciliarsi con la data 1234 incisa sullo sfonddladescena, di fianco alla stella

cometa®® Infine, il confronto toscano pill stringente per liEstre massetane, gia

31 Sulle pievi si veda MSaLMI, 1912, pp. 161-173; WANGELELLI, F. GANDOLFO, F. POMARICI, 2003;

G. TIGLER, 2006, pp. 303-305.

32| pezzi di cornice, ritirati per I'esposizione alinostra di Sarzana del 1992, non furono restialii
pieve e si trovano oggi nei depositi del Museo Nazle di Villa Guinigi (CBARACCHINI, M. T. FILIERI

in Niveo de marmorel992, pp. 194-195).

33 Sui pezzi di Villa Basilica si veda ®EL DEBBIO, 1966, pp. 31-38C. BARACCHINI, M. T. FILIERI in
Niveo de marmor€el992, pp. 194-195; A. MoNE in Pulpiti medievali... 1999, pp. 188-190.

34 M. T. FILIERI, in La piana lucchese,.1999, pp. 104-106.

#35 Mancano oggi, per una lacuna, le ultime due lettisila data, ancora visibili nella foto pubblicelt
Salmi, che defini I'architrave “piu documento stariche espressione d’arte” (Mal$11, 1928, p. 28), ma
non piu in quella pubblicata da Moretti e StopdnMORETTI, R. STOPANI, 1968,pp. 161-165). Tra i vari
casi toscani di opere apparentemente altomediewaliriconosciute come gia romaniche da parte della
critica, non si potranno non citare i capitellildgbieve di San Gennaro di Capannori, elementitstali

di una pieve da datarsi tra la fine dell’XI seceldinizio del successivo (ML. FILIERI, 1990, pp. 51-53),

il cui aspetto arcaizzante va ricollegato a unaipeevolonta dei committenti di riallacciarsi afleoprie
origini longobarde (G.TIGLER, 2002, pp. 45-89); ma anche i rilievi nel prospettella pieve di
Vicopisano e della vicina chiesetta di San Jacopupeta, la cui datazione altomedievale (M.
CRISTIANI TESTI, 1974b, pp. 3-22; M.. CRISTIANI TESTI, 1974a, pp. 3-21) € stata contraddetta da Guido
Tigler (G.TIGLER, 2006, pp. 234-236).
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proposto da Guido Tigléf® & forse quello con due capitellini erratici in kmatro
conservati al Museo dell’Alabastro di Volterra,diaonalmente considerati provenienti
dal distrutto monastero di San Giusto e datati pfimma meta del Xl secolo (figg.
3.166-3.167)f*" Scolpiti sui quattro lati con aquile, figure umareanimali, essi
mostrano punti di tangenza con le lastre nellandafine a striature dei capelli a
caschetto e nella frontalita dei volti, carattestzzda nasi triangolari e fissita dello
sguardo.

Andra tuttavia ribadita, al termine di questo brelenco di confronti, la necessita di
non sottovalutare che le somiglianze riscontrdahalisculture di questo tipo, siano esse
toscane o lombarde in senso lato, sono in parteitedgdi proprio all’arcaismo che le
accomuna. A cio si aggiunga che i rilievi massefan@isentano, nella loro rusticita,
un’attenzione decorativa - nelle vesti, nelle &gl angeli, negli attributi degli apostoli
— che non si riscontra né nelle citate opere tascaé in gran parte di quelle dell'ltalia
settentrionale, e che se non andra consideratass@@@mente indice di maggiore
maestria dell’artefice rispetto ai lapicidi fingpaesi in considerazione, andra comunque
motivata con un riferimento a modelli piu illustlella scultura del tempo. Proprio
l'individuazione degli eventuali modelli e il rappo con la decorazione e le vicende
della cattedrale massetana, piu del confronto pemeosimilmente arcaizzanti, potranno
aiutare a stabilire una datazione per la seriagdré.

Interessante si dimostra in tale senso la scelt@ivillere in senso orizzontale quattro
dei rilievi, nonché di decorare con rosoni ed eletineegetali i riquadri bassi di tre delle
formelle cosi suddivise. La distribuzione dellaufigzione su due registri si riscontra nel
pergamo di Guglielmo per la cattedrale pisanafdrae all'inizio del XIV secolo a
Cagliari**® nel pulpito del Duomo pistoiese, del quale si eovano due rilievi istoriati

nella cripta**® in un rilievo erratico della Collezione Mazzarasd ucca’*

e, gia nel
Duecento, nelle lastre del pulpito di Guido Bigardl San Bartolomeo in Pantano a
Pistoia’*' La decorazione a rosoni (fig. 3.168), certamengeivelnte dai lacunari

romani, come affermato dalla Gronéfi,ma solo indirettamente, deriva dalle transenne

436G, TIGLER, 2009, p. 833.

437 A. MILONE in Niveo de marmorel992, pp. 104-109y1. CATALDI in Volterra d’oro..., 2006, pp. 70-
72.

438 A, R. CALDERONI MASETTI, 2000;G. TIGLER, 2009a, pp. 30-5%5. TIGLER, 2009b, pp. 5-37.

43% A, MILONE in Pulpiti medievali... 1999, pp. 180-181; GLIGLER, 2011b, 49, pp. 8-28; GLIGLER,
2011c, 50, pp. 21-42.

440 A MILONE in Pulpiti medievali.,. 1999, pp. 171-172.

441  BADALASSI, 1995, pp. 6-11; GDALLI REGOLI, 1992, pp. 91-111; QIGLER, 20014, pp. 87-102; G.
DALLI REGOLI, 2001, pp. 405-411; GIGLER, 2001b, pp. 412-416.

442 | GRONCHI, 1968b, p. 42.
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presbiteriali della meta del XII secolo, conservage Museo dell’'Opera del Duomo di

Pisa*?

e dai plutei che componevano la recinzione dedigedrali volterrana (fig.
3.169f** e pistoiesé?® e verra ripresa dalle maestranze lombarde attiveedolo
successivo nelle stesse due ¢itfil rapporto con il pergamo guglielmesco si dimastr
anche nel confronto tra le due lastre su cui eataraStrage degli innocentffigg.
3.170, 3.171) e il rilievo pisano di medesimo sdtygefig. 3.172): analoga é
'organizzazione della scena, nella posizione diderin trono, all’estrema sinistra, nel
gesto del soldato che alza la spada con il bragestro, mentre con l'altra afferra un
bambino per i capelli, e nelle donne che attendamiofigli in braccio. Le citazioni
sembrano sufficientemente puntuali per supporre cm@oscenza, da parte dello
scultore attivo a Massa, dell'opera di Guglielmeinterpretata in maniera certamente
piu rigida e goffa. | confronti con la scultura g degli anni '60 del XII secolo
costituiscono dunque uerminus post quemper la datazione dei rilievi, e una decisiva
smentita della passata cronologia altomedievale.

Rivolgendo infine lo sguardo alla decorazione dstesso duomo massetano, non potra
sfuggire la forte somiglianza tra i quattro frammnedi cornice ornati da un tralcio
vitineo (figg. 3.173-3.175) e la decorazione dejleere delle arcate del primo ordine
del prospetto, di cui vengono replicate le fogbawsate da solchi a sezione triangolare e
i grappoli d’'uva (fig. 3.176). Tale consonanza, g@ata dalla Gronchi, viene spiegata
dalla studiosa con la consapevole imitazione, dteiella maestranza impegnata alla
meta del Xl secolo nell’edificazione della facaiadei frammenti altomedievali gia
presenti in cantieré’’ Considerando tuttavia che questi ultimi appaioaovérsione
semplificata dell’ornamentazione del prospetto,i@ grobabile che il rapporto vada
invertito, e che nelle cornici si sia voluto imgata decorazione della facciata: cio
comporta la posteriorita delle lastre rispetto aflaconda fase costruttiva della
cattedrale, o tutt'al piu la loro concomitanza. €iderando inoltre che le lastre

appartenevano, come vedremo, all'originale arrediermo del Duomo, risulta naturale

43 | e lastre sono attribuibili alle maestranze impagralla meta del X!l secolo nella decorazioneadell
facciata della cattedrale, e sono divise tra il &uglel’Opera del Duomo e il Battistero, dove sei
formelle formano oggi I'altare (AMILONE in Il Duomo di Pisa1995,pp. 613-617).

44 e lastre si trovano oggi distribuite tra il MusBiocesano della stessa cittd, I'ottocentesca tomba
Incontri nella controfacciata della cattedrale ¥idtoria and Albert Museum di Londra (EORSIMASI

in Medioevo. | modelli2002, pp. 355-3685. TIGLER, 2006, pp. 85-87).

43| plutei pistoiesi, rinvenuti a meta ‘800, sonagbdivise tra la cripta della cattedrale e gli dldelle
chiese di San Giovanni Fuorcivitas e San FrancéScANTONELLI, 2001, pp. 85-100; G.IGLER, 2006,
pp. 125-127).

4 5j considerino ad esempio le formelle dei fontidsimali dei Battisteri di Pistoia (Lanfranco, 52

di Pisa (Guido Bigarelli, 1246).

47 L. GRONCHI, 1968b, pp. 42-43.
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immaginare che si sia provveduto alla sua esecazionn momento non lontano dalla
fine dei lavori di costruzione dell’'esterno delligcio, e quindi contemporaneamente o
successivamente all'operato della seconda maeatrdineapporto con l'edificazione
della cattedrale consente dunque di avanzare ¢éidae delle lastre, gia collocata dopo
gli anni '60 del XII secolo grazie ai confronti cghuglielmo, nei primi decenni del
secolo successivo.

Fino al 2003 tutte le lastre, ad eccezione del mn@mto raffigurante il santo con spada,
si trovavano murate su due file nella prima campdédla navata sinistra, in
controfacciata, dove erano state collocate duramestauri del 1880 diretti dal canonico

Arturo Arus (fig. 3.177). Come ha ben ricostruitdcéardo Belcarf!

® la loro
sistemazione rientrava in un intervento che coisedlintera campata, e che incluse
inoltre lo spostamento del sarcofago romano nelbsolio della parete sinistra, ai piedi
dell’affresco appena riscoperto, e il rifacimentla pavimentazione con l'inserimento
della lastra terragna di Toro Galliuti, gia nellappella laterale destra: un nuovo
allestimento, certamente meditato dall’Arus, esamgpti una concezione ottocentesca
del restauro e oggi parzialmente distrutto in seqgalla musealizzazione delle lastfa.
Fino al 1880, come racconta lo stesso canonicdievir“coprivano la parte anteriore
dell’altare nella Cappella del Sacramento — ovvella Cappella Gagliuti, nel braccio
destro del ‘transetto’ - e barbaramente erano atatezzo interrati*>® Non tutti i rilievi
erano stati tuttavia riutilizzati nello stesso edtanella descrizione del paliotto riportata
da Agostino Ademollo vengono citate solamente kréaraffiguranti laMaiestas
Domini, gli Apostoli e la Strage degli Innocenfr® Queste ultime sono menzionate
anche in un preventivo di poco anteriore ai restaonservato all’Archivio Comunale e
riguardante lo smantellamento dei vari altari: gitana delle quattordici voci si legge
“Rimozione degli otto anzi sei pezzi di marmo chiam. compongono il paliotto
dell’'altare del SS. Sacramento ove sono scolpitAgbstoli, la Strage degli Innocenti,
tre dei quali pezzi trovuasi interrati circa la ekl pavimento, per collocarli in luogo
piu riservato all'oggetto che sieno conservatifperconoscer il progresso della scultura

in basso rilievo™? Nello stesso preventivo, alla voce seguente,atocitn “altro pezzo

48R BELCARI, 2005, pp. 218-226.

449 R. BELCARI, 2005, p. 226. La decisione di spostare i riliprdvocd nel 2003 alcune polemiche che
risultarono in una petizione cittadina per richiedehe fossero lasciati nella cattedrale (SBSAEhAi0
storico,Massa Marittima C-21,Cattedrale di San Cerbon€arte fino al 31/12/1998

40 ARUS, 1884, p. 41.

41 A ADEMOLLO, 1894, pp. 178-179.

42 ACM, Memorie di case pie, 8, Opere di San Cerb@neS. Agostino atti diversi 1873-1910
Miscellanea diversi
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all’altare della Madonna del Rosario in marmo ragpntante la Vergine in coro di
Angeli. Questo perd & rotto nel mezZ3*.Dal documento si deduce dunque che la
lastra raffigurantd.’Ascensione di Criste I'Incoronazione della Verginera invece
reimpiegata nell’'altare della Cappella del Rosaneyero nel braccio opposto del
‘transetto’. In quale dei due altari fossero invecarati i rilievi del’lElemosinae del
Vescovo e diaconaon e chiaro.

La consultazione del materiale documentario cordenall’Archivio Comunale ha
inoltre consentito di ricostruire le vicende consgive delle lastre precedenti al loro
utilizzo nei citati altari. llluminante in tale sem € un registro dell’Opera di San
Cerbone in cui sono annotate le spese in uscita frori di rimodernamento che
interessarono l'edificio nei mesi immediatamenteecpdenti la cerimonia di
consacrazione del 23 marzo 1586tra i vari interventi effettuati in quel periodpisca

la demolizione del coro “di mezzo la chiesa”, unadifica in linea coi dettami
controriformistici che dovette cambiare radicalneetat fruizione dello spazio interno
della cattedrale. Il 14 dicembre 1585 i muratomtBe e Bernardino risultano pagati
per lo smontaggio di “le grati di ferro et le pethe son dinanzi al cor8® mentre il
successivo 5 gennaio i pagamenti “per haverii touta Duomo tre giorni alla
compagnia di maestro Lorenzo legnaiolo, di maeSantino et di maestro Bernardino
muratori a levare i ferri et grate del coro di mefz Chiesa” vanno ai maestri Gregorio
e Marco®*® Quest'ultimo, insieme a maestro Andrea, & pagatosettimana dopo “per
opere cinque datoci in Duomo con li suoi garzonj & muovere le pietre che erano in

l457

Duomo dietro al detto coro, et acomodatele a utaredl™" mentre allo scalpellino

Gregorio vengono versate quattro lire per “appiomale scatenare le pietre del coro da

453 ACM, Memorie di case pie, 8, Opere di San Cerb@neS. Agostino atti diversi 1873-1910
Miscellanea diversi

454 ACM, Opera di San Cerboné, cc. 260-285.

455 «A m.o Sa(n)tino et a m(aestr)o Ber(nardi)no d4lidi d(et)to lire dieci p(er) op(er)e ci(h)quedeie
op(er)e del loro garzone p(er) havere aiutato demgtu le grati di ferro et le pietre ch(e) so@ima(n)zi

al coro et metter giu la tavola del altare gra(ngtieo(n)durla a pie della Chiesa et pricipiatouretli
dove si ha da posare d(et)ta tavola alla co(m)padnim(aestr)o Lore(n)zo di m(aestr)o Gregorio di
m(aestr)o Marcho et di m(aestr)o And(re)a” (ACB®Ipera di San Cerboné, c. 260 r, 1585 dicembre
14).

456 “A m(aestr)o Gregorio scarpellino, a m(aestr)o &har et a m(aestr)o And(re)a muratori a di d(et)to
lire diciotto p(er) haverii aiutato i(n) Duomo tgérni alla co(m)pagnia di m(aestr)o Lorenzo legiadi
m(aestr)o Sa(n)tino et di m(aestr)o Ber(nardi)naatari a levare i ferri et grate del coro di mezao
Chiesa et levare la tavola del altare gra(n)deogt)durla da basso” (ACM)pera di San Cerboné, c.
269 v, 1585 gennaio 5).

457 «“A m(aestr)o Marcho et a m(aestr)o And(re)a muiatodi 12 di d(et)to lire tredici soldi g(uin)dici
so(n) p(er) op(er)e ci(n)q(ue) datoci i(n) Duomdm)di suoi garzoni a (...) il giorno a muoverepietre
ch(e) erano i(n) Duomo dietro al d(et)to coro, @raodatele a uno altare et murato una bucha driAlta
vechi fatti gia guastare dal visitatore apostolicl@CM, Opera di San Cerbones, c. 269 v, 1585
gennaio 12).
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basso et impiombarle allo altare fatfg®.Le stesse pietre sono nuovamente citate il 18
febbraio, nei pagamenti al muratore Marco per “mauau pietre iam nel coro da basso
dalla banda delle sedie del offitio de Priori etedta la porta del Perbio di dietro”, e a
Gregorio per “scarpellinare delle dette pietre iaeh detto coro et alla detta porta del
perbio”**® Nonostante non si faccia mai cenno a un’eventdet®razione delle lastre
lapidee che componevano la recinzione del corfattd che esse siano state utilizzate
nella fattura di nuovi altari costituisce un eleteern favore della loro identificazione
con le formelle oggi al museo, recuperate nel 18&fprio dallo smontaggio di due
altari di fine Cinquecento.

Diverse sono invece le vicende conservative dehinanto con ilSanto con spada
inedito fino all’articolo del 1968 di Laura Gronglé quale racconta di averlo scoperto
nei depositi della cattedrafé’ la differenza cromatica e di rifinitura della stifse &
spiegata dalla studiosa con un interramento o volanpyata esposizione all’aperto del
pezzo, che avrebbero consumato la patina di gessalona alle altre nove lastre un
aspetto lucido e scuro. L’ipotesi della Gronchvagarziale conferma in una lettera del
1948, inviata da Curzio Breschi al soprintendermecui I'ispettore onorario fa il
resoconto del materiale rinvenuto nella demolizida®'altare in stucco della Cappella
del Rosario, e nomina tra i vari frammenti lapitigna figura di santo con spada”, da
identificare senza dubbio con il nostro rilievojlaestessa lista compaiono anche “due
lunghi pezzi di cornice a foglie lanceolate comelnarchitravi della cattedrale” e
“quattro pezzi lunghi di cornice con viticci conrppine e grappoli*®* | primi due
frammenti citati possono essere identificati o caiue pezzi decorati da un motivo
fogliato, individuati per la prima volta da VirgmiDi Giorgio nel 200%? e oggi
abbandonati insieme ad altro materiale lapidemsott loggia addossata al lato sinistro
esterno del soccorpo (fig. 3.178), oppure con wio di questi e con il frammento

riutilizzato come parte del davanzale esterno digtlestra della cappella alla destra

458 «“pA m(aestr)o Gregorio scarpellino a di 12 di ge@id lire quatro so(n) p(er) op(er)e due datod) i(n
Duomo appio(m)bare et scatenare le pietre del darbasso et i(m)pio(m)barle allo altare fatto etsee
due pietre al perbio et servivano a tenerci i litririmessoci due tasselli et i(m)bio(m)batili” (MG
Opera di San Cerbon®, c. 270 r, 1585 gennaio 12).

459 “A m(aestr)o marcho muratore a di 18 di d.to kihee soldi qui(n)dici p(er) una op(er)a dateci i(n)
duomo et co(n) il garzone a murare piu pietre i(asi)coro da basso dalla ba(n)da delle sedie ditibof
de Priori et assetta la porta del Perbio di diettA’m(aestr)o Gregorio scarpellino a di d(et)teelguatro
p(er) due giornate a scarpellinare delle d.te @igam) nel d.to coro et alla d.ta porta del perihaCM,
Opera di San Cerbon®, c. 270 v, 1585 febbraio 18).

4%0|  GRONCHI, 1968a, pp. 55-56.

1 SBSAE, Archivio storico,Massa Marittima C-21, Cattedrale di San CerboneCarte fino al
31/12/199815 febbraio 1948.

*2V. DI GIoRGIO, 2009-2010.
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dell’abside (fig. 3.179), che oggi si affaccia swouwegli ambienti della sagrestia. Come
testimoniato da un’altra lettera inviata da Bresahsoprintendente, il terzo di questi
pezzi venne recuperato l'anno successivo, nella olieione dell’'altare di San
Giuseppe, gia nella cappella alla destra dell’an¥tl quattro frammenti decorati con
foglie di vite, tre dei quali pubblicati dalla Greiri nel medesimo articof5? sono
invece identificabili con i due pezzi utilizzatilalbase della finestra summenzionata,
insieme alla cornice fogliata (fig. 3.173), e coduie frammenti reimpiegati in un altro
ambiente della sagrestia, come base d’'imposta aifumestrina (fig. 3.175) e di una
nicchia (fig. 3.174), quest’ultimo non conosciutdld studiosa e dunque inedito. Poiché
sia il Santo con spadsia i pezzi di cornice mancano della patina schecaratterizza
le altre lastre, e plausibile pensare che esse fetaa applicata a quest'ultime al
momento del reimpiego nei nuovi altari, per donare lucentezza, mentre i restanti
frammenti, utilizzati come semplice materiale dénmpimento, ne rimasero privi; si
dovra dunque escludere l'ipotesi che tale trattamersalga al Medioevo, come
suggerito al contrario dalla stessa Grorf€hi.

E’ dunque plausibile che le lastre oggi al muséér@nmenti di cornice ad essi riferiti,
prima di essere variamenti reimpiegati nei nuotaraldi fine XVI secolo, costituissero
la recinzione del coro, che, come nel caso del Dusanese, si trovava nella navata

centrale*®®

Questa, tuttavia, non poteva essere la loro cdione originaria, dato che

il coro smantellato nel 1585 risaliva senza dubdiitassetto donato alla cattedrale
all'inizio del Trecento, al termine dei lavori dmpliamento iniziati nel 1287: ne

consegue che, al momento del loro utilizzo nei nadteri, le lastre avevano gia subito
un primo reimpiego all'interno della chiesa, durgimasi tre secoli. Non sappiamo se
nel nuovo coro la parte decorata fosse rivoltao/éaisnavata, o se, al contrario, verso
l'interno, e quindi in qualche modo ‘nascosta’: meye risulti indubbiamente difficile

immaginare che l'arcaismo e la grevita delle scaltpotesse rispondere al gusto di
primo Trecento, non si puo escludere che la corawtdi fedeli attribuisse un valore
tradizionale e ‘affettivo’ agli antichi rilievi ehe cid ne abbia garantito la continuita
della visibilita all'interno dell’edificio. Indipedentemente dalla loro sistemazione

trecentesca, le lastre dovevano originariamentearégpere a una struttura diversa,

463« _si sono ritrovati i frammenti di altre opere.) altri frammenti di cornice superiore con dexione

a fogliami, di cui si ritrovarono gia elementi rdikfatto altare del Rosario” (SBSAE, Archivio staj
Massa Marittima C-21,Cattedrale di San Cerbon€arte fino al 31/12/199815 dicembre 1949).

54, GRONCHI, 1968b, pp. 42-43, 47.

%5 | GRONCHI, 1968a, p. 55.

“%® Sul coro trecentesco si veda il capitolo 4.
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legata all’arredo della cattedrale nella sua camfigione romanica, in un momento in
cui, come gia appurato, I'edificio era carattertpzda un presbiterio rialzato. Una prima
ricostruzione di questo complesso € stata tentataadra Gronchi, la quale, a ricaduta
della datazione altomedievale da lei attribuitailavi, ne ipotizzava una destinazione
primitiva diversa, da identificare possibilmentenclantica cattedrale di Populonia,
dalla quale, al momento del trasferimento dei veéisadVlassa, essi vennero in qualche
modo recuperati, non essendosene forse “persaditdd nella tradizione localé®’
Una volta trasportate nella nuova sede, le lasairebbero state reimpiegate come
parapetto del presbiterio rialzato, senza percetiame I'ordine originario; la necessita
di adeguare la larghezza della struttura alla nudviaazione avrebbe poi motivato
I'esecuzione di un rilievo aggiuntivo ‘in stile’ ffgurante San Cerbone, assente nelle
lastre altomedievali perché provenienti da un eiifidedicato non al santo vescovo
bensi alla Vergin&®® La studiosa immaginava un parapetto dotato di ifulp
semisporgente, il primo costituito dalla serie dégbostolie dal santo con spada, il
secondo dalle lastre suddivise in due parti, ovierdue formelle dell&trage degli
Innocentisul fronte,Cristo in mandorla e I'Incoronazionsul lato interno e Elemosina
su quello esterno. Nel rilievo con Maiestas Dominiinvece, sarebbe da riconoscere |l
fronte dell'altare maggiore, forse visibile dalleavata dall'apertura nello stesso
parapetto. Le lastre sono state successivamentdeoate provenienti dal pulpito e
dall'arredo presbiteriale da Antonio MiloA% e da un pontile da Guido Tigler, che
propone come modello comparativo il pontile del Bwodi Modend.”®

Nella totale mancanza di documenti o di anticheciigsni che tramandino I'aspetto
dell'interno romanico della chiesa, l'unica stragercorribile per un’ipotesi di
ricostruzione del complesso e quella del conframo i casi superstiti di varie tipologie
di arredo databili alla stessa epoca, fermo restaind, a causa delle demolizioni in
epoca controriformistica della maggior parte dslieitture medievali che anticamente
fungevano da diaframma tra la zona destinata ai &iquella riservata ai religiosi,
pochi sono gli esempi di recinzioni presbiterialdiepulpiti sopravvissuti nella loro
forma originaria. Sara utile anche tenere a men&@ che € emerso dall’osservazione

del paramento murario e delle integrazioni deltend tre coppie di sostegni del corpo

57|, GRONCHI, 1968b, pp. 44-46.

%8| . GRONCHI, 1968b, pp. 44-45. L'intitolazione della chiesgptmniese alla Madonna si deduce da un
passo dell&/ita Sancti Cerbonisdove essa € citata comectlesia beatae Dei Genitricis MariaéActa
Sanctorum.,.1785, p. 97). Sulle varie ipotesi di localizzamoe intitolazione della prima cattedrale di
Populonia si veda il capitolo. 1

489 A MILONE in Pulpiti medievali.,. 1999, p. 173.

4G, TIGLER, 2006, p. 96; G. BLER, 2009, p. 833.
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romanico dell’edificio, ovvero che la chiesa erdadl® di un presbiterio elevato, che la
settima campata delle navate si trovava rialzatairda 170 cm rispetto all’attuale
pavimento, e che il passaggio dall’altezza dellpteso alla quota delle prime cinque
campate doveva avvenire circa a meta della sestpata, superati i portali laterali,
presumibilmente con delle scalinate che includeyar®0 cm da terra, la parte inferiore
dei quinti pilastri.

Prima di procedere ai confronti, risulta impresdaild I'analisi autoptica dei rilievi atta
a trarne gli elementi utili per una ricomposiziollgarimo e piu evidente di questi e la
diversa impaginazione della figurazione nelle Bstjuattro delle quali presentano una
divisione orizzontale, che non presuppone, tutiash@ componessero necessariamente
una struttura differente rispetto alle altre; nelpto del Duomo pistoiese, ad esempio,
trovavano spazio formelle sia ‘intere’ sia suddivia due parti, come testimoniano i
due rilievi istoriati oggi conservati nella crigtd. Un altro fattore di differenziazione
delle lastre si riscontra nell’incorniciatura, isén quattro casi e fogliata negli altri; &
probabile che questa diversita fosse voluta fitiataine, anche se nel bordo inferiore
della decima formella e visibile un inizio di deamione vegetale, che lascerebbe
sospettare che si programmasse inizialmente dirdexde cornici di tutti i rilievi.
Poiché originariamente il frammento conSanto con spadadotato di incorniciatura
fogliata, era unito a una formella dalla cornicsila, ne consegue che neanche questa
caratteristica e probante per una divisione diemiiin due gruppi distinti. Le differenze
tra le lastre riguardano, in ogni caso, solameatéoto decorazione: I'elemento piu
rilevante rimane la coincidenza al centimetro nefiesure dell’altezza, che rende
inverosimile I'idea che potessero in origine compatrutture molto differenti, come ad
esempio un altare e un pulpito. Gli altri elemeht si possono trarre dall’osservazione
dei rilievi stessi sono: l'originaria appartenerdgdle tre formelle con glApostolia un
unico lungo rilievo; la contiguita delle due lastadfiguranti laStrage degli Innocente

la posizione angolare delle formelle &dnto con spada con laMaiestas Dominiche
presentano entrambe, sul lato sinistro, il bordsirdedella cornice di un altro rilievo. E’
verosimile inoltre pensare, per analogia di soggetti decorazione, che $anto con
spadapotesse concludere sul lato sinistro il lungcewiti degliApostoli I'assenza di
ornamentazione fogliacea sullo sfondo del rilieviose da imputare alla consunzione
dello stesso, dato che paiono ancora percepibitce di lavorazione. Non € possibile

calcolare quanto fosse larga la lastra cddaihto con spada quante figure ospitasse,

471 Sul pulpito pistoiese si veda MILONE in Pulpiti medievali... 1999, pp. 180-181; GQIGLER, 2011b,
49, pp. 8-28; GTIGLER, 2011c, 50, pp. 21-42.
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ma solo affermare che alla sua sinistra iniziavaltra formella disposta in senso
ortogonale, dotata, come gia detto, di cornicedisdei pezzi a noi pervenuti I'unico
mancante del bordo destro e corredato di cornioefogliata € I'incompleto rilievo con

il Vescovo e Diaconanentre I'unica formella superstite priva di caeidestra fogliata,

e dunque candidata a trovarsi in origine attacab@dMaiestas Dominie il terzo rilievo
degli Apostoli Non &€ comunque possibile affermare con sicureheale lastre citate
fossero veramente adiacenti, data la tutto sommaibabile perdita di alcune delle
formelle della serie.

Appurati questi elementi, la pertinenza dei riliavun pulpito non appare incoraggiata.
Il primo ostacolo é il numero delle lastre, appéearente eccessivo, se confrontato coi
pulpiti toscani superstiti, perché fossero tuttgluise in una simile struttura, soprattutto
considerando la possibile mancanza all’appelloldira pezzi e la frammentarieta di
quelli raffiguranti il Santo con spada il Vescovo e diacond.’incompletezza della
serie sembrerebbe suggerita dalla difficolta aviddiare il filo rosso che colleghi i
soggetti dei rilievi a noi pervenuti, che non paipallo stato attuale, ordinati in un vero
e proprio ciclo; non e d’altronde escluso che rofoksero neanche in origine, e che |l
trait d'union sia “la vita che si svolgeva entro ed intorno dlattedrale”, come
suggerito da Enrico Lombarfi* La presenza delle uniche due parti narrativ&ttage
degli Innocentie la cosiddett&lemosina sono state difatti spiegate con l'importanza
della festa degli Innocenti nella cittd massetahaante la quale si raccoglieva tanta
cera votiva quanto nella festivita del santo paifdn e, per il secondo soggetto, con
'uso di raccogliere offerte in giro per la cittéerp sostenere I'Ospedale di San

Cerbone'™

istituzione attestata per la prima volta in un woento del 120%7

L’esempio toscano che potrebbe costituire un modeier un possibile pulpito
massetano, per le dimensioni e il numero di lasickise, e il pergamo guglielmesco
della cattedrale pisana, la cui ideale ricostrugziérstata piu volte tentat& si tratta di

un’eventualitd non impossibile, ma difficile da wosere, anche per la differente
configurazione dell'interno dell’edificio. Un altraimpedimento per lipotesi di un
pulpito € lo sviluppo longitudinale della serie blegpostoli tema che non trova

paralleli nei superstiti arredi toscani, e chersispnta piu adatta essere ospitato su un

472 E LoMBARDI, 1966, p. 10.

473 E LoMBARDI, 1966, p. 10.

47 E.LoMBARDI, 1966, p. 10.

47> S tratta di un atto stilato il 5 gennaio 1205I'nepedale dell’Opera di San Cerbone, concernemte |
vendita di alcuni possessi di Lambertuccio del fuafando al vicedomino e ai due consoli di Massa
(ASS,Archivio Riformagioni Massal204 gennaio 5; edito in 8OLPE, 1964, pp. 47-51).

47® per j vari tentativi di ricostruzione del pergadiduglielmo si veda GTIGLER, 2009b, pp. 5-37.
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architrave, come difatti accade nei casi dellaitdacdi San Bartolomeo a Pistoia, dei
Santi Giovanni e Reparata e di San Martino a LuBieerso € il caso dell&trage
soggetto presente in due esempi in Toscana, owweno rilievo della seconda meta del
XIl secolo, conservato in Collezione Mazzarosa adaj’’ e in una delle formelle del
gia menzionato pulpito di Guglielmo per la cattéelrpisana. Nello stesso pergamo
guglielmesco si incontra anche un Cristo in marajabllevato da quattro angeli, come

parte superiore di una scenaPdintecoste

Per quanto riguarda invece la possibilita di umjiordle appartenenza ad una recinzione
presbiteriale, € utile ricordare che in Toscanahpsono gli esempi sopravvissuti alle
demolizioni di epoca moderna. Si possono annoverdesempio i recinti della basilica
di San Miniato al Monte a Firenze (fig. 3.180), detzo quarto del XIl secoft®
composto da lastre intarsiate quadripartite; lanmone della pieve di San Giovanni a
Campiglia Marittima (ultimi decenni del XII seco]ajon plutei a commesso marmoreo
con motivi geometrici a rilievd’® quella della collegiata di San Cristoforo a Baffig.
3.181), databile intorno al 1256, a specchiatunmaimo rosso e con cornici decorate a
intarsio?® Oltre ai casi citati, degni di nota per il lorast conservativo, andranno
ricordati i numerosi frammenti provenienti da g demolite, essenziali per
comprendere il tipo di decorazione riservato a fjuEsnplessi: si pensi alle transenne
presbiteriali conservate nel Museo dell’'Opera dabimo di Pisa, della meta del Xl

481
o

secolo®! e ai plutei che componevano la recinzione dellgedeali volterran®? e

7" Mostra d'arte sacra., 1957, n. 7 p. 18; C. L. &GHIANTI, 1960, p. 61;A. MILONE in Pulpiti
medievali... 1999, pp. 171-172.

"8 G. TIGLER in Pulpiti medievali.,. 1999, p. 166; G. [GLER, 2006, p. 163.

“®R. BELCARI, 2009, pp. 67-70.

80 Gja Mario Salmi (MSALMI, 1928, pp. 108-109) collego alla data di concessitel diritto battesimale
(1256) la realizzazione della recinzione e del palparghigiano. L'ipotesi € avvalorata dal fattbec
alcune scene di quest’ultimo sembrano derivareedaltmelle con episodi dell'Infanzia di Cristo del
ricomposto pulpito di Guido Bigarelli nella chiegtoiese di San Bartolomeo in Pantano, alle quali
collegata la data 1239 su un listello ritrovatoathte lavori alla meta del secolo scorso; un‘alraerma

e offerta dal fatto che Barga fu in guerra find 248, e cio rende inverosimile una campagna dirlalio
tale entita prima di questa data. Le sculture digBaono inoltre confrontabili con quelle del ptdpdi
Santa Maria al Monte (Pl), databili tra il 12581€1261, e con l'architrave della chiesa di San Pier
Maggiore a Pistoia, dove sul fianco Sud un’epigrgerta la data 1263 (J.UGLER, 2001a, pp. 87-102;
G. TIGLER, 2001b, pp. 412-416). Per una datazione tra Ediegli anni 20 e gli anni '30 spinge invece
Gigetta Dalli Regoli. (GDALLI REGOLI, 1992, pp. 91-111; ®ALLI REGOLI, 2001, pp. 405-411).

81 e lastre sono attribuibili alle maestranze impegralla meta del Xl secolo nella decorazioneadell
facciata della cattedrale, e sono divise tra il &tuglel’Opera del Duomo e il Battistero, dove sei
formelle formano oggi I'altare (AMILONE in Il Duomo di Pisa 1995,pp. 613-617).

82 | e lastre si trovano oggi distribuite tra il MusBiocesano della stessa citta, I'ottocentesca tomba
Incontri nella controfacciata della cattedrale ¥idtoria and Albert Museum di Londra (EORSIMASI

in Medioevo. | modelli2002, pp. 355-3683. TIGLER, 2006, pp. 85-87).
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pistoiese’®® Da questa breve rassegna si rileva che in Tossigmavilegiassero per la

recinzione presbiteriale lastre aniconiche, deeoaaintarsio o lasciate lisce, mentre la
parte figurata veniva eventualmente riservata ifm*®* che poteva appoggiarsi allo
stesso recinto, come a San Miniato al Monte, a & a Barga. Il caso massetano
apparirebbe, dunque, quanto meno raro nel panotastano. Da un punto di vista
dimensionale le lastre di Massa, alte intorno aicé® sono assai piu piccole dei
monumentali plutei intarsiati di San Miniato, dl#0 cm, unica delle chiese menzionate
a presentare un presbiterio rialzato e quindi tic@eazione dello spazio interno simile
a quella massetana. Le misure dei rilievi trovangece trovano una maggiore
somiglianza nella recinzione della collegiata baygima, le cui formelle rettangolari
sono poste su un muretto che le solleva dal patmnénun’altezza di poco inferiore
alla loro; a differenza del caso fiorentino, a Bailtarea presbiteriale si presenta al
contrario sollevata solo di pochi gradini, ed itirdo, avanzando in corrispondenza
della navata centrale, si articola su cinque tediparalleli alla controfacciata e due alle
pareti laterali, presentando cosi delle lastreadispad angolo, come doveva accadere a
Massa.

Il problema del numero delle formelle, della lorecdrazione e della presenza di lastre
angolari potrebbe essere in parte superato ricdecdnpossibile modello dell’arredo
massetano al di fuori dalla Toscana; in particolareme gia proposto da Guido
Tigler,*® nel pontile del Duomo di Modena (fig. 3.182). Qumestruttura, smembrata
nel 1592 e oggi visibile in una ricostruzione opam@a Tommaso Sandonnini tra il 1916
e il 1921, si sviluppa in senso longitudinale patat la larghezza della navata centrale, €

sorretta da una fila di colonne dotate di capifajlirati e presenta un pulpito sporgente

83| plutei pistoiesi, rinvenuti a meta ‘800, si dlvno oggi tra la cripta della cattedrale e gli raltkelle
chiese di San Giovanni Fuorcivitas e San Franc@ScANTONELLI, 2001, pp. 85-100; GQLIGLER, 2006,

pp. 125-127).

8% Non tutti i pulpiti toscani presentano formelléoisate ad altorilievo: si pensi ai casi di San ioni
Maggiore (Borgo San Lorenzo, Fl), di San Miniatdvadnte a Firenze, di San Gennaro di Capannori, di
Sant’Agata a Sant’Agata di Mugello, Scarperia (fl);Fagna, Scarperia; di San Lorenzo a Signha (FI).
Scene figurate caratterizzavano invece i pulpliedeattedrale pisana, oggi nel Duomo di CaglidriSan
Zeno a Pistoia; della cattedrale di Volterra; dinSdichele a Groppoli (Pistoia); di Santa Maria
Forisportam a Lucca; di San Pier Scheraggio (agy@an Leonardo ad Arcetri, Firenze); di San Piatro
Gropina (Loro Ciuffenna, AR), della Collegiata daga. Una via di mezzo tra I'aniconico e il figurat
sono gli esempi duecenteschi nelle pievi di Sarrgioa Brancoli, Lucca, e di Santa Maria al Monte
(PI), dove la cassa € scandita da arcatelle sungette impostate su un alto architrave, fogliatiopnieno
caso e a intarsio marmoreo nel secondo; similalgitp di Brancoli doveva essere anche quello daVi
Basilica, di cui sopravvivono i frammenti di un dienarchitrave a decorazione vegetale. Sui pulpiti
toscani si vedano MILONE, G. TIGLER, 1999, pp. 157-191, e RIELCHER, 2000.

8% G, TIGLER, 2006, p. 96.
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a sezione semicircolare nella parte sini$ifavlentre la parte rettilinea, decorata con
Scene della Passione di Cristoene collegata al nome di Anselmo da Campioakae
data 1184, il pulpito costituisce un’aggiunta dehm quarto del XlIl secolo, come
dimostra un’iscrizione sul leggio, oggi conservag Museo dell’'Opera del Duomo, in
cui I'opera viene riferita a Bozzalino, massardalehttedrale dal 1208 al 12%5.Con
linserimento del pulpito duecentesco la parte gigente subi un probabile
spostamento laterale (verso sud, se il pulpitor@valva originariamente ircornu
evangelij verso nord se irornu epistolag come pitl usuale almeno in Toscaffq),
provocando il decentramento della lunga scenaldlélha cena Nel pontile dovevano
trovare spazio anche due lastre istoriate oggi teun@i pennacchi tra gli archi di
accesso alla cripta. Lo stato attuale del complessui grado di fedelta all’assetto
originale e ormai inverificabile, pu6 comunque wérun possibile modello per una
ricostruzione dell'arredo massetano. Interessarad esempio la presenza, a Modena,
di una scena dal pronunciato sviluppo longitudirtalale IUIltima cena che trova, per
formato, un parallelo a Massa nella serie daglstoli Il collegamento con Modena, e
con una tipologia di arredo non comune in Toscpaagbbe anche costituire un indizio
per stabilire l'origine della bottega impegnata laelrealizzazione dell'arredo
massetan6®

In conclusione, considerando l'ipotetico aspettdl’'atgico presbiterio rialzato, le
caratteristiche delle lastre, i modelli toscani ennsi possono azzardare alcune
congetture sul primo utilizzo delle formelle altémno della cattedrale. La prima é
qguella di un grande pergamo, posto nel lato ded#ita sesta campata della navata
centrale, con la cassa poggiante da un lato snbpiel presbiterio rialzato, dall’altro su
due o piu sostegni, poggianti a loro volta sul pewnto antistante. Tutte le lastre
sarebbero cosi incluse nel pulpito, che preserfterehel lato rivolto verso la navata
centrale, le due formelle dell&trage degli innocente il frammentarioVescovo e
diacong con al centro un reggileggio; nel lato che guardeso la controfacciata, |l
Santo con spada I'eventuale sua parte mancante, che fa angsilnstra con una lastra
dalla cornice liscia (la formella completa dééscovo e diacor®) e la serie degli

Apostoli nella parte che si affaccia nella navata latedekdra, ldMaiestas Dominiche

8¢ Sul pontile modenese si veda RRABDI in Lanfranco e Wiligelmo., 1984, pp. 560-565; S.
LOMARTIRE in | maestri.., 1992, pp. 37-81; MR2.FANTINI in Il Duomo di Modenal999, pp. 362-366.

87 S LOMARTIRE in | maestri.., 1992, p. 63.

88 per |a posizione dei pulpiti allinterno delle eke si veda G.IELER in Pulpiti medievali... 1999, p.
87.

489 G. TIGLER, 2006, p. 96.
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include nel lato sinistro la cornice fogliata draitra lastra disposta ad angolo (I'ultima
degli ApostolP), Cristo in mandorlae I'ilncoronazione della Vergine I'Elemosina
Questa soluzione consentirebbe la presenza diladtire perdute, da inserire nelle facce
laterali, e presupporebbe l'esistenza di un patapetagari aniconico, che chiuda il
presbiterio sulla navata centrale e, forse in patdle laterali, dove doveva esistere
un’apertura per I'accesso dalle scale al coro atalzLa limitata altezza delle formelle
verrebbe corretta da un sistema di alte incornicgatdove troverebbero spazio anche i
vari frammenti di cornice gia ricollegati ai riliesLa seconda possibilita € quella di un
pontile, sollevato su un alto basamento per congrendaltezza delle lastre,
necessariamente sporgente per giustificare la mpzasadi lastre angolari, e di larghezza
sufficiente a coprire I'ampiezza della navata cet{680 cm). Poiché, se messe in fila,
le formelle non superano una lunghezza di 630 crmacie poiché non potevano
comunque trovarsi tutte allineate a causa dellaicioangolari, si dovrebbe in questo
caso supporre la perdita di un tot di formelle isighti a coprire la navata mediana.
Una simile soluzione costringerebbe a mantenere latd frontale lastre con
incorniciature diverse, e la serie ded@lpostoli in una posizione non centrale, con
risultati poveri dal punto di vista estetico. Lialta possibilitd € quella di una struttura
‘ibrida’, simile al pontile modenese dopo lI'aggiarduecentesca del pulpito, ovvero la
convivenza di un parapetto rettilineo e di un anmng@porgente: in questo modo
troverebbero spiegazione sia lidentita di alteaile lastre sia la loro diversa
impaginazione. Nel lato frontale della cassa anrammaginate necessariamente le
formelle della serie deglpostoli se la vogliamo completata a sinistra 8ahto con
spada che deve necessariamente fare angolo con uma &sbrnice liscia; a destra il
terzo rilievo degliApostolipotrebbe chiudersi con la cornice laterale detlbasterno
sinistro della Maiestas Domini Quest'ultima e la lastra déVescovo e diacono
costituirebbero i lati corti del pulpito sporgenteentre le restanti lastre formerebbero il
parapetto rettilineo. Anche in questo caso risulidispensabile la presenza di altre
lastre perdute, per chiudere in larghezza la nasextfrale.

Ciascuna di queste ipotesi, nessuna delle quadirepealmente risolutiva, presenta dei
punti deboli e si presta facilmente a critiche. IQ&aai ricostruzione del complesso,
soffrendo inevitabilmente della mancanza di datwhoentari ed archeologici, andra
dunque considerata per quello che é: una semplbogettura basata sui limitati

elementi a disposizione.
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Conclusioni

L’analisi delle varie fasi costruttive e della sessione delle maestranze nel cantiere
della cattedrale romanica consente di trarre alcoaeclusioni sulla cronologia
dell’edificio. | vari confronti stilistici per la pma fase portano a una datazione di questa
attorno agli anni '80 del XII secolo, e presuppomgd’attivita di una maestranza di
cultura pisana, forse guidata da quel maestro &mthe, unico del cantiere, consegna la
propria firma alla posterita. Una tale dataziorestesnuta dalla piu recente letteratura
critica**° non trova purtroppo sicure conferme né smentite wicende storiche della
cittadina. Guido Tigléf* afferma che nel 1180 la cattedrale dovesse esgiare
costruita, basandosi sulla notizia riportata da s¥go Cesaretti che da quell’anno il
presule Mariano iniziasse a dichiararsi massetanoresolo populonies&? in realta
ci0o accadeva gia a partire dal 1062, quando iloxesdegrimo venne definitblassano
episcopain una lettera di papa Alessandrd*i.Una prova indiretta dell’edificazione in
corso del Duomo potrebbe essere il documento d&9,1rdel quale Enrico VI promette
di restituire al vescovo i diritti sulla cittadingx esso troviamo per la prima volta Massa
definita civitas e non semplicdocus*** Seppure la perdita della maggior parte dei
documenti di quegli anni imponga prudenza nellizgib di una simile testimonianza, e
forte la tentazione di collegare questa nuova foaldella citta con un suo sviluppo
urbanistico, che poteva comprendere la costruzidneuna nuova cattedrale, in
sostituzione di quella che gia doveva esisterégrime diverse, dal 1068. E’ d’altronde
immaginabile che proprio in quegli anni la Cittacehkia si stesse ingrandendo fino a
raggiungere la sua capienza massima, se pochimggéntardi sara sentita I'esigenza
di fondare la Citta Nuova.

Alla maestranza di cultura pisana segui I'operatoné seconda maestranza di cultura
‘lombarda’; tra queste due fasi andra collocatméssa in opera del portale in facciata,
opera di una bottega ancora diversa. Poiché, camedjtolineato, il passaggio di
consegne non comportd evidenti modifiche al pragétiziale, né sono percepibili
grandi interruzioni di cantiere, si puo supporre elsso sia avvenuto senza soluzione di
continuita. Alla seconda sottofase andra riferitechee la costruzione della torre

campanaria. Un utile riferimento cronologico pemgpoendere lo stato di avanzamento

49 vedi il capitolo 2.

91 G. TIGLER, 2006, p. 89.
492 A CESARETT|, 1784, p. 32.
493 vedi il capitolo 1.

494 vedi il capitolo 1.
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dei lavori e offerto da un documento del 14 genmkb1221, che riporta i giuramenti
tra i cittadini massetani, il vescovo e i vicedomtenutisi in vari luoghi della citta, tra
cui “in ecclesiam sancti Cerbohif® da supporre, a quella data, piti 0 meno agibile e
dotata di copertura. Nel forte impegno economicohiesto dal nuovo cantiere andra
forse riconosciuta una delle ragioni dei problemahziari lamentati dal vescovo fin dal
1221, che costrinsero il presule a vendere al mas@omune nel 1225 la sua libefta.
Non é chiaro se nel grande fervore edilizio cheisepatti del 1225 si procedette anche
all'eventuale completamento della cattedrale, le Wtime parti eseguite sembrano
essere il cleristorio bicromo, dove compaiono @i gia a crochet e Il'arredo
interno, realizzato, a rigor di logica, una voltampletata I'architettura dell’edificio, e
ispirato nelle sue sezioni decorative a motivi ameatali utilizzati dalla seconda
maestranza. Possiamo comunque ipotizzare chedaa;ldopo una quarantina d’anni di

cantiere, fosse ormai piu 0 meno completa.

49 ASS Archivio Riformagioni Massal220 gennaio 14, edito in oLPE, 1910, doc. IV pp. 276-282.
4% \/edi il capitolo 1.
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4. La cattedrale tra il Duecento e i primi deceal

Trecento

Gli interventi precedenti 'ampliamento della cdtt@e

Tra la conclusione della sua edificazione all'iniziel secolo Xlll e 'ampliamento
iniziato nel 1287, il cantiere della cattedrale 8an Cerbone non si arresto
completamente, ma vennero portati avanti intervpittorici, scultorei e forse anche

architettonici che interessarono I'interno e I'estedell’edificio.
La decorazione della cupola

Un primo importante intervento sul quale é dificdggi dare un giudizio preciso fu la
decorazione pittorica del tamburo della cupola.r®ogve difatti ancora un lacerto ad
affresco sotto il primo pennacchio a tromba deb labrd-est, visibile fino alla
primavera del 2013, quando é stato ricoperto da siraio di intonaco che oggi lo
nasconde quasi del tutto alla vista (figg. 4.1).22Esso si presentava diviso in due
parti da una fascia rossastra dai bordi chiaritassiinistra, accanto a una torretta in
laterizio, la cui parte superiore ad archetti érswortata da un corpo verticale traforato di
finestre, si distinguevano le figure di due vescowo dei quali tiene la testa abbassata e
si inchina davanti all’'altro. Alla destra della ¢&s si intravedeva solo la poppa di
un’imbarcazione sulla quale si riconoscevano adatiue figurine rivolte vero destra.
La prima scena puO essere letta come San Regolanehste Cerbone della carica

vescovile, mentre la seconda si dovra identificane la burrascosa traversata affrontata

49711 frammento di affresco di seguito analizzato $wbito una vicenda conservativa quanto meno
singolare. Non & nota la data della sua riscopehiarisale senza dubbio a prima del 1948, quara®v
citato in una lettera di Curzio Breschi al Sopnmtente (SBSAE, Archivio storicd/assa Marittima C-

21, Cattedrale di San Cerbon€arte fino al 31/12/199815 febbraio 1948, carta s.n.). Una fotografia
della cupola massetana, dove il lacerto risultébies viene pubblicata nel 1970 da Heinrich Klotzl
suo volume su Brunelleschi (H.L&Tz, 1970, fig. 106). Rimasto scoperto per almeno aputatre anni,
ma tuttora inedito, esso & stato ricoperto da @ratcsdi intonaco nella primavera del 2013, conténto

di nasconderlo alla vista, e cosi “evitare fughendiizie”, fino alla campagna di lavori che dovrebb
tirare fuori cid0 che sopravvive dell'intera decaca® del tamburo (comunicazione orale del dottor
Alessandro Bagnoli). Poiché, a detta del parrocanaa la disponibilita finanziaria per tali restawi
impossibile prevedere per quanto tempo il lacemoama celato e dunque escluso dagli studi. Del
frammento si distingue oggi solamente la parteriofe della torretta di mattoni sulla sinistra.
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dai due santi partiti dall’Africa per raggiungeee Tuscia**®

Si tratta dunque, con ogni
probabilita, di nient'altro che i primi due episadii un ciclo di affreschi dedicato alla
vita del santo patrono cittadino, che proseguivaspmibilmente sul resto del tamburo.
Cio pare essere confermato anche da saggi red@ttuati in occasione dei lavori di
consolidamento della cupola, che hanno permesseriicare la presenza di pittura al
di sotto dell'intonaco che ricopre la superficid tenburo?®® La possibilita di studiare

il lacerto soltanto attraverso poche fotografiege#te prima della sua copertura, le
cattive condizioni di conservazione e la distanaaedra, non permettono di esprimere
giudizi precisi sulla qualita della pittura, né sliggerire una datazione che non sia
solamente ipotetica. Una cronologia alla prima nuedaXlll secolo é stata proposta da
Alessandro Bagnofi®® una simile datazione della decorazione della @ugobualche
decennio prima delllampliamento del 1287, rappresema conferma dell’anteriorita

della cupola rispetto ai lavori di fine Duecentb.

Il fonte battesimale di Giroldo da Como

La seconda importante commissione che riguardtetio della cattedrale fu quella del
monumentale fonte battesimale di Giroldo da Conwlocato nella prima campata
della navata destra sopra un basamento di treryréidj. 2.218). L'opera si presenta
come un grande blocco quadrato, sollevato da texrrquattro figure di fiere acquattate
su prede poste sotto gli angoli della vasca, duelte verso la navata centrale, una
verso la controfacciata e una verso I'abside (fiy$-4.5). Tre dei felini sono leoni,
mentre il quarto, il piu nascosto perché postooslaitspigolo tra la controfacciata e la
parete laterale destra, € identificabile con unadssa per I'assenza della folta criniera
che caratterizza i compagni. Ciascuno dei quatttiodella vasca e scandito da cinque
arcatelle trilobe sorrette da colonnine dai fusttili o incisi da scanalature verticali e
zigzagate; il bordo superiore e decorato da un@ateéloovuli e fusarole.

Nel lato rivolto verso l'abside sono raffiguratia ginistra a destré&an Regolpla
Vergine Cristo in trong San Giovanni Battistacon in mano un rotolo con incis&go

vox clamanti§ e San Cerboneciascuna figura € accompagnata dal proprio nome,

% per |a leggenda agiografica di San Cerbone si ilezpitolo Profilo storica L’episodio del viaggio
in nave dall’Africa alla Toscana e rappresentatane gia visto in precedenza, anche nella primadtam
dell'architrave del portale di facciata.

99 Comunicazione orale del restauratore Massimo Gavaz

00 A CHIANTELLI, N. MONTEVECCH|, 2013, pp. 78, 79 nota 18.

01 vedi il capitolo 3.
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iscritto sul fondo (fig. 4.6). Negli spazi di risaltra gli archetti e il bordo superiore si
incontrano una figurina seduta in trono, controsfondo di un edificio turrito; la
decapitazione di San Regolo; due angeli a ali spgggivolti verso ilCristo in tronq
un gruppo di oche in volo e infine due angeli, aled quali tiene con le mani un rotolo
spiegato dove compare liscrizioné&loria in excelsis Deg chiari riferimenti alle
vicende agiografiche del santo patrono.

Il resto del fonte e occupato dalla narrazione idegisodi della vita di San Giovanni
Battista, che procedono in senso antiorario indgadal lato rivolto verso la navata
centrale (fig. 4.7). Qui si incontra, sotto il ponarchetto, IAnnuncio dell’arcangelo
Gabriele a Zaccaria accompagnato dall'iscrizioneNeé timeas Zacharia seguono
I'Imposizione del nome al BattisiaBattesimo di CristpTre angeli sorreggono le vesti
di Cristo, la Predicazione del Battiste&Sopra gli archetti sono raffigurati, da sinisita,
profetaMalachia con in mano un rotolo; I¥isitazione Cristo in mandorla tra due
angeli Dio Padreaccompagnato da due angeli e dall'iscriziokece agnus Dei qui
tollit peccata mundi i profeti David, Geremia e Isaia, ognuno con un rotolo
spiegatc®® Sul bordo superiore corre una lunga iscrizionewai desumono la data di
esecuzione (1267) e i nomi dello scultore (Girotthto Como) e dell’operaio in carica
(maestro Ferruccio di Maestro Mitorino di Tornigf&

Il lato del fonte rivolto verso la controfacciataepenta sotto I'archetto centrafan
Giovanni Battista che battezzasservato da un gruppo di uomini e uno di pergona
indossanti un elmo nei due scomparti di sinistra destra, da scrif e due figure a
cavallo, queste ultime da identificare, grazieisdtizione>* coi soldati di Erode giunti
per arrestarlo (figg. 4.8-). Sopra gli archettiriontrano alle due estremita due profeti,
e nei restanti spazi i quattro simboli deitramorfo

Sull'ultimo lato, quello parallelo alla parete destell’edificio, sono narrate le vicende

finali della vita del santo, ovveroAtresto del Battistaportato di fronte &rode in

%2 | 'identificazione dei profeti e I'interpretaziongelle poco leggibili iscrizioni sui rotoli (Malachi
“Ecce ego mitto angelum meynbDavide: “Angelis suis mandavit a "teGeremia: ‘Priusquam te
formarem novi t& Isaia: “Posuit os suum quasi gladium acutlisi devono al Petrocchi (IPETROCCHI
1900, pp. 42-44).

93 A(NNO) D(OMINI) MCCLXVII INDIC[TIONE XIV] MAG(IST) RO FERRUCCIO (QUON)DAM
MAG(IST)RI MICT(O)R[INI DE] TORNIELLA OP(ER)ARIO EXSTENTE HOC OPUS
SCUL(P)TUM A MAG(IST)RO GIROLDO (QUON)DAM IACOBI DE) CUMO AD HONOREM DEl,
BEATI IO(HANNNS BAPTIST(A)E ET BE(A)TISSIMI CERBOW)I PATRONI NOSTRI (ET)
ALIORUM SA(NCT)ORUM DEI.

%4 | personaggi nella scena alla destra del battesiomw forse da identificare come i protagonisti
dell'Interrogazione del Battista da parte dei Sacerdetidei Leviti mentre a sinistra sarebbero
rappresentati il Popolo accorso a ricevere il satie e iPublicani (C. BARDELLONI, 2000, p. 52 nota
24).

> MILITES VENERU(N)T AD IOH(ANN)EM BAPTISTAM.
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trono, il Banchetto di Erodee infine laDecapitazione del Battistgpreceduta d&alome
che riceve la testa del Battist&li spazi di risulta tra gli archetti e il borcdwiperiore
sono riempiti da rigogliosi elementi vegetali, acgagnati, nel primo e nell’'ultimo, da
un pavone di profilo dalla lunga coda.

L’interno del fonte e articolato in quattro pozzettgolari; al centro della vasca, sotto il
basamento del tabernacolo marmoreo aggiunto nél, ilfbndo si abbassa di livello
formando un piccolo bacino circolare (fig. 4.8).

| primi eruditi a citare il fonte furono Giovanniaifigioni Tozzetti, che ne trascrisse
erroneamente liscrizione riportando la data 1Z62Guglielmo Della Vallg”” e
Francesco Fontani, che menziona la data come *P2P@.prima accurata descrizione si
deve al Petrocchi, che analizza ogni singola scappresentata sulla vasca e riporta le
numerose iscriziom®® Oggetto di un contributo monografico nel 194%'opera & stata
spesso menzionata con giudizi in genere negatila hetteratura storico-artistica nel
corso dello scorso secold’ testo fondamentale per un inquadramento del fonte
all'interno dell’attivita di Giroldo rimane I'articlo di Claudia Bardelloni pubblicato nel
2000 su Prospettiva, frutto della sua tesi di lautedicata alla ricostruzione del nutrito
corpus dello scultore lombardt? L'opera & stata infine inclusa nel recente e
approfondito volume sui battisteri e fonti batteaiintoscani**

Il fonte massetano e, insieme alle lastre del Musdgote Sacra di San Miniato al
Tedesco del 1274 e di Montepiattuna delle tre opere datate e firmate da Giroldo da
Como, testimonianza dunque fondamentale nellatriczisne delcorpusdell’artista. Il
nome di quest’ultimo si rintraccia per la prima taoku due epigrafi conservate a
Volterra, una nella Torre di Giovanni Toscano (12&@0altra murata nel Battistero ma

proveniente dal castello di Monte Voltraio (125@9ve lo scultore si firma Giroldo di

0% G, TARGIONI TOZZETTI, 1751, p. 89; G. ARGIONI TOZzZETTI, 1770, p. 130.

07 G. DELLA VALLE, II, 1785, p. 129 nota 1.

08 £ FONTANI, 1802, p. 64.

9| PETROCCH| 1900, pp. 42-44.

10 C BRESCH| 1940.

1 G. DE NIcoLA, 1912a, pp. 89-93; GBWARZENSKI, 1921, p. 189; GBADII, 1926, p. 51; WBIEHL,
1926, pp. 87-88; MSaLmI, 1926, p. 60 nota 71; POEscA 1927, p. 786; MSaLmi, 1928, p. 114; M.
LOPESPEGNA, 1962, p. 157; E. @vMBARDI, 1966,pp. 26-31; ECARLI, 1976, p. 37; ELOMBARDI, 1985,
pp. 267-271; BSanTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 33; VASCANI, 1995, pp. 775-776; V.
ASCANI, 2001, pp. 597-598.

°12 C_ BARDELLONI, 2000, pp. 21-57.

*13 A, Ducclin Monumenta.,.2011, pp. 117-119, 143, 147

14 La data 1274 e la firma dell'artista sono iscrigte una lapide commemorativa conservata al Museo
Diocesano di San Miniato insieme a una lastragaffinte IAnnunciaziongA. CALECA in Niveo de
marmore 1992, pp. 241-24Z;. BARDELLONI, 2000, pp. 32-34).
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Jacopo di Lugano, citta allora in diocesi di CotfoQuest'ultimo & stato identificato
con il maestro lombardo attivo a Massa Marittimglnanni 30 del Xlll secolo, dove
compare in due documenti del 1231 e 1232 riferibilolto probabilmente alla
costruzione della nuova cinta murattd.La prima opera scultorea dell'artista pare
essere una lastra datata 1259 raffigur&ate Bartolomeo benedicente e un frate orante
conservata nel Castello di Vincigliata ma forseveriente da Luccd.’ Segue il rilievo
con laMadonna col Bambinmel Museo dell’'Opera del Duomo di Prato, provetgen
dalla Badia di Montepiano, la cui data incompletaterpretabile come 1262, 1264 o
1269; opera, per la Bardelloni, da considerarsigutente al fonte di Mass¥. Seguono
alcuni frammenti scultorei della chiesa di Cireglwesso Pistoia, da collocare intorno
alla meta degli anni '60; il fonte massetano, d&7; una figura di San Giacomo in
veste di pellegrino, al Museo Civico di Pistoia;dee lastre del Museo Diocesano di
San Miniato al Tedesco, del 1274; tre altorilieel Museo di Villa Guinigi a Lucca,
con unAngelo AnnuncianteunaMadonna Annunciat@ Santa Faustatre rilievi che
costituivano la fronte di un sarcofago proveniedédla chiesa di San Francesco a
Pistoia, uno stemma della famiglia Ammannati, dia¢ugtte femminili e un leone con
preda, tutti conservati nel Museo Civico di Pisteidatabili alla fine degli anni '80. La
studiosa gli attribuisce infine, in maniera disbilé, alcune opere di ambito nicoliano,
come i rilievi ora nell’altare della cappella Cdistei in Santa Croce (Firenze),
I'acquasantiera con busti del Duomo di Pistoiardidvo conSan Giorgio che uccide il
drago della fiorentina Porta San Giorgio, oggi ricoveratPalazzo Vecchid? Giroldo
compare anche in due atti notarili rogati a Luceh 1282 e nel 128%° Nonostante
I'approfondita ricostruzione della Bardelloni, lagdra di Giroldo meriterebbe un
ulteriore esame, che metta in evidenza gli elemeulturali che emergono dalle sue
opere e che non si spiegano semplicemente cotubimta di Nicola Pisano, quali le
riprese dal gotico d'oltralpe e da Bisanzio. Pearga riguarda il fonte battesimale di
Massa, esso presenta effettivamente, come sotiolmestessa studiosa, novita che
denunciano la conoscenza dell’attivita di NicolsdPio, appresa forse durante un

soggiorno lucchese: gli elementi di modernita rigpealle opere precedenti

%15 C. BARDELLONI, 2000, p. 21.

1% G. TIGLER, 2006, p. 89. Sui documenti, erroneamente ciw@tiRktrocchi come del 1231 e 1248 (L.
PETROCCH| 1900, p. 19), si veda il capitolo 1, nota 133.

17 C.BARDELLONI, 2000, pp. 21-22.

>18 C_BARDELLONI, 2000, pp. 23-28.

°19 C. BARDELLONI, 2000, pp. 28-45. Contrario all'attribuzione a @io delle citate sculture & Guido
Tigler (G.TIGLER, 2013, pp. 311, 330 nota 13). Sul rilievo dellgpella Castellani si veda anche F.
CERVINI, 2007, pp. 30-41.

%20 C._BARDELLONI, 2000, p. 21.
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comprendono le capigliature dei personaggi, lamalai variarne le fisionomie e di
accentuarne la vitalit¥® L'aggiornamento sull'arte del tempo & visibile hacnei
capitellini degli archetti, che imitano i capitetlel’abbazia di San Galgano, allora in
via di conclusion&?? Valerio Ascani sottolinea la ricchezza decoraévaarrativa delle
scene, ma anche un certo sovraffollamento di figtirehe dovette spingere Pietro
Toesca a leggere nella vasca una “confusione diddnvolutamente gotiche®* Cid
che sorprende dell’opera massetana e proprio ndgrampegno speso a curare ogni
piccolo dettaglio, dalla decorazione, sempre daeri ogni singola colonnetta e
capitellino, al traforo minutissimo dei troni, @ttenta decorazione a trapano degli
elementi vegetali nei pennacchi. Va inoltre sotidita la consapevole ripresa
dell'antico, sia nel motivo decorativo del bordopwauli e fusarole, sia nei panneggi
anticheggianti, e 'abbondanza di iscrizioni di soanto alle scene raffigurate.

Come individuato dalla Ducci, il modello per l'operdi Giroldo pare essere
l'incompleto fonte battesimale della pieve di SEntolao di Calci (PIf?° degli anni
'80 del XII secolo, nel quale una tradizione ridat dal Repetti vede un’opera destinata
originariamente al Battistero pisano (fig. 4.24).Di analoga forma quadrata, esso
presenta un unico lato decorato, scandito da ciaguege sotto le quali sono raffigurati
al centro Cristo immerso nel fiume Giordano, Saov@nni Battista alla sua sinistra in
atto di battezzarlo, la Vergine e due angeli; nsghzi tra gli archi e il bordo superiore
della vasca sono rappresentati angeli dalle akgspe. Il fonte massetano riprende
dell'opera calcesana la medesima scansione adtarckrdobi nel caso duecentesco -
su colonnine, sotto ai quali trovano spazio siaffbllati episodi narrativi della vita del
Battista, sia, sul lato rivolto verso I'abside, e figure frontali sull’esempio di Calci.
Il riferimento a tale modello potrebbe essere naitly come propone la Ducci, da un
desiderio della stessa committenza di “ribadirpitanitag di Massa, legata alla citta
marinara politicamente e religiosamerfte.

Niente sappiamo del fonte battesimale che doveeaeplere la vasca di Giroldo da
Como, né in che punto della chiesa si trovassepresumibile, ma solo in via

puramente ipotetica, che potesse trattarsi di umpbee fonte monolitico, del tipo piu

%21 C.BARDELLONI, 2000, p.

22\, ASCANI, 2001, p. 598.

>3y, ASCANI, 2001, p. 598.

24P Toesca 1927, p. 786.

%2 A Duccl, in Monumenta.,.2011, p. 117.

26 E. RePETT|, 1855, p. 146. L'ipotesi & considerata verosintige Guido Tigler (GTIGLER, 2006, p.
240), che collega I'incompletezza del fonte a lawdwcumentati nel Battistero pisano nel 1184, poi
interrotti per mancanza di fondi.

27 A. Duccl, in Monumenta.,.2011, pp. 118-119.
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diffuso in Toscana, dove in epoca romanica si prefao vasche di struttura imponente
e poligonale, impiantate direttamente sul paviméfita’attuale collocazione del fonte
duecentesco € considerata non originale da Annanfzucci a causa della difficile
visibilita dei lati rivolti verso le pareti dell’éficio; la studiosa suppone che la posizione
dell’opera possa aver subito modifiche durantevoliadi ampliamento della cattedrale
iniziati nel 1287, oppure successivamente, in epocaerna?® L'ipotesi non & da
escludere, ma rimane oscuro quale sarebbe staiadaione primitiva del fonte, la cui
attuale posizione vicino allingresso pare piutostusuale®® Non esiste
documentazione che chiarisca se I'attuale pedassefo meno presendé origine in
caso contrario girare attorno alla vasca sarehtse fasultato piu agevole.

Nel 1447 il fonte subi un’importante modifica, darsistemazione al centro della vasca
di un alto tabernacolo marmoreo che altero moltpdecezione della vasca medievale.
Non conosciamo la data esatta invece della sistemazome “gradino” del battistero
del sarcofago antico oggi murato nella prima camplatla navata sinistra (fig. 4.22). Il
fronte dell'opera € decorato al centro da un clipeetto da due vittorie alate, entro |l
quale é scolpito il busto di una giovane defuntdtcsil clipeo si trovano due pantere
affrontate, mentre alle due estremita del sarcofemm scolpite le figure di Amore e
Psiche che si abbracciano. L’'opera appartiene dipolagia di sarcofago databile tra il
[ll e il IV secolo, di cui si rintracciano altri empi in Toscana, di sovente oggetto di
reimpiego all'esterno e all'interno degli edificai>** Luigi Petrocchi fu il primo a
individuare un possibile riferimento all’opera inlcane provvisioni conservate

532
(S)

all’Archivio Comunale;”™ dove il Comune ordina per tre anni consecutivi, 167 al

1469, la ricerca a Massa Vecchia della “bella pildie ando dispersa durante

%% g pensi, per citare alcuni esempi, alle vascheatiiche e prive di decorazione delle chiese di Sa
Pietro in Bossolo (Tavarnelle Val di Pesa, Fl), Sassiano a Settimo (Cascina), San Lorenzo allé Cor
(Cascina, PI), Santa Giulia a Caprona (Vicopisd), Santa Luce (Pl), Santa Maria a Cellole (San
Gimignano, Sl); ai fonti poligonali composti da pefli di San Giorgio a Brancoli, San Giovanni a
Cerreto (Borgo a Mozzano, LU), San Jacopo a Bowe@lilla Basilica, LU) San Cristoforo a Barga,
Santa Maria a Diecimo (Borgo a Mozzano, LU), Sanov@nni a Pisa. Frequenti sono anche le vasche
quadrate, monolitiche — Sant’Agata, Asciano (SBnts Giovanni e Reparata a Lucca, San Giovanni
Battista a Sesto di Moriano (LU), San Marco a RigShn Giuliano Terme, PI), Sant'Ermolao a Calci
(PI) — o composte da lastre intarsiate (BattistirBistoia). Anche la pieve campigliese era dothatan
fonte ottagonale, di cui rimangono oggi solamertéohdamenta. Sui fonti battesimali toscani si yeda
come ultimo contributdylonumenta.,.2011.

% A, Duccl, in Monumenta.,.2011, pp. 117-118.

*% Come sottolineato dalla stessa Ducci, non pasgegsiin Toscana un’unica regola per la sistemazion
del fonte battesimale all’interno della chiesa,edoda posizione nei pressi della controfacciatdjriea
con l'idea del battesimo quale ingresso nella cataureligiosa (A. uccl, in Monumenta.,.2011, p.
100).

%31 Riccardo Belcari cita, come esempio di riutilizticsimili sarcofagi all’esterno di una chiesa, sicdi
San Paolo a Ripa d’Arno a Pisa e di San Lorenzerso@a (RBELCARI, 2005, pp. 218-223).

32|, PETROCCH]| 1900, p. 62.
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un’alluvione; la presumibile identificazione di @ col nostro sarcofago ne
documenterebbe un ingresso in cattedrale non peatedall’ultimo quarto del
Quattrocentd® Secondo I'Arus, esso sarebbe stato utilizzatdl686 come sarcofago
per Donna Maria Cristina, figlia del Duca di Umbea&ognata del Principe di Piombino
Orazio Aragona Appiano, ma nel documento relatileo tamulazione della donna “fra
il battesimo et il muro della parte di dietro” nehtrova menzione del sarcofays.
L’'opera & segnalata come “gradino” del fonte dagitani Tozzett®*® da Della Vall&*®

e da Fontani’’ nel 1880, durante i lavori di restauro dell’edificne fu deciso lo
spostamento per migliorarne la conservazione e twato alla base dell’arcosolio

affrescato della prima campata sinistra, appecapirto>>?

La sua attuale collocazione
e dunque frutto di un allestimento di fine Ottocerg# non un esempio di reimpiego

trecentesco, come era stato invece ipotizzato HatBee Settis>°

Altre opere massetane di Giroldo da Como

Il capitellino dell’acquasantiera della navata stria

La presenza di Giroldo da Como nella citta massetsmmbra rivelarsi anche in altre
opere.

La prima € il capitellino dellacquasantiera posliafronte al secondo sostegno del
colonnato sinistro (fig. 4.25f° nei pressi dellingresso laterale dell’edificiopweé fu

collocata nel 1935 a sostituzione della pila oggispo il fonte battesimalé' Essa

33| testo delle summenzionate provvisioni (ACRiformagionj 15, e, 1467 febbraio 14, c. 217r; ACM,
Riformagionj 15, f, 1468 febbraio 1, c. 300r; ACMRiformagionj 15, h, 1469 febbraio 24, c. 384 r) &
stato analizzato recentemente da Riccardo Beldaiha corretto alcuni errori compiuti dal Petrag¢éh
BELCARI, 2005, p. 222).

34 A ARUs, 1884, pp. 39-41; AADEMOLLO, 1894, p. 178. Il documento citato dall’Arus (AVM,
Extraordinarium 1622-1638c. 244 v-244 r), che non ne inserisce il rifemto esatto, & stato trascritto
da Federico Roccabianca nella sua tesi di laureditan ma consultabile sul sito academia.edu (F.
ROCCABIANCA, Societa, chiesa e vissuteligioso nella diocesi di Massa e Populonia in epanedicea
Universita di Siena, a. a. 2003-2004, rel prof. t8ae Greco).

35 G, TARGIONI TOZZETTI, 1770, pp. 130-131.

3G, DELLA VALLE, II, 1785, pp. 129-130 nota 1.

37 F_FONTANI, 1802, p. 64

8 A. ARUS, 1884, pp. 39-41.

393, gTTIS, 1986, p. 480.

%40 petrocchi data I'opera al XlII secolo (L. Petrocc®00, pp. 44-45), mentre per Jussa Eissengarthen
autrice di una tesi dottorale sui fonte e le acgotisre gotiche in Toscana, si tratterebbe di ueramlella
prima meta del XIV secolo (EEISSENGARTHEN 1975, p. 54). Per Giuseppe Marchini il capitellda
collegarsi all'intervento di Giovanni Pisano (@ARCHINI, 1957, p. 40).

*1In una lettera del 4 agosto 1935 l'ispettore orior&aetano Badii comunica al Soprintendente che
'acquasantiera poggiante su un leone (oggi colioeacanto al fonte ma al tempo posizionata priésso
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presenta un bacile di sagoma mistilinea, poggianteina colonnetta liscia dotata di
capitello corinzio a un ordine di foglie d’acantma le quali spuntano, a intervalli
regolari, i quattro simboli del Tetramorfo: un’aifiuna protome di bue, un angelo a
mezzo busto che tiene un cartiglio e un leoncingg(f4.23, 4.24, 4.26, 4.27). La
colonna e la larga base modanata appaiono di restmentre il resto dell’opera si
mostra in un mediocre stato di conservazione: masdiarato e il capitello, che mostra
evidenti stuccature nella parte superiore, ma aflechiasca denuncia cadute di materiale
e lacune sul bordo. Ad un’analisi attenta la vasdacapitello non sembrano opere della
stessa epoca: mentre la forma del bacile rientaantipologia gia trecentesca, di cui
fanno parte anche altre acquasantiere di ambitessediatabili alla prima meta del XIV

2l capitello sembra appartenere ancora al secmoeglente, sia per la resa

secolo®
delle foglie d’acanto, ricche di forellini di trapa, sia per le quattro figurine scolpite sul
capitello. Queste, seppur mal giudicabili a causliéedccattive condizioni conservative,
mostrano punti di tangenza con i rilievi del forliattesimale, a cui rimandano il
caratteristico modo di contornare gli occhi, conisioni sottili e quasi circolari, e la
figurina dell’aquila, che si ritrova quasi identiga uno dei pennacchi del lato della
vasca rivolto verso la controfacciata. Al fonte aimla anche il motivo anticheggiante a
ovuli e perline che corre sul bordo superiore @glitello. Pare dunque di essere davanti
all'assemblaggio di due pezzi di epoca diversapiamotivazione, e cronologia, rimane
oscura; non e oltretutto certo che la vasca si@nesge medievale, e non ottocentesca.
Sembra quindi ipotizzabile che a Giroldo da Comsséostato commissionato, oltre al
fonte battesimale, anche un’altra componente dasd® interno che comprendeva il
capitellino in questione, forse proprio un’acqudsma, la cui vasca, magari

irreparabilmente danneggiata, potrebbe esseressistifuita nel Trecento.

primo ingresso laterale sinistro) si trova in rastapresso la ditta Fratelli Fiorini, per riparaiedanni
provocati da alcuni ragazzi che vi si erano aggatipgurante una cerimonia del 12 ottobre precedente
causandone la caduta e la rottura; Badii aggiungéiré che essa verra spostata presso il fonte, in
posizione piu riparata, al posto dell’altra pilaBAE, Archivio storico,Massa Marittima C-21,
Cattedrale di San Cerbone, Carte fino al 31/12/1398gosto 1935).

*¥2Tra queste vanno ricordate la pila nella catteddalSiena, posta davanti alla porta della naatale
destra (SCoLuccl in Le sculture del Duomo di Sien2009, pp. 86-87); 'acquasantiera nell'adiacente
Battistero, presso l'ingresso a destra (la compalgsinistra fu eseguita nel 1899 dallo scultorechéai;

V. LUSINI, 1901, p. 89) e la pila nella chiesa di Santa Malei Servi, sempre a Siena. Le pile senesi
appena citate, delle quali la vasca massetana esgmia una versione semplificata per I'assenza di
decorazioni vegetali nelle nervature tra le cont@skel bacile, possono essere datate alla primta ded

XIV secolo, per un confronto con la vasca del fddttesimale della collegiata di Poggibonsi (134i1),
simile forma, e per la probabile esecuzione deilk giel Battistero in contemporanea con I'edificam
dell’edificio (compiuto nel 1325).
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Frammenti lapidei nel Museo d’Arte Sacra

La seconda opera riferibile al maestro e un franimai vasca d’acquasantiera
conservato al Museo d’Arte Sacra di Massa Marittimadito, esso figura come opera
di Giroldo da Como nel cartellino del museo (fi2®). Della tazza, originariamente dal
profilo quadrilobato con quattro aggetti circolagli angoli, rimane oggi un lato intero
e un terzo dei due adiacenti, il tutto mancantpadlie della base inferiore e dunque del
fondo. Il frammento presenta un bordo liscio su coire un’iscrizione, della quale

rimangono le parole (fig. 4.29):

. S.MARCO . EVANGELISTA.A.D.M.C.C....5. MAWEO

Al di sotto dell'orlo vi sono due fasce decoratiVa,prima contenente un motivo di
ovuli e perline, la seconda una serie di fogliolmeenboidali con la punta rivolta a
destra, sovrapposte I'una all’altra con andamentm@rio. Le due fasce sono interrotte
sotto gli aggetti angolari del bordo da testineedtzmti con nimbo, di cui ci rimangono
una protome leonina e una umana: sono due deirgusthboli del Tetramorfo, come
indica l'iscrizione che corre sopra di esse (fig0, 4.32). Ciascuna testina poggia su
una rigonfia foglia d’acanto, che decora gli anglgi corpo della vasca; questo € ornato
al centro di ogni faccia da baccellature. La superidell’opera € consunta, l'iscrizione
non e perfettamente leggibile ed i tratti delle destine si presentano molto usurati. |
bordi perfettamente resecati del frammento portarpensare che la spaccatura della
vasca non sia da imputare a una rottura accidenmtalea un intervento volontario, da
spiegare forse con uno spostamento dell'oggettoreuna sua nuova sistemazione,
magari a muro. L’'aspetto delle parti scomparsea@stiuibile abbastanza agevolmente:
e certo che la decorazione visibile fosse pressumiténtera vasca, e che ai due angoli
perduti ci fossero le testine di un’aquila e di bwe, simboli dei due evangelisti
mancanti all’appello (San Giovanni e San Luca). Wntiscrizione doveva girare su
tutto il bordo, portando i nomi dei due santi asisen forse, la firma dell’artista;
sopravvive solamente la data di esecuzione delampéeggibile a fatica: sono
riconoscibili le prime lettere (A, D, M), della qua rimangono due stanghette verticali,
probabili terminazioni di una C, la quinta € nuoesite una C, dopo la quale rimane lo
spazio per una sola lettera, prima della S di S.TWEBO. In questo spazio e

riconoscibile con sforzo una lineetta verticaleb@msso a destra, che potrebbe essere
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I'estremita sia di una L (1250) che di una terz@l800). Da un punto di vista stilistico,
I'attribuzione a Giroldo da Como € da ritenere plhile, ed € confortata dai confronti
con opere da lui firmate o a lui attribuite, qualeoni alla base del fonte battesimale
della cattedrale (fig. 4.31), la lastra dalla BadiaMontepiano e le testine murate
all'esterno della chiesa di Cireglio (fig. 4.33)loascultore lombardo rimanda ad
esempio la caratteristica definizione del contodegli occhi con incisioni leggere e
sottili e della pupilla con un piccolo forellino.aLpaternita dell'opera sembra pero
contrastata dalla data inscritta sul bordo, comangsisa venga interpretata: se una
cronologia alllanno 1250 e stilisticamente invenoig®, perché si percepisce
un’attenzione alla volumetria che Giroldo acquigisolo piu avanti grazie al contatto
con Nicola Pisano, una collocazione all’anno 13@fegroppo tarda per un artista la cui
prima attestazione risale al 1250 e l'ultima al 4.2B quest'ultimo caso si potrebbe
pensare all’'opera di uno stretto seguace della@eylche ne perpetua fedelmente lo
stile>*® Considerando tuttavia le mediocri condizioni dsditizione, e dunque una sua
possibile erronea interpretazione, e forse piu @mtellasciare sospesa la questione della
datazione e limitarsi a collegare il frammentoaatibito di Giroldo.

L’'opera si trovava fino al 2005 nella chiesa di tS&gostino, murata in una parete
d’angolo con la sagrestra? in una collocazione certamente non originariaa ahiesa
pervenne dai depositi comunai, ma non abbiamo notizia di sue vicende precedenti,
né di quale fosse I'edificio per cui era stata im@dgiamente creata. Nello stesso museo
vengono collegati a Giroldo anche due frammentaithice decorata con un motivo di
ovuli e fusarole, provenienti dalla cattedrale dutio analoghi al bordo superiore del

fonte battesimale (fig. 4.34); e possibile che vadalentificati con la cornice “uguale

*3 |n tal caso un buon candidato potrebbe esseréglibfLapo, del quale rimangono uAngelo
Annunciantes unaVergine Annunciataell’Accademia di Belle Arti di Carrara, che I'esth firma e data
con caratteri onciali assai simili a quelli delfmamento massetano. Le due figure, gia citate daigMm
SaLMmI, 1928, p. 121, n. 63), che riconosceva nello eceilil figlio di Giroldo, sono state esposte nella
mostra di Sarzana del 1992 (RIATALDI, in Niveo de Marmorel992, p. 305). La data incisa sulla base
della figura dellAngelo Annunciantenanca dell’'ultima (o ultime) cifra (MCCCXX..).Unoofronto
stilistico con le testine della pila massetanaltasperd molto arduo, dato che purtroppo la figdetla
Vergine ci & giunta acefala, e il volto dell’Angetoolto consunto. Allo stesso scultore € stata anche
attribuita la lastra con Annunciazionemurata nel fianco destro della cattedrale di SMdaa del Fiore

di Firenze e appartenente alla sepoltura della Ggmip dei Laudesi: gia collegato all'ambito di Gdim

da Salmi, esso e stato attribuito a Lapo di GiraidoAscani (V.ASCANI, 1995, pp. 775-776) e dalla
Bardelloni (C.BARDELLONI, 2000, p. 44); per Gert Kreytenberg si tratta aeveli un artista fiorentino
attivo negli anni '30 del XIV secolo (G.REYTENBERGIN La cattedrale di Santa,.ll, 1995, pp. 149-150)

e per Enrica Neri di “un debole maestro nella terzdedi Giroldo da Como” (ENERI in Arnolfo: alle
origini..., 2005, p. 368). Il rilievo si mostra tuttavia diajita molto inferiore a quella del frammento
massetano.

>4 Comunicazione orale della dottoressa Roberta &g direttrice del Museo d’Arte Sacra.

4> C. BRUNI, scheda OA 0900125342, 1980 (con datazione als¥Holo e errata interpretazione
delliscrizione come un passo di un canto liturgitad libro di Ezechiele).
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alla cimasa della vasca del battistero” di alcuaimenti della mensa del primitivo
altare della cappella alla sinistra dell'absideyvenuti dopo la rimozione di parte
dellaltare in stucco ancora esistentg.

Non sembra riferibile invece al maestro lombardicduasantiera posta attualmente
davanti alla prima colonna destra, nei pressi deitd, attribuita a Giroldo da
Swarzenski"’ e da Riccardo Belcari, ma solo per quanto riguéadaura stilofora®®
Come vedremo piu avanti, 'opera pare databile faika del secolo Xlll o all'inizio del

XIV, e venne probabilmente eseguita durante i lagioampliamento della cattedrale.

La fase gotica

L’ampliamento dell’edificio e il completamento dellacciata

Nella settima campata della navata destra, mumnad¢to sul semipilastro che fa angolo
con la cappella Galliuti, si trova la nota iscrizéoconsiderata unanimamente come
testimonianza dell'inizio dei lavori di ampliamentbe coinvolsero la parte terminale
della cattedrale (fig. 4.35):

INCEPTUM FUIT HOC / OP(US) A(NNO) D(OMINI) MCCLXXX\ /
IND(ICTIONE) XV BIGALLO OPERARIO / EXISTENTE Q(UI) FEC(IT)
AUGM(EN)/TARI ECCL(ES)IAM [...] PISA/NUS ME FECIT

L'epigrafe e collocata esattamente nel punto disgggio tra il corpo romanico
dell'edificio e la sezione aggiunta; la successidakle fasi € chiaramente visibile nella
settima coppia di pilastri della navata centrateyedcoabitano i capitelli del XII secolo
della primissima campagna di lavori e quelli gi@zr@mente gotici di fine Duecento
(figg. 2.149-2.156). La stessa compresenza si anthe nei semipilastri al termine
delle settime campate delle navate laterali, coraesgidenziato nel capitolo dedicato
alla descrizione dell’edificio (figg. 2.201, 2.233Alla cattedrale romanica vennero
aggiunte due nuove campate, la vasta abside paligole due cappelle ai suoi lati e le
cappelle che si aprono nelle ottave campate formand sorta di transetto.

Diverse sono state in passato le opinioni degliisti sulla paternita della nuova area

presbiteriale e sull’interpretazione da dare alidomtaria cancellazione, nell’epigrafe,

46 SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21, Cattedrale di San Cerbone fino al 31/12/1998
luglio 1940, carta s.n.

47 G. SWARZENSKI, 1921, p. 189.

48 R.BELCARI, 2005, p. 226 nota 77.
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della parola precedente I'aggettipsanus™*® Luigi Petrocchi, in base alla misura della
lacuna nell'iscrizione e a confronti stilistici trd terzo ordine della facciata,
generalmente ritenuto coevo all’allungamento detlattedrale, e il pulpito di
Sant’/Andrea a Pistoia, completa liscrizione con nbme ‘Jokes’ e attribuisce
l'intervento a Giovanni Pisano: lo spazio cancellsembra potere difatti ospitare
guattro o al massimo cinque lettere, e sopravving®ia un segno abbreviativo per una
S sopra l'ultima letter®° L'interpretazione del Petrocchi viene accettataVdalter
Paatz (19375 che prende in esame Iattivita architettonica it\@nni e del padre.
Diversa € I'opinione di Enzo Carli (1941, 1976)edsclude che la lacuna dell’epigrafe
sia da completarsi coll’abbreviazione per contmagialel home Johannes e nega |l
legame tra I'ampliamento dell’edificio e il commetento della facciata, assegnando
quest’ultimo a un seguace umbro di Giovanni Pisé&ropatosi sui rilievi della fontana
perugina e autore anche delle sculture del pottdkrale della collegiata dei Santi
Quirico e Giulitta di San Quirico d’Orc®* Condividono invece [Iattribuzione
dellampliamento e del terzo ordine della facciatacelebre architetto Pietro Toesca
(1951), che intravede somiglianze tra le membraesterne dell'abside e i pilieri
angolari del prospetto del Duomo sen&de John Pope-Hennessy (198%)Giuseppe
Marchini, pur non condividendo l'integrazione deléecuna dell’epigrafe col nome di
Giovanni®®® conferma il riferimento del prolungamento all’atéi pisano, per confronti
con la facciata della cattedrale senese, le seutluiSan Quirico d’Orcia, i pulpiti di
Pisa e Pistoia, ma anche con la chiesa fiorentindadta Trinita, di cui lo studioso
accoglie I'attribuzione a Nicola Pisano suggeritd Wasari e accettata dal Paatz.
Confermano la paternita giovannea Enrico Lombad@66), Valentino Martinelli
(1969), Angiola Maria Romanini (1971) e Henk Van (@884)’ John White, sulla
base della lettura di cio che rimane della pardacellata nell’'epigrafe, esclude
categoricamente che possa trattarsi di GiovanranBise propende piuttosto per un
architetto legato all’atelier guidato prima da N&agooi dal figlio, sottolineando

%49 |'epigrafe & riportata anche da Monica Vannuccimeoesempio di una tipologia di iscrizione
frequente dal Xlll secolo, dove compaiono il non&l'dperaio e la provenienza dell'artista, tipiceld
XIll secolo (M.VANNUCCI, 1987, p. 123).

50| PETROCCH} 1900, pp. 28-33.

51\, PaaTZ, 1937, pp. 37-43.

52, CaRLI, 1941, pp. 61-69; E.ARLI, 1976, pp. 22-24.

3P, Toesca 1951, pp. 42-43 note 30-31.

5 J.POPEHENNESSY, 1955, p. 179.

%55 G.MARCHINI, 1957, p. 40.

%56 G, MARCHINI, 1957, pp. 38-41.

57 E. LOMBARDI, 1966, pp. 18-20¥. MARTINELLI, 1969, pp. 33-34; AVl. ROMANINI, 1971, pp. 59, 62;
H.W. vaN Os, 1984, p. 141.
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I'armonia e la qualita dell’aggiunt&® Sicuri dell'attribuzione sono invece Cesare
Brandi (1985), che rileva nell’abside influenze l@ethitettura francese che
avvalorerebbero la tesi di un viaggio di Giovarmirancia’® Géza Jaszai (1995) e
Antonino Caleca (1996), al quale “pare impossiloie un architetto-scultore pisano
diverso da lui abbia realizzato a partire dal 1887un complesso stilisticamente cosi
caratterizzato®®! Anche Guido Tigler (2006) accetta I'identificazeéorton Giovanni
Pisano, ma attribuisce al maestro solo la progettazarchitettonica, assegnando a un
suo collaboratore, attivo anche a San Quirico da@rbkesecuzione delle sculture del
terzo ordine del prospettd? Dethard von Winterfeld (2007) conferma lo strééigame
tra 'ampliamento della chiesa e la bottega gioeanmediante confronti tra il Duomo
massetano e quello senese, ma data il terzo addifeefacciata entro il 1287, ribaltando
il rapporto di dare-avere tra Massa e Siena e threella prima, per alcune sue parti, il
precedente della secontfiLa partecipazione di Giovanni Pisano al cantieassetano

& considerata possibile da Sabina Spannocchi (26bB)jversa ¢ infine I'opinione del
gruppo di lavoro incaricato dei restauri che indeeo al momento la zona
presbiteriale, i cui risultati sono stati in pageticipati in un testo del 208 e poi
comunicati nel novembre del 2012 all'interno dehweegnoCitta e Territoriq i cui atti
sono stati pubblicati alla fine del’anno succeesf? I'indagine archeologica sugli
alzati avrebbe difatti permesso I'individuaziondrei fasi diverse nell’area presbiteriale
della chiesa, la prima della prima meta del Duaendatseconda attribuibile a Giovanni
Pisano e la terza conclusa entro il primo decedeloXIV secolo (figg. 4.36, 4.37). La
fase costruttiva successiva a quella romanica, m@egdente a quella del 1287, avrebbe
comportato un primo prolungamento della chiesa,adresisterebbe nell’erezione, fino
al livello di gronda, dei muri perimetrali delle élinavate laterali in corrispondenza
dell'ottava e della nona campafd.Alla stessa campagna edificatoria sarebbero da
riferire anche I'abbassamento del primitivo presioat rialzato, il rifacimento del fianco
sinistro, la costruzione del tamburo ottagonaléadalipola e quella del campanile; non

si sarebbe invece proceduto alla partizione intetea volumi, e forse nemmeno

58 3. WHITE, 1987, pp. 54-56.

%59 C.BRANDI, 1985; pp. 38-39.

0 G, JAszAl, 1995, p. 753.

1 A, CALECA, 1996, p. 17.

52 G, TIGLER, 2006, p. 91.

3D, vON WINTERFELD, 2007, pp. 32-35.

43, ANNOCCHI 2008, pp. 39-41.

%> N. MONTEVECCH|, A. SBARDELLATI, in Sacre Materie.,.2010, pp. 32-33.
%® A, CHIANTELLI, N. MONTEVECCH]|, 2013, pp. 76-79. Gli stessi dati sono editi iTMONTEVECCH], A.
SBARDELLATI, 2013, pp. 171-176..

%67 A. CHIANTELLI, N. MONTEVECCH|, 2013, p. 77-78.
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all'erezione della parete di fond® Per questa fase intermedia il gruppo di restaaro h
proposto una datazione alla prima meta del XlllokecLa successiva campagna di
lavori, riferibile all’epigrafe del 1287 e al nonda Giovanni Pisano, avrebbe portato a
compimento la fase precedente, con l'articolazidaevolumi interni, la costruzione
della parte finale del cleristorio al di sopra deflavata centrale e forse la copertura
voltata dell’'ottava campata sinistra; a questa tnaesa andrebbero attribuiti i
semicapitelli della parte superiore dei settimagiti, le ultime due coppie di sostegni € i
capitelli dei semipilastri delle navate lateralisfiotra I'ottava e la nona campafs.
Questa seconda fase — la terza, considerando quetlanica come la prima —,
caratterizzata da una grande cura nella realizaazielle murature e della decorazione
architettonica, si sarebbe conclusa all'inizio d€lV secolo, prima forse della
realizzazione della copertura o della parete terjlINella quarta e ultima fase
costruttiva si sarebbero edificate I'abside e le dappelle ai suoi lati, dopo aver
demolito, se gia esistente, la precedente terminazisarebbero state inoltre concluse le
coperture a crociera delle ultime due campate awelleata sinistra’* Non viene invece
indicata nel testo una datazione per le due cappil ‘transetto’. Se confermati da
successive analisi, i risultati pubblicati dai eesttori, e da loro stessi considerati
provvisori, rappresenterebbero un deciso stravagim della tradizionale opinione
della critica, che non ha mai contemplato la polsildi un ampliamento dell’edificio
prima della data tramandata dalla nota epigrafattiesa di conoscere i dati definitivi
che verranno presumibilmente divulgati al termime kstauri, si potranno in questa
sede mettere in luce alcuni elementi che sembrnarpaite contrastare con le opinioni
dei restauratori, ed altri che paiono al contraxgalorarli.

Il primo elemento che sembra opporsi all'idea diingrandimento della chiesa prima
della fine del Duecento e I'epigrafe del 1287. Summndo infatti che, anche se non
concluse nella loro parte terminale, I'ottava @dsma campata fossero gia state costruite
precedentemente, I'espression@augmentari ecclesiam utilizzata nell’iscrizione
perderebbe di senso: i lavori del 1287, limitandesicondo gli stessi restauratori,
all'articolazione interna delle ultime due campatalla costruzione del cleristori,
non avrebbe aumentato la grandezza della chiesaemplicemente portato a termine
dei lavori giad avviati. La stessa posizione deiteafe, murata sul semipilastro tra la

%58 A CHIANTELLI, N. MONTEVECCH|, 2013, p. 78.
%59 A CHIANTELLI, N. MONTEVECCH], 2013, p. 78.
370 A CHIANTELLI, N. MONTEVECCH|, 2013, p. 78.
"L A CHIANTELLI, N. MONTEVECCH|, 2013, p. 78-79.
372 A, CHIANTELLI, N. MONTEVECCH], 2013, p. 78.
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settima campata destra e la cappella Galliuti, serabbe indicare che proprio da quel
punto siano partiti i lavori a cui fa riferimentastrizione, anche se in assenza di scavi
archeologici non vi e certezza che la chiesa rocaai@rminasse con la settima campata,
& anzi possibile che ve ne fosse almeno un'alfrRassando alla muratura delle pareti
laterali delle ultime due campate, essa e giudieagdrenamente solo dall’esterno della
nona campata sinistra, dato che sulle ottave carmgiatprono le due cappelle del
‘transetto’ e la parte terminale della navata @estnascosta da costruzioni addossate;
meno agevole risulta 'osservazione del parameatbirderno, a causa delle tracce di
intonaco (figg. 2.209, 2.242). Innegabile appareffatti la differenza di muratura tra la
parete laterale della nona campata, in travertio@go, e il paramento in travertino
grigio e compatto del cleristorio soprastante,’dedlide e delle due cappelle adiacenti
(fig. 2.74). Le attuali basi della quinta, sestse#dima coppia di sostegni, da un punto di
vista materiale, sembrano al contrario essere stalezzate con la pietra piu scura di
gueste ultime parti dell’edificio (figg. 3.136-39)3 Parrebbe dunque che il rifacimento
delle sezioni inferiori dei citati pilastri e coloa sia riferibile alla fine del Duecento,
piuttosto che a un intervento della prima meta detolo come suggerito dai
restauratort’® in tal caso risulterebbe piu difficile retrodataméla prima meta del
Duecento la demolizione del presbiterio rialzater. uanto riguarda la cupola e la torre
campanaria, entrambe riferite alla fase della prneda del Duecento dai restauratori, Si
puo ricordare che la presenza dell’affresco duesent offre solamente ulerminus
ante quenper la costruzione del tamburo, e che i particadacorativi originali del
campanile sono confrontabili con l'apparato sceltordella facciata dell’edificio
attribuibili alla seconda maestranza ‘lombard/a’.

Detto cio, non potendo comunque escludere cheariosstate delle modifiche alla
struttura romanica precedenti all'intervento de87,2¢ necessario lasciare la questione
in sospeso, fino al termine dei restauri nella20d4 e alla conseguente pubblicazione

dei risultati definitivi>’®

Come gia anticipato nel resoconto della fortunadiceridi questa parte dell’edificio,

numerosi sono gli elementi che in passato hanngerdito di collegare, in maniera

3 \edi capitolo 3.

5% A. CHIANTELLI, N. MONTEVECCH, 2013, p. 78. Nello stesso testo perd, alla figarp. 77, le
integrazioni sono indicate con la stessa colorazitella fase post 1287.

> Vedi il capitolo 3.

5% | a futura pubblicazione dei dati raccolti & statdicipata in ACHIANTELLI, N. MONTEVECCH|, 2013,
p. 79 nota 8.
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plausibile, I'aggiunta duecentesca al nome di GiowvaPisano. Il primo e il piu
dibattuto e proprio I'iscrizione murata nella seti campata destra della cattedrale. Il
toponimico Pisanus dell’'architetto che segue la lacuna dell’epigrafeorta
automaticamente a cercare tra gli artisti con tadene, e la data 1287 riconduce
naturalmente a Giovanni. Lo spazio cancellato potespitare quattro o cinque lettere;
del nome non rimane che un segno abbreviativo mdodi comma che stava sopra
all'ultima lettera, ‘scampato’ alla cancellazionelld parola; il segno sostituisce
generalmente la desinenzais— come difatti accade al secondo rigo della stessa
iscrizione, nella parolap(us) ma puo essere utilizzato per rappresentare unpliee s

0 come segno abbreviativo generdfeNon si riesce invece a distinguere il segno
orizzontale sottostante liscrizione all'inizio ¢ellacuna, che Petrocchi interpretava
come la base di unk’’® Si potrebbe comunque ipotizzare, per far rientrelo spazio
scalpellato il nome di Giovanni, all’'originaria genza delle letter@he con il comma
finale per las e un segno sopra haper la contrazione del nonm@hannes che doveva
essere al nominativo. Il nome appare cosi conteattde in altre iscrizioni-firma dello
scultore, quali il pulpito di Sant'Andrea a PistSiae il basamento della Madonna col
Bambino della Cappella Scrovegni a Padd¥aMisterioso rimane il motivo della
suddetta cancellazione, di certo non imputabilen@uentuale volonta ‘politica’ di
eliminare il riferimento alla citta di Pisa, da& $opravvivenza del toponimico. Enzo
Carli ha ipotizzato, con molta prudenza, che il Bosia stato cancellato in seguito al
subentrare di una nuova maestranza, forse senésprin@d maestro pisant:
Suggestiva e l'idea di Sara Cumoli, autrice di tew di laurea sul Duomo discussa nel
2001, che suppone che l'eliminazione del nome div&ini sia stata eseguita come
segno di riverenza nei confronti della citta di r&ie che lo scultore aveva
improvvisamente abbandonato nel 1297, a causardei dissidi con gli Operai del
Duomo>®? Sj potrebbe anche immaginare che Giovanni abbsaid®, per simili
contrasti, anche il cantiere massetano prima deltelusione dei lavori, e che sia stato
deciso, per rivalsa, di non consentire al suo nalineestare legato alla cattedrale.

Rimane comunque difficile, nella totale assenzafaditi che tramandano il testo

"7 G, CENCETTI, 1997 pp. 399-400.

8| PETROCCH} 1900, p. 32.

¥ SCULPSIT IOH(ANN)ES QUI RES NO(N) EGIT INANES. N@L(A)l NAT(US) SENSIA
MELIORE BEATUS. QUE(M) GENUIT PISA DOCTU(M) SUP(ER)MNIA VISA.

0 DEO GRATIAS OPUS JOH(ANN)IS MAGISTRI NICOLI DE PIS.

BlE CaRLI, 1976, pp. 22-24.

82 5. @moLl, La Cattedrale di Massa MarittimaJniversita degli Studi di Pisa, a. a. 2000-20¢L,
prof. A. Caleca.
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originale dell'iscrizione, forse modificata pocopola sua esecuzione, che si giunga
alla soluzione dell’enigma, e che I'epigrafe posseatituire piu di un semplice indizio
per I'attribuzione dell’ampliamento dell’edificio.

Il secondo elemento a favore della paternita gioeardi questa sezione della cattedrale
e offerto dal confronto stilistico, che coinvolge particolare gli elementi scultorei.
Decisivo & il raffronto, gia proposto da Enzo Gaflitra il capitello posto all'inizio
della nona campata sinistra della cattedrale ngliésso della cappella del ‘transetto’, e
il rilievo incluso tra il capitello del pilastro golare sinistro e i capitelli della
strombatura del portale laterale sinistro delleci@a del Duomo di Siena (figg. 4.38,
4.39). Questo presenta al centro un mascheroneutbarbcchiuso in un rigoglioso
girale vegetale, posto tra due simili elementirfitorfi, dei quali quello sinistro include
una protome umana, e affiancato in alto da due plét suonano un corno, e in basso
da due quadrupedi seduti (cavalli?). La secondta teeva un corrispettivo quasi
sovrapponibile nella protome posta come fiore dcabdel capitello massetano, mentre
il gesto dei putti suonatori e replicato nella figa abbigliata con una lunga veste che
alla sinistra del capitello sale decisa su unaidoglacanto, aggrappandosi con la mano
destra a una voluta e portandosi la mano sinifadbacca come per suonare un corno,
ormai perduto assieme al braccio che lo sorregg€aaatteri alla Giovanni Pisano
mostrano anche le figure stilofore del terzo ordieéprospetto e la coppia di leoni che
ne chiude gli spioventi (figg. 4.40-4.44); la canf@raneita di esecuzione della parte
terminale dell’edificio e il coronamento della fat@ € confermata dall’'utilizzo dello
stesso travertino, grigio scuro e compatto; dafrooo tra i leoni posti alle estremita
del prospetto (figg. 4.40-4.41) e i leoncini datkpplo destro del capitello all'ingresso
della Cappella del Rosario (fig. 4.38); dal foglemei capitelli, acrocheto d’acanto
con la punta ripiegata all'indietro (figg. 2.4243), che riappare all'interno dell’edificio
nel capitello posto tra la nona campata e la cégfskrale alla sinistra dell’abside (fig.
2.210), e nella faccia frontale del capitello déhgiro tra I'abside e la cappella laterale
destra (fig. 2.160). Il telamone barbato col gifvoalestro a terra e il sinistro rialzato e
avvicinabile, come gia sottolineato negli sttftfial’analoga figura alla base di una
delle colonne del pulpito di Sant'‘Andrea a Pistdi®298-1301), del quale viene
solitamente considerata una versione semplificfita @.45); di diverso avviso é

83E . CaRLI, 1941, pp. 20-21 nota 3.

84|, PETROCCH| 1900, pp. 32-33; G.IELER, 2006, p. 91; DVvON WINTERFELD, 2007, pp. 32-33. Enrico
Lombardi parla invece della vicinanza delle figwtdofore con opere conservate a Prato, intendendo
forse Pistoia (E. bMBARDI, 1966,pp. 18-20).
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Dethard von Winterfeld, che lo considera precedanteiello pistoiese, paragonandolo
al caso dell'architrave della facciata del Duomdsdina, opera di bottega che tuttavia
precede, in alcuni particolari iconografici, il pitb della cattedrale pisanz Il cavallo

e stato avvicinato aloro nella facciata della cattedrale di Grosseto da ahosa
Garzelli, che considerava le figure massetane #eqgessetane come il tramite, per
alcune figure del prospetto del Duomo di Orvietellal conoscenza della scultura di
Giovanni Pisand® la stessa scelta di inserire la figura di un davakl prospetto
deriva dalla cattedrale senese. | due leoni lats@io invece confrontabili con il
leoncino reggiarcata del portale sul flanco detilegiata dei Santi Quirico e Giulitta,
attribuito alla bottega di Giovanni e avvicinat@mnee gia accennato, al terzo ordine
della facciata di San Cerbone da Carli e Tigleygfi4.46, 4.47); il legame con San
Quirico d’Orcia non sembra consentire, tuttaviaswpporre un’identita di mano con le
sculture massetane. Queste ultime andranno coasideer la loro qualita non eccelsa,
opera della bottega giovannea; certi caratteriidaspetto grezzo della superficie e una
certa sproporzione anatomica, percepibile sia elairtone sia nel grifone, andranno
comunque valutati nell’ottica della loro originadallocazione ad una notevole distanza
da terra, e della prevista visione dal basso, @ouii non riproducibili nell’attuale
sistemazione museale. L’idea di porre un telamosesgegno non di un portale, come a
San Quirico d’Orcia, né della cassa di un pulpieo mella parte alta della facciata trova
I suoi precedenti in architetture romaniche qualluomo di Lucca o il secondo ordine
del Duomo di Massa stesso.

Il legame tra Giovanni Pisano e il cantiere deldtedrale massetana € in ultimo
confermato dalla presenza in cattedrale di Grocifisso ligneo a lui attribuibile,
riconosciuta come opera autografa soltanto nel H@7Max Seidel®’ che ha trattato la
scultura in pit di un contributo (figg. 4.48-4.58).L'alta qualita del manufatto,
conservato oggi nel Museo d’Arte Sacra, € emerszdguito al restauro degli anni '80
del secolo scorso, che asportando le varie ridipgnsubite dal crocifisso nei secoli ha
riportato alla luce la finitura pittorica original® All'interno della produzione lignea di
Giovanni Pisano, presumibilmente in gran parte yidl'opera € confrontabile

stilisticamente con i crocifissi della chiesa din®andrea a Pistoia e del Duomo di

°%5 D, VON WINTERFELD, 2007, p. 33.

%80 A GARZELLI, 1969, p. 139.

87 M. SEIDEL, 1977, pp. 3, 11.

%% M. SEIDEL, in Scultura dipinta.. 1987, pp. 28-29; MSEIDEL, 1991, pp. 67-77; MSEIDEL, in Sacre
Passioni... 2000, p. 79; MSEIDEL, 2001, pp. 65-157: 75.

%% per |a relazione del restauro eseguito da BarBaheicher si veda M.E®EL, 1991, pp. 76-77 nota
15.
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Prato, entrambi databili intorno all’anno 1300,0m ¢a formella dell&Crocifissionedel
pulpito pistoiese, terminato nel 138.La sua pertinenza originale all'arredo interno
della cattedrale massetana trova conferma neblaioite che dell’opera viene fatta nel
Reliquiario della croced’argento, opera di piu artisti tra i quali spictanome di
Andrea Pisano, la cui provenienza dal Duomo é pieodalla presenza dell'immagine di
San Cerbone negli smalti che decorano il retroadaibce (fig. 5.82°* Non & chiaro
guale fosse al tempo la sua collocazione in catedre probabile che venisse

conservato in sagrestia, e portato fuori solo icas®ne di processioni pubbliche.

Condivisibile é la discontinuita messa in evidedza restauratori tra la due campate
dellampliamento e la parte terminale della chiesajero I'abside e le due cappelle
laterali®®* La differenza & percepibile soprattutto nella dazimne architettonica, di
gualita discretamente inferiore; spicca inoltre wsata disinvoltura nell’'utilizzo di
motivi vegetali differenti nella stessa membratarehitettonica (come ad esempio nel
capitello del pilastro tra I'abside e la cappeditetale destra, fig. 2.159), nell’'unione di
sezioni di oggetti diversi (come nel capitello damipilastro nella parete laterale
sinistra, all'ingresso della cappella della Madode#de Grazie, in cui é inserita parte di
un capitello a sezione circolare, fig. 2.210) e m@npiego di materiale della fabbrica
romanica (come, all’esterno, nella cornice a fodisee e volute che corre in alto,
analoga a quella sopra il cleristorio sinistro, g116). Mentre nella parte iniziale del
prolungamento si prediligevano I'acanto classicbatinzio o il fogliame mosse dal
vento, in questa fase, ovvero nel punto di uniosad tltima campata delle navate e il
presbiterio, compaiono i capitelli erochet presenti anche nel terzo ordine della
facciata, dove il rapporto tra il telamone e I'aga figura del pulpito pistoiese fanno
pensare a una realizzazione dei primi anni del X#¢olo; nelle basi d'imposta degli
archetti delle monofore delle tre cappelle absisigtiredilige invece un motivo di foglie
d’acanto piu carnose e segnate da profonde e gvessture (figg. 2.176, 2.213, 2.246,
2.247).

Forti sono le similitudini tra la decorazione estedell’abside, con tre alte ghimberghe
che sormontano i finestroni, ornate da gattoniaspéirte superiore (perduti sono quelli
della ghimberga di destra) e da dentelli in queitariore, e il terzo piano del Battistero

pisano, scandito da un ordine di cuspidi triangokarcoronamento delle bifore,

%90 M. SEIDEL, 1991, pp. 70-71.
%91 M. SEIDEL, 1991, p. 72.
%92 A, CHIANTELLI, N. MONTEVECCH|, 2013, p. 78-79.
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anch’esse arricchite da cani correnti e dentegi é.51). Le analogie, che comprendono
anche le cornici che collegano le ghimberge enlestire, sono state considerate da Enzo
Carli®®® e Guido Tigler una conferma dell’appartenenzateiedo ordine del Battistero
all'intervento di Giovanni Pisano, piuttosto cheira fase costruttiva del terzo quarto
del XIV secolo>® | due doccioni leonini posti in alto ai lati degnimberga centrale
dell’abside (figg. 4.53, 4.54) sono, nelle loronf@ solide e compatte, ormai distanti dai
tormentati e dinamici leoni giovannei, e mostranattpsto punti di contatto con
sculture delle maestranze attive a Siena nei pid@tenni del Trecento, dopo
I'allontanamento di Giovanni: si confrontino, acee®io, con le protomi leonine nelle
losanghe dei pilastri della facciata del Battisteemese (1320-1326) (fig. 4.55).
Notevoli somiglianze si possono d’altronde ravwasiaa le tre guglie collocate al vertice
(figg. 4.56, 4.57) e alla base degli spioventi t@ezo ordine del prospetto massetano, e
la decorazione della parte alta dei piloni angotadei pinnacoli posti a coronamento
dell'ultimo piano della facciata del Duomo di Sienafatti nel XVI secolo
verosimilmente su modello delle guglie preesistefitie analogie comprendono non
solo i doccioni animali, ma anche la doppia cornite taglia orizzontalmente le
nicchie a sesto acuto su ciascun lato della gugliasimil-boccioli posti al culmine
delle stesse (fig. 4.58).

Il ripido declivio del terreno in corrispondenzaldenuova terminazione, con la quale
I'edificio si espandeva sensibilmente verso sudsgwiovette suggerire lo sfruttamento
della parte inferiore della neocostruita abside lgedfificazione di un altro ambiente, il
cosiddetto ‘soccorpo’, con una soluzione similaialigq adottata nel Duomo senese, con
la costruzione del Battistero che supportasse lli@megnto verso Vallepiatta. || nuovo
ambiente non era al tempo accessibile dalla caleedoprastante, di cui non costituiva
la cripta; esso veniva utilizzato, come segnala&b Eetrocchi, come sede della

compagnia della Santissima Trinita e del Santo ndin@es®’ Il collegamento con il

93| Duomo di Pisa.., 1989, p. 181.

%94 G. TIGLER, 2006, p. 64. L'attribuzione del terzo ordine @alttistero a Giovanni Pisano & proposta
anche da Antonino Caleca (BALECA, 1991, pp. 157-161).

%95 Come ultimo intervento sulla decorazione dellaitaim del Battistero si vedacultura gotica senese
2011, p. 111.

%% | a facciata del Duomo venne conclusa entro il 131 MIDDELDORF KOSEGARTEN 1984, p. 32).

%97 . PETROCCH} 1900, p. 69. Altre compagnie religiose preserlassa erano la compagnia di Santa
Croce, il cui oratorio si trovava dietro la catteld; ed era al tempo dello studioso utilizzato come
magazzino della famiglia Moris; la compagnia déladonna del Poggio, la cui sede divenne la chiesa d
San Pietro all’Orto dopo la costruzione dell’adiseeSant’Agostino; la compagnia di San Bartolomeo e
San Francesco, il cui oratorio si trovava nel dnmsli San Francesco, e dal 1377 la chiesa di San
Bartolomeo in Citta Nuova,; infine la compagnia dnSVliichele Arcangelo, la cui sede era inizialmente
presso Porta al Teatro, poi nel XVI secolo nelleesina di san Lorenzo, e infine, dopo la demolieiain
questa nel 1835, nella chiesa di San Michele utistrata nel 1955 per ospitare la Biblioteca e ¢Wivio
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Duomo venne creato solo alla meta del secolo scdtsmn la costruzione di una
rampa di scale che da una porta nella nona cangela navata laterale sinistra
permette la discesa al livello inferiore e I'ingsesal soccorpo. Per fare questa modifica
venne eliminata la Cappellina delle Reliquie, uncplo ambiente descritto in una
perizia dellingegnere del Circondario Maestretiegli anni *30 dell’Ottocentd?® poi

da Arus e Petrocchif® Non ci sono giunte immagini dell'interno di ques@ppella,
presente nella pianta della chiesa disegnata datEdellini (fig. 4.598" ma &
possibile vederne I'esterno in foto d’epoca di fld#ocento e primo Novecento, dove
appare come un piccolo corpo di fabbrica addoss&acappella sinistra del ‘transetto’,
dotata di un tetto a un solo spiovente posto imatathente sotto I'oculo, al tempo
murato, le cui tracce si rilevano ancora oggi redmento esterno della nona campata
(fig. 4.60). Sull’architrave della porta che ogginduce alla rampa e incisa la data
MCMXLVII. L'ambiente del soccorpo, la cui ampiezza identica a quella dalla
soprastante abside, si presenta come un’ampiaastaiiata a crociera con un’unica
finestra, una semplice monofora in linea con iefitrtone centrale superiore (figg. 4.61,
4.62). Il paramento murario € oggi ingiudicabileghe& totalmente intonacato; l'unica

traccia di antichita é [l'affresco nella nicchia ldelparete opposta all’apertura,
raffigurante unarocifissione tra i Dolenti, San Cerbone e San Bedimo da Siena

Si puo dunque supporre che I'edificazione dell'agth, partita nel 1287, sia proceduta
sotto la guida di Giovanni Pisano, impegnato ingljugnni nel cantiere della facciata
del Duomo senese, fino all’abbrivio del secolo &sstvo, quando lo scultore,
trasferitosi nella citta natale in seguito ai castr con Siena, era ormai impegnato nella
realizzazione del pergamo pisano. La costruziorka gerte terminale dell’edificio
dovette allora essere portata avanti da una maestidiversa, quasi certamente senese,

che sequi, forse modificandolo, I'esistente pragegibvanneo, in assenza tuttavia del

Comunale, oggi nel convento delle Clarisse RETROCCH| 1900, pp. 68-71; BSANTI in Grosseto.,.
1999, p. 160).

% || programma dei lavori per la costruzione deltala che conduce al soccorpo venne spedito da
Curzio Breschi alla Soprintendenza nel 1948 (SBSAEchivio storico, Massa Marittima C-21,
Cattedrale di San Cerbone fino al 31/12/1988aprile 1948, carta s.n.). L'arca e le statuptiterono
essere sistemate nell’ambiente inferiore solo @881 (SBAPSI, Archivio StoricoDuomo di Massa
Marittima, 10 ottobre 1958).

9 «Dj faccia alla Sagrestia nell'opposta navata tesisna cappella internata detta della Carrozza con
altare e sua trabeazione in stucco di rozzo laV@Ro.BELCARI, 2012,p. 75).

80 A ARUS, 1884, pp. 32-33; L.EROCCH| 1900, p. 56.

601 £ ROTUNDO, R. PAGLIARO, 2007, p. 277.
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caputmagistef®® La conclusione dei lavori architettonici vienesfisa dal Petrocchi
intorno al 1304, per la presenza di uno stemmaascil trasverso che separa l'ottava
campata della navata centrale dalla nona (fig.®.1Zo scudo, d’argento, alla croce
d’azzurro caricata di cinque crescenti d’'oro, bdge alla famiglia Piccolomini, si trova
al centro di un’iscrizione di difficile interpretemne per la presenza di parole
apparentemente insensate, dovute all'incomprensibue pittore che ripasso I'epigrafe
nel 1835°% La sua corretta lettura si deve al Petrocchi, \iHegge la data 1304 e il
nome dell'allora signore di Massa Cione di Alemariocolomini®®* Quest'ultimo,
citato da Girolamo Gigli che lo ricorda come Capatadell’esercito della Repubblica
senese nella battaglia del 1291 contro Montepubiahcompare come Capitano del
Popolo di Massa in un documento del 29 agosto $%0#secondo stemma citato dal
Petrocchi come riferimento alla fine dei lavoritsiva sull’arco trasverso successivo,
posto all'ingresso dell’abside, ed & d'azzurra &discia d'argento accompagnata da tre
crescenti montanti dello stesso (fig. 2.1%()Si tratta dello scudo della famiglia
Tolomei, e viene ricollegato dallo studioso al \msx Cristofano di Mino Tolomei di
Siena, presule della cittd nel primo decennio d& ¥ecolo®® Seppure i due stemmi,
trovandosi ancora nell'area delle navate, non eggrtano un verante quenper il
completamento dell’abside, essa dovette essere rmpmauconclusa entro la meta del
secondo decennio, prima dell’esecuzione della grgpada d’altare, commissionata, a
rigor di logica, non prima della fine dei lavorcaitettonici.

Per quanto riguarda le due cappelle del ‘transdacCappella del Rosario nella navata
sinistra e la Cappella Galliuti nella destra, edgeettero essere quanto meno previste
fin dall'inizio dei lavori di ampliamento, come deduce dai capitelli dei pilastri che ne
delimitano l'ingresso, in entrambi i casi progetiar girare attorno al pilastro (figg.
2.201, 2.202, 2.204, 2.205, 2.233-2.236); quesimulpresentano, nel caso della
Cappella del Rosario, dei ripensamenti in cors@elra, visibili in entrambi i capitelli in
una sezione sporgente ed interrotta dell'abacda rfelccia rivolta verso l'interno

dell’accesso all'ambiente. Non € chiaro se furononctuse nei primi anni

%92 | a possibilita che la fase 4 non rifletta un prtgelifferente ma una semplice modifica di quelio d
Giovanni Pisano é stata suggerita anche dai regtai(A. CHIANTELLI, N. MONTEVECCH|, 2013, p. 79).
93 A, ARUS, 1884, pp. 43-44.

604 ANNO DNI MCCCIV / IND. lll. A LA SIGNORIA DI MESSER CIONE / D’ALLEMANNO
PICCOLOMINI DI SIENA / LA PRIMA VOLTA CAPITANO DEL POPOLO DI / MASSA. (L.
PETROCCH| 1900, p. 33; E. @MBARDI, 1966,p. 20).

895G, GIGLI, 1723, p. 456.

9% ASS, Archivio Riformagioni Massal304 agosto 29.

697 |, PETROCCH| 1900, p. 33; E. MBARDI, 1966,p. 22.

%98 | uigi Petrocchi colloca gli anni di vescovato dedlomei tra il 1300 e il 1307, in disaccordo col
Cesaretti che lo ritiene presule a Massa dal 1818%8 (L. FETROCCH| 1900, pp. 33-34 nota 1).
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dell’'ampliamento o gia nella fase di costruzionedeappelle del presbiterio. Nel caso
della cappella di sinistra, il capitello angolaestio della parete di testata (fig. 2.207) e
in tutto simile al compagno del pilastro d’'ingressestro (fig. 2.202), confermandone
una contemporaneita d’esecuzione; per quanto kguiar Cappella Galliuti, il capitello
posto all’angolo sud-ovest, decorato con fogliecdido dalla punta gonfia e ripiegata
all'indietro e da coppie di uccellini affrontatiigf 4.63), dichiara il suo debito a
soluzioni naturalistiche frequenti nella bottega pdre di Giovanni Pisano: il motivo
degli uccelli che beccano si ritrova nei capitdii pulpito del Duomo senese, e viene
riproposto anche nel pulpito della chiesa di Samv&nni Fuorcivitas a Pistoia,
tradizionalmente collegato al nome di Fra Guglieknalla data 1270, dove il fogliame
& della stessa tipologia di quello massetano 4fig4)°°° La muratura delle due cappelle
del ‘transetto’, leggibile solo dall’esterno a cawgell'intonaco che ne ricopre le pareti
interne®® venne realizzata utilizzando un travertino porosssa non appare cosi
distante dal paramento della nona campata singdtaio dai restauratori alla fase della
prima meta del Xl secolo. Nulla osta allidea che cappelle appartenessero al
progetto giovanneo originario, nel quale doveveeesgprevisto un transetto; la loro
posterioritd allaggiunta, talvolta riferita negiitudf*' e ipotizzata anche da von
Winterfeld®*? origina dall’opinione di Petrocchi, seguita da Lwardi, per il quale sia la
cappella sinistra sia la destra — gia costruital88B, anno sulla lapide terragna di Toro
Galliuti che vi era seppellito — erano state catrnegli stessi anni della sagrestia.
Un’iscrizione sull’architrave dell'ingresso di quessmbiente, a cui si accede dalla nona
campata della navata destra, sembra difatti lepaiua edificazione all'anno 1341

%9 1n un articolo recente Patrizio Turi (PUAl, 2010, pp. 165-182) ha messo in luce, in seguito a
revisione delle fonti e dei testi ottocenteschitgiési, l'inconsistenza sia della datazione sia
dell'attribuzione a Fra Guglielmo, segnalate peimprda Tigri (G. TGRI, 1854, p. 223). Si tratta
comunque di un’opera strettamente legata alla gatté Nicola, databile forse agli anni '70, quardo
scultore era attivo a Pistoia. Sul pulpito e suGtalielmo si vedano inoltre AR. CALDERONI MASETT],
1996, p. 155; A. @sTI, 1999, pp. 113-131.

610 Mentre nella Cappella del Rosario I'intonaco segemta sporco e irregolarmente distribuito, la
Cappella Galliuti presenta oggi una decorazionestife realizzata nei restauri che interessarono
'ambiente nel 1926. Lo schizzo dell’'ornamentazigittorica da eseguire € allegato a una lettere28el
marzo 1926 diretta alla Soprintendenza, dove, mrgaado dei restauri, si riporta che “l'altarongy@sso

e ormai demolito e ripresi gli intonachi della parecosi é riaperta la vecchia finestra della Chapé
stato necessario riprendere a bozze lo sguancicalletta che erano stati guardati e spezzaiffresco

€ certo assai rovinato e in parte anche mancaf@3APSI, Archivio Storico,Duomo di Massa
Marittima, 28 marzo 1926, ff. 132-133).

11 B, SANTI in Guida storico-artistica., 1995, p. 31.

®12 D, vON WINTERFELD, 2007, p. 33.

13 . PETROCCH] 1900, p. 38; E. MBARDI, 1966, p. 34.
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(2.241) e al nome dell’'operaio Muccino di Guiducdm stesso che commissiond una
delle tre campane del campanile nel 13%8:

+ HOC OP(US) FAC(TUM E(ST) T(E)MP(O)RE MUCCI/NI GDUCCII
OP(ER)ARII S(AN)C(T)I CER/BONII A D M CCCXLI

Un breve accenno meritano infine le sinopie visitdlI'intradosso dell’arco che unisce

I'ottavo pilastro destro al pilastro d’'ingresso dmlppellone centrale, dove appaiono
raffigurati due arconi cuspidato, un’aquila aggmpp appollaita su un rigoglioso

elemento fogliaceo e il profilo di un tondo sulldave di volta (fig. 4.65). Si tratta forse

del disegno di una perduta decorazione ad affreleticarco: a cio farebbe pensare
'uccello su motivi vegetali, che ricorda, nelleestattezze, i due rapaci alla base del
pulpito pistoiese di Giovanni Pisano (fig. 4.66)a mon i disegni sommari delle due
architetture.

Gli interventi nelle navate

L’acquasantiera della navata destra

Agli stessi anni dellampliamento risale la readizione di una delle tre campane del
campanile della cattedrale, la cui iscrizione tradsala data 1302 e il nome del
fonditore; di questo rimane solo il toponimiddisanus in maniera curiosamente

analoga a quella dell'iscrizione del 1287 Al medesimo periodo pud essere riferita
anche l'acquasantiera collocata presso il primtegm® della navata destra (fig. 4.67);
guesta si compone di una vasca ottagonale posaitaasctolonnetta liscia, sorretta da un
leone accovacciato che tiene tra le zampe antanoanimale (forse un agnello, per il
vello arricciato che si distingue sul capo) di euvisibile solo la testa (fig. 4.70). Il

bacile e decorato nella zona inferiore di ogni ldégouna grossa foglia d’acanto lobata,

64 MENTEM SANCTAM SPONTANEAM HONOREM DEO ET PATRIE BERATIONEM.
RICCIARDUS FLORENTINUS ME FECIT. TEMPORE MUCCII GDUCCI DE RAVENA
OPERARII A. D. MCCCXXXVIIl. ORA PRO NOBIS BEATE CERONI.

%15 A meno che con i puntini di sospensione il Pethbemn abbia voluto semplicemente segnalare la
difficolta di lettura della parola, il nome proprael fonditore appare, della sua trascrizione, elato
come nell’'epigrafe del 1287: MENTEM SANCTAM SPONTAXM HONOREM DEO ET PATRIE
LIBERATIONEM. MAGIST: C (0 G) .... PISANUS ME FECIA. D. MCCCIII (L. PETROCCH} 1900, p.
67). L'iscrizione non € stata verificata personaitee essa cita un passo dell’epitaffio di Sant’'Agat
comunemente iscritto sulle campane, e tramanddgife dell’artefice da Pisa, patria di numerosi
fonditori di campane nel Medioevo (P.PISTILLI, 1992, pp. 85-91).
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dalle profonde nervature e inclinata verso destoaye mossa dal vento. Al centro di
una delle facce é scolpito un Agnus Dei, mentrgeltanti sono occupate da una
protome umana, ora di profilo ora di tre quartiyati@rizzata ognuna in maniera
differente (figg. 4.68, 4.69): partendo dalla primasinistra dell'agnello, abbiamo un
giovane con la tonsura, di profilo verso sinisttaneuomo con capelli lunghi e barba, di
profilo verso destra; seguono due giovani dai depelti all'indietro e terminanti in un
ricciolo, il primo rivolto a sinistra, il secondo @estra; poi due uomini barbuti di tre
quarti, rivolti 'uno verso l'altro, il primo dallaesta calva e i capelli lunghi, il secondo
dalla chioma piu corta; infine, un ultimo uomo dmsrba e capelli lunghi, rivolto verso
I’Agnus Dei alla sua sinistra. | lati della tazzane separati sullo spigolo da una grossa
striscia terminante con una punta come una freetid; sotto del bordo liscio corre un
motivo vegetale. L'opera si trova in uno stato oingervazione mediocre: la superficie
della tazza é piuttosto usurata e sono visibiledie spaccature della pietra e cadute di
materiale, da imputare probabilmente ai danni sdhita pila nel 1934. Molto logorato
e anche il leone, la cui parte superiore dellaatestdella criniera si presenta ormai
appiattita e liscia. Delle teste raffigurate sutiteasi possono identificare solo le figure
di San Pietro e San Paolo, accoppiate, e di Sama@Gind Battista, in abbinamento con
I'agnello®® Dei restanti quattro personaggi uno & certamenteeligioso, come si
intuisce dalla tonsura, ed & accoppiato con un uanztano non identificabile; gli altri
due uomini glabri sembrano due giovani di altaazétme sociale, come sembra di
capire dall’'acconciatura della capigliatura, chassste in un ricciolo infondo ai capelli
ottenuto con un ferro caldo.

Il collegamento a Giroldo proposto da Swarzenski nisulta sostenibile, a mio parere,
né da un punto di vista cronologico né da unossitih. Sembra difatti difficile datare
l'opera anteriormente alla fine del XIll secSfd, sia per I'acconciatura dei capelli
presentata da due delle figure, elemento di modacompare negli affreschi di Giotto
della Basilica Superiore di Assisi, per poi conm@tguasi tutti gli uomini di un certo
rango nelle rappresentazioni di primo Trecéfffosia per i caratteri del fogliame
carnoso e mosso dal vento alla base della taznérootabile con quello che compare
su alcuni capitelli dellampliamento, quali quetlella parte alta del settimo pilastro
sinistro, o all'ingresso della cappella alla dested’abside. Le teste della vasca, nella

®1%| a stessa interpretazione & data dBSEENGARTHEN(1975).

17 Proposero invece una datazione duecentesca tdebtr(L. PETROCCH| 1900, p. 60) e una al Xll
secolo Mario Lopes Pegna (MOBESPEGNA, 1962, p. 141).

18| BELLOSI, 1980, pp. 11-34.
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loro immobilita e nella fissita dello sguardo, invghile alla forma quasi circolare degli
occhi, richiamano alla lontana opere senesi délon del XIV secolo, quali il
monumento funebre di Ranieri degli Ubertini (matta il 1297 e il 1300) attribuito a
Gano di Fazio, e le formelle con Storie di CriséflanPinacoteca di Siefi&

Di qualita superiore, come gia sottolineato daléad®lloni, che giudica la pila opera di
un artefice localé? ¢ il leone stiloforo, pur nello stato di consetieae che ne inficia
oggi il giudizio. Neanche questo puo essere, a pacere, avvicinato al fonte di
Giroldo, la cui vicinanza fisica permette di verdre facilmente le differenze che
separano la fiera della pila dai leoni posti stdtovasca battesimale. Queste diversita
comprendono la definizione della criniera, a piecolocche su piu file in Giroldo, a
lunghi ciuffi nella pila; la conformazione del myda presenza delle orecchie, assenti
nei leoni del fonte. La figura stilofora ricordaufibsto, nella definizione della criniera e
del muso su cui ancora si intravede la maculatheaidica I'innesto dei baffi, esempi
piu tardi quali i due leoni della controfacciatad @aomo di Grosseto, opera di una
maestranza senese di primo Trecento che certarsigsf@ro ai leoni di Marco Romano
del Duomo di Sien&* anche se delle fiere appena citate il leone masseimmobile e
leggermente macrocefalo, non ha certamente la itdyaaffidata solo allo scatto della
testa e alla bocca aperta al ruggito. Gaetano Bagmtirta la tradizione che la figura
stilofora provenga da Massa VecchiaMario Lopes Pegna considera antico il fféfo,
mentre Riccardo Belcari ipotizza che la pila possssere il risultato di un
assemblaggif®* Mentre la prima ipotesi & difficilmente verificihila seconda non &
da escludere, considerando anche la rarita dei &itofori utilizzati come supporto di
acquasantiere in Toscaffd;resta comunque il fatto che non sussiste unareiff=
stilistica con la decorazione della tazza tantofgrda da pensare necessariamente
all'accorpamento di due opere diverse, accomurditeonverso, dall'utilizzo dello

stesso materiale. In conclusione I'acquasantiedagadunque considerata I'opera di un

619 Entrambe le tombe sono illustrate inBARTALINI, 2005, pp. 70-71, 84-86.

620 C_ BARDELLONI, 2000, p. 52 nota 27.

%21| |eoni senesi furono attribuiti a Marco RomanoRtavitali (G.PREVITALI, 1983, pp. 63-64).

622 G.BADII, 1926, p. 23, 55.

623 M. LOPESPEGNA, 1962, p. 141

624 R.BELCARI, 2005, p. 226 nota 77.

%5 Una coppia di leoni sorreggeva la perduta pila imede un tempo nella chiesa di San Biagio a
Firenze e poi passata in collezione Menabuonifadadel XVIII secolo, prima di risultare disperéa.
CALAMINI, 2013, in corso di stampa). Il leoncino su cuigbacquasantiera proveniente dal monastero di
San Vittore a Catignano e conservata al Museo d'Aacra di San Gimignano (SI) potrebbe essere
invece nato per un altro monumento, dato che lamembra essere un riassemblaggio di pezzi diversi
(M. CionNI, 1911, p. 244; NICHI IMBERCIADORI, P. e M.TORRITI, 1988, p. 58). Molto pill comune era
invece, fin dai tempi del pergamo di Guglielmo peercattedrale pisana, I'utilizzo di leoni stilofoai
sostegno delle casse dei pulpiti.
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artista forse locale e di non altissima levaturiva nel cantiere della cattedrale
durante, o poco dopo, i lavori di ingrandimentd’ddificio.

Affreschi nelle campate sesta e settima della rmadlastra

Ai primissimi anni del Trecento, se non alla firel decolo precedente, pare databile un
lacerto di affresco inedito visibile nell'intrada@sdell’arco che unisce la sesta colonna e
il settimo pilastro del colonnato destro (fig. 4.7Nel dipinto, frammentario e in
mediocri condizioni di conservazione, sono visilkdi testa e le spalle di un santo
vescovo con mitria, incluso in un tabernacolo datmra finto intarsio marmoreo e
sostenuto da colonnette con capitelli fogliati. 4Garsa leggibilita dei tratti del volto
della figura e la perdita di gran parte della cosipione non permettono di giudicare
serenamente l'affresco; si intuisce tuttavia untacesforzo, ancora sperimentale, di
restituire la profondita della nicchia, che lasgénsare a una datazione successiva agli
affreschi giotteschi di Assisi. Una certa asimnzetiella composizione e la posa del
santo vescovo, rivolto verso destra, dimostrano lahésione privilegiata del dipinto
era dalla navata centrale.

Nella sesta e nella settima campata, al di soph#attieale volta a crociera,
sopravvivono tracce di altri affreschi, visibililsodal sottotetto. La loro esistenza fu
segnalata per la prima volta nel 1961, durantgariadi smantellamento del tetto della
navata destra, come testimonia una lettera de#fttspe Onorario Tommaso Ferrini al
Soprintendente: in questa si riporta che in unolatrti & visibile “una figura umana,
sembra un angelo che impugna una spada”, in um ‘aitra figura di animale, forse un

lupo, in mezzo ad un paesaggio di rocce e di dIB&E’ purtroppo impossibile, senza

626 «Durante i lavori di smantellamento del tetto deflavata destra della Cattedrale, in relazione alle

riparazioni che si stanno eseguendo, sono stativati resti di affreschi al di sopra delle volthec
coprono attualmente la navata. Uno dei resti dieatfo, in cui si vede una figura umana, sembra un
angelo che impugna una spada, si trova nella paaettale sinistra dell'arco che divide la campaédia
volta corrispondente alla porta laterale destréadeattedrale dalla campata successiva (per choper

la navata verso l'uscita principale della Chiegdfro resto di difficile interpretazione, (& visibisoltanto
una figura di animale, forse un lupo, in mezzo adpaesaggio di rocce e di alberi) si trova nelleefea
frontale sinistra dell’arco successivo al precede8i notano resti di affreschi, ma molto piu mdkn
anche nella parte frontale destra degli stessii.af@hnotano anche resti di decorazioni.” (SBSAE,
Archivio storico,Massa Marittima C-21,Cattedrale di San Cerbone fino al 31/12/1998 ottobre 1961,
carta s.n.). Un mese dopo lispettore spedi allariBtendenza quattro fotografie dei lacerti scapert
(SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21, Cattedrale di San Cerbone fino al 31/12/1928
novembre 1961, carta s.n.), che non sono stataguetin grado di ritrovare nell’Archivio Fotogradic
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una visione diretta degli affreschi o di loro fotafie, dare un giudizio sulla loro

cronologia, il cuterminus ante quesara la costruzione delle voft€.
Un nuovo coro

Il prolungamento della chiesa e I'abbattimento 'detico presbiterio rialzato, sia che
questo sia avvenuto nella prima meta del Duecesi®,che sia da riferire alla
maestranza di Giovanni Pisano, comporto la denooleidell’antico pulpito e pontile, e
la costruzione di un nuovo coro. La posizione degjlultimo & deducibile da una serie
di pagamenti per il suo smontaggio nel 1585, I'aprecedente la nuova consacrazione
dell’edificio, in parte gia analizzati nel capitoltedicato alle lastre conservate nella
prima sala del Museo d’Arte Sacra, presumibilmentilizzate nei muretti del nuovo
coro®?® Nelle menzionate voci in uscita di un registrd’@eera di San Cerboriecoro

& definito “di mezzo la Chies¥? e “da basso®® sembra attestato dunque che si
trovasse nella navata centrale, forse sotto lalaypelle ultime due campate della
chiesa romanica, prima degli scalini che conducalbaggiunta gotica; una
collocazione che rispecchierebbe quella del corbadeattedrale sene§& Non
sappiamo quale forma avesse, ma possiamo ipotizteresi sviluppasse in maniera
rettilinea, con gli stalli disposti su due file pele, come a Siena (fig. 4.72¥.Si potra
forse immaginare che le “pietre”, definite ora “@nzi al coro”, ora “dietro al detto
coro”, ora semplicemente “del coro”, lo cingessdowsmando una sorta di U,
alternandosi alle grate di accesso allo spaziovase agli scranni. Le “grati di ferro”
menzionate in un'altra voce di usétarichiamano alla mente la nota biccherna del
1483 di Pietro di Francesco Orioli, dove e raffegorl'interno del Duomo senese, e si
intravede sullo sfondo una grata della recinziomeslipiteriale (fig. 4.73). La dicitura di

uno dei pagamenti ricevuti da un muratore per augato “piu pietre i(am) nel coro da

827 | "attuale sopravvivenza delle pitture mi & statafermata dal restauratore Massimo Gavazzi, che ha
esplorato insieme al gruppo di lavoro i sottotegila navata. Non mi & stato purtroppo concesso di
vedere le fotografie scattate in quell’occasionejcipé materiale inedito riservato a una futura
pubblicazione.

%28 \/edi capitolo 3 per la trascrizione dei suddedijpmenti.

629 ACM, Opera di San Cerboné, c. 269 v, 1585 gennaio 5.

630 ACM, Opera di San Cerboné, c. 270 r, 1585 gennaio 12; ACRpera di San Cerboné, c. 270 v,
1585 febbraio 18.

%31 per |a posizione del coro del Duomo di Siena siavé. D= MARCHI, 2009, pp. 130-131, 137-138,
148.

632 A, DE MARCHI, 2009, p. 148.

833 ACM, Opera di San Cerboné, c. 260 r, 1585 dicembre 14.
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basso dalla ba(n)da delle sedie del offitio derPrlascia intuire che un lato del coro

fosse riservato alle figure politiche della citta.

Il nuovo arredo presbiteriale

Con la fine dei lavori architettonici durati quasia ventina d’anni, si procedette alla
realizzazione dell’arredo interno, gia arricchitd drocifisso ligneo di Giovanni Pisano:
nel corso di pochi decenni la cattedrale si dotopdire di alta qualita, affidate ad alcuni
degli artisti piu importanti del momento. Come g@aduto per la parte architettonica,
dove forte si dimostra il legame col gotico senés@ovelle commissioni tradiscono in
primo luogo la volonta di allacciarsi a Siena, evitk sia nella scelta degli artisti che

delle opere stesse.
La tavola dell'altar maggiore: la Madonna delle Gaie

La prima commissione, in ordine cronologico, fupala per I'altare maggiore, da
identificare con la cosiddettdadonna delle Grazieoggi conservata nella cappella alla
sinistra dell’abside. Della grande tavola, opisédgy sopravvive oggi solo la parte
centrale; essa presenta setto unaMadonna col Bambino in tronfig. 4.74), e sul
verso undici riquadri coBtorie della Passione di Cristdei quali rimangono interi solo
due dei tre centrali (fig. 4.76). In quello supeeiodi dimensioni pari al doppio di quelle
degli altri episodi, € raffigurata un’affolla@rocifissione il centrale riunisce invece due
scene diverseCristo di fronte ad Annaulla sinistra €’rima negazione di San Pietro
sulla destra, distinte grazie alla diversa ambeatee, all'aperto la prima e all’interno
di un edificio la seconda. Del riquadro centraléeiiiore rimane invece solamente la
meta superiore di un@attura di Cristq della quale sopravvivono solo le teste degli
Apostoli e dei soldati. La fascia sinistra dellguiiazione comprende, dall’alto, la meta
destra di una scena ambientata al chiuso, in qw swsibili tre frammentarie figure
sedute, episodio identificato come una possibilronazione di Spin®° Seguono
I’ Andata al CalvariglaPreghiera nell’orto degli ulivie probabilmente iTradimento di
Giuda®®® Nei riquadri del lato destro sono rappresentail’alto, la Deposizione dalla

croce di cui rimangono tre Pie Donne e parte della Mexdo la Deposizione nel

834 ACM, Opera di San Cerboné, c. 270 v, 1585 febbraio 18.
83 G. DENicoLA, 1912bpp. 21-32; R. BRTALINI, in Duccio.., 2003, p. 272.
83¢R. BARTALINI, in Duccio.., 2003, p. 272.

162



sepolcrq Cristo deriso e la terza negazione di San Piet@Quasi niente rimane
dell'ultimo riquadro in basso della parte destrdladéavola; € possibile ipotizzare,
grazie al confronto con Islaestasenese di cui I'opera, come vedremo, rappreseraa un
replica, che qui fossero raffigurate le due scen&eksu davanti a Caifa e seconda

negazione di Pietr8*’

La tavola viene citata per la prima volta dall’Aroslla cappella infondo alla navata
sinistra, come dipinto di scuola senese; egli natra al momento della rimozione
dell’opera dall’altare in cui era collocata primai destauri del 1880, venne riscoperto
un trittico inchiodato sul retro “per sostegno’ncstorie dellaPassione di Cristole cui
figurine “alcuni attribuirebbero al Lorenzetfi*® Lo stesso viene riferito dall’Ademollo
nel 1894%*° Luigi Petrocchi (1900) collega la tavola a un doemto del 7 giugno 1444,
datandola conseguentemente al XV se&8lan questo il Consiglio Maggiorgelibera
affinché ‘facie(n)dum una(m) ymaginem beate vi(r)ginis nfariea senza in realta
specificarne la destinaziofi€ Anche il Petrocchi considera la tavola posteriore
un’opera distinta dallMadonna col Bambinoegli la data al XIV secolo e ne riporta
Iattribuzione ad Ambrogio Lorenzeftf? Il primo a riferire alla pala un documento
dell’8 gennaio 1315 (stile senese, dunque 1316)jAdehivio di Stato di Siena e
Frederick Mason Perkins (1904), che riferisce pimtio a Segna di Bonaventf&;
I'opinione fu in seguito accolta da De Nicola (191%2an Marle (1924), Weigelt (1930),
Berenson (1932), Brandi (1951) e Hager (1982)L'attribuzione a Segna venne
contraddetta in numerose occasioni da Enzo Ca®4 {11955, 1964, 1976, 1999,
che giunse a coniare anche il nome di Maestro déHasta di Massa Marittima per
indicare un pittore “nel piu delicato punto di clueinza tra la tradizione di Duccio e gli
inizi di Simone Martini”®*® A quest'ultimo artista il dipinto venne riferitoati Coletti

(1949)%*" mentre il Berenson lo schedd come opera di coftatione tra i due artisti

837 R. BARTALINI, in Duccio.., 2003, p. 272.

638 A. ARUS, 1884, pp. 31-32.

639 A. ADEMOLLO, 1894, p. 175.

640 PeTROCCH} 1900, p. 55.

641 ACM, Riformagionj 13, ¢, 73 v, 1444 giugno 7.

®42| . PETROCCH} 1900, p. 56.

643 F MASON PERKINS, 1904, p. 83 nota 7.

644 G.DENIcOLA, 1912, pp. 21-32; R.AN MARLE, I, 1924, pp. 130-134; G4. WEIGELT, 1930, pp. 19,
67, 74-75; B. RRENSON 1932, p. 523; C. BANDI, 1951, p. 151; H. KGER, 1962, pp. 148-149.

45 E. @aRLI, 1947, pp. 20-21; E. ARLI, 1955a, pp. 68-70; E.ARLI, 1955b, p. 51Arte senese,.1964,
pp. 7-9; E. @GRLI, 1976, pp. 54-58; E.ARLI, 1999, pp. 34-35, 146.

SO E. CaRLI, 1947, pp. 20-21Arte senese,.1964, pp. 7-9.

647, CoLETTI, 1949, pp. 291-308
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(1968)°*® non ha avuto seguito I'opinione di Stubblebinee aonsidera la tavola
commissionata a Duccio ma realizzata dal giovane brdgio Lorenzettf*
L’attribuzione a Duccio stesso, gia proposta dddd@amba (1906§>° fu sostenuta con
decisione da Francesco Arcangeli (1999);pit fortuna ha avuto lidea, oggi
generalmente condivisa, che si tratti di un’opeaxaiférire alla bottega duccesca, in cui
il maestro potrebbe avere eseguito, secondo aktudiosi®>? almeno laMadonna col
Bambinq caratterizzata da grande raffinatezza nei passaggoscurali, nel modellato
e nella decorazione delle aureole, oltre che dalisagno preparatorio di altissima
qualita, emerso grazie alle riflettograffé.L’intervento di aiuti pare invece percepibile
nelle Storie della Passion@el tergo della pala, fatta eccezione per il rdyoadella
Crocifissione notevole per la qualita e la presenza di nuovenmioni iconografiche,
quali gli angeli dolenti sopra I&rocifissione che giungono in volo dalla volta

celeste®®

Nonostante il suo stato frammentario, come da sersggnalato dalla critica, 'opera si
presenta chiaramente come una replica della gritasstaeseguita da Duccio per la
cattedrale senese dal 1308 al 1311 (figg. 4.75)4°7 Le somiglianze includono in
primo luogo l'iconografia, con IMadonna col Bambino in tronsulrecto e Storie della
passione di Cristosul verso, ma anche la struttura della tavola, pusta da assi
verticali sulrecto e cinque assi orizzontali sul verso; analogie tguicosi stringenti
non possono che confermare una realizzazione paléaall’interno della bottega del
maestro senes$e® La fedelta al modello aiuta a completare virtuaiteda figurazione
del recto della tavola, dove la Madonna in trono si presemtguasi sicuramente
accompagnata da angeli e da santi, tra i qualipaiavano mancare il santo patrono
cittadino San Cerbonee il suo maestroSan Regolpdi queste figure non rimangono
oggi che le impronte nell’oro di parte di due aleeai lati del nimbo della Vergine. Per
guanto riguarda il verso, si riscontrano alcuneiavdr rispetto al modello, che
coinvolgono I'organizzazione delle scene e l'ordilnéettura delle stesse; come a Siena,

i riquadri dovevano essere separati da incornigaignee, il cui profilo e riconoscibile

648 B BERENSON 1968, pp. 116-117.

6493, H. SUBBLEBINE, 1978, pp. 357-367; J. HT@BBLEBINE, 1979, pp. 11, 12, 71-74.

850 C.GamBA, 1906, pp. 45-46.

51 F ARCANGELI, 1970, pp. 4-14.

852 F. BOLOGNA, 1992, p. 748; L. BLLOSI, 1998, p. 20; R. BRTALINI, in Duccio.., 2003, p. 274.

53 R. BARTALINI, in Duccio.., 2003, p. 274.

54 R. BARTALINI, in Duccio.., 2003, p. 280.

855 SullaMaestasenese si veda, come ultimo contributoR&GIONIERI, in Duccio.., 2003, pp. 212-222.
856 3. GARDNER, 1983, p. 300; R. ARTALINI, in Duccio.., 2003, p. 270.
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nelle fasce orizzontali e verticali prive di piturGrazie al confronto con Melaesta
senese e stato possibile tentare una ricostruzieti®riginale figurazione del retro,
dove, come ben evidenziato da Bartalini, il prograaniconografico doveva essere
necessariamente completato da almeno un’ulteritaedf quattro riquadri per parte,
dove potessero trovare spazibllitima cenaed episodi riferibili alla Resurrezione di
Cristo®®’ poco sostenibile & invece la ricostruzione prapdst Stubblebine, per il quale
la decorazione della tavola, di formato verticalbogata di cuspide, si limitava alle sole
scene esistentr’

Il conteggio di riguadri mancanti aiuta anche acackre le probabili primitive
dimensioni dell’'opera: basandosi sulle misure dguadri esistenti, e ipotizzando la
presenza di altri otto episodi, distribuiti su dile verticali da quattro, la tavola, che
0ggi misura 179,2 x 99,5 cm, poteva avere una &z totale di circa 250 cm, che ben
si adeguerebbero alle dimensioni dell’'originalenpiadell’altare maggiore (328 cm),
oggi inclusa nell'altare seicentesco di Flaminiol Derco®® Le ricerche condotte
all’Archivio Comunale sulla documentazione riguartta la cattedrale non hanno,
purtroppo, gettato luce sulla consistenza e i tedgpipesanti rimaneggiamenti subiti
dall'opera; e stato perd possibile ricostruire peerprima volta i suoi spostamenti
all'interno dell’edificio. Nel registro di entrate uscite del’Opera di San Cerbone del
1585, — gia citato nella trattazione delle lasieeig controfacciata, provenienti dal coro
smontato in tale occasione€® dove sono registrati i versamenti per i lavoriidssetto
della cattedrale in vista della consacrazione aetlb successivo, compare tra le varie
voci in uscita un pagamento a maestri Santino ead&do per aver smontato le grate
metalliche e le pietre della recinzione del corqee “metter giu la tavola del altare
gra(n)de et co(n)durla a pie della Chiesa et patdpi murelli dove si ha da posare d.ta
tavola®®. La tavola viene nuovamente citata in un pagameelt& gennaio successivo,
dove i maestri Gregorio, Marco e Andrea sono pagati aver lavorato assieme al

legnaiolo Lorenzo e ai muratori Santino e Bernaydatio smontaggio del coro e a

657 R. BARTALINI, in Duccio.., 2003, p. 272.

68 J. H. SUBBLEBINE, 1978, p. 71 fig. 159.

659 R. BARTALINI, in Duccio.., 2003, p. 274.

650 \/edi il capitolo 3.

81«A m.o Sa(n)tino et a m(aestr)o Ber(nardi)no ddlidi d(et)to lire dieci p(er) op(er)e ci(n)quedeie
op(er)e del loro garzone p(er) havere aiutato demgtu le grati di ferro et le pietre ch(e) sodma(n)zi

al coro et metter giu la tavola del altare gra(r@tleo(n)durla a pie della Chiesa et pricipiatouretii
dove si ha da posare d(et)ta tavola alla co(m)pagnim(aestr)o Lore(n)zo di m(aestr)o Gregorio di
m(aestr)o Marcho et di m(aestr)o And(re)a” (ACB®Ipera di San Cerboné, c. 260 r, 1585 dicembre
14).
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“levare la tavola del altare grande et condurlabdaso™® Un'ulteriore menzione si
rintraccia il 1 giugno 1586, in un’uscita versataramestro Fortunio Dantini per della
fune presa in prestito e usata anche “alla tavdia era allo altare grand®?
Nonostante la tavola non venga descritta, € asshapile che si tratti dellslaesta che
per dimensioni e conformazione doveva trovarsi’atdre maggiore. si tratterebbe
dunque del primo spostamento dell’'opera, trasfentaontrofacciata ben prima della
realizzazione del nuovo altare barocco di FlamiDel Turco, ordinato nel 1623 e
concluso nel 1626. Puo sussistere il dubbio che“f@ola del altare grande” si
intendesse la mensa lapidea, ma risulta difficleire perché si volesse spostarla prima
della nuova consacrazione, considerando che un onualtare sarebbe stato
commissionato solo quarant’anni piu tardi. Un padisana visita pastorale del 1620,
poi, sembra costituire la prova che a quella datdalvola fosse gia stata rimossa
dall'altare maggiore: concluso il giro degli altarpassato alla visita deCbrpus totius
Ecclesié, il visitatore apostolico ordina difatti lo spashento dellafmago Beatissime
Virginis Marie’ e il suo trasferimentoifi alium locum bene visum D. Vicario et
deputatis pro pijs locis®®* la posizione della tavola all'interno dell’edifichon viene
specificata, ma il fatto che venga citata quandadda agli altari € gia terminata e che
se ne disponga lo spostamento lascia supporre ichv@sse in una posizione
provvisoria, forse ancora “a pie della Chiesa” dexe stata trasportata nel 1585. Non si
rintracciano altre menzioni nelle visite pastomsalccessive, ma in una visita del 1680
compare per la prima volta un altare intitolato @nt&8 Maria delle Grazi®> un
appellativo connesso alldlaestaa partire dalle sue prime attestazioni bibliogradi
della fine dell’'Ottocent8®® Nell'ordine di collocazione degli altari allinteo della

cattedrale, ricostruibile grazie al raffronto tea \isite pastorali della fine del XVII

852 «“A m(aestr)o Gregorio scarpellino, a m(aestr)o &har et a m(aestr)o And(re)a muratori a di d(et)to

lire diciotto p(er) haverii aiutato i(n) Duomo tgeorni alla co(m)pagnia di m(aestr)o Lorenzo legiadi
m(aestr)o Sa(n)tino et di m(aestr)o Ber(nardi)naatari a levare i ferri et grate del coro di mezao
Chiesa et levare la tavola del altare gra(n)deogt)durla da basso” (ACM)pera di San Cerboné, c.
269 v, 1585 gennaio 5).

863 «A m(aestr)o Fortunio Dantini a di p(rim)o di ginig 26 lire due per libbre 7 di fune resa al S(@n)
Canc(cellie)ri per havermela prestata per esserrsendto alla Campana della la Squilla, al baldaszh
sopra al tabernacolo et alla tavola che era atlreagrande” (ACMQpera di San Cerboné, c. 271 v,
1586 giugno 1).

4 “Imago Beatiss(im)e Verginis Marie e conspectu Reside di R(everendissiymi amoveatur, et
trasferatur in alium locum bene visum D. Vic(argbdeputatis pro pijs lociS(AVM, Visita Pastorale
del 1618-1620p. 9).

8% AVM, Visita Pastorale del 1680-168. 50.

%6 A ARUS, 1884, p. 31; A. AEMOLLO, 1894, p. 175.
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secolo®®’ I'altare della Vergine delle Grazie sembra esfleierzo della parete sinistra
partendo dalla controfacciata, ovvero nella camgat oggi ospita il monumento di
Tito Sarrocchi al vescovo Giuseppe Traversi, inaaigunel 1878°® Quest'ultima
circostanza, a meno di fraintendimenti nella rinogbne dell’ordine degli altari,
dimostra che l'altare in questione venne demolitonp del 1880; I'Arus ricorda
solamente che la pittura sul tergo della tavolaneescoperta nel “rimuovere questo
quadro dall’altare ove esisteva prima del 1889'Dalla fine dell'Ottocento la pala &
documentata nella cappella di fondo della navatastsa, che € tutt'oggi la sua
collocazione.

Nella totale assenza di riferimenti ai rimaneggiatnesubiti dalla tavola, si pud
presumere che essa venne ridotta alla forma atpoale prima della sua sistemazione
nell'altare della navata sinistra; risulta infagiiu difficile credere che fosse stata
resecata prima dello spostamento dall'altare maggicconsiderando I'aspetto
frammentario che con il taglio della pala assuhgergo, destinato alla visibilita nella
sua originaria collocazione. Con la collocazionemevo altare il fronte della tavola,
che ormai presentava solamente le figure centedladviadonna col Bambino, subi
delle ridipinture per completare il trono e per cdiare le tracce della presenza di altre
figure; vennero oltretutto modificate le aureoleuavenne aggiunto un bordo decorato
a losanghe, e applicate due coroncine a rilievte dekte della Vergine e del Figlio
(figg. 4.78, 4.7957° Questo stato venne mantenuto fino al 1947, quéndipinto fu
restaurato da Giannino Marchig, che asporto leLadgie le varie ridipintufé* e separo
le Storie della Passion@lal supporto delecto dividendole orizzontalmente in tre
sezioni®? | precedenti interventi sono ricostruibili dallmalimentazione conservata
all'archivio storico della Soprintendenza seneseyedrisulta un restauro di Tomaso
Baldini nel 1913" Un altro restauro, resosi necessario per I'alterez delle riprese

pittoriche e per il sollevamento del colore e deflocco, era in corso quando la tavola

%7 | a disposizione degli altari moderni fatti esegiin vista della consacrazione del 1586 e poi digimol
nei restauri del 1880 é ricostruibile grazie al foomto tra le visite pastorali del 1689 (AVM/isita
Pastorale del 168%p. 98-105), 1690 (AVMVisita Pastorale del 1691 1699 (AVM,Visita Pastorale
del 1699, dove tutti gli altari sono citati per la primalta partendo dall’altar maggiore e procedendo
nella chiesa in senso antorario.

68 G, SARROCCH|, 1924, pp. 30-31; RiARcucc, Tito Sarrocchj in Siena tra purismo..1988, p. 125;
Tito Sarrocchi.., 1999, pp. 138-139.

89 A ARUS, 1884, pp. 31-32.

6701 a foto della tavola nello stato descritto & pitsih da PTORRITI in Mostra di opere d'arte., 1979,
p. 26.

71 p TORRITI in Mostra di opere d'arte., 1979, p. 25.

672 E CARLI, 1976, p. 54; R. BRTALINI, in Duccio.., 2003, p. 270.

673 SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21,Duomq Carte dal 1908 al 192%arte s. n.
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venne esposta alla prima edizione dMiastra di opere d’arte restaurate nelle province
di Siena e Grossettenutasi a Siena nel 19%9.

La piu antica attestazione documentaria della Maestome anticipato, un documento
dell’8 gennaio 1315 (stile sene$&jnel quale il Consiglio del Popolo di Massa ordina
Peruccio, operaio dell’Opera di San Cerbone, dicgatre la somma necessaria al
completamento dell’dpus tabule nove beate Marie virgihisifra che potra recuperare
grazie ai proventi derivanti dalla vendita dellaacg@er la festa dell’Assunzione. La
pergamena, riferita allMaestadi Ambrogio Lorenzetti, oggi nel Museo d’Arte Sacra
dal Petrocchf/® e all'opera duccesca solo nel 1904, venne pulibliser la prima volta
dal Milanesi nel 18547" Il documento era tuttavia gia noto a Ettore Ronaigii835
circa), che lo cita al termine della vita di Puatia di Ciolo, un non meglio noto pittore
e mosaicista apparentemente attivo nei primi aehifdecento nel cantiere del Duomo
pisano®’® l'erudito premette al breve regesto della conatgli del’8 gennaio

un’interessante affermazione:

“Puccinello e probabilmente il M.o Puccio Pittoteectrovai nominato nelle carte della
Repubblica di Massa esistenti alle Riformagionil egno II' a Carte 436 lessi che
Peruccio Operaio del Duomo di Massa nell’anno ifaldipingere la nuova tavola della
B. V. a M. Puccio da Siena, e nella consigliatadié3 Gennaio si osserva un ordine di
Angelino Salimbeni che a nome del Comune Massefanogto all’Operaio che faccia

proseguire le pitture nella Cattedrale”.

Poiché all'interno del documento dell’8 gennaia;ua si riferisce la numerazione 436,
non viene citato nessun “M. Puccio da Siena”, aersita la vicinanza tra i nomi
Puccio e Duccio e la citazione della supposta casimne prima della menzione della

consigliata, come se si trattasse di due docurderdisi, &€ assai suggestivo immaginare

74P TORRITI in Mostra di opere d'arte., 1979, p. 25.

67> ASS, Diplomatico Riformagioni Massd 315 gennaio 8.

676 |, PETROCCH} 1900, p. 84 nota 1.

77 G. MILANESI, |, 1854, pp. 179-180 n. 29. Per una riedizione delidmmto si veda M. ®.LEGRINI in
Duccio..., 2003, pp. 581-582.

678 «Ciolo di cui scrissi nel’anno 1280 fu padre didinello, che il Ciampi nelle sue ‘Notizie inedite
della sagrestia Pistoiese’ a carta 144 (document®y/)Xlo dice pittore, come rilevd da un libro
dell'archivio della Cattedrale di Pisa intitolattntroitus et exitus facti et abiti a Burgundio Taxgtieraio
opere S. Marie Pisane maioris Ecclesie sub an. BiomCCCII (stile pisano) indict. Xllll. De mense
madii incepti. lvi leggesi che Puccinello di Ciala Siena dipinse in quella basilica, con Lapo fitire,
Michele, Duccio, Tura, Dato, Tano, Buontura e Vafiorentino. Puccinello lavord da mosaicista
nell’apside della tribuna della stessa cattedradar@ sotto il capomaestro Francesco da Pisa e nell
stesso anno sotto il [c. 10] celebre Cimabue, metidllo steso documento si deduce che quel maestro
prendesse il loco di Francesco da Pisa nella ctandet musaico.” (EROMAGNOLI, II, 1835, p. 10).
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che il Romagnoli avesse visionato anche la perganagiestante la commissione della
Maestaa Duccio di Buoninsegna. E’ d’altro canto possilalte il nome dell’'operaio,
magister Perucciyssovente abbreviato nel documentoFi(er)uccius abbia confuso
I'erudito e I'abbia portato ad identificarlo taltalcon I'operaio del Duomo, talvolta con
un pittore di nome Puccio. Da una ricerca appratanall’Archivio di Stato di Siena,
dove la parte pergamenacea della documentazioh&iatica massetana arrivo in due
tappenel 1780 e nel 1868° non & emerso alcun documento del 1315 che registri
I'allogagione dell'opera: a meno che la pergamema sia andata perduta dopo il 1835,

I'informazione riportata dal Romagnoli andra focemsiderata frutto di un equivoco.
La Croce dipinta

Agli stessi anni dell’esecuzione della grande pditare sembra risalire anche la
commissione della grande croce dipinta, oggi espostlla cappella alla destra
dell'abside (fig. 4.80). Il Crocifisso, dotato dna cornice moderna e mancante sia della
cimasa sia del suppedaneo, € opera di un pittaeeduo. De Nicola (1912) attribui per
primo I'opera a Segna di Bonaventura, proponendmzedatazione verso il 1328l
riferimento al maestro senese fu accolto da Berer632§°! e da Carlf®? che ne
ipotizzava con prudenza, date le cattive condizideil’'opera, una cronologia piu
683

precoce’.”” Nel 1979 Stubblebine la inseriva rerpusdi un altro pittore duccesco, il

Maestro di Badia a Isof¥’ mentre nello stesso anno Serena Padovani lo defini

679 a documentazione pergamenacea massetana nelVirch Stato di Siena si trova oggi divisa in due
fondi, denominatiCitta di Massae Archivio Riformagioni Massaessa costituiva originariamente un
unico fondo, conservato nel Palazzo Comunale disklasiordinato e inventariato, su incarico del
Granduca Pietro Leopoldo, dallabate Pier Paolozdiz nel 1780. Questi suddivise la sezione
diplomatica della documentazione in due parti ssfearinviando a Firenze l'insieme delle pergamene
considerate utili ai fini politici del granduca,ad’Archivio delle Riformagioni di Siena le restantl
primo, e piu contenuto, gruppo di documenti venestituito all'archivio senese nel 1868, pochi anni
dopo la fondazione dell’Archivio di Stato di Sierdgve ando a formare il fondGitta di Massa Le
ricerche del presunto documento citato dal Romagsiosono dunque concentrate solo sul secondo
gruppo, dato che il primo si trovava a quella dataora a Firenze. Dei due fondi esistono due imrent
all’Archivio di Stato senese: il primo (AS$Janoscritti B27), stilato dallo stesso Pizzetti e del quale s
conserva una copia anche nell’Archivio di Staté-denze (ASFSegreteria di Finanze, Affari prime del
1788 1041) e una nell’Archivio Comunale di Massa (ACAB9), ne elenca i documenti quando ancora si
trovavano uniti in un unico complesso; il second&$%, Manoscritty B28), risalente al 1840. Per una
puntuale ricostruzione delle vicende della documEohe archivistica di Massa Marittima si veda
L’Archivio Storico.., 1996, pp. [-XVIII.

%80 G.pENICOLA, 1912b, pp. 31-32.

%81 B BERENSON 1932, p. 523.

682 E. CaRLI, 1955, p. 54Arte senese, 1964, pp. 6-7; ECARLI, 1972, pp. 8-9; ECARLI, 1976, pp. 51,
54,

%83 | 'opera non risulta inclusa nebrpusdi Segna di Bonaventura né da Grazia Neri (ERINL999, pp.
505-506) né da Luciano Cateni CATENI, in Duccio..., 2003, pp. 346-348).

6843, H. SUBBLEBINE, |, 1979, pp. 79-80.
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ingiudicabile per le pesanti ridipinture (fig. 4)8£° nel 1984 Henk van Os la segnalava
come opera della bottega di Duc€f8 Queste risalivano probabilmente al XIX secolo,
guando laCroce a detta di Ademollo, fu sottoposta a un dannosstauro
commissionato dal vescovo Traversi, in carica @&5lal 1872%" Come risulta dalla
documentazione conservata alla Soprintendenzarbopenne restaurata nei primi anni
Ottanta, e restituita alla chiesa nel maggio d8er8®

Incerta € la collocazione originale de@aoce e plausibile che essa si trovasse al centro
della chiesa, collocata su un tramezzo o pendentend trave; la pertinenza a un altare
laterale appare al contrario meno probabile, camaitlo anche le sue dimensioni
(altezza attuale 215 cm circa). In seguito al nramento dell’interno della cattedrale
alla fine del Cinquecento, l@rocefu collocata nel primo altare della navata sini8tfa
denominato appunto altare del Crocifisso; dopatari del 1880 venne trasferita nella

Cappella Galliuti, di fronte all'affresco della jpte sud-ove<t®

Un nuovo contenitore per le reliquie del santo ptture: I'Arca di San Cerbone di

Goro di Gregorio

Lo stesso Peruccio, operaio della cattedrale cbe terminare ldMaestaduccesca, fu
anche il committente dell’opera che rappresentfuldro centrale della novella area
presbiteriale: 'arca marmorea di San Cerbone,laajuale le reliquie del santo furono
dotate di un contenitore eccellente e preziosoa rdifatti un’iscrizione in cui e
tramandata la data di esecuzione, 1324, il nome delltore, Goro di Gregorio, e il
nome dell'operai§® L'opera ha I'aspetto di una grande cassa religuiararmorea,
ispirata a un’arca orafa sul tipo degli “Schreighano-mosani; € decorata sui quattro
lati con scene della vita di San Cerb8tfesei sui lati lunghi (figg. 4.82, 4.84) e due sui
lati corti; il coperchio, di forma piramidale, pesga sugli spioventi dodici clipei
polilobati con figure dSantj la Madonna col Bambine Il corpo del santo vegliato da

due angeli La narrazione prende l'avvio dalla faccia delissa attualmente rivolta

6853, MDOVANI, in Mostra di opere., 1979, p. 34.

686 1, W. vAN Os, 1984, pp. 56, 61.

87 A, ADEMOLLO, 1894, p. 168.

688 SBSAE, Archivio storico,Massa Marittima C-21, Cattedrale di San CerboneCarte fino al
31/12/1998 16 maggio 1986, carta s. n.

%9 j lo ricorda anche A. BEMOLLO, 1894, p. 168.

890 A ARUS, 1884, pp. 24-25.

891 ANNO DOMINI MCCCXXIV INDITIONE XII MAGISTER PERRUCCI OPERARIUS
ECCLESIAE FECIT FIERI HOC OPUS MAGISTRO GORO GREGIOBE SENIS.

%92 per |a leggenda agiografica del santo si vedapitolo 1.
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verso la navata, dove sono raffigurati, da sinigénso destra&Gan Cerbonesposto agli
orsi da Totilg Gli abitanti di Populonia chiedono a San Cerboneithrdare la messa

e Gli abitanti di Massa accusano San Cerbone davamapa Vigilio Il racconto segue
sul lato corto dell’arca, coh messi del papa chiedono a San Cerbone di comparir
dinanzi a Vigilig poi sul lato lungo rivolto verso 'abside, c@an Cerbone disseta i
messi del papa con latte di cervamiracolo del risanamento dei tre viandanti infer

e San Cerbone si presenta a papa Vigilllm narrazione termina con la formella
dell'ultima faccia della cassa, raffigurarBan Cerbone celebra la messa davanti papa
Vigilio.

L’'opera, firmata e datata, rappresenta un puntmdeall’interno delcorpusdi Goro di
Gregorio. Al medesimo momento della sua produzemnre da ricondurre una statuetta
di Madonna col Bambinogia in collezione De Carf¥® una Madonna annunciata
acefala, al Boston Museum of Fine A%§,e la Tomba del giurista Guglielmo di
Ciliano (T 1324 circa), restituita allo scultore da RobeBartalini, che ne ha
egregiamente dipanato le tormentate vicende coategve critiche; i resti della tomba
furono infatti ricomposti nell'Ottocento assieme parti del sepolcro di Niccolo
Aringhieri (T 1374) per formare un nuovo monumerdggi nel cortile del Rettorato
dell’'Universita di Siend® Appartenevano alla stessa tomba due figuré&rdticelli,
una conservata nel medesimo cortile, I'altra ai€aliin Collezione Salirfi®® Agli anni
'30 vanno invece ricondotti Angelo annuncianteacefalo della Galleria di Palazzo
Mozzi-Bardini di Firenzé?’ la cuspide corCrocifissione con i dolenti in umiltén
Collezione Salinf®® un busto dAngelo reggisudaripproveniente dalla Collegiata di
San Gimignano e fino a qualche anno fa nella Gallklessandro Campolmi Antichita
di Firenze, da Bartalini ricondotto a un perdutonmmento funebre dalla chiesa di San
Francesco della stessa citta, a cui appartenevacizeaunSantoacefalo del Museo
d’Arte Sacra e uiCristo benedicenteanch’esso acefalo, nel Museo Civi¢dje opere
messinesi, ovvero l&omba di Guidotto d’Abbiat€t 1333) nella cattedrale e la
cosiddettaMadonna degli Storpioggi nel Museo Regionale. Principale carattexasti
della sua scultura, particolarmente manifesta iiopara quale I'arca massetana, € lo

stretto dialogo con la contemporanea oreficeratd’ che al tempo recepi per prima le

693 R. BARTALINI, 2005, pp. 140-141.

694 R. BARTALINI, 2005, pp. 151, 161 nota 4.

9 R. BARTALINI, 1985, pp. 21-38, riedito in BARTALINI, 2005, pp. 89-115.
R. BARTALINI, in La Collezione Salini., Il, 2009, pp. 68-75.

97 R. BARTALINI, 2005, pp. 151, 161 nota 6.

8% 3. @Luccy, inLa Collezione Salini., Il, 2009, pp. 82-85.

99 R. BARTALINI, 2005, pp. 153-160.

171



sollecitazioni del gotico oltremontari®® ci® & ben evidente nella raffinata eleganza
delle figurine e nella ricchezza decorativa dellerorarchitetture e dei fondi delle
scene. |l forte legame con le arti suntuarie haivati in passato un’attribuzione allo
scultore di due opere d’oreficeria quali le staguitei dolenti dell&roce reliquiariodel
Tesoro della Cattedrale di Padova e le figurine Ridtorale del Museo Capitolare di
Citta di Castelld”*

Non conosciamo con sicurezza l'originaria posizide#’arca all'interno della chiesa.
Essa venne sistemata sotto la mensa dell’altargjioragprima dell’anno 1600, dove e
attestata in un verbale del 4 giugno 1600 in cmasra del ritrovamento del 26 giugno
1599 delle reliquie di San Cerbone all'interno dathiesd’? e nellaRelatione de la
traslatione di Santo Cerbone seguita in Massa drévama I'anno 1600trascritta e
pubblicata da Pierifi®® dove si specifica che il “pilo di marmo o di trateo che gia
molti et molti anni fu murato sotto I'altar maggiora torno del quale come gia fu detto
sta sculpita di mezzo rilievo la vita del glorio&anto Cerbone™* Inglobata nel
monumentale altare di Flaminio Del Turco nel 1624 ca e citata per la prima volta
nella letteratura nel 1647 da Ferdinando Ughédllguiale riferisce che il corpo di san
Cerbone “sub maiori altari in arca marmorea hoi®ifrequiescit®® la stessa
collocazione venne mantenuta fino al 1943 (fig.6%.8quando fu spostata per
proteggerla da eventuali danni bellici e infinestegita nel soccorpo della cattedrale nel
1958. Da questo ambiente venne successivamentgatgpan chiesa, e si trova adesso
nello spazio absidale alle spalle dell’altare maggi

L’informazione riportata dal canonico Arus che fiab1538 l'arca si trovasse sopra la
mensa dell’altare maggiore non ha finora trovasoantro nei document?® Enzo Carli

non escludeva la possibilitd che la collocaziorgoskaltare fosse quella original&’

"% syl rapporto a Siena nei secoli XIIl e XIV traddi suntuarie e la pittura e la scultura si confirR.
BARTALINI, 2005, pp. 117-149.

01 per queste opere si vedano EONG, in Il Gotico a Siena., 1982, pp. 104-108, e DINELLI, in I
Gotico a Siena., 1982, pp. 201-205. L'attribuzione non & aatatta Bartalini, che preferisce collegarle
a un toreuta senese dei primi decenni del secolBARTALINI, 2005, pp. 144-147).

21 documento (ACM, Riformagionj 30, 1600 giugno 4, c. 65), gia segnalato da Pefio(L.
PETROCCH} 1900, p. 53), € in parte trascritto da Enzo CgEli CarLI, 1946, p. 58 nota 15):h&s
reliquias (...) propria manu et Dominorum Vicarljanonicarumque posuit, et collacavit in capsulam
marmoream diu prius constructum subtus altare m&iathedralis dicté

793« un nobil pilo di pietra che era collocato tsokaltare maggiore de la chiesa et nel quale ezzo
rilievo & scolpita la vita di Santo Cerbone”. Reelationeé contenuta alle cc. 291r-293r di un codice
intitolato Vite di Santi senediella Biblioteca Comunale di Siena (segnatura K, 24) (M. RERINI,
1995, pp. 33-39).

%M. PEERINI, 1995, p. 39.

"% E UGHELLI, Ill, 1647, col. 784.

9% A ARUS, 1884, pp. 28-29.

T E.CARLI, 1946, p. 14.
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Roberto Bartalini ipotizza invece che la cassa dossginariamente collocata sulle
colonnette reimpiegate nel Seicento a sostegn@ daednsa del nuovo altare, e che,
connessa a un altare, si innalzasse come l'aramiBenvenuto Scottivoli arcivescovo
di Osimo (1264-1282), conservata nel Duomo deltta cosimana (fig. 4.85); una
collocazione su colonne & proposta anche da Diamméah e Michele Tomasi® Una
sistemazione rialzata dell’opera, evidentementesat@nper una visione a 360 gradi, €
plausibile; ritengo presumibile che essa fosseimargamente ubicata al centro nel
cappellone maggiore, e che tale collocazione fgsseista fin dall'inizio dei lavori
architettonici. Cio spiegherebbe I'ampiezza deapella, sufficientemente grande per
accogliere l'arca di San Cerbone e i fedeli desisiedi onorarne le reliquie, ma
escluderebbe forse la necessita del collegamemacaltare, rendendo piu plausibile
una situazione simile a quella dipinta da Gentige Fhbriano nella tavoletta con
Pellegrini miracolati alla tomba di San Nicqlariginariamente parte dalla predella del
polittico Quaratesi (1425) e oggi alla National il8af of Art di Washington, dove l'arca
del santo e raffigurata sollevata da quattro sralennine poggianti direttamente sul
pavimento (fig. 4.88§%°

L’'importanza dello spazio absidale nel culto defmglie del santo giustificherebbe
inoltre la commissione di una tavola opistografhg cnon potra essere spiegata
solamente con la volonta di emulare la citta sene&econ la presenza di un coro nel
cappellone centrale, dato che, come abbiamo vigiesto si trovava al contrario al

centro della chiesa, come nel caso della cattedid@éena.
La serie dei Santi e Profeti del Museo d’Arte Sacra

Al nuovo arredo della cattedrale appertiene anafee serie di undici statuette, oggi

conservate nel Museo d’Arte Sacra. Per comoditee @erranno numerate seguendo
I'ordine in cui sono oggi esposte nella seconda, g&rtendo da sinistra.

La prima figura (n. 1, fig. 4.89) é identificabid®n San Paolo, per la calvizie, la barba
lunga e 'elsa della spada stretta nella mano aek# seconda statuetta (n. 2, fig. 4.90),
priva di specifici attributi, e caratterizzata dallolta chioma leonina e dalla barba
bipartita. Nel terzo santo (n. 3, fig. 4.91) e ploiés riconoscere San Giovanni Battista,

per I'inconfondibile pelle di cammello indossatdtsal mantello. Segue un giovane dal

viso glabro, che sorregge un libro col bracciostioi (n. 4, fig. 4.92), e un santo piu

98 R. BARTALINI, 2005, p. 112 nota 7; D.d&MAN, 2001, pp. 191-221; NL.omaAsI, 2012, p. 60.
" sulle arche sepolcrali dei santi, la loro formzoBocazione si vedil. TOMASI, 2012.
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anziano, che dai capelli e dalla barba corta sbtie San Pietro (n. 5, fig. 4.93). Sono
identificabili come profeti le successive tre figurccomunate dalla barba e dal rotolo
tenuto nelle mani, chiuso (n. 6, fig. 4.94) o sptegnn. 7 e 8, figg. 4.95, 4.96). La nona
statuetta ritrae un personaggio giovane con in maneootolo aperto, sul quale sono
ancora visibili alcune parole dipinte dall’incipglel Vangelo di Giovanni, che
consentono il riconoscimento 8an Giovanni Evangelist@. 9, fig. 4.97)° Seguono
altre due figure dai tratti giovanili, la prima yai di attributi (n. 10, fig. 4.98) e la
seconda impegnata nella lettura di un libro (n.fiyl 4.99).

Tutte le statuette hanno il retro lavorato e, g¢odetfigure 1, 5 e 6, un gancio metallico
inserito ad altezze diverse (figg. 4.100, 4.101lcuAe conservano parte della loro
policromia originaria, visibile in particolare nesvolti dei manti, e tracce della perduta

doratura delle vesti.

Per un loro supposto rapporto con I'Arca di SanbGee, le undici statuette furono
inizialmente collegate al nome di Goro di Gregoda Adolfo Venturi (1906§**
attribuzione condivisa da Misciattelli (1928) ma non da Weigelt (1921} né da
Planiscig (1915), che le considerava opere venella deconda meta del Treceftd.
Enzo Carli (1946) nego cheSanti e profetipotessero essere ricondotti allo scultore
senese, proponendo il nome di Agnolo di Venturdyata Massa Marittima come
architetto nel 1336, in anni, secondo lo studi@sincidenti col periodo di esecuzione
delle statuetté!® L'opinione di Carli, ribadita nei suoi scritti stessivi’*° fu accolta da
Grassi (1959), che inventd il nome di “Compagndadiro di Gregorio™!’ Annarosa
Garzelli, dopo aver confrontato il profeta n. 6 conrilievo dell’Annunciazione
conservato nella Pinacoteca Nazionale di Siena8)19® accosta il profeta n. 11 al
fraticello di sinistra del monumento sepolcrale Rianieri degli Ubertini in San
Domenico ad Arezzo, e rileva consonanze tra il haidedel viso delgisantaretino e
quello dei profeti nn. 6 e 10 (1968} per la studiosa il percorso artistico del maestro

attivo a Massa avrebbe preso le mosse dalla tomiéauidlo Tarlati nel Duomo di

03, @Luccl, in Marco Romano., p. 216.

LA, VENTUR, IV, 1906, p. 362.

2P MSCIATTELLI, 1929, pp. 225-226.

"3 C. H. WEIGELT, 1921, p. 403.

4. PLANISCIG, 1915, pp. 193-195.

"SE. CaRLI, 1946, pp. 46-53.

"°E CaRLI, 1976, pp. 44-47; E.ARLI, 1980, p. 24; E. &RLI, in Il Gotico a Siena., 1982, p. 198.
7. GRASS|, 1959, pp. 222-228.

"8 A GARZELLI, 1968, pp. 63-64.

"9 A, GARZELLI, 1969, p. 158.
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Arezzo (1330), dove lo scultore avrebbe realizzaltmune delle figure di vescovo
collocate tra le formelle istoriate del monumefftbUn grande peso nella storia critica
della serie ha avuto il contributo di Luciano Bello(1984), che ne suggeri
un’attribuzione a Gano di Fazio, spostando cosuka cronologia al secondo decennio
del XIV secolo’ la proposta & stata accolta da Bartalini (1988719990, 2003,
2005)/% Gianna Bardotti Biason (19853 Silvia Colucci (2003, 2016§* e Bagnoli
(2010), il quale ha distinto, all'interno del gruppre statuette (nn. 7, 10 e 11) riferibili
alllanonimo scultore senese Maestro del SepolcrdaXtéti.”>> Non condividono la
proposta di Bellosi Pierini (1995), che accogl@pihione di Carli sulla precocita di una
datazione al secondo decenfibe Guido Tigler, che considera le sculture operendi
maestro pitl giovane, legato ai modi di Goro di ®rage di Lorenzo Maitan?’

Il riferimento di tre delle statuette, distinguibdalle restanti anche nell’utilizzo del
marmo della Montagnola Senese, al Maestro del SepMalevolti/?® gia identificato
da Antje Middeldorf Kosegarten e da Guido TiglendBamaino di Crescentifé’
appare ben suffragato dai confronti proposti danBégon i quattro rilievi corStorie

di Cristo post-mortene i dueAngeli reggicortina oggi nella Pinacoteca Nazionale di
Siena, identificabili coi resti del monumento fureldel vescovo Rinaldo Malevolti (t
1307)"%° Esse sembrano 'opera di uno scultore ancora deli@razione di Camaino e
di Gano di Fazio, artisti accomunati, nelle piedlude dei panneggi e nelle figure
composte e quasi sospese nel tempo nei loro sgfissdie trasognati, da una decisa
divergenza rispetto alla dinamicita e all'inquieh&ldella scultura di Giovanni Pisano.
Ciononostante, avvisaglie della ricezione dellaigpidi quest’ultima compaiono nel
decisohanchemendlelle figurenn. 7 e 10, quest’ultima colta mentre si ritrasditto in
un gesto di sorpresa.

Se appare condivisibile il riferimento delle citattatuette al Maestro del Sepolcro

Malevolti, I'attribuzione delle restanti otto figeira Gano di Fazio suscita qualche

"2 A GARZELLI, 1969, p. 158.

21| BELLOSI, 1984, pp. 19-22.

"2 R. BARTALINI, 1985, p. 32; R. BRTALINI, in Scultura dipinta.., 1987, p. 38; R. BRTALINI, 1990, p.
45; R. BARTALINI, in Duccio, 2003, pp. 518-523; R.ARTALINI, 2005, pp. 79, 87, 110, 114, 141.

23 G, BARDOTTI BIASON, 1985, p. 477.

243 CoLuccl, in Duccio, 2003, p. 513S.CoLuccl, in Marco Romano., 2010, pp. 216-219.

%5 A, BAGNOLI, in Marco Romano., 2010, pp. 226-229.

"2E_CaRLI, 1990, pp. 32-33; M.IERINI, 1995, pp. 19-21.

27 G. TIGLER, 2005, pp. 200-201.

28 A BAGNOLI, in Marco Romano., 2010, p. 228.

29 A, MIDDELDORF KOSEGARTEN 1966, pp. 114-116; G.GLER, 1997, pp. 644-645; G.GLER, 2004, p.
51.

"0 R.BARTALINI, in S.CoLuccl, 2003, pp. 152-154, 337-339; RaBrALINI, 2005, pp. 82, 87 nota 27.
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perplessitd. Come ammesso dagli stessi sostediétlei tesi di Bellos/>! & difficile
negare la disparita tra alcune delle scultureitédeal maestro sulla base del confronto
con la sua unica opera firmata (monumento funebfeothmaso d’Andrea, morto nel
1303, nella Collegiata di Casole d’Elsa) (fig. £),0quali la Tomba di Ranieri degli
Ubertini in San Domenico ad Arezzo (1 tra il 1297 E300) e i tre rilievi corStorie del
Beato Gioacchino “Piccolomini’(1310-1312 circa), e $anti e Profetimassetani. La
distanza tra questi ultimi, piu vivaci e analiticame descritti, sia nelle fisionomie sia
nelle vesti, e le figure dallo sguardo incantataj ganneggi distesi, dalle forme
compatte, delle opere di Gano, viene risolta irdeegmdo tra i due gruppi la tomba di
Santa Margherita nellomonimo santuario di Cortagi#ibuita allo scultore senese da
Gianna Bardotti Biason, che ne colloca I'esecuziomgli anni 1308-131%Z in
guest’'opera, la cui datazione e stata successivamnspostata al secondo decennio, nella
fase avanzata della carriera del maestro, Ganorenebe una ‘virata’ in senso gotico
che sarebbe sfociata, nel giro di pochi anni, ne#lalizzazione delle statuette di

a733

Massa.”® Anche abbracciando come corretta l'attribuzioneGano di Fazio dei

bassorilievi del Beato Gioacchino (fig. 4.103) d depolcro cortonese, ipotesi non
accettata unanimamente e contraddetta ad esempBuida Tigler’®* il passaggio ai
Santi e Profetmassetani appare comunque problematico; comdisetto dallo stesso
Tigler, risulta difficile immaginare un tale cambyanto stilistico in uno scultore
formatosi negli ultimi decenni del Duecento, guawdia principalmente ad Arnolfo di
Cambio, nel giro, oltretutto, dei pochissimi anrecseparano le formelle della
Pinacoteca, databili all'inizio del secondo decenpeér ragioni iconografich€” e la
data della morte di Gano di Fazio, compresa trasé@embre 1316 e il 1378 In
assenza di documentazione che chiarisca la questsmmbra piu plausibile pensare
all’opera di uno scultore della generazione sudéeas$ormatosi forse nella bottega di
Gano, come suggerito da Tigler, oppure dello sté4sestro del Sepolcro Malavolfl’

E’ possibile supporre che i due scultori abbianwofato fianco fianco nella
realizzazione delle statuette massetane, forsa napporto maestro-allievo, oppure che

le figure del presunto Maestro del Sepolcro Malavobn abbiano seguito, come

31 R. BARTALINI, in Duccia.., 2003, pp. 518-520; SoCuccl, in Marco Romano., 2010, p. 218.

732G, BARDOTTI BIASON, 1984, pp. 4-5.

33|, BELLOSI, 1984, pp. 20-22.

34 G. TIGLER, 2005, pp. 200-201.

3% Sui bassorilievi si vedano, come ultimi contrip @i GLucc, in Duccio..., 2003, pp. 514-51%& S.
CoLuccl, in Marco Romano., 2010, pp. 210-213.

3p_ Baccl, 1944, pp. 51-1009.

37 G. TIGLER, 2005, pp. 201.

176



suggerito da Bagnolf® bensi preceduto I'esecuzione delle altre ottcheela serie sia
stata completata in seguito dal secondo scultore.

Incerte sono tuttora la primitiva collocazione aeZione della serie, ignote quanto il loro
programma iconografico: essa comprende figure dositi (Pietro, Giovanni
Evangelista, forse Andred}® di santi (Giovanni Battista, Paolo), di profetn(, 7 e 8)

e di figure non facilmente inquadrabili (nn. 4, 1Q). Non sappiamo oltretutto se il loro
numero attuale rispecchi quello originaff6La prima citazione delle statuette si deve a
Guglielmo Della Valle, che le descrive “intorno 'atha”, ovvero all’Arca di San
Cerbone, ai tempi sistemata sotto la mensa delattaggiore*’ nel 1884 esse si
trovano ancora nella medesima posizione, “appogd@Hé colonne che sorreggono la
mensa”’*?* Meno di due decenni dopo le statuette risultargdi stialli del coro ligneo
nel cappellone maggiore della cattedrdfecollocazione mantenuta fino al 1921,
guando quattro di esse — non € chiaro quali — ventnafugate dalla cattedrale la notte
tra il 19 e il 20 dicembre, come si rileva da ugtiera spedita da Gaetano Badii al
Soprintendent&** Due statuette vennero rinvenute presso I'antigudtiia di Genova,

e provvisoriamente trasferite a Brera, mentre fee aVendute dall’antiquario Bossi di
Genova all’antiquario Demotte di Parigi, erano estaspedite alla Soprintendenza nel
192574 Nel 1958 la serie fu spostata nel soccorpo deittedrale assieme all’Arca di
San Cerbone, per poi essere trasferita nel 20@®ntiestualizzandola definitivamente,
nel Museo d’Arte Sacra.

Come giustamente sostenuto da Enzo Carli, & difithmaginare che la statuette
fossero originariamente collocate attorno all’area, questa si fosse trovata nella
posizione attestata dalla fine del Settecento #o tliDttocento: oltre ad essere
d’'impaccio al celebrante durante la messa, esssbbero ostacolato la visione della

cassa se posta sotto la mensa, e costituito uemesdisarmonico anche se l'arca si

38 A, BAGNOLI, in Marco Romano., 2010, p. 226.

3 Lipotetica identificazione della statuetta n. @ncSant'/Andrea si deve a So@ccl, in Marco
Romana.., 2010, p. 216.

0 Nel 1929 Piero Misciattelli aggiunse alla seriess&tana una statuetta di Goro di Gregorio gia in
collezione Robert von Hirsch a Francoforte sul Medentificata, per un’iscrizione falsa, corSecrate
(P. MISCIATTELLI, 1929, pp. 225-226); I'opera, espulsa dalla sgai€arli (E. @GRLI, 1946, pp. 53-54), si
trova oggi in Collezione Salini (C.ARDELLONI, in La Collezione Salini., I, 2009, pp. 76-81).

"1 G, DELLA VALLE, II, 1785, p. 129.

"2 A ARUS, 1884, p. 29.

3|, PETROCCH| 1900, pp. 49-50; A. ENTURI, 1V, 1906, p. 362.

44 SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21, Cattedrale di San Cerbone fino al 31/12/19928
dicembre 1921, carta s.n.

4> SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21, Cattedrale di San Cerbone fino al 31/12/1998
aprile 1927, carta s.n.
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fosse trovata sopra l'altafé® collocazione, quest'ultima, da scartare, dato gqhesto

era occupato dalla granddaestaduccesca. Questa circostanza impedisce anche di
immaginare che le statuette appartenessero a elaiatura simile a quella dell’Arca di
San Donato nel Duomo di Arezzo, dove la cassauialitp e strettamente connessa
all'altare maggiore, in una struttura che vienedath col nome dKastenaltar(altare-
repositorio)’*’ Lo stesso Carli riteneva improbabile una sistemazial di sopra della
trave di un tramezzo, sul modello delle statueadbbello delle Masegne sull'iconostasi
di San Marco a Venezid® questa ipotesi, riproposta recentemente da Sialacci,*°

e effettivamente difficilmente sostenibile per lesure delle statuette, di altezze
comprese tra i 74 e gli 80 cm, e quindi troppo giecper una collocazione molto
rialzata. D’altro canto un’ubicazione sugli stafli un coro absidale, suggerita da
Carli,”™® sembra cozzare con l'assenza di notizie sull'esist di una tale struttura,
mentre siamo informati della presenza di un coiartdzzo la Chiesa™* o stesso coro
absidale del Duomo senese, le cui testiere, carneda la Colucci, erano sormontate da
statuette lignee, venne realizzato solo nella sgzaneta del Trecenfd? A cid si
aggiunga che gli stalli attualmente presenti nglpeilone maggiore della cattedrale di
Massa vengono tradizionalmente considerati estdleecattedrale: & stato proposto da
Petrocchi di riconoscervi il coro eseguito nel 14@4 la chiesa di San Francesco, dalla
quale sarebbero stati qui trasferiti in seguit@babandono del convento nel 1783ma
poiché tale trasferimento non € documentato noa estludere una provenienza dal
convento delle Clarisse, come asserito da Arus @id04)">* Ciononostante, una
sistemazione delle statuette lungo la parete dsicke, che richiama alla mente gli
esempi illustri della Sainte-Chapelle di Parigi €lal cattedrale di Colonia, rimane
un’ipotesi suggestiva, considerando soprattutterizbabile collocazione dell’arca di
Goro di Gregorio al centro della cappella maggi&@e.lo svincolamento della serie dal
nome di Gano di Fazio permette una datazione tisecbndo e il terzo decennio,
contemporanea alle varie commissioni volte allaaziene del nuovo arredo

presbiteriale, un’eventuale esecuzione in anni gmecti a quelli dellarca non

TS E. CaRLI, 1946, pp. 46-47.

"7 Sull'opera, eseguita tra la fine degli anni '60 @eecento e la meta del decennio successivo,dd,ve
da ultimo, A. G\LLI, 2005, pp. 130-137, e SoQuccl, 2005, pp. 157-160.

"8E. CaRLI, 1946, p. 47.

93, @Luccl, in Marco Romano., 2010, pp. 216-218.

OE. CaRLI, 1946, pp. 47-48.

> ACM, Opera di San Cerboné, c. 269 v, 1585 gennaio 5.

523, @Luccl, in Marco Romano., 2010, p. 218.

53 L. PETROCCH| 1900, p. 54. La nomina di quattro cittadini percbllocazione del coro nella chiesa
francescana si trova in ACNRiformagionj 14, p, 1464 settembre 8, c. 379 v.

>4 A. ARUS, 1884, pp. 30-31.
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costituirebbe comunque un elemento a sfavore dapporto delle statuette con I'opera
di Goro di Gregorio: si puo legittimamente presuenehne l'intero arredo fosse il frutto
di una progettazione unica, in cui un ruolo impotga di coordinazione spetto
probabilmente all'operaio Peruccio, in carica dieda realizzazione sia delMaesta

sia del nuovo e prestigioso contenitore delle veiqdel santo protettore. In tal modo
anche il programma iconografico dei profeti ed apigsn quanto ideali predecessori di

Cerbone, acquisterebbe un senso piu preciso.

I nuovi Corali per la cattedrale

Negli stessi anni, presumibilmente verso il 132nne commissionata una serie di tre
corali (2, 9, 10), oggi conservati al Museo d’A8acra; nei codici, sottoposti in epoca
imprecisata, ma prima del 188%,al taglio e all'asportazione della maggiori patédle

iniziali miniate, e stata riconosciuta la mano di miniatore senese influenzato
inizialmente da Duccio, presso la cui bottega pbdbeente si formo, e in seguito da

Simone Martini>®

Allanonimo artista, denominato Maestro dei Cordlii Massa
Marittima e identificato in passato con Memmo digfiuccio,”’ sono stati attribuiti,
oltre ai tre corali dalla cattedrale e a quattrofanari della chiesa di Sant’Agostino, Il
Graduale46-2 del Museo dell’Opera del Duomo di Siena (22905),un Antifonario
nella chiesa di Santo Stefano in Pane di Firen3@2), unAntifonario Temporale e
Santoralenella Honnold Library a Claremont in California (IBcirca),’'Evangeliario
F.11.6, I'Epistolario F. V. 26, il Sequentiae Missaru@. lll. 2 e il GradualeH.l.10
della Biblioteca Comunale degli Intronati di Sigda810 circa), iGradualiM, N, O, P,
Q del Museo Nazionale di San Matteo a Pisa (13161 3ue iniziali ritagliate nella
Fondazione Cini a Venezia, una nel Historisches éduos di Francoforte e tre nel
Germanisches Nationalmuseum di NorimbéerjaDall’ Antifonario 9, I'unico in cui
ancora sopravvive una miniatura a c. 46 raffiguedaCrocifissione di San Pietr(fig.
4.106), provengono tre iniziali miniate nel MandatsorVaticano Rossiano 1167 della

Biblioteca Apostolica VaticanaMiracolo di San CerboneDecollazione del Battista

S A. ARUS, 1884, p. 31.

"6 Sull’lanonimo miniatore si veda AABRIOLA, 2002, pp. 11-12, 40-42, 45-52, 281-288; ABRIOLA,
2005, p. 27; A. BBRIOLA in M. BoskoviTs, A. LABRIOLA, V. PACE, A. TARTUFERI, 2006, pp. 183-185;
A. LABRIOLA, 2008, pp. 196-201

57 per l'identificazione con Memmo di Filippucciogda G.PREVITALI, 1964, pp. 3-11, MG. CIARDI
DUPREDAL POGGETTQ 1977, pp. 111-119, e M. GlusTl in Il gotico a Siena., 1982, pp. 65-74. Si deve
a Boskovits la separazione tra le due figure (MsBovITs, 1983, pp. 259-276: 261).

"8 A, LABRIOLA, 2002, pp. 281-288.
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Assunzione della Vergih€igg. 4.105). | tre corali del’'anonimo miniamandarono ad
aggiungersi a due antifonari (5, 8) e a un grad@@jegia esistenti nella cattedrale;
decorati in maniera aniconica, i tre corali sorati sttribuiti a miniatori aretini e datati i

primi due verso I'anno 1300 e il terzo nella se@ntkta del Duecentd®

Il busto di San Cerbone

Nello stesso torno di anni venne commissionatastai@a lignea di San Cerbone, oggi
pervenutaci in forma di busto, ma in origine prabmbnte a figura intera (figg. 4.107,
4.108)"%° La sua prima citazione si rintraccia in un inveistadegli arredi della
cattedrale del 16 maggio 1804, nell’elenco dell@repconservate in sagrestf;
compare nuovamente nell'inventario successivo 82D1% Citato sia da Petrocchi che
da Lombardi come opera trecente&§da scultura & stata trascurata dagli studi fito al
studio approfondito di Alessandro Bagnoli in ocoasi della mostra del 2010 dedicata
a Marco Romano, con attribuzione ad ignoto scultereese del secondo decennio XIV
secolo’®

L’alta qualita dell’opera, emersa chiaramente dibpestauro del 1999, risulta evidente
nella capacita dello scultore di modellare e caraitare il volto anziano, e nella
raffinata decorazione della pianeta, decorata dadita@on coppie di pappagalli
affrontati, ripetuti anche nello stolone, e un leorampante, simbolo della citta
massetana. Come sottolinea Bagnoli, il punto deriniento per linteresse alla
fisionomia del santo, indagata con attenzione,seldtura di Marco Romano, nonché la

produzione di Simone Martini tra il secondo e iztedecennio del Trecent®’

9 A, LABRIOLA, 2002, pp. 50-51.

%0 R. BARTALINI, 2011, p. 320. Non & dato di sapere a quandaysdal sua riduzione alle dimensioni
attuali

81 “Un busto con ritratto di San Cerbone” (ACMpera di San Cerbonel2, Inventario degli arredi
sacri, argenteria e suppellettili esistenti nellcgestia della cattedrale di S. Cerbqri04, c. 9r).

%2 ACM, Opera di San Cerbonel2, Inventario degli arredi sacri, argenteria e supplili esistenti
nella sacrestia della cattedrale di S. Cerbph810, c. s. n.

%3, PETROCCH| 1900, p. 65; E. @MBARDI, 1966,p. 47.

%4 A. BAGNOLI in Marco Romano., 2010, pp. 234-239. Lo studioso la indica inggtamente come del
tutto inedita.

%5 A, BAGNOLI in Marco Romano., 2010, pp. 234, 239.
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5. Gli interventi trecenteschi e quattrocenteschi

Nel corso del Trecento e del Quattrocento, numefasbno gli interventi che
interessarono l'interno della cattedrale. Nel cod® decenni si procedette alla
progressiva decorazione delle pareti laterali éedélie cappelle del ‘transetto’, gran
parte della quale ando distrutta a partire daltee fdel Cinquecento, in seguito alla
costruzione dei nuovi altari. Quasi tutti i framrtiedhi affreschi oggi visibili all'interno
dell’edificio vennero riportati alla luce tra il 88 e gli ultimi decenni del secolo scorso.
Alla decorazione pittorica si aggiunsero altre cassmoni di opere di scultura e di
oreficeria, e la realizzazione di due vetrate.

La piccola percentuale dell’apparato pittorico dopravvive ancora oggi all'interno
della cattedrale restituisce solo un’idea moltoitita di quello che doveva essere
I'aspetto dell’edificio prima del XVI secolo: quasulla e rimasto della decorazione
della navata destra, poco di quella della navatstsa. In quest’ultima, nella prima
campata, si apre un arcosolio decorato da un fiittco ad affresco (fig. 5.1). Simili
nicchie ad incasso, oggi ammattonate, dovevanasapungo l'intera parete laterale,
come suggeriscono alcune tracce nella muraturani Siguna nicchia infatti sono
visibili nella quarta campata, alla sinistra dellamba Traversi (fig. 5.2); un’altra
compare alla destra dello stesso monumento (a me@mon si tratti della medesima
nicchia, molto larga, la cui parte centrale & oros@ta dalle sculture di Tito Sarrocchi).
La meta di un altro arcosolio si intravede, nellentp campata, alla sinistra della tela
dell’ Annunciazionedi Raffaello Vanni; un’ulteriore tamponatura, chettavia non
presenta il profilo arcuato consueto per una nachivisibile tra lo stesso dipinto e |l
semipilastro che separa la quinta campata dall@ g8g. 5.3). Un arco ribassato in
laterizio, inglobato nella muratura, si individuache alle spalle del confessionale
ligneo della settima. Passando alla navata oppas&,grande apertura murata insiste
nella parete della quinta campata, e un arcosahgponato in quella successiva (fig.
5.4). Parte del materiale di riempimento di quésitho é stato asportato, scoprendone il
fondo, in cui si colgono ancora tracce di intondganto (fig. 5.5). E’ assai probabile
che le tamponature delle nicchie menzionate nassunduperfici affrescate, che
potrebbero tornare alla luce una volta liberatepne@ accaduto nel caso dell’arcosolio
della prima campata sinistra, riscoperto nella desiome dell’altare antistante.
Sfortunatamente non siamo piu in grado, trannavincasi, di ricollegare le varie pitture

sopravvissute sulle pareti della cattedrale a depppecifiche. La situazione restituita
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dalla prima visita pastorale, risalente agli anfi8@-1587%° e quindi a un momento
immediatamente successivo alla radicale riorgagipna dell'interno che precedette la
nuova consacrazione dell’edificio, si presenta yomebilmente diversa da quella
medievale. La documentazione tre e quattrocentesmaservata nell’Archivio
Comunale della citta e nell’Archivio di Stato dieBa offre pochi dati utili alla
ricostruire dell’intitolazione degli altari e delbappelle nel periodo antecedente al 1586,
ma, nondimeno, I'analisi di queste sporadiche slegiani risulta interessante.

Un altare che troviamo menzionato ripetutamentks, eui intitolazione sopravvivera,
come testimoniato dalle visite pastorali, fino dXXsecolo, & quello di San Briz{§!
che compare per la prima volta in un testamentatmi 24 agosto del 1328%in cui
Cecco del fu Martino del fu Ranieri di Vernacciopo aver chiesto di essere seppellito
nella cattedrale, lascia numerosi beni alla chaggaché, tra le varie cosead altare et
super altare quod factum et hedificatum est a Conmatnper Comune Masse ad
reverentiam Omnipotentis Dei et Beati Britii corsiess fieri debeat per meos fides
massarios infrascriptos de bonis meis et ordinaredisponere ac facere tenearunt
unam cappellam ut ibi in perpetuum reverentius ifjetur et santificetur corpus et
sanguis domini nostri lesu Christi, ab remedium rago peccatorum, et ad salutem
animarum meorum parenttimOrdina poi che un sacerdote didne et honestevita
dica messa quotidianamente al detto altare e preesidenza giorno e notte nel
claustrodella cattedrale; commissiona infine chimt'et ematur una tabula ad dictum
altare et pro dicto altare cum figuris et imaginboBeate Marie Verginis et Beatorum
Confessorum Cerboni et Britii et aliorum sanctofum

Da questo primo documento si apprende dunque ahiark € di fondazione comunale,
creato pobabilmente in occasione della ridefinieiolel’'area del presbiterio in seguito
ai lavori di ampliamento della fabbrica. Nel 1328thre doveva inoltre essere privo di

tavola dipinta, ma non e chiaro se la pittura cossionata nel testamento sia mai stata

%% AVM, Visita Pastorale del1586-158pp. 2-8.

57 Non sono chiare le origini e le motivazioni deltoudi San Brizio da parte del Comune di Massa
Marittima. Il santo, originario della Turenna, fun itnonaco educato da San Martino di Tours, a cui
successe nell'episcopato della citta francese. Uuenetg € in Umbria il culto di Brizio, identificabil
probabilmente con I'omonimo santo di Tours, commeatm nelMartirologio Romanoalla data del 9
luglio come vescovo di Massa Martana; la sua ledgeagiografica venne rimaneggiata a uso di altre
chiese umbre, trasformandolo via via in vescovd@dii, Spoleto, Foligno e Bettona (AMORE, S. V.
Brizio, santq in Bibliotheca Sanctorumlll, pp. 539-540; GBATAILLE, s. V. Brizio, in Bibliotheca
Sanctorum lll, Roma 1963, pp. 540-541). E’ suggestivo, andle del tutto congetturale, pensare che
essendo indicato come vescovo di un luogo dal nemée a quello della cittadina maremmana abbia
potuto in epoca medievale generare un equivocdaip®rtd ad essere considerato uno dei vescovi di
Massa Marittima.

%8 ASS, Archivio Riformagioni Massal328 agosto 24.
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effettivamente eseguita: non risulta che dalla edatle provengano altre tavole
trecentesche oltre aldaestadi Duccio, né sembra possibile identificare altgiwti in
cui compaia Cerbone, ad eccezione della pala dirAgib Lorenzetti, oggi al Museo

d’Arte Sacra di Massa, in cui tuttavia & assentizi®f®®

Considerando I'importanza
della fondazione comunale, I'altare poteva trovamsuna delle due cappelle ai lati
dell'abside, o nella Cappella del Rosario; alla @asizione nell’edificio o al suo
apparato decorativo non si fa tuttavia mai rifemteenei successivi documenti che lo
citano, quali le riformagioni del 1394° del 1463"* e del 1462 E’ da escludere che
la cappella potesse essere quella destra del éftahsdi patronato della famiglia
Galliuti, come dimostrato dallo stemma dipinto sofa nicchia delléSanta Caterina
d’Alessandria affrescata sul pilastro destro d’'ingresso, e datsenza, fino al 1880,
della lapide sepolcrale di Toro dei Galliuti. Litaiazione di questa si desume da una
riformagione del 1440, dove si cita legppelle an(n)uptiate de gagliuti™

La consultazione dei vari volumi delle Riformagia@ll’Archivio Comunale di Massa
ha portato a rintracciare altre due intitolaziomi cdppelle nel Trecento: la prima,
ricordata nel 1370 come costruita coi beni di Aogdel Coppia, € dedicata a San
Michele/* la seconda, intitolata a San Jacopo Apostolo 188K & definita edificata
per Cecco di Giovanni CiaAf> Di nessuna delle due viene purtroppo menzionata la

posizione nell’edificio.

Le pitture

La pittura a Massa Marittima si mostra stilisticarteelegata a Siena, con cui la citta
intratteneva rapporti dalla meta del Xlll e dallaate era stata definitivamente

assoggettata nel 1335. Un’importante influenza tevessercitare soprattutto la

9 poco frequenti sono le attestazioni iconografidhé&an Brizio, generalmente raffigurato come un
giovane vescovo dalla barba corta (1 CELLETTI, s. v.Brizio ( iconografia) in Bibliotheca Sanctorum
Ill, Roma 1963, p. 541). Nella tavola di Ambrogionepare un santo vescovo di simili fattezze accanto
San Cerbone, ma in esso viene generalmente ricommsgant’Agostino, per la veste nera che spunta
sotto I'abito vescovile.

0 ACM, Riformagioni dal MCCCXCII al MCCCGHL1, 4, 19 r, 1394 agosto 25. Il documento coreern
I'elezione di un nuovo cappellano per tre cappielleattedrale.

L ACM, Riformagioni daIMCCCCLVII al MCCCCLXIM4, e, 130 v., 1460 maggio 27.

"2 ACM, Riformagioni dal MCCCCLVII al MCCCCLXIM4, |, 250 v, 252 v, 253 r, 1462 dicembre 8 e
21.

3 ACM, Riformagioni dal MCCCXXX al MCCCCXLJI12, m, c. 319 v, 1439 aprile 21.

™ ACM, Riformagioni daIMCCCLXV al MCCCLXX, b, c. 11 r, 1370 gennaio 24. La cappellaa@tait
nuovamente nel 1376 (ACNRiformagioni daIMCCLXXVI al MCCCLXXX]I®, a, c. 35 v, 1376 febbraio
27) e nel 1394 (ACMRiformagioni dal MCCCXCII al MCCCCIL1, d, c. 191, 1394 agosto 25).

7S ACM, Riformagioni dal MCCCXCII al MCCCGCIL1, d, c. 19 r, 1394 agosto 25.
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presenza di Ambrogio Lorenzetti, attestata siaedfihti antiche® sia dalla tavola
della Maestaoggi conservata nel Museo d’Arte Sacra (fig. 5@)est’'ultima, la cui
originaria collocazione non e tramandata né dalb&ti né dal Vasari, viene
generalmente ritenuta proveniente dalla chiesa ait’&gostino, nonostante le sue
tormentate vicende conservative consentano di deraie la tradizionale provenienza
probabile, ma non cerfd’ Essa & difatti attestata per la prima volta damBgnoli
(1835), che riporta una comunicazione orale deleGaylla presenza della tavola,
“bastantemente conservata”, nella Cancelleria Catatiwa.”® Dal Palazzo Comunale
essa venne depositata, prima del 1873, nel nuoveemulella citta, allestito nel
convento di Sant’Agostin6?? Ii si trovava ancora nel 189% mentre gia nel 1900 il
Petrocchi la ricorda trasferita nuovamente neltiesgel Comuné®* Lo stesso Petrocchi
accenna per la prima volta al ritrovamento dell@peel 1867 in una soffitta del
convento agostiniand? Questa notizia, unita alle parole del Cagnola, dine anni pit
tardi riferiva, su racconto del sindaco massetahe,la pala era stata in passato tagliata
in cinque assi e utilizzata come raccoglitore perdneré®® é stata considerata da gran
parte della letteratura successiva la prova dedistiniazione agostiniana dell’'opera,
realizzata per Sant'Agostino o per I'adiacente shieli San Pietro al’Ort6* La
presenza della tavola nel Palazzo Comunale gid8&%, e la mancanza di documenti
che ne attestino l'originaria ubicazione, conseatovece di mettere quanto meno in
dubbio questo assunto, e di non escludere a puioaéi commissione comunale o
un’eventuale provenienza dal convento di San Fsoudé” Alla tavola, databile su basi
stilistiche intorno al 1346 nella stessa fase degli affreschi di Montesiegéka Sala
della Pace del Palazzo Pubblico serf85esono state recentemente ricollegate due

cuspidi, raffigurantiSant’Elisabetta d’Ungheriaoggi nell’lsabella Stewart Gardner

7% |, GHIBERTI, 1998, pp. 89; G/ASARI, 1550 [1986], pp. 149-150.

""" Per una ricostruzione delle complicate vicendeseorative della tavola si vedano 8WTi in Mostra
di opere.., 1979, pp. 60-66, INORMAN, 1995, pp. 577-584 e MILK MAC FARLAND, 2011, pp. 113-126.
"8 E. RoMAGNOLL, II, 1835, p. 254.

S, GALLI DA MODIGLIANA, 1873, p. 276, n. 1.

80 A ADEMOLLO, 1894, pp. 196-198.

81|, PETROCCH} 1900, p. 84.

82| PETROCCH| 1900, p. 84.

83 G, CAGNOLA, 1902, p. 143.

84 Sulla provenienza da San Pietro all’Orto si ved@ndSARDNER VON TEUFFEL, 1987, p. 391; D.
NORMAN, 1995, pp. 577-584. Sul dipinto si consultino anEh€ARLI, 1976, pp. 60-62;

'8 per una provenienza da San Francesco, basatallegamento tra I'iconografia del dipinto e testi d
Bonaventura da Bagnoregio, si vedMiLK MAC FARLAND, 2011, pp. 113-126.

88| a pala & datata al 1335 daHBIRSOOK 1966, pp. 32-33; INORMAN, 1995, p. 577-584; C.HUGON|,
2010, pp. 47-48. Al contrario hanno suggerito uagazione all'inizio degli anni Quaranta €OLPE,
1951a, p. 50; GPREVITALI, 1960, p. 73; ROERTEL, 1968, pp. 234-235; EABPASOD} 2013.

87 Sulla Sala della Pace si veda M. DONATO, 2010, pp. 201-249, sugli affreschi di Montesi€pi
FRUGONI, 2010, pp. 148-151.
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Museum di Boston, &ant’Agnesgeconservata nel Fogg Art Museum di Cambridge in
Massachusett®® L'attivita di Ambrogio per Massa dovette esserét'daliro che
sporadica, comprendendo anche una cappella di @ni si conosce l'ubicazione,

affrescata “in compagnia d'altri®’

La Crocifissione in controfacciata

Mostra un innegabile legame con 'operato dei flidterenzetti un gruppo di affreschi
visibili nella navata sinistra della cattedralezonducibili probabilmente alla stessa
bottega.

Il primo di questi € una frammentar@rocifissionesulla parete di fondo della navata
sinistra, a destra del portale, che doveva origainagnte occupare in larghezza tutto lo
spazio compreso tra il semipilastro e lo spigoldadfacciata (fig. 5.7). Del dipinto é
andata perduta la parte sinistra, corrispondentigca un quarto della raffigurazione,
parte della porzione inferiore e alcune sezionrinddirno della composizione; come nel
caso di altri affreschi, le lacune hanno contorniittd e precisi, originatisi
evidentemente per I'apposizione di strutture dafilar rettilineo. La superficie pittorica
si presenta notevolmente impoverita. La scena eginariamente coronata in alto da
un arco ribassato e delimitata da una cornice lée ddanche a sei punte su sfondo
rosso, di cui sopravvive un lacerto del lato smishel pennacchio destro di risulta si
intravede parte di un quadrilobo apparentementeoaii figurazione. Alla sinistra del
Cristo crocifisso é raffigurata la Vergine, svengarretta dalle tre Pie Donne, mentre la
Maddalena, inginocchiata a terra, bacia i piediGdisu; di una quinta figura sulla
sinistra, identificabile forse con San Giovanni Bgyelista, rimane solo parte del nimbo.
Sopra al gruppo volteggia la figura allegorica '&eltlesia, che reca in mano un’ostia e
un cartiglio spiegato. Nel lato destro della figiiome, il piu frammentario, si
riconoscono due figure, un giovane uomo con laatestolta verso l'alto, da
identificare, per I'abbigliamento, col Longino, @ personaggio anziano, forse uno dei
Giudei presenti alla Crocifissione. Altri persongaggrmai perduti, dovevano essere
rappresentati tra Cristo e il Longino, dove ogginane solamente la sezione inferiore
dell'intonaco dipinto; qui € visibile parte di uhanga veste di pelo, forse il frammento

88 £ ZAPPASOD| 2013 (in corso di stampa).
89 G.VAsSARI, 1550 [1986], pp. 149-150.
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di un San Giovanni Battista, scelta iconografica,cpur rara, € attestata in area
senesé?

L’affresco, datato tra la fine del XlIl e lnizidel XIV secolo da Lombard?* & da
considerarsi, per Enzo Carli, “una eco non tantwipcializzata della grande arte dei
Lorenzetti, specialmente di Pietr6® Il riferimento a quest'ultimo & evidente nel
gruppo femminile alla sinistra del Cristo, dove Ree Donne si dispongono a
semicerchio attorno alla Vergine svenuta, sorredgee la nuca con la mano (fig. 5.8),
come nella grande€rocifissione che Pietro Lorenzetti dipinse intorno al 1320 nel
transetto sinistro della basilica inferiore di Assi(fig. 5.10)’°® dal prototipo
lorenzettiano deriva la posizione di spalle delmgonna sulla destra, che cinge con il
braccio sinistro la Vergine, la cui posa, nel braabestro abbandonato, pare tuttavia
richiamare un diverso modello, verosimilmente pewdona importante in ara senese
perché citato alla lettera anche ndlleocifissionedi Naddo Ceccarelli in Collezione
Salini (Castello di Gallico, Lucignano) (fig. 5.1 Allo stesso pittore sembra potersi
collegare anche la sinopia raffigura@earigione del cieco nafsul semipilastro della
parete sinistra che divide la quinta campata dsdista, in cui il taglio del viso e |l
disegno degli occhi del miracolato sembrano mastraontorni pungenti e affilati della

Vergine svenuta dell€rocifissione(fig. 5.9)./%°

Da un punto di vista stilistico, I'artista
di riferimento sembra piuttosto Ambrogio, di cupittore pare conoscere le opere della
fine degli anni Trenta, quali, oltre aldMaestamassetana, non distanti affreschi di
Montesiepi (1340) o la decorazione della Sala dé#lee nel Palazzo Pubblico di Siena
(1338-1339). Proprio dalle Virtu deMllegoria del Buon Govern(fig. 5.13), infatti, il
pittore sembra aver tratto I'ispirazione per laufig dell’Ecclesia (fig. 5.12), del cui
pendant(la Sinagoga) dall’altro lato della croce rimangasolo le tracce di un’ala. |
debiti maturati verso i brani licenziati da Ambroguggeriscono per I@rocifissione

massetana una datazione intorno alla meta delsecol

"0 Sj veda, ad esempio, il caso de@eocifissioneattribuita a Naddo Ceccarelli nel Museo Horne di
Firenze (| Museo Horne., 1966, p. 138luseo Horne., 2011, p. 55).

91 E. LoMBARDI, 1966, p. 24.

92E . CaRLI, 1976, p. 62.

93 C. VOLPE, 1951b, pp. 13-26; C.8LPE, 1995, pp. 24-29.

943, $ANNOCCH, in La Collezione Salini., I, 2009, pp. 174-181.

% | a sinopia viene citata solo da Carli, che la atz@ll'affresco della lunetta sopra al portalelanel
seconda campata sinistra (EARCI, 1976, pp. 65-66).
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Il trittico ad affresco della prima campata siniatr

Non tanto distante cronologicamente pare esseffeebao nell’arcosolio della parete
della prima campata sinistra, dove é raffiguratdinto trittico, con unaMadonna col
Bambinonella ‘tavola’ centrale e, nelle lateraan Francescaon un libro tra le mani

e Santa Caterina d’Alessandriaon un libro aperto, una foglia di palma e la auot
dentata, suo tipico attributo (fig. 5.14). A dedlil santo e visibile un disegno in rosso
di sinope di una piccola Madonna col Bambino, faree schizzo preparatorio per le
due figure centrali. L'intradosso dell’arcosolio stia un motivo a grossi rombi inscritti
in rettangolari, in cui si alternano i colori verdesso, arancione e blu. Il fondo delle
‘tavole’, caratterizzate da un semplice coronamewigspidato, doveva essere
originariamente coperto da una lamina metallicacsssivamente perduta; le stesse
aureole dei due santi laterali mostrano i segun@i punzonatura. Anche lo sfondo della
composizione ha perduto la sua originale colorazmiecco e appare oggi molto scuro
e rossastro, per il riaffioramento del morellong@wdiparazioné®®

L’affresco venne riscoperto durante i restauri #1880, in seguito alla demolizione
dell’'altare che vi era stato addossato in epocaemad Rappresenta uno dei frequenti
casi toscani di finti polittici, tra cui si potraarricordare, tra i tanti, quello in San
Francesco a Siena, di Lippo Vanni, quello nellexnento di Sant’Agostino a
Monticiano, e altri in San Francesco a Montepulgia@ in San Lucchese a

797 Datato ai primi del XIV secolo da Petrocéfie tra la fine del Duecento

Poggibons
e I'inizio del secolo successivo dal Lombaftijl dipinto & stato riferito da Enzo Carli
alla stessa temperie culturale delleocifissionein controfacciatd”® Anche in questo
caso, il rapporto con Pietro Lorenzetti € evidenéla posizione del Bambino che
appoggia il braccio destro sulla spalla sinistriadmadre e nella posa delle mani di
guest'ultima (fig. 5.15), che replicano la compasie di opere quali IMadonna col
Bambinodel Museo d’Arte Sacra della Val d’Arbia a Buonegento (fig. 5.18), gia

nella parrocchiale di San Bartolomeo a Castelnudaocredi, e laMadonna col

511 primo restauro dell’affresco, del quale si censno il conto delle spese e le lettere di sdbedi
pagamento, fu eseguito nel 1912 da Tomaso Bal8BBEAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21,
Duomo, Carte dal 1908 al 19230 febbraio 1913, carte s.n.).

97 Sui polittici murali si veda A. BMARCHI, 2004, pp. 41-43 e EEAMPOREALE, 2011, pp. 9-77.

98| PETROCCH} 1900, p. 60.

"9 E. LoMBARDI, 1966, p. 24.

80E. aRLI, 1976, p. 62.
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Bambinodella collezione Mason-Perkins a Assisi (fig. 5.8%)Un’indicazione per la
datazione dell’affresco si puo dedurre dalla moglavdstito della Santa Caterina, meno
attillato rispetto alla moda femminile propria detsto decennio del Trecento, ma
caratterizzato da uno scollo sufficientemente angaolasciare scoperta parte della
spalla sinistrd? E’ presumibile che esso sia da collocare cronoligente a non prima
degli anni Quaranta, e che sia da escludere |lzidawai primi decenni del Trecento
proposta da Petrocchi, da Lombardi, da Castelnedncultimo da Elisa Camporedf®.
Andrea De Marchi, che inquadra l'autore nella cerah Ambrogio Lorenzetti, ne ha
ipotizzato un’identificazione con Biagio di Goro €&#zi%*

Il dipinto puo essere confrontato conM&donna col Bambindella parete destra della
chiesa di San Pietro all'Orto, in Citta Nuova, iatiito da Carli a “un modesto seguace
di Ambrogio Lorenzetti®®® analogie si riscontrano nella costruzione largacdepi e
degli abiti delle figure, che richiamano la fased#a dell’opera di Ambrogio, e in
particolari quali il profilo spezzato del manto dneornicia la testa della Vergine e le
pieghe del velo trasparente che affiora da sotte$te alla base del collo (fig. 5.16). Il
gruppo di San Pietro all'Orto, nella scelta icoradgra del Bambino in piedi sulle
ginocchia della madre, che lo sorregge abbracclandol braccio sinistro, sembra
debitore delldavladonna col Bambindi Lippo Memmi proveniente dal convento di San

Francesco di Asciano, oggi nel Museo d’Arte Sacra.
La lunetta sopra il portale della navata sinistra

E’ forse lo stesso pittore, o piuttosto un maestedla medesima cultura, l'autore
dell'affresco nella lunetta sopra il portale chegie nella seconda campata della navata
sinistra (fig. 5.19). Al centro della composiziolaeMadonna in trono, ammantata con

una veste scura con una stella dorata sulla spalia, la mano destra in segno di

801 | gesto del Bambino che poggia la mano destréa spalla della madre & replicato anche nella

Madonna col Bambino e Angealel Museo Diocesano di Cortona e néiladonna col Bambinalella
pieve di Monticchiello. Per le opere citate si vetia/oLPE, 1995, pp. 108-110 (per Cortona), 110-113
(per Monticchiello), 202-203 (per Assisi), 208 (fBronconvento), con bibliografia precedente.

892 5)i cambiamenti della moda nel corso del Trecsiteda LBELLOSI, 1974 (2003), pp. 51-65.

803 per Petrocchi (L. PrrRoccH| 1900, p. 60) l'affresco & da collocarsi allimizélel XIV secolo, per
Lombardi tra la fine del Duecento e l'inizio deleEento (E. bMBARDI, 1966,p. 24). Enzo Carli rimane
rimane piu vago, proponendo una cronologia al Xé¢ado per un dipinto in cui riconosce I"eco dei
Lorenzetti” (E. @QRLI, 1976, p. 62). Enrico Castelnuovo (EASTELNUOVO, 1983, fig. 125) ed Elisa
Camporeale (ECAMPOREALE, 2011, p. 34) considerano I'affresco opera di ittoqg senese dei primi
decenni del Trecento.

804 A, DE MARCHI, 2004, p. 42.

80°E. @aRLI, 1976, p. 66.
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benedizione e con I'altra sorregge il Bambino, ubkg, in piedi sulle ginocchia della
madre, tiene in mano delle ciligie. Ai lati del mi@ sono inginocchiati a sinisti®an
Bartolomeg con il libro e il coltello nella mano, suo atwiio specifico, e a dest@anta
Caterina d’Alessandriache tiene un libro, la palma del martirio e lanaaica ruota
dentata. Nell'intradosso dell'arco della lunettarecun motivo di esagoni scuri inclusi
in stelle bianche a sei punte su sfondo rosso.

E’ possibile che I'affresco non sia mai stato dméd, dato che risultava gia visibile nel
1873%% prima dei restauri del 1880 che rimisero in lucangparte delle pitture delle

navate.
La Madonna col Bambino della Cappella Galliuti

Allo stesso torno di anni si puo riferire Madonna col Bambinaffrescata sul pilastro
sinistro d’ingresso alla Cappella Galliuti, ripdeaalla luce in un restauro del 1982 e a
tuttoggi inedita (fig. 5.22§°" La Vergine & raffigurata in piedi, con in brac&esu
Bambino; la perdita della parte bassa dell’affrebeofinito per scoprire la sinopia,
piuttosto differente dalla redazione finale: eréatin prevista una Madonna seduta in
trono con in braccio un Bambino fasciétd.Nonostante le sofferte condizioni di
conservazione, € ancora apprezzabile la buonat@uaalia pittura, caratterizzata da una
certa solidita delle figure, dagli incarnati addle dalla ricercata disposizione a
chiasmo delle braccia del Bambino, che con la ndestra si aggrappa al manto della
madre, e con la sinistra le accarezza il viso. dsapdelle due figure sembra memore
della poetica degli affetti della produzione loretiena; cosi al Polittico Tarlati della
Pieve di Arezzo (13268%° rimanda il piccolo Gesu che afferra I'orlo del rmmella
madre (fig. 5.23), secondo un modulo che ritornehamella pala degli Uffizi da San
Francesco a Pistoia (1340 circa) o ndladonna col Bambinali Ambrogio della
cimasa della tavola da Badia a Rofeno, oggi al Musérte Sacra di Asciano (fig.
5.24)81° della quale viene replicata anche la posizionéedelani della Vergine, la

destra poggiata sul petto del Figlio e la sinistrpiegata a sorreggerlo dal basso.

8053, GALLI DA MODIGLIANA, 1873, pp. 277-278 nota 1.

807 SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21, Cattedrale di San Cerbone fino al 31/12/1998
agosto 1982, carta s.n.

808 || Bambino viene raffigurato fasciato neNéadonna col Bambindel Lindenau Museum di Altenburg,
di Pietro Lorenzetti (C. ®¥LPE, 1995, pp. 192-193) e neldadonna col Bambinalella Pinacoteca di
Brera di Milano, di Ambrogio Lorenzetti.

809 C. VoLPE, 1995, pp. 121-125.

810 Ambrogio Lorenzetti., 2012.
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L’Annunciazione e la Tentazione di Sant’Antonidanehvata sinistra

A causa della loro mediocre condizione conservaseao ormai giudicabili a fatica i
due grandi frammenti di affresco ai lati del paetalella seconda campata sinistra,
entrambi inediti. Quello sinistro costituisce latenéestra di unnunciazioneche in
origine doveva occupare piu o meno il doppio dspazio (fig. 5.20): vi e visibile la
Vergine seduta all'interno di un ambiente voltatbadte, intenta alla lettura di un libro
mentre vola verso di lei la colomba dello Spiritan®. Nella parete di fondo della
stanza si apre una porta socchiusa; al piano supedill’edificio si intravedono due
bifore attraverso gli archi ribassati di un loggiatLa superficie si presenta
notevolmente impoverita, in particolare nella figuwrella Vergine annunziata, della cui
veste non rimane che un’informe macchia rossastraadellone; del volto, in parte
perduto, si intravede solamente il profilo del smpiglio e dellocchio sinistro. E’
ancora visibile la decorazione del nimbo, ornatoe go punzone a forma di fiore a otto
petali.

Nel secondo affresco é raffigurata una dellentazioni di Sant’Antonio Abate
rappresentato in un paesaggio roccioso, nell’atiwadciare con un bastone una figura
femminile tentatrice (fig. 5.21). Anche in questsa, come e particolarmente evidente
nella veste del santo e nei lineamenti delle dgerdé, gran parte dello strato pittorico e
andato perduto. Mancante € una porzione, presunebiie non molto grande, del lato
destro della scena. La donna tentatrice, che chausi@istra la composizione, indossa
una veste arancione decorata da righe nere e lgianch dissimile dagli abiti fantasiosi
delle giovani donne danzanti nell'affresco ddgftietti del Buon Governo in cittdel
Palazzo Pubblico di Siena. Il profilo tagliente dahto, figura dal modellato solido e
ampio, ricorda le fisionomie puntute delle Pie Dendella Crocifissione della
controfacciata, mostrando cosi i debiti con 'un@am@maciata delle opere di Ambrogio

della fine degli anni '30.

La Cavalcata dei Magi

Agli anni '70 del XIV secolo é stato invece datatogrande frammento di una

Cavalcata dei Maginella parete laterale della terza campata delleta sinistra (fig.
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5.25)% Alla base della figurazione, sopra la corniceriioie, corre un’iscrizione con il
nome dei committenti Giovanni di Cola e la moglier&] e che doveva proseguire nella

parte destra dell’affresco, riportando forse arlaldata e il nome del pittore:

HOC OP(US) FECIT FIERI JOH(ANN)ES COLE ET D(OMI)NNERA UXOR
EIU[S]?*

Riportato alla luce durante i restauri del 188G0esostituiva I'affresco di maggiori
dimensioni della navata sinistra: come si intuist&la decorazione della ricca
incorniciatura, il dipinto doveva originariamentecapare piu del doppio dell’attuale
superficie, ed estendersi dal lato destro delatazione di Sant’Antonifino all’inizio
della quarta campata, arrestandosi piu 0 menourgbpdove si apriva I'arcosolio oggi
tamponato e in parte coperto dal Monumento Traviktanca difatti tutta la parte destra
della figurazione, dove dovevano essere raffiguraRe Magi e la Madonna col
Bambino.

Ricondotta in passato alla maniera di Bartolo @didrrdalla cuiAdorazione dei Magi
nella Pinacoteca di Siena avrebbe tratto ispir&ibhla grandeCavalcataé stata
attribuita da Alessandro Bagnoli a Biagio di Goree@zi e collocata negli anni Settanta
del Trecento, in un momento successivo agli affredcSan Michele a Paganico, datati
1368 e firmati dal pittor&** Convincenti sono i confronti addotti dallo studidsa certe
figure di Paganico (figg. 5.27, 5.29) e alcuni pefsonaggi massetani (figg. 5.26, 5.28),
In cui si riconosce il tono vernacolare del maestibmodo consueto di condurre certi

particolari fisioniomici come gli occhi allungatidalle palpebre gonfie.
Le quattro Sante della Cappella Galliuti
Alla seconda meta del XIV secolo andranno datatheute Tre Santeaffrescate sulla

parete di fondo della Cappella Galliuti, inquadratealto e in basso, da una trabeazione

aggettante sorretta da snelle colonnine, integnaparte nel secolo scorso (falsa é tutta

811 A. BAGNOLI, 1994, pp. 73-77.

812 Un Jon(anni)i olim Chole de Massaa identificare probabilmente col committentel'dftesco, &
citato in un documento del 31 marzo 1346 riguarldatconcessione da parte del sindaco di Massa
dell'allume e dello zolfo del distretto di Monteowido (ASS Capitoli, 45, c. 226 r).

813 L. PETROCCH| 1900, pp. 59-60; RVAN MARLE, 1924, p. 249 nota 1; @ADII, 1926, p. 55; E.
LOMBARDI, 1966,p. 43; E.CARLI, 1976, pp. 62-65.

814 A. BAGNOLI, 1994, pp. 73-77. L'attribuzione a Biagio di GdBhezzi non & accettata da Andrea De
Marchi. Sugli affreschi di Paganico si veda anch&f&ULER, 1986.
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la sezione sinistra dell'incorniciatura) (fig. 5)3Qa prima santa, in posa frontale, tiene
con la mano sinistra un piatto contenente due ocexlgon le destra un pugnale; la
seconda, ritratta davanti a un gregge di pecoreratghtate e rivolta con la testa vero
sinistra, tende un filo di lana arrotolato da uratg a un fuso e dall’altra a una
conocchia; la terza, abbigliata con un largo mdatterato di pelliccia e decorato da
code di vaio, impugna una spada. Mentre non ha atausnolte difficolta
l'identificazione delle due sante laterali, qguasanimamente riconosciute come Lucia
ed Agatd™ la figura centrale, denominata “la Divina Pastd&"é stata identificata
con Santa Cecilfd’, con Santa Genoveffd o Santa Margherita martif&®’ Nelle tre
sante sarebbero da riconoscere, secondo Lombardordtettrici dei minatori, dei
lavoratori della lana e dei fonditori di metallhec farebbero dell’ambiente la cappella
delle arti e dei mestieff°

L’affresco venne ritrovato nei restauri del 188Mtts la tela delfmmacolata
Concezione, Adamo ed Eva e i Santi Giuda Apostdiaro;®*! il suo stato fino al
restauro a cui fu sottoposto tra il 1926 e il 192%eguito da Elisa Baldifif’ &
testimoniato da una fotografia pubblicata da Br&amti (fig. 5.31F* In questa Santa
Lucia & inquadrata sotto un doppio arco polilolsdretto da una colonnina tortile con
capitellino fogliato; sopra I'arco superiore comparuno scudo con un gallo, stemma
della famiglia Galliuti, che deteneva il patronatella cappella. Dalla stessa fotografia
si intuisce che l'affresco era in parte copertdlassinistra, da un muro che venne
eliminato probabilmente durante i lavori allamitiennel 1926. In occasione del
restauro l'incorniciatura della Santa Lucia venimeossa, facendo cosi riemergere una
colonnetta coeva alla sezione destra dell’affrelcdigura di sinistra e la sua cornice —
parte della quale venne rifatta ex novo — venneaditre adeguate, tramite un restauro

pittorico, alle altre due sante, anch’esse ritaeché integrazioni e modifiche degli anni

815 A. ARUS, 1884, p. 25; AADEMOLLO, 1894, p. 168; L. BrRoCCH| 1900, p. 47; E. GMBARDI, 1966,

p. 34; E.CARLI, 1976, p. 67; ELOMBARDI, 1985, p. 266. Bruno Santi non esclude che laasdintestra
possa invece identificarsi con Barbara o Catefper, il manto principesco che indossa e che naainh
quella dignita” (B. 8NTI, in Mostra di opere d’arte., 1983, p. 66).

816 E CaRLI, 1976, p. 67; ELOMBARDI, 1985, pp. 271-272.

87 A, ARUS, 1884, p. 25; AADEMOLLO, 1894, p. 168; L. PrROCCH| 1900, p. 47.

818E LomBARDI, 1966 p. 34.

819 CaRLI, 1976, p. 67.

80 E. LomBARDI, 1966,p. 34; E.LOMBARDI, 1985, pp. 271-272. Nella chiesa di Sant’Agostiisolta
dedicata a Santa Lucia la cappella alla destrdateltle, dove una lapide con I'emblema dei minatori
presenta la seguente iscrizione: QUESTA CAPELLA BREDI/FICATA AD ONORE DI S(AN)C(T)A
LUCIA / E F(E)CELA FARE GL A(R)GE(N)TIERI DA MASSA.

821 A, ARUS, 1884, p. 25.

822 SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21, Cattedrale di San Cerbone fino al 31/12/1998
carte s.n.

822 B, SaNTI, in Mostra di opere d’arte., 1983, p. 64.
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'20, visibili in una seconda fotografia pubblicata Santi (fig. 5.325** furono in parte
asportate in un restauro dei primi anni '80, la ®lazione tecnica fu pubblicata nel
198382 in quest'ultimo intervento si riporto alla lucerfgdel volto e della veste della
Santa Lucia, e si evidenziarono con una linea bidaegarti false dell'incorniciatura.
Nell’'occasione fu anche possibile appurare chedfiaco su cui € dipinta la santa di
sinistra sormonta quello delle due sante di destimostrando la posteriorita della
prima rispetto alle altre difé° Non & da escludere che la teoria di sante nosesirisse
con le tre figure visibili oggi, ma che in origime ne fossero altre, magari una per parte,
cosi da occupare l'intera larghezza della pareferdio.

Da un punto di vista stilistico, appare evidentdifeerenza di mani tra la Santa Lucia e
le due compagne, emersa pienamente in seguitdtiatéu restauro; basandosi sullo
stato precedente, Enzo Carli aveva datato le tnéesentro la fine del Trecento, e
proposto un confronto con gli affreschi di San Mieha Paganico (GR5/ oggi riferiti

a Biagio di Goro GhezZf® Considerando la sovrapposizione degli intonacinBr
Santi ha attribuito la Santa Lucia a un pittoreesendi fine XIV o inizio XV secolo
legato alla pittura dell'inizio del Trecento, edkre due figure a un artista della bottega
di Andrea Vannf?®in assenza dei dati materiali, si sarebbe difettiati di considerare
la santa di sinistra, la cui fisionomia pud rich&am opere duccesche, antecedente le
altre. | tratti affilati di quest’ultime (figg. 538 5.36), le dita lunghe e vivaci, ricordano
certe figure di Niccolo di Ser Sozzo e Luca di Togpnguale ad esempio $an
Tommasodella tavola della Pinacoteca Nazionale di Siamaata dai due pittori e
datata 1362 (fig. 5.35); si ravvisano comunquendgficon opere di Andrea Vanni, ben
evidenti, ad esempio, nel confronto tra il voltdla@esanta centrale e quello defanta
Caterinada Sienaaffrescata nella chiesa di San Domenico della sihese (fig. 5.34).

A un maestro di cultura molto simile, forse lo stespittore, e attribuibile la
frammentaria e inedit&banta Caterina d’Alessandriaffrescata sul pilastro destro
d’'ingresso alla cappella, di fronte aNéadonna col Bambingfig. 5.37). La figura, di

cui oggi sopravvive gran parte della veste ma r@otesta, tiene nella mano destra la

824B_SANTI, in Mostra di opere d'arte., 1983, p. 65.

825B. SaNTI, in Mostra di opere d'arte., 1983, p. 66.

826 B, saNTI, in Mostra di opere d’arte., 1983, p. 66. La posteriorita della Santa Luispetto alle altre
due sante viene ribadita anche da Marco Ciattiria lettera a Enrico Lombardi (SBSAE, Archivio
storico, Massa Marittima C-21, Cattedrale di San Cerbone fino al 31/12/192® luglio 1982, carta
s.n.).

827 E CARLI, 1976, p. 67.

828 A BAGNOLI, 1994, pp. 68-77.

829B. SaNTI, in Mostra di opere d’arte., 1983, p. 66.
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palmetta del martirio e calpesta una grande rudtmed, che ne permette

l'identificazione. La santa appare ritratta sotto’'edicola gotica, di cui rimane la

sezione superiore, decorata da pinnacoli e damgdtigliati e sormontata da due scudi,
il primo alla croce d’argento, il secondo al galliwonoscibile come lo stemma della
famiglia Galliuti. La parte inferiore dell’affresa® occupata da un’iscrizione su quattro
righe, mancante di quasi tutta la meta destra tifitabile come un passo delRassio

di Santa Caterina:

[O DEC]US ET SALU[S] CREDENT[IUM O SPES ET GLORIAIRGINUM

IESU] BONE GRATIA® TIBI AG[O QUI ME INTRA COLLEGIUM ANCILLARUM]
[TUJARU(M) CONNU(M)ERARE DIG[NATUS ES] ON

XX| 830

Nonostante la mediocre condizione di conservazitahie strato pittorico, non sfugge la
vicinanza tra la costruzione del panneggio a grpneljhe regolari e le dita affilate e
sfinate delléSanta Caterinaon quelle dSant’Agatae la ‘Divina Pastord della parete
sud-ovest della stessa cappella, cosi da ipotiedasecuzione se non ad opera di una

medesima mano, almeno in uno stesso torno d’anni.

La Madonna col Bambino in trono e il San Martindl g@overo della Cappella del

Rosario

All'inizio del secolo successivo andra riferita ggande e frammentarisladonna col

Bambino in tronoraffigurata sulla parete di fondo della Cappelll Rosario. La

Vergine, vestita di un manto blu dall’orlo aranci#,seduta su un trono disadorno,
collocato su un semplice basamento; quasi compéatrperduto € il Bambino, di cui
sopravvive solo la parte superiore della testa mnibo. All'affresco apparteneva un
frammento, oggi conservato nel Museo d’Arte Saciradecato come proveniente dalla
cattedrale ma senza specificare del punto esattbediicio; nel lacerto sono

rappresentate due donne inginocchiate, una teaziarivedova e una bambina,
presumibilmente le donatrici del dipinto. Dallaise® di cornice alle spalle della figura
di sinistra e dal lembo di manto blu nella partstagedel lacerto si comprende che |l

frammento costituiva I'angolo inferiore sinistrol dipinto della Cappella del Rosario

830 Ringrazio Matteo Mazzalupi per la lettura dellétdee superstiti e per il riconoscimento della
pertinenza dei versi alRassiodi Santa Caterina.
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(fig. 5.38). L'affresco nel museo sembra identifidta col dipinto citato dal Petrocchi,
dal Lombardi e dalla scheda OA della Soprintendertia quinta campata della navata
destra della cattedrale, presso la porta lateraleyariamente interpretato come
Sant'/Anna e Maria bambifff o Santa Monaca e Sant'Agostifi L'identificazione,
avvalorata dall’attuale assenza in cattedrale dsiamle dipinto, sembra in contrasto
con le vicende conservative deNmdonna col Bambinali cui il Lombardi ricorda, nel
1966, la riscoperta durante recenti restitiressa risulta difatti citata in una lettera di
Curzio Breschi del 1948, indirizzata alla Soprimtenza, in cui si elenca il materiale
rinvenuto durante la demolizione dell'alatre in csini della cappell®* Si dovra
supporre che l'angolo con IBue donatricifosse riemerso a fine Ottocento, in un
momento in cui laMadonna col Bambincera invece ancora scialbata o coperta
dall'altare, e che al tempo si fosse proceduto allacco dell'affresco e al suo
trasferimento nella navata opposta.

La pittura oggi esposta nella sala 4 del museoaportattribuzione al Maestro di
Monticiano, anonimo pittore autore di émnunciazionee di una Madonna col
Bambino in trono tra il Beato Antonio Patriei Sant’Agostingfig. 5.40) nella sala
capitolare della chiesa di Sant’/Agostino a MonticidSI). Questi ultimi, gia attribuiti a
Bartolo di Fredi da Cesare Brandi, con una dat&zamgli anni ottanta del Trecertt,e

a un “modesto contemporaneo di Taddeo di Bartolal Mason Perkin&® sono
ricollegabili, grazie a un’iscrizione riportata dma fonte settecentestd,alla data
1422. Pur ravvisando alcuni punti di contatto #adle opere nelle onde dell’'orlo del
panneggio della Madonna, poggiante sul pavimentersh appare la costruzione dei
visi, affilati ed indagati in maniera analitica leefigure di Monticiano, rotondi e piu
sfumati nel dipinto massetano. Confronti interegasssono essere fatti con un gruppo
di affreschi della chiesa di San Francesco a Ascffig. 5.45), due dei quali, staccati in
epoca recente e raffigurante untllitima Cena, I'Orazione nell'Orto e la Cattura di
Cristo (fig. 5.46) e I'altro la Crocifissione e la Resurrezionsi conservano nel Museo
d’Arte Sacra. Nel catalogo del museo essi risultaferiti a Jacopo di Mino del

Pellicciaio, per un’estensione dell’attribuzionepdtore di unaSanta Barbarse unSan

81| . PETROCCH} 1900, p. 46; FGUERRIER], scheda OA 09 00125720, 1977.

82 Enrico Lombardi riprende inizialmente I'identifiiane del Petrocchi (E.dMBARDI, 1966,p. 33), poi
modifica I'interpretazione delle figure (EOMBARDI, 1985, p. 271).

833E. LoMBARDI, 1966,p. 41.

84 SBSAE, Archivio storico,Massa Marittima C-21, Cattedrale di San CerboneCarte fino al
31/12/199815 febbraio 1948, carta s.n.

835C. BrANDI, 1931, pp. 709-734; riedito lrecceto..., 1990, pp. 315-328.

836 £ MASON PERKINS, 1931, p. 193.

87G. BALLATI, 1728, pp. 88-89.
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Bartolomeoancora nella navata destra della chf&8@roposta da Bello$f le Storie
della Passione di Cristei rivelano tuttavia opera di una mano diversgata ai modi di
pittori attivi alla fine del XIV secolo e nei pringiecenni del successivo, quali Taddeo di
Bartolo, Martino di Bartolomeo, Benedetto di Binddaregorio di Cecco. Al maestro
responsabile dellladonna col Bambine delleDue donatricisi deve ricondurre anche
un San Leonardaffrescato sulla parete destra della chiesa diBatro all'Orto, in
Citta Nuova (fig. 5.39): il viso pieno e rotonde,dmpie arcate sopraccigliari — carattere
che giustifica il richiamo a Taddeo di Bartolo #-profilo affilato del naso aquilino (fig.
5.42), confermano I'accostamento del santo e déddonna (fig. 5.41), favorito dalla
medesima posa di tre quarti della testa. Analoganéhe il modo di costruire il
panneggio, dalle pieghe spezzate e lumeggiate amaygidte, del San Leonardo (fig.
5.43) e della donatrice sinistra (fig. 5.44), comee il gesto disarticolato della mano,
comune ad entrambe le due figure, vicine nellarsepane del dito medio dall'anulare.
In conclusione sembra potersi delineare aonpus ascrivibile a un anonimo pittore
attivo sia nel Duomo sia nella chiesa di Sant'Agmsta Massa Marittima, sia in San

Francesco ad Asciano, nei primi decenni del XV keco

Nella stessa cappella, alla sinistra délladonna col Bambinosi conserva il lacerto di
un affresco, nel quale sono visibili i tre zoccdiiun cavallo e i polpacci nudi di un
uomo inginocchiato; sotto i piedi di quest'ultimeel bordo inferiore, si conserva, sulla
destra, un’iscrizione con il nome ‘Martinus’, chermette di identificare la scena con
San Martino dona il mantello al poveftig. 5.47). Nella fascia centrale della cornice
inferiore sono appena visibili le tracce di una piinga iscrizione, trascritta dal
Petrocchi, che, vedendolo per la prima volta apelle di un altare, vi lesse *
ALIORUM MARTIRUM MCCCCXX...". 8%l frammento venne riportato alla luce nel
1948 in segquito alla demolizione dell’altare incsto addossato alla parete di testata

della cappell&*

838 C. ALESS|, in Palazzo Corboli., 2002, pp. 86-88.

89| BELLOSI, 1972, p. 74.

840 PeTROCCH| 1900, p. 58.

841 SBSAE, Archivio storico,Massa Marittima C-21, Cattedrale di San CerboneCarte fino al
31/12/1998 15 febbraio 1948, carta s.n.
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San Cerbone e il vescovo Antonio

A pochi decenni piu tardi risale I'affresco dellarpte destra dell’abside, opera di un
ignoto pittore senese, ove sono rappresentati dseovi, riconoscibili come tali per la
mitria e il pastorale (fig. 5.48). Il presule dnstra, con le mani giunte e con un libro
tenuto sul petto, é inginocchiato e rivolto versseicondo personaggio. Questi, in piedi
e con la mano destra avanzata in segno di benadiz® chiaramente identificabile
come San Cerbone grazie al nimbo e alle due ochsuai piedi. Lo sfondo e
attraversato da quella che sembra essere unaimewnaresbiteriale, formata da cinque
plutei quadrati di colore rossastro, contornatuda cornice a corda e recanti al centro
un tondo in cui e inscritta una rosellina a riliekdintera scena é incorniciata da una
fascia suddivisa per tre lati in scomparti rettdagp ai quali si alternano nel lato
superiore tre piccoli quadretti racchiudenti ungufa circolare, e, al centro dei lati
destro e sinistro, due riquadri recanti uno stenadfaagento alla croce di nero. Nella
parte inferiore correva un'iscrizione della qualacs oggi visibili soltanto poche lettere
sulla destra, sotto i piedi del vescovo inginocthia

La superficie dipinta si presenta molto impoveritprattutto nella parte bassa
dell'affresco; sono visibili grosse lacune nei fatperiore e sinistro della cornice esterna
e due vuoti nella parte centrale all'altezza de#ainzione sullo sfondo. La sua
riscoperta risale al 1982, quando venne recupeiath sotto di una scialbatuf&? il
dipinto risulta tuttavia gia citato da Ughelli, diigurgieri Azzolini e da Cesareff®
concordi nel ricordare un affresco nel coro raffegue il vescovo massetano Antonio,

accompagnato dalla seguente epigrafe:

A. D. MCCCCXXXV. M. DECEMBRIS HIC EST M. ANTONIVS B MASSA
PRINCEPS MASSANVS, ET EPISCOPVS POPVLONIAE

L’iscrizione viene riportata anche da Giovanni ArimSangallo in un testo del 1749,
citato da Targioni Tozzetti e da Galli da Modigh&f® con I'aggiunta delle seguenti

parole:

842 SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21, Cattedrale di San Cerbone fino al 31/12/1998
agosto 1982, carta s.n. Enrico Lombardi riporta Ehifresco € stato messo in luce nel luglio 1984,
riferendosi forse alla fine dei lavori di restaatella pittura (E. bMBARDI, 1985, p. 273).

843 E UGHELLI, I1l, 1647, col. 798; IUGURGIERIAZZOLINI, |, 1649, pp. 147-148\. CESARETT|, 1784, pp.
55, 165.

844 G.A. SANGALLO, 1749, p. 45.
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CIVITATEM LIBERTATE DONAVIT INSTITUTA REPUBLICA TRANSLATO IN
IPSAM DOMINIO TEMPORALI

L’identificazione con il vescovo Antonio, appartate all'ordine francescano, é
confermata dal saio indossato dal presule inginateh

La tavola della Purificazione della Vergine

All'arredo pittorico della cattedrale appartenevatze la tavola con I&urificazione
della Verginedi Sano di Pietro, oggi conservata, in manierenfreentaria, nella quarta
sala del Museo d’Arte Sacra (fig. 5.49), ma docuiannella sua interezza da alcuni
scatti Brogi e Alinari precedenti il 1922 (fig. B)6 Non sappiamo quale fosse la
collocazione della tavola nella chiesa medievalan® dei restauri del 1880 essa si
trovava alla parete sinistra della Cappella Gaffitftnel 1884 viene descritta da Arus
appesa alla parete destra della Cappella del RJ8annentre nel 1900 Petrocchi la
menziona nuovamente nella Cappella GalfititiNel 1904 venne esposta alla Mostra
dell’Antica Arte Senese nel Palazzo Pubblico din&f° Dopo un tentativo di furto
fallito nel 1921, la tavola venne trafugata dabdtedrale la notte tra il 28 e il 29 aprile
del 1922, assieme a un paliotto del XV secolo,i aygadri in tela della sagrestia e a un
piviale di epoca moderrfa’ La parte superiore e la parte inferiore del dipiniagliate

in cinque pezzi, furono ritrovate nei dintorni @eltitta subito dopo il furto; il
frammento raffiguranteSan Giuseppeunica figura recuperata della pala, venne
intercettato alla dogana il 23 maggio del 1923,uia cassa diretta a Parigt. |
frammenti sono stati restaurati negli anni Ottasghsecolo scorso, e riconsegnati alla
chiesa nel 198%?

845 G. TARGIONI TozzZETTI, Ill, 1751, pp. 86-87; G. ARGIONI TOZZETTI, IV, 1770, pp. 127-128; S. ABLI
DA MODIGLIANA, I, 1873, pp. 274-278.

846 A, ADEMOLLO, 1894, p. 179.

847 A, ARUS, 1884, p. 34.

848 | PETROCCH} 1900, pp. 47-48.

849 Mostra dell'antica.., 1904, p. 314.

80 SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21, Cattedrale di San Cerbone fino al 31/12/1999
aprile 1922, carta s.n.

81 SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21, Cattedrale di San Cerbone fino al 31/12/1928
luglio 1923, carta s.n.

82 SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21, Cattedrale di San Cerbone fino al 31/12/1998
1989, carta s.n.
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All'interno dello spazio voltato di una chiesa, lati dell’altare, erano raffigurati, da
sinistra, San Giuseppe, due figure femminili prdieaureola, Maria, Simeone con in
braccio Gesu Bambino, due personaggi anzabarbati e la profetessa Anna, con in
mano un cartiglio. La tavola, opera inconfondibile Sano di Pietro, gia riferita al
pittore gia da Aru>® pud essere confrontata a opere della fase tatdaafstro, quali

la pala di San Giacomo nel Duomo di Pienza (14632)4la Maestan. 273 della
Pinacoteca di Siena, e Madonna col Bambino e i santi Benedetto, Cirinon&to e
Giusting ad Abbadia a Isola, del 1471. L’opera costituisca replica della Pala di San
Crescenzio di Ambrogio Lorenzetti per il Duomo der&a (1337-1342) (fig. 5.51),
modello che ebbe una indefessa fortuna nel ‘408neksreplicata piu volte anche da
Giovanni di Paold®* fu messa a profitto da Sano, pur in versione tigainche nella
miniatura della carta 34 v. del graduale n. 27.&llad_ibreria Piccolomini, allogatagli
nel 1471%°° La fedelta alla tavola lorenzettiana sembra condee, ancora una volta,
non solo I'importanza della presenza di Ambrogiflaneittd maremmana, significativa
al punto da essere ricordata, quasi un secolo digdoGhiberti, ma anche il costante
riferimento alla decorazione della cattedrale senes

Alla predella della pala sono state ricollegate @82 quattro tavolette, riunite in un
unico gruppo da Federico ZeriAkdorazione dei Magf30,5 x 47,9 cm) (fig. 5.52) e la
Strage degli Innoceni{30,5 x 44,8 cm) (fig. 5.53) al Metropolitan Musewf Art di
New York (dono di Irma N. Straus, 1958), eNativita (31,5 x 45 cm) (fig. 5.54) e la
Fuga in Egitto (31,5 x 47 cm) della Pinacoteca Vaticana (fig. 5385 L'ipotesi
dell'appartenenza delle tavolette, che unite raggmmo una larghezza di 185 cm circa,
eventuali cornici tra i pannelli escluse, alla palassetana presupporrebbe che la tavola
(143 x 126 cm), non sufficientemente larga pertaspiuna predella cosi lunga, avesse
in origine una larghezza superiore della meta @ilgwattuale, occorrendo 30 cm circa

su ciascun lato. Un’aggiunta cosi ingente appargrabmbile, nonostante si possa

83 A. ARUS, 1884, p. 34.

854 H. W. vAN Os, II, 1990, pp. 122-128G. FATTORINI, 2010, p. 144. Alla tavola di Ambrogio Sonia
Chiodo, su segnalazione di Mikl6s Boskovits, hallégato una cuspide cddan Giovanni Battistén
collezione privata (SCHIODO, 2003, pp. 1-6).

85| primi a collegare I'antifonario alla tavola soAous (A.ARUS, 1884, p. 34) e Gaillard (EBAILLARD,
1923, pp. 121-122). Sul graduale si veda M. BRG! DUPRE, 1972, p. 20; E. &RLI, 1991, pp. 37-38.

86 | 'appartenenza delle quattro tavolette riuniteZei@i e Gardner (FZER|, E. GARDNER, 1980, p. 82) a
un’unica predella venne confermata in occasionka debstra del 1982 (RMANCINELLI, in The Vatican
Collection.., 1982, pp. 144-145, per le tavolette vaticanepnglo fu possibile esaminarle una accanto
all'altra; nell'occasione John Pope-Hennessy suggdéridentificare la tavola centrale del registro
superiore con la pala massetana (informazioni repéal catalogo online del Metropolitan Musem New
York, www.metmuseum.org/collections/search-theesilbns/437602). Il legame tra le opere € segnalato
come certo in KBAETJER, 1995,pp. 58-59.
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supporre, con relativa sicurezza, che la palataia sagliata sia lateralmente che nella
parte superiore, e che l'attuale terminazione oatdi sia dovuta a una modifica di
epoca moderna, per adeguarla ad una nicchia. Siéiaiparticolarmente evidente dal
confronto col prototipo lorenzettiano oggi nellall&aa degli Uffizi. Non mancano
tuttavia opere del settimo e dell'ottavo decenrab @uattrocento in cui la predella
eccede in larghezza la pala centrale, come perpmsaml polittico di Badia ad Isola,

dove ingloba anche le paraste laterali.
La Crocifissione del soccorpo

Debiti con la pittura di Sano di Pietro sono evillerella Crocifissione tra i Dolenti,
San Cerbone e San Bernardino da Sjesférescata in una nicchia del soccorpo della
cattedrale (fig. 5.56). Il dipinto si presenta ogguno stato di conservazione mediocre:
la superficie delle figure si mostra impoverita, @€aaduta I'azzurrite che in origine
ricopriva lo sfondo, oggi rosso per l'affiorament@l morellone, e il manto della
Vergine. Ciononostante, e ancora apprezzabile laacei cromia dell’'opera,
particolarmente conservata nella tripla cornice r@doehiude la figurazione e nel tondo
col sole bernardiniano che decora il centro deftidosso della nicchia. L'affresco
viene generalmente datato alla meta del XV s&to(@ da scartare Iidea di Petrocchi
che del dipinto sia stata eseguita la parte central Trecento e i due santi laterali alla

fine del secolo successivi}
La Santa Caterina nella Cappella del Rosario

Difficile e il giudizio sul frammento ad affrescelfa parete nord-est della Cappella del
Rosario, posto alla destra dellfeadonna col Bambino in tron@ig. 5.57). Nel lacerto si
riconosce una figura femminile stante sotto un anéabo, con indosso una veste verde
dall'interno bianco e con un libro nella mano diras Ai piedi della santa, di cui e
andata perduta la testa, e visibile una ruota teergjgezzata in due, che ne permette
l'identificazione conSanta Caterina d’Alessandrial bordo inferiore dell’affresco
presentava un tempo un’iscrizione in caratteritedipsi cui si conserva solo un piccolo
tratto con le lettere S, V, P (0 R). Lo stato fraemtario del dipinto e le pessime

condizioni di conservazioni non permettono un sergindizio sull’opera, per la quale

87E. LomBARDI, 1966, p. 39; E. &RLI, 1976, p. 66.
88 . PETROCCH| 1900, pp. 68-69.
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si puo solamente ipotizzare una datazione attoltaaveeta del secolo XV: esso mostra
difatti qualche somiglianza con l'affresco nel smpo della cattedrale, nel modo di
definire le venature e i nodi del legno della ru@aalogo a quello della croce della
Crocifissione e nel motivo decorativo dell'incorniciatura, cda sola differenza

dell'inversione dei colori.

San Nicola da Tolentino

Sulla parete laterale della prima campata destla,spalle del fonte battesimale, e
raffigurato un San Nicola da Tolentindfig. 5.58), riconoscibile per I'abito nero

dell'ordine agostiniano e per il ramo fiorito; egiiene, nella mano sinistra, un libro su
cui appare disegnato un sole bernardiniano, aggiwoime segnalato da Enzo Carli, in
un momento successivo, per trasformare il santmiSan Bernardind™® L'affresco &

in un cattivo stato di conservazione: manca lacssezinferiore e la superficie pittorica &
molto impoverita, si che il volto & ormai illegdibie del fondo rimane solo il morellone
della preparazione; € tuttavia ancora possibildingjsire la decorazione a foglie

lanceolate della cornice.

L’affresco puo forse datarsi intorno alla meta o8& secolo, in un momento non

lontano dalla canonizzazione di San Nicola da Tialemnel 1446

San Giuliano

Agli ultimi decenni del XV secolo andra riferiib grande affresco che sopravvive in
controfacciata alla sinistra del portale, e cheesdavoriginariamente espandersi dallo
stipite dell'ingresso fino al semipilastro dellarpa arcata della navata laterale destra,
come ben si intuisce da cid che rimane dell'inadatura (fig. 5.59). Questa, ben
conservatasi solo nel lato superiore, consiste ninmotivo di rondelle sovrapposte
infilate incluso tra due bande modanate, tema ttisp che ha il suo precedente piu
autorevole negli intarsi marmorei che rivestonatérno del tabernacolo dell’Arte dei
Linaiuoli della chiesa di Orsanmichele, e che pitdit avra una fortuna duratura nelle
tarsie lignee, a cominciare da quelle della Sagredtlle Messe (anni Trenta del

Quattrocento¥®* passando poi nella produzione pittorica correrféad=irenze attorno

89 E.CaRLI, 1976, p. 66.
80 Comunicazione orale di Andrea De Marchi.
81| . BELLOSI, 2002, p. 22.
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alla meta del XV secolo, della quale costituisceesampio laMadonna col Bambindi
Neri di Bicci a Santa Maria di Lecceto (Lastra grii, FI)®®* La superficie pittorica
appare ancora chiaramente suddivisa in due sezioai,grande poco piu del doppio
dell'altra, da una parasta dipinta decorata conivinantichizzanti di vasi su sfondo
ocra. Della porzione piu piccola, la sinistra, sopive solamente una fascia
monocroma di colore blu sotto la cornice superetma sezione rettangolare in basso a
destra con parte di un’epigrafe in lettere capitdiiquest’'ultima si legge soltanto la
parte finale delle cinque righe delliscrizione (ODRARE / ERI / FIO / OIM). Della
porzione destra rimane una larga striscia supedboeeinclude un arco a tutto sesto che
funge da coronamento alla figurazione, la partdérandi quest’'ultima e una porzione
della sezione inferiore. Nei pennacchi tra I'arcla €ornice sono dipinti due tondi, dei
guali € ancora leggibile solo il destro: in essafigurata a monocromo la figura nuda
di un uomo in groppa a un cavallo che pare calpestan le zampe anteriori una
seconda figura maschile svestita, riversa a tdiga $.60). Il motivo & una libera
interpretazione dei tondi adrianei dell’Arco di @o#ino, assai diffuso nella pittura
dell'ultimo quarto del Quattrocento, sia nella puatbne ghirlandaiesca (Cappella
Tornabuoni, Santa Maria Novella) sia in quella deghbri attivi a Roma, Perugino e
Pintoricchio®®® proprio quest'ultimo ne propone una dinamica pasifnella volta a
grottesche della Libreria Piccolomff§f La scena centrale dell'affresco & identificabile
con I'episodio cruciale della vita di San Giuliah©spitaliere, quando, rientrato a casa
dopo una battuta di caccia, sorprende i suoi genitoricati nel suo letto e,
scambiandoli per la propria moglie e un presuntargm li uccide: il santo e ritratto nel
momento in cui solleva la spada — la cui lama,imgigamente in lamina d’argento, €
0ggi perduta — dopo aver trafitto il padre. La scenambientata in una stanza voltata;
oltre la porta si intravede un paesaggio campestre.

Il dipinto, citato per la prima volta dal Petrocéfii venne probabilmente riportato alla
luce durante i restauri del 1880. Datato ai primmssanni del XVI secolo da Enzo
Carli®® si mostra affine alle opere di maestri quali Madod’Andrea di Volterra e

Girolamo di Domenico, autore degli affreschi detirio di San Rocco a Seggiaf?d.

82R. C.PROTOPISANI, in Maestri e botteghe, 1992, p. 212.

83 5. FERINO PAGDEN, 1989, pp. 53-70

84p . ARPELLINI, 2004, pp. 247-281.

85|, PETROCCH| 1900, pp. 63-64.

86 E CaRLI, 1976, p. 72.

87 Come mi suggerisce Andrea De Marchi. Per I'oratali Seggiano si veda FORCHIO, 2011, pp. 66-
85.
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San Gerolamo nello studio

A destra del portale e visibile un altro lacerto mittura ad affresco, di minori
dimensioni e posto piu in alto rispetto alla sceimaSan Giuliano. Il frammento si
presenta in condizioni piuttosto mediocri, sia [@sopravvivenza della sola porzione
sinistra della composizione, sia per il forte impomento della superficie pittorica, che
lo rende pressoché ingiudicabile (fig. 5.61). Daltanice, decorata con un motivo a
stelle bianche a sei punte con cuore esagonale alienmate a rombi su uno sfondo
rosso, rimane solo la sezione sinistra e partea dglperiore, mentre inferiore, non
pervenutaci per intero, € occupata da una lungecenbsa iscrizione su otto righe a
caratteri neri su sfondo bianco. All'interno dedlzena si riconosce uno scrittoio ligneo e
dietro di esso la parte inferiore di una figurawgadabbigliata con una larga veste scura,
il cui colore e in parte caduto; grazie alla presedi un piccolo leone con una zampa
fasciata ai piedi dello scrittoio, il soggetto @&mdificabile con la raffigurazione @an
Gerolamo nello studio

In un breve articolo di giornale conservatosi sethet@, Enrico Lombardi riferisce della
presenza di due santi nell'affresco, San Girolam8aat’Agostino, il primo rivolto
verso la porta, il secondo verso la navata lat&PaIslon & chiaro quale sia la sorte
toccata alla figura del Sant’Agostino: non citato Einzo Carli, che in via prudenziale
preferisce astenersi dal giudicare I'affresco pesub stato frammentarfs? La fascia
inferiore della cornice & occupata da una lacumsgéione, parzialmente trascritta da

Lombardi®"®

[...] DOCTOR(UM) FLOS ABISSUS SC(RNPTU[rarum virgoassctus de]CUS
MOJ[rum toti mundo iubar clarum] / M[....] P[.JRCAT].NOS AMAR(UM) CHAQOS
STLIM[....] MA[.] NO [..] PLENI [...] / [....9PLENDOR VIRTUTIS SPECULU [..]]

X [eoeeed WL [ooeereeenne ] CONSERVET ®PULUM [.............. ] / E[S]T LUMEN
ECCLIESIE] PRECO VE[RITJATIS [VAS PARATUM ............ ] / GL[OR]IE
FORMA [SANCTITATIS SUPPLI[CAIN[TES ANXIE] NO[S] IUNGAT
BEATIS ..o, 1/[.JA [.] MOT [..] IL.] M.A NOSTRO Cf.......] A [.] ANNI

88 AVM, Fondo Don Enrico Lombardarticoli vari, S.42.

89E. @aRLI, 1976, p. 66.

80 DOCTORUM FLOS ET SACRARUM SCRIPTURARUM MAXIMUS INERPRES.

871 “Hijc leronimus doctorum / flos, abissus scripturag / virgo sanctus, decus morum, / toti mundo fiuba
clarum. // Hic lumen ecclesie, / preco veritatisgriba legis gracie, / flos virginitatis, / vagg@@m glorie,
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Le sculture

Gli angeli reggicero

Provengono dalla cattedrale i due angeli lignegiegyo esposti nella Sala 4 del Museo
d’Arte Sacra (figg. 5.62, 5.63). Delle due sculfisegnalate da De Nicola nel 1912 nel
soccorpo e da Lombardi sull'altare maggidfequella di destra si presenta in peggiori
condizioni: quasi del tutto perduta e la sua pohaia, meglio conservata nell’angelo di
sinistra. Attribuite al Vecchietta da RagghiantielBravo e Carlf" le due sculture
sono state restituite a Domenico di Niccolo deiiGordatate tra il terzo e quarto
decennio del Quattrocento, insieme a opere quaBaih Michele Arcangelaella
Collezione Acton a Villa La Pietra, Firenze, Aflinunciazioneex Contini-Bonaccossi,
alla Galleria degli Uffiz®™*

Il tabernacolo del fonte battesimale

Al 1447 risale l'esecuzione dell'alto tabernacolarmoreo al centro della vasca
battesimale duecentesca (fig. 5.64); la data emadell’operaio in carica Tommaso di
Piero di Carbone si deducono da una lunga iscrziorcaratteri capitafi’> Ogni lato

del tabernacolo € movimentato da tre nicchie sépata paraste scanalate e ospitanti
figure di profeti e di personaggi veterotestamentaui nomi sono iscritti sulla cornice
sotto i loro piedi. Alla base delle nicchie si taowrna banda decorata con teste di serafini
ad altorilievo, mentre sopra l'iscrizione in caesittcapitali corre una fascia ornata con
un motivo ad archetti pieni a tarsia. Il tabernacptesenta una copertura a scaglie
embricate, sulla quale si innalza una statuett®@d#ista.

L'opera, rimasta anonima fino al 1977, é stata moswiuta come frutto di una

collaborazione tra Pagno di Lapo Portigiani e GiowaRossellino da Anne Markham

/ forma sanctitatis, / supplicantes anxie / nogairbeatis. // Hic dux doctorum iacet et flos pitesbrum
/ Sanctus leronimus, sed ei locus est nimis ymtkd qui fecit ita fieri sit ei bona vita / Et proercede
celi letetur in ede.” Ringrazio Matteo Mazzalupr flesuo indispensabile aiuto nella lettura dedifizione
e per avermene segnalato la foripistolarum b. Hieronymi collectiones dyae

872 G.DENICOLA, 1912a, pp. 105-107; EOMBARDI, 1985, p. 273.

873 C. L. RAGGHIANTI, 1960, p. 75C. DEL BRAVO, 1970, pp. 61-62, 64, 66, 68; EARLI, 1976, pp. 48-
49.

874 A, BAGNOLL, in Il Gotico a Siena., 1982, p. 353; GAMATO, 2010,p. 617.

875 NISI QUIS RENATUS FUERIT EX AQUA ET SPIRITU SANCT®ON POTEST INTROIRE IN
REGNUM COELORUM. HOC OPUS FECIT FIERI S. THOMAS FRRECERBONII OPERARIUS S.
CERBONII MCCCCXLVII.
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Schulz, alla quale si deve la pubblicazione di oouinento del 1462 in cui Bernardo
Rossellino richiede a nome dei due scultori il pagato finale per il tabernacott’
Luca Caburlotto ha attribuito al primo I'esecuziode alcuni dei profeti (Daniele,
Abramo e Isacco; Giacobbe e Giosué con un aiutad, en suo collaboratore le restanti
figure®”” Come sottolineato dal Carli, 'aggiunta quattrdessa alterd molto la
percezione della vasca medievale, con l'intentcedderla appositamente piu simile al

fonte battesimale del Battistero sen&ée.

Lapidi sepolcrali

Al XIV e al XV secolo sono databili numerose lapsgipolcrali inserite nella muratura e
nella pavimentazione dell’edificio. Queste compi@mal tre grandi lastre terragne, con
la figura del defunto in bassorilievo, una lapidarmentaria ancora dotata di stemma e
alcune iscrizioni funebri.

La prima delle tre grandi pietre tombali e la lapidi Toro dei Galliuti, attualmente
inserita nella pavimentazione della prima campaistsa, ma fino al 1880 utilizzata
come mensa d’'altare della cappella di famiglia, melccio destro del ‘transetto’ (fig.
5.65)%"° La lastra, oggi divisa in pil pezzi, doveva treiaoriginariamente nel
pavimento della cappella, per poi essere sistematanuovo altare alla fine del
Cinquecento durante le modifiche all’arredo inter@ptrattava difatti dello stesso altare
del Sacramento che fino al 1880 presentava comattpahlcune delle formelle oggi nel
Museo d’Arte Sacra. Sulla lapide € incisa la figul@ defunto inquadrato da un
tabernacolo sormontato da due scudi recanti ladiguun gallo, stemma parlante della
famiglia; lungo la lastra corre un’iscrizione, che rivela I'appartenenza a Toro dei
Galliuti (T 1338) e ai suoi discendenti:

S(EPULCRUM) TORI GALLIUTI DE / GALLIUTIS ET [HEREDWI] SUOR(UM)
QUI TORUS DEFUN[TUS] EST ANNO D(OMINI M/CCCXXXVIII DIE / XVII
MENSIS AU[GUSTI ...]NA EIUS RE[QUIES]CAT IN PACE AMRF®

876 ASF, Notarile A 192 (Ser Francesco Albini, 1455-1475)162 r (A.MARKHAM SCHULZ, 1977, pp.
130, 157-158).

877|. CABURLOTTO, 1997, pp. 10-11.

878 E CARLI, 1976, p. 49.

879 A, ARUS, 1884, pp. 41-42.

80 | 'epigrafe & trascritta in maniera erronea siddas che da Ademollo, che vi leggono il nome Ctllis
de Callistis e la data 1334 (ARUS, 1884, pp. 41-42; AADEMOLLO, 1894, p. 179).
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Opera raffinata e di alta qualita e la lapide seqadé del vescovo Antonio Casini (fig.
5.66), presule di Massa Marittima dal 1427 al 1428ugino del piu noto cardinale
Antonio Casini, committente di Masaccio e di Jacafmla Quercid® Il defunto,

abbigliato con abiti vescovili, € raffigurato sottm’edicola gotica sostenuta da
colonnine tortili e poggiante su un suppedaneo,edévvisibile lo stemma, ormai
consunto, del morto; la cornice esterna e decalatigoglioso fogliame, intervallato da
testine umane inserite in esagoni dal profilo mbepolilobato. Una lunga iscrizione

corre su una fascia tra la figura del vescovomlaice:

QUEM GENUIT PAPE MEDICIS / FRANCISCUS HONESTI PREBIS ANTONII
CONTEGIT OSSA LAPIS OBIIT ANNO DOM/INI M CCCC XXVIlIl DIE / MENSIS
FEBRUARI CUIUS ANIMA REQUIESCAT IN PACE AMEN.

La lapide viene descritta nel pavimento della CHapeel Rosario da Petrocchf
mentre gia Lombardi la ricorda “nel vano sotto tdt& del campanile” della medesima
cappella®?® L’angolo della cornice della pietra tombale vemievenuto nel 1948,

durante la demolizione dell'altare in stucco dedtppella®®

Come segnala Robert
Munman, fatta eccezione della tomba del vescovéoBanella cattedrale di Siena, essa
rappresenta la lastra sepolcrale di maggiori dima@nsnel territorio di influenza
senesé&®

Sempre al Quattrocento andra riferita la tomba diaTdi Bartolo (fig. 5.67), nel
pavimento della quinta campata della navata dektraui data di morte (1449), e
ricordata da Petrocchi, che lo definisce “dott@mdsissimo in teologia e medicin&”.

Il defunto, vestito di un abito lungo e largo, ampadagiato su un cuscino sotto un arco
polilobato; sopra la sua testa € visibile uno scla@ui decorazione € andata perduta.
Da un punto di vista decorativo, la lastra si pnéseneno ricca della lapide Casini, € in
peggiori condizioni di conservazione. Nella sezide#la cornice sopra I'arco polilobato

corre un’iscrizione, trascritta, quando ancora ileidgy da Giovanni Targioni Tozzetti:

81 A, CESARETT|, 1784, pp. 53-55.

82| PETROCCH| 1900, p. 58.

83E. LomBARDI, 1966,p. 41.

84 SBSAE, Archivio storico,Massa Marittima C-21, Cattedrale di San CerboneCarte fino al
31/12/1998 15 febbraio 1948, carta s.n.

85 R.MUNMAN, 1993, p. 21.

8¢ |, PETROCCH| 1900, p. 46.
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S(EPULCRUM) TURE BARTOLI TURE MERCATORIS ET HEREDUM
SUORUM®

Lo stesso erudito ne cita 'appartenenza alla féaidei Bandini®®® identificandolo,
presumibilmente, col Tura nominato nella lungaimone murata nel semipilastro che
divide la quarta dalla quinta campata destra, esegn memoria delle sorelle
Evangelista e Checca Bandini, rifugiatesi a Magsasfuggire alla peste che infuriava a
Siena nel 1400 (fig. 5.685° L'epigrafe, visibilmente ripassata ad inchiospresenta la
data 1419:

CLAUDITU(R) HOC MORIE(N)S EVA(N)GELISTA SEPULC(R)J QUO SIMUL
EST (M)ORIENS CONDITA CHECCA SORO(R) / FRUST(R)A SEE SENAS
VITA(N)T, QUAS PESTE R(E)SOLVIT / MASSA PARE(N)S, RDAVI STIRPE
SENIE(N)SES ERANT / THURA QUIB(US) GENITO(R) CO(MJR(M) HA(N)C
PIUS EDIDIT ARA(M) / PROPITIAM PACIS DET YHUS HIISREQUEM /
NA(M)QUE PUDICA, PIENS, REVERE(N)S, OPE(R)OSAQUE RGO / HARUM
PERDOCILIS QUEQUE PUELLA FUIT / A(NNO) D(OMINI) MCCCXVIIII

L’iscrizione € sormontata dallo stemma della famidgandini, alla banda caricata di
due teste d'aquila affrontate, controbeccanti sariie (fig. 5.69).

Di poco successiva € la lastra tombale del contepia d’Elci, oggi inserita nella
pavimentazione dell'ottava campata della navat&ralesia originariamente nella nona
campata sinistra (fig. 5.783° Della lastra rimane oggi uno stemma all’aquilaifiie
incorniciato da alcuni frammenti di un’iscriziondec riporta la data 1460. | pezzi
appaiono accostati in maniera confusa e non risgeetiella canonica direzione oraria di
lettura®®* 'assenza di due delle quattro sezioni angolaspia della perdita di parte
della lapide, evidentemente piu lunga in origine.

Della lastra tombale della famiglia Neri (fig. 5)7Dggi nel pavimento della nona

campata destra ma descritta fino al Petrocchi dawdla Cappellina delle Reliquie,

87 G. TARGIONI TOZZETT), IV, 1770, p. 167.

88 G, TARGIONI TOZZETT), IV, 1770, pp. 166-167.

89, PETROCCH} 1900, p. 46.

890 i & descritta da A. AUS, 1884, p. 33; A. AEMOLLO, 1894, p. 175; L. BrrRoccH| 1900, p. 57; E.
LOMBARDI, 1966, p. 38.

891 e lettere leggibili sono OMITI IN / NI IACOBO EX.IRM / MCCCCLX NOBILI / VIRO ET C/ C.

/ CATUM SEP/TB. Le barre indicano le interruziora t frammenti, letti partendo dall’angolo infergor
sinistro e procedendo in senso orario. L'unica sega di parole ricostruibile con una certa certezza
MCCCCLX NOBILI VIRO ET COMITI.
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ovvero nella nona campata della navata sinfStraimane solo la cornice divisa in

cinque pezzi, su cui corre la seguente iscrizione:

QUI DI BASILIO NER LA NOBIL PROLE GIACE / CHE DA CEANO ORIGIN
HEBBE ET / IN PIENTIA ET IN MASSA IN ONOR CREBBE /JEHOR CHIUSA LA
TIEN PICCOLA MOLE

L'utilizzo del nome di Pienza, chiamata Corsigndimo al 1460 circa, offre un utile

terminus post querper la datazione della tomba.

Si possono infine segnalare tre piccole iscrizisapolcrali erratiche, databili per
caratteri epigrafici al XIV secolo. La prima siwenel pavimento della prima campata
sinistra (fig. 5.72), ed é segnalata nella scheflad@lla Soprintendenza (1975) come
ritrovata recentemente vicino alla cattedf&fe:

S(EPULCRUM) GUIDONIS ET / NARDI VANNIS ET / SUORUMIERED(UM).

La seconda e la terza sono inserite in basso meitatura della settima campata destra,

nascoste da un confessionale (figg. 5.73, 5.74k Rertano le seguenti iscrizioni:

+ PIERO DI/ NIERI DI GORO / ET (HE)RED(E%Y

S(EPULCRUM) D(OMI)NE GHERARDESC / HE [...]RIS [.JANIS

Il ciborio a bassorilievo

Opera dell'inizio del XVI secolo € invece il piceotiborio marmoreo a bassorilievo
nella parete sinistra dell’abside (fig. 5.75). Latarione € confermata dai due angeli

reggicero affrescati ai suoi lati, databili ai pridecenni del XVI secol8%® Raffigurati

sotto nicchie dall’intradosso a valva di conchigda affiancati da paraste che citano le

892 |, PETROCCH| 1900, p. 57.

893p_ moLiNi, 09000934681975.

894 Liscrizione & segnalata nella cripta della chiesalla scheda OA della Soprintendenza (A.
MONCIATTI, scheda OA 09 0093472, 1976).

89 per una datazione del ciborio marmoreo alla prim# del XVI secolo si veda. BADII, 1926, p. 54,

e E. LoMBARDI, 1966,p. 38; per le pitture H.OMBARDI, 1985, p. 273.
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lesene scanalate del ciborio, essi furono riscopelb nel 1982, come testimonia una
lettera dell'Opificio delle Pietre Dure diretta@BoprintendenZ&®

Le vetrate

In controfacciata, sopra la nicchia dove e oggigglata una statua ottocentesca di San
Cerbone, si apre un grande oculo provvisto di tetistoriata divisa in nove sezioni da
un’anima di ferro (fig. 5.76). Nella sezione quadreentrale e raffigurato sulla sinistra
San Cerbone inginocchiato che porge le mani a Ragho, in piedi a destra; i due
personaggi, identificabili anche grazie alle isiomz ai loro piedi, sono divisi da uno
stormo di oche. Alla spalle del vescovo vi sonofigeire tonsurate, una delle quali
sorregge una mitria, mentre dietro al papa staignitdrio con le mani giunte. Sullo
sfondo & appeso un drappo decorato da losanghg &n @aternano un leone rampante e
un uccello acquatico. Nello scomparto sinistroalélh centrale un personaggio con un
elmo sul capo trattiene per le briglie un gruppo cdivalli davanti a un arco,
identificabile forse con una porta cittadina; nedlezione destra invece quattro figure
stanti e tre cardinali seduti attorno a una cadtedrota osservano la scena centrale.
Nello scomparto superiore centrale é raffiguratsiGeristo benedicente tra due angeli,
mentre nell'inferiore vi sono due santi vescoviadi di una terza figura dotata di nimbo
e con un libro tra le mani. Nei rimanenti quattriarigoli mistilinei sono rappresentate
figure di santi con in mano un rotolo, due con bad due senza, identificabili
probabilmente con gli evangelisti. Funge da cormilte vetrata un anello esterno che
presenta su uno sfondo giallo una teoria di qualirdai lobi rossi e I'elemento centrale
in alternanza bianco o verde.

L’oculo, gia collocato nel XIV secolo dal’Ademolf§’ venne datato al 1547 da Luigi
Petrocchi, che lo collegava a un pagamento a Gatdamo da Pietrasanta dell’Ordine
dei Servi®® la datazione al XVI secolo, accettata da Lomb¥dé stata giustamente
contraddetta da Giuseppe Marchini, che attribuavadtrata a un maestro senese della
prima meta del Trecento, e da Enzo Carli, chedaadrava invece nella seconda meta
del secold Il documento sul quale si basava I'insostenibienologia cinquecentesca

89 SBSAE, Archivio storico,Massa Marittima C-21, Cattedrale di San CerboneCarte fino al
31/12/1998 26 ottobre 1982, carta s.n.

897 A. ADEMOLLO, 1894, p. 180.

89 | PETROCCH| 1900, p. 64.

89 E. LomMBARDI, 1966,pp. 25-26; ELOMBARDI, 1985, p. 267.

90 G, MARCHINI, 1955, pp. 28-30, 225 nota 35;ERLI, 1976, pp. 68-71.
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proposta dal Petrocchi si riferisce realmente apagamento a frate Girolamo, ma
semplicemente “per rifar le finestre del vetro delomo”, senza alcun riferimento
specifico all’oculo®™* Lo stesso Petroccf? basandosi su un secondo documento,
ricordava l'originaria ubicazione della vetrataltoelulo della nona campata sinistra e il
suo spostamento in facciata nel 1604, quando kagecircolare del prospetto venne
aperta per dare piu luce alla chi€¥a.l'incongruenza di misure tra l'oculo in
controfacciata e il vetro venne rilevata anche oligrai restauri a cui I'opera fu
sottoposta tra il 1932 e il 193% un intervento commissionato dalla ditta De Mattkis
Firenze dal parroco della chiesa Alessandro Frahcesicordato da un’iscrizione
murata in controfacciati>

Come evidenziato da Marchifff® uno dei modelli dell'oculo fu la vetrata del Duomiio
Siena, eseguita su disegno di Duccio di Buoninsegjiaafine del nono decennio del
Duecenta”’’ Simile & la disposizione degli evangelisti nelbgisni angolari, raffigurati
nello stesso ordine: grazie al confronto coi tipsici degli evangelisti senesi,
accompagnati dal proprio simbolo, € possibile, gratdb dall'angolo alto a sinistra,
identificare quelli massetani in: Giovanni, Mattédarco e Luca. Un altro elemento
utile alla datazione dell'oculo € il riferimentoglfa scena centrale destra, a uno degli
affreschi di Ambrogio Lorenzetti in San Francesc8iena, raffigurant&an Ludovico
di Tolosa si congeda da papa Bonifacio V(flg. 5.77): dellopera senese viene
replicata la disposizione dei cardinali, sedutmrath alla cattedra, con la citazione
diretta della figura in primo piano di spalle, clantesta di profilo, e del cardinale in
secondo piano, visto frontalmente (fig. 5.78)Il dipinto, staccato dalla sala capitolare

insieme a due altri grandi scene e oggi consemvalla seconda cappella da sinistra del

991 “Denari dari contro de havere lire sesantaquasmafi in otto scudi doro a frate Yhieronio da Rietr
Santa frate del Ordine de Servi et m(.) di farérlestre di vetro li quali denari si sonno datiettd frate
per arra et pri(n)cipio di pagamento p(er) rifaxdihestre del vetro del duomo come appare in grittes
fra me et detto frate” (ACMQOpera di San Cerboné, c. 1197).

92| PETROCCH| 1900, p. 64.

93 «Cong. gli Otto delle Case Pie et veduto che les cattedrale pate gravem(ente) di lume, respetto
che I'oculio alla porta principale non c’é et pexaimo di vetro atto alo d(etto) luogo sene ritralaporta
della Comp(agnia) della Morti deliberano con comssenli M. Rev(erendissiimo che d(etto) oculio
figurato si trasmuti et porta et metti alla portapipale” (ACM, Decreti priorali e consigli90, cc. 427 r

e v, 1604 aprile 20).

94 SBSAE, Archivio storicoMassa Marittima C-21, Cattedrale di San Cerbone fino al 31/12/1998
carte s.n.

95 HISTORICUM VITRUM SUPEREMINENS (SEC. XIV-XV) / CANALEXANDER FRANCESCHI

/ ECCL. CATHEDR. PAROCHUS / A.D. MCMXXXII AB INITOSACERDOTIO XXV / SUO ET PIO
AERE RESTAURANDUM CURAVIT.

9% G, MARCHINI, 1955, pp. 28-30, 225 nota 35.

97 Sulla vetrata senese si veda [ELBosI, A. BAGNOLI in Duccio.., 2003, pp. 162-179.

9% | a composizione lorenzettiana venne replicata @amzhUgolino di Vieri nel reliquiario del Santissim
Corporale di Orvieto (R. BRTALINI, 2005, p. 139).
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presbiterio, viene datato intorno alla meta deginiaventi®® e costituisce un utile

terminepost quenper I'opera massetana, collocabile intorno all&nde! secolo.

Non sembrano avere una funzione puramente decarateoni rampanti e gli uccelli
acquatici raffigurati nel drappo a losanghe detians centrale: nel leone pud essere
infatti riconosciuto lo stemma della citta di Maspeesente nella stessa chiesa anche nel
coronamento del finestrone centrale dell’absidentmeenella figura di uccello, se non si
puo escludere a priori un collegamento con le atih8an Cerbone rappresentate in
primo piano, pare possibile riconoscere lo scudtadamiglia massetana dei Ghiozzi,
caratterizzato, appunto, proprio da un uccello palere. Quest'ultimo € visibile in
un’epigrafe trecentesca murata nel pilastro dedela chiesa di San Francesco, in
ricordo della cappella fatta fare da Feo di Nerioczi®'® lo stesso Feo era ricordato sul
pilastro opposto in un’iscrizione del 1333, predhitei data della sua morte, oggi non
pitl visibile ma ricordata dal Targioni Tozzétt. Nella medesima chiesa, inserita nel
pavimento di fronte all’altare maggiore, vi era l@stra sepolcrale della famiglia,

trasportata nel 1872 nel contemporaneo ma¥eo.

Allo stesso autore della vetrata in controfaccitao Carli ha riferito la piccola vetrata
con Cristo crocifissoconservata nella Sala 3 del Museo d'Arte Sacg §i79)™°
Ricordata per la prima volta da Ademollo in sadeétt e datata al XV secolo da
Petrocchi e Badii*® I'opera risulta attribuita nel Museo a Pietro Luzetti. Seppure la
perdita di gran parte dellgrisaille renda difficile, a mio parere, l'individuazione
dell'autore, la vetrata pare comunque un’operaetiggsca. Rimane incerta l'originaria
collocazione dell'oculo all'interno della chiesairlica apertura circolare oltre a quelle
in controfacciata e nella nona campata sinistra pasere la finestra dell’ambiente della
sagrestia a cui si accede dallultima campata debaata destra, e che viene

generalmente datata, per liscrizione sull'arcw&alella porta, al 1341. La pertinenza

999 M. BoskovITs, 1986, pp. 8-9; MBoskovITs, 1990, pp. 132-140.

910 HANC CAPPELLAM FECIT FIERI DOMINUS FEUS OLIM NERIGHIOZI QUI OBIIT IN
MONTE PESULANO.

%IL A, D. 1333 PRO ANIMA DOMINI FEI; anche questa efife era accompagnata, a detta dell’erudito,
da una simile arme (G.ARGIONI TOzZETTI, IV, 1770, p. 168).

%12 Anche la lapide terragna & descritta da Giovarargibni Tozzetti, che ne riporta l'iscrizione: HIC
IACET EXTINCTUS DINUS ET NERIUS INTUS DE GHIOZIS NH, MUNDI BONITATE
DONATI, QUI STATU, CENSU FULSERUNT, GLORIA SENSU; EFENSOR PURUS POPULI,
DIVUSQUE SECURUS MOLLIBUS HABENIS DULCIS, LARGITOREGENIS CULPIS LAXATIS,
SOTIES HOS CHRISTE BEATIS (G.ARGIONI TOzzeTT|, IV, 1770, p. 167).

93 E. CaRLI, 1976, p. 68.

%4 A, ADEMOLLO, 1894, p. 170.

915, PETROCCH} 1900, p. 65.
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della vetrata alla sagrestia, se confermata l'itkersi misure con I'apertura e la reale
datazione medievale dellambiente, fornirebbe uite utermine post quemper la

cronologia dell’opera.

Le oreficerie

Nel corso del Tre e del Quattrocento il tesoro alelattedrale si arricchi di alcune

importanti opere di oreficeria, oggi conservateMakeo d’Arte Sacra.

La prima, in ordine cronologico, € Reliquiario della Santa Croceggi esposto nella

Sala 2 (fig. 5.80). La stauroteca € composta daraonifisso in argento decorato da
smalti traslucidi, dove sono inseriti i frammengldegno sacro, e un piede a base
circolare di rame dorato, probabilmente non coeseppure creato per la croce

soprastanté!® su cui corre l'iscrizione in esametri:

HOC MEUS ET GADDUS CEUS ANDREASQ(UE) MAGISTRI — RSSFECERUNT
ARGENTI AURIQ(UE) MINISTRI

Sulle terminazioni trilobate dekcto della croce sono raffigurate, in smalto traslugcido
le figure dei dolenti ai lati, Cristo Benedicentedlto, un Cherubino sopra la testa del
crocifisso e San Matteo in basso (fig. 5.81); ®rkw s’incontrano, partendo dal braccio
di sinistra e procedendo in senso orario, San MaBam Giovanni Evangelista, San
Luca e San Cerbone, mentre al centro e rappresdignus Deifig. 5.82).

Il primo importante tributo dedicato al reliquiaroun articolo del 1978 di Anna Rosa
Calderoni Masetti, la quale, dopo aver riconosciutei primi maestri citati
nell’iscrizione Meo di Tale, Ceo di Colo e GaddoGiovanni da Cascina, tutti e tre

impegnati a lavorare nel 1346 per I'Opera del DuodidPisa’’

argomentava con
confronti stilistici I'identificazione del quartori@fice e firmatario con Andrea Pisano,
sottolineando la formazione pisana dell’autoreatetifisso, il rapporto con le opere di
Giovanni Pisano e le somiglianze con opere cerfendrea quali le formelle del portale
del Battistero (1330 circa); la studiosa ravvisawaltre riferimenti, negli smalti, alla

cultura artistica pisana del terzo decennio det@méo, e concludeva datando 'opera a

91% A R. CALDERONI MASETTI, 1978, p. 22.
917 A. R. CALDERONI MASETTI, 1978, pp. 7-9.
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prima del 1335, quando Massa entrd definitivameeiorbita politica senes&® Nel
1981 Loretta Dolcini, in un intervento seguito estauro del manufatto, suggeriva che
la posizione originale del San Cerbone in smalteegs®e essere il trilobo basso della
fronte della croce, al posto del San Matteo cheenebbe posto sul tergo, assieme agli
altri tre evangelisti; la studiosa sottolineavaltiola somiglianza tra 'opera massetana
e una Croce d’argento della Collezione CarrandB#elello, attribuita a Guccio di
Mannaia®® Ne ribadiva invece un riferimento ad ambito senBseno Santi nel
1982%%° La stauroteca & stata poi studiata da GiulianeaRii(1999), per la quale la
struttura della croce di Santa Maria in San PidiBorto di Legnago (Verona), databile
al secondo-terzo decennio e forse proveniente dea34aria Novella, costituirebbe un
precedente tipologico e cronologico per I'opera segena>’ da Marzia Ratti, che
ipotizza per il reliquiario una committenza da padell’arcivescovo pisano Simone
Saltarelli prima del 132%? e infine da Elisabetta Cioni, che crea un grupifinedi
croci per le quali propone la paternita di una dugutlucchese influenzata da Guccio di
Mannaia, e in cui include, oltre alla massetan@hamguelle del Victoria and Albert
Museum di Londra, di Colognora Valleriana in Lucsiae della chiesa dei SS. Pietro e
Paolo a Trassilico (Gallicano, Lucca) e del Tesieta Cattedrale di Padovad
L'importanza dell’opera, la cui provenienza dal In®m é confermata dalla presenza
della figura di San Cerbone negli smalti del tenggiede anche, come gia sottolineato,
nello stretto rapporto con la croce lignea di GiovaPisano, della quale essa

contribuisce a confermare l'originaria pertinenzassetana.

All'inizio del quinto decennio e alla bottega di Adino di Guercino € riferibile il
Reliquiario del Dito di San Cerbor(@g. 5.84), opera in argento dorato dal piedeia s
lobi, decorato da smalti traslucidi dove compaidaofigure di San Cerbone, San
Giovanni Battista, San Domenico, San Bartolomeon S@mmmaso d’Aquino e
Sant’/Andred?* L'opera, oggi nella Sala 3 del Museo d’Arte Sacranne restaurata

all'inizio degli anni '80 del secolo scorso:

918 A, R. CALDERONI MASETTI, 1978, pp. 11-22.

%19 DoLcINI, in Mostra di opere darte., 1981, pp. 38-41.
920 B SaNTI, in Il Gotico a Siena., 1982, pp. 109-112.

%21 G, RRICANI, in Restituzioni 1999., 1999, pp. 42-51.

922 M. RATTI, in Andrea, Nino e Tommasg 1983, pp. 171-172.
92 E CloNI, 1998, pp. 103, 114, 134, 135, 138, 140-142, 148,
924 E CloNI, 1998, pp. 287, 291, 335, 341, 344, 349, 358, 359.
925 M. CIATTI, in Mostra di opere d’arte., 1983, pp. 43-46.
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Risalgono invece gia al XV secoloReliquiario del Perizoma di Crist¢fig. 5.85), in
rame inciso e dorato, opera degli anni ‘30 firmd&ll'orafo senese Goro di Ser
Neroccio di Gord? e il Fermaglio di Piviale(fig. 5.83), opera forse di un orafo
fiorentino della metd del Quattrocertd, dove compare lo stemma della famiglia
Bandini. La prima menzione di quest'ultimo e forgmnoscibile in un inventario degli
arredi della cattedrale del 18%2.

926 E_QonlI, in Da Jacopo della Quercia, 2010, pp. 472-473.

927 A, BAGNOLI, in Mostra di opere d’arte., 1983, pp. 101-102.

928 “Dye firmagli di rame indorati, che uno con pieteel’altro con l'impronta di S. Cerbone” (ACM,
Opera di San Cerbond2,Inventario degli arredi sacri, argenteria e supmtlili esistenti nella sacrestia
della cattedrale di S. Cerbon&804, c. 3).

214



6. Gli interventi dal Cinquecento a oggi

Nella storia della cattedrale, due furono i primtipnomenti che portarono a modifiche
sostanziali nell'arredo interno dell’edificio: ilrimo, tra la fine del Cinquecento e la
meta del Seicento, implico I'adeguamento della sdiai dettami controriformistici; il
secondo, negli anni Ottanta del XIX secolo, compoiit ripristino dell’aspetto

medievale del Duomo, con la demolizione di grariepdegli altari barocchi.

| primi interventi sull'assetto interno della cattale sono databili allanno precedente
la consacrazione del Duomo da parte del vescoveeviao Casali, il 23 marzo 1586,
evento ricordato dall'iscrizione murata nella nar@mpata sinistra sopra la porta che
conduce alla scalinata del soccorpo (fig. 6.1):

D. O. M/ VINCENTIUS / CASALIUS / PATRITIUS / BONONENSIS / MASSAE ET
POPULONIE / EP(ISCOPU)S CONSECRAVIT HANC / ECCLESAA IN
HONOREM B. / CERBONII DIE XXIII MENSIS / MARTII AN.D. MDLXXXVI

Come gia segnalato negli scorsi capitoli, i laviel 1585 e del 1586 compresero lo
smontaggio del coro che si trovava nella navatéralen lo spostamento delMaestadi
Duccio in controfacciata, e la realizzazione dekaie di croci di consacrazione che
ancora soprawvive sulle pareti delle navate.

Due anni dopo la cerimonia del 1586 il vescovo AehSergardi consacro I'altare
maggiore, come testimoniato da un’iscrizione muragha parete sinistra dell’abside,
sopra il ciborio (fig. 6.2).

ACHILLES SERGARDIUS SENEN. / MASSAE ET POPUL(ONIAEP(ISCOP)US /
HOC ALTARE IN D. CERB(ONI) HO/NOR CO(N)SEC(RAVIT) ET
VISITA(N)TIB(US) / AN(N)UAM XXXX DIER(UM) I(N)DULG( ENTIAM) /
C(ON)CESSIT XVI K(A)L(ENDAS) IUL(1l) 1588.

Altre modifiche all'interno dovettero essere eségydurante I'episcopato di Alessandro
Petrucci, presule della citta dal 1602 al 1614mpridi essere promosso arcivescovo di
Siena, dove mori nel 1628: il Cesaretti riportapassso di un attestato di benemerenza
fatto rogare dai cittadini massetani da Ser PagadeAurelio Paganelli per il vescovo,

che “orno a proprie sue spese la Cattedrale, ivgga forma riducendola” e “arricchi i

99 “A m(aestr)o Fabritio muratore a di detto lire duer una opera datoci in Duomo nel far li scialbi e
conficharci i gangarini, per farci dipignere le cirger detta consegratione”; “A m(aestr)o Anselmo
dipintore a di 21 d detto lire due per fattura ttupa di dodici croci fatte nelli muri del Duomorgda detta
Consegratione” (ACMQpera di San Cerboné, c. 271 r, 1585 marzo 20).
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paramenti sacri della sagristid” Nel 1615 il vescovo venne celebrato con
un’iscrizione murata nella parete della sesta caagalla navata destra (fig. 6.3):

D. O. M. / ALEXANDRO PETRUCCIO ANTE MASSA POPULONIANTISTITI /
NUNC SENEN. ARCHIEPISCOPO AEDE MAXIMA ET EPISCOPALI DOMO
AERE SUO INSTAURATIS ATQUE IN ELEGANTIOREM / FORMAMREDACTIS
HORARUM CANONICARUM INSTITUTIONE PIE / |INDUCTA AD
CANONICORUM COLLEGIUM QUATTUOR EPISCOPALI / REDITUMMINUTO
DUOBUS ITEM DOTE DE SUO ATTRIBUTA ADI/ECTIS ARCHIPRSBYTERI
DIGNITATE VIGINTI TOTOS ANNOS / EXULANTE NON SINE MGNO
LABORE AC SUMPTU IN ANTIQUAM / SEDEM QUASI POST LIMNMNIO
RESTITUTA BASILICA DEMUM PRETIO / SISSIMUS SACRARUM
RELIQUARUM THECIS EXORNATA MULTISQ(UE) / MUNERIBUSDITATA. /
SACER MASSANAE ECCLIESIAE SENATUS TANTORUM BENEFIORUM /
MEMOR POSUIT ANNO SALUTIS FUNDATA MDCXV PR(IDIE) KA (ENDAS)
OCT(OBRIS)

Nel 1623 fu commissionato il nuovo altare maggiampera monumentale in marmi
colorati che sostitui definitivamente quello con N&estadi Duccio, gia spostata
gualche decennio prima dalla sua collocazione gema; la mensa lapidea dell’antico
altare venne conservata all'interno del nuovo cesgn (figg. 2.172, 6.4, 6.5). L'opera
fu affidata a Flaminio Del Turco, scultore e aretih senese figlio di Girolamo, e
autore a Siena, per dirla col Padre Guglielmo debdle, di “piu di settanta altari
ricchissimi di pietre, e vaghissimi di disegno,idayoro pulitissimi”®*! Il contratto di
commissione dellopera monumentale in marmi colpratlito nel 1904 da Luigi
Petrocchi, & conservato nell’Archivio Comundig;lo stesso studioso pubblico una
fotografia del retro dell’altare precedente ai aest del 1880, nella quale sono visibili
due grandi angeli collocati sui piedistalli ai latel tabernacolo che ne corona la
sommita (fig. 6.6>2 A questi ultimi si riferisce forse un pagamento 3 giugno 1635
a “maestro Cristofano di maestro Marcho parmiganoatore” per aver, tra le altre
cose, “messo I'Angeli al altar magiore per i lunal &an.mo Sacramento” e “aggiunto

la scala di ferro per potere accendere li Ang&fl”.

930 A CESARETT|, 1784, p. 68.

91 G.DELLA VALLE, Ill, 1786, p. 388.

932 ACM, Decreti priorali e consigli91, cc. 467 r e v (L.ETROCCH| 1904, pp. 639-642).
933 . PETROCCH| 1904, p. 640.

934 ACM, Opera di San Cerboné, c. 376 r, 1635 giugno 30.
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Il Petrocchi, inoltre, riferisce del completamedtdla copertura a volte delle navate, per
la quale il consiglio comunale delibero, il 13 &puel 1622, di spendere 800 dei 1000
scudi lasciati come legato dal canonico Curzio Bangker I'ornamento del cappellone
maggiore. In realta, nel documento non ci si réfeei alla copertura delle navate laterali
ma soltanto di quella centrale, “che hoggi si trevéo armata di legnam?®> Proprio
dalla menzionata commissione dell’altare a Flamida Turco si comprende invece
che lintera somma del legato venne impiegata Ipgagamento del nuovo altare, e che
doveva essere, quindi, venuto meno I'utilizzo d&§I0 scudi per le nuove volt& Si
dovra dunque desumere che queste, ancora assentb2& vennero eseguite in un
altro momentd”>’

Vari interventi decorativi sulle volte e sulle ptairdella chiesa sono documentati nel
1637. 1l 16 maggio il pittore Bastiano Brunettigagato per aver ridipinto e dorato “con
sue stelle e borchie” il cappellone maggittee il 1 giugno “I'altre due volte contigue
al cappellone”, da identificare con le due capplellerali del presbiteri*° Il 14 giugno
Cristofano di Marco ricevette un pagamento per acalbato le pareti dell’abside, “le
due volte accanto al detto” (intendendo forse Iefpaelle citate cappelle), parte della
cupola e altre “navate basse” (campate?) dellasafite Il 22 maggio 1639 Pietro di
Martino venne pagato per scialbare le volte e leroe?*! mentre il 2 giugno 1640
furono versate a Bastiano Brunetti centotrentapiee dipingere a pietre finte le dieci
colonne delle navat¥? Allo stesso secolo sembra databile anche I'orgesitcato

nella nona campata destra, sopra la porta che ceralla sagrestia (fig. 2.24%%

935 ACM, Decreti priorali e consigli91, cc. 434 r e v (L.E¥ROCCH]| 1900, p. 39).

936 ACM, Decreti priorali e consigli91, cc. 467 re v.

%7 petrocchi afferma che le volte furono portate raniee nel 1626, ma non cita il documento da cui
avrebbe tratto I'informazione (L.ERROCCH| 1904, p. 640).

98 «A di 16 di maggio lire centoquarantasette coritanim(aestro)o Bastiano Brunetti pitore p(er) la
fattura del cappellone del coro p(er) averlo ricibddoe dorato con sue stelle e borchie tutto aspese”
(ACM, Opera di San Cerbon&, c. 379 r, 1637 maggio 16).

939 «A di p(rim)o giugnio lire cinquantasei a m(aegtrdBastiano Brunetti pitore senese date fino il 16
aprile prossimo passato per ara, e parte di paganpem rifare e colorire I'altre due volte contigak
cappellone e mettere a oro le stelle e borchiglifacompartimenti ogni cosa a sue spese come per
scriptura” (ACM,Opera di San Cerboné&, c. 379 v, 1637 giugno 1).

%40 «A di 14 Giugnio a m(aestr)o Cristofano di m(agstMarcho parmigano al presente muratore in
Massa lire settecento quara(n)taquattro per opggerdo ottantanove di maestri a lire due il opri dia

lui e sua gan(.)e da 17 genaro prossimo passai@fii(etto) giorno nella cattedrale in scalbaraieare
imbiancare il cappellone, le due volte accantoettaduna parte della cuppola et altre navate bdisse
detta chiesa ...” (ACMQpera di San Cerbon®, c. 379 v, 1637 giugno 14).

%4Lup di 22 Maggio lire settantasei a m(aestr)o Rieti Martino milanese al presente muratore in Massa
per opre vinti otto di Maestri a lire due il opragre vinti di manovali a lire una il opra messscalbare

le volte e colonne di detta cattedrale...” (ACBpera di San Cerbon®, c. 385 r, 1639 maggio 22).

%42«p di 2 giugnio lire cento trenta a m.o BastianuBetti pittore di Siena al presente in Massa jpeeh
colorito e ridotto a pietre finte le dieci colondella cattedrale a tutte sue spese” (AGDpera di San
Cerbone 5, c. 387 v, 1640 giugno 2).

%3 E.LoMBARDI, 1985, p. 273.
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Tra la fine del Cinque e la prima meta del Seicertinero realizzati gli altari barocchi
delle cappelle e delle navate laterali; la loratatdizione e la loro posizione all'interno
della chiesa é ricostruibile grazie alle visitetpeai effettuate nella diocesi a partire dal
1586, attualmente conservate nell’Archivio vesaaviRisultano utili in tal senso le
visite degli anni 1689, 1690 e 1649 dove tutti gli altari sono citati per la prima teol
partendo dalla cappella maggiore e procedendo ohilesa in senso antorario: nella
navata sinistra, dalla facciata, s’incontravanaafiiri dedicati al Santissimo Crocifisso,
all’Annunciazione, a Santa Maria delle Grazie, a Sarbone, al Santissimo Rosario, a
San Brizio, e alla Beata Vergine Maria, dove svéna la reliquia del Latte e il corpo di
Sant’llluminato; nella navata opposta, sempre dndpsi verso I'abside, si trovavano
invece gli altari della Madonna del Monte Carmaelella Purificazione, della Nativita
della Beata Vergine Maria, della Concezione dekatB Vergine Maria, e di San Carlo.
L'aspetto di questi altari, demoliti alla fine d€lttocento, € ricostruibile grazie a una
perizia degli anni Trenta dell’Ottocento, recentateepubblicata da Riccardo Belcari,
redatta dall'ingegnere Costante Maestrelli del @idario di Massa, su richiesta della
Commissione granducale per il restauro delle chgegeocchiali, in cui troviamo una
diligente descrizione della cattedrafé Come scrive il Maestrelli, “per altari si vedono
pontati con colonne d’ordine composito, con fropie® e sua trabeazione in stucco,
uno dei quali sotto il titolo di S. Cerbone e igne, con dorature nelle cornici”, e “ogni
altare e fornito di gradini e suppedaneo di legmoemisa di materiale, ad eccezione di
guello dedicato al Santissimo Sagramento che hgrastino ed il ciborio in marmo, ed
il davanti dell’altare storiato a bassi rilievi iravertino, lavoro del 900 circa; un basso
rilievo dell'epoca istessa si trova nel davantil'dibre dedicato alla Madonna del
Rosario”?4

La descrizione fornisce utili informazioni sullelgedipinte che ornavano gli altari
seicenteschi. Nella navata sinistra egli cita fihpp (altare) € dedicato a santa Lucia ed
ha un quadro in tela deteriorato da tempo; il sdoaalla Santissima Annunziata con
guadro in tela; il terzo alla Madonna delle Grazpecolo quadro in tela ornato di

bassorilievi in stucco, il quarto a San Cerbonegjuinto alla Madonna del Rosario con

%4 AVM, Visita Pastorale del 168®p. 98-105; AVM Visita Pastorale del 169AVM, Visita Pastorale
del 1699

%> ASF, Commissione per il restauro delle chiese parrockhigg, fascicolo 15, Chiesa cattedrale di
Massa Marittima, 1832-184R. BELCARI, 2012,pp. 71-79).

94® R. BELCARI, 2012,pp. 75-76. Sopravvive ancora l'altare in legno dathi a San Cerbone, trasferito a
fine Ottocento nella chiesa di San Francesco; islemmi scolpiti alla base, raffiguranti una querda
sughero, sono riferibili alla famiglia dei Suveligih. PETROCCH} 1900, p. 157).
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quadro in tela; il sesto alla Madonna del Latte goadro in tela®’ Segue I'elenco

della navata opposta: “sono cinque altari simili aliri, lavorati in stucco, il primo é
dedicato a San Giuseppe con quadro in tela; il rmkree l'altar privilegiato per i
defunti; con quadro piccolo in tela rappresentaate Vincenzo Ferreri; il terzo dedicato
a s. Anna con quadro in tela, che rappresenta $zitdadi Maria Vergine; il quarto al
SS. Sagramento, con quadro in tela in cui figur&dacezione; il quinto a San Carlo
Borromeo, che vien figurato nel quadro in tela daygiato dal tempo™® In uno dei
dipinti citati nella perizia possiamo riconoscerAnnunciazionedi Raffaello Vanni,
attualmente appesa alla parete della quinta, imaopel secondo altare della navata
sinistra (presumibilmente nella terza campata,neksé& seconda occupata dal portale),
eseguita nel 1643 (fig. 6.7%° Allo stesso pittore sono state riferite anchdldonna
del Carmine incoronata da due angeli, un santo ncorai santi Giuseppe, Bernardino

e Guglielmo d’Aquitaniaoggi sulla parete della terza campata destragf&)>>°

e una
tela rappresentantdssunta, san Cerbone e i beati francescani di MaSs#rogio,
Bernardino e Giacomooggi in San Francesco, nell’altare Suversini, @ndj
originariamente sul quarto altare della navatassii (fig. 6.9)°>* Allaltare della
Cappella del Sacramento, nel ‘transetto’ destr@vestla pala dellimmacolata
Concezione, Adamo ed Eva e i Santi Giuda Apostolamo,’*? oggi appesa nella
cappella destra dell’abside, tradizionalmente itden Francesco Vanni o a Rutilio
Manetti, e recentemente a Bernardino Capitelli. (gL0)*>® La “Nascita di Maria
Vergine” menzionata nel terzo altare della navastra € identificabile invece con la
tela oggi nella quinta campata della navata dé3tfgmata da Rutilio Manetti, in cui
gli studi hanno visto anche la presenza della battéfig. 6.11)>> Si trovavano
all'altare di San Carlo, gia nella cappella desteh presbiterio, e forse nella Cappella
del Rosario, nel ‘transetto’ sinistro, due teleilattite a llario Casolani, raffiguranti la
primaSan Carlo Borromeooggi appesa nel primo ambiente del soccorpo fitR)>°
e la seconda IMadonna del Rosario, San Pio V e i Misteri del Rmsaattualmente

%7R. BELCARI, 2012,p. 75.

%8R, BELCARI, 2012,pp. 75-76.

%9 ACM, Opera di San Cerboné, c. 402 v, 1643 gennaio 25ull'opera si veda MCIAMPOLINI, III,
2010, p. 1047, con bibliografia precedente.

%50 M. ClamPOLINI, 111, 2010, p. 1047, con bibliografia precedente.

%51 M. CIAMPOLINI, 1II, 2010, p. 1047.

%2 A, ADEMOLLO, 1894, p. 178.

93 M. ClaMPOLINI, |, 2010, p. 71, con bibliografia precedente.

%4 Ademollo la ricordava invece al secondo altaréadgtessa navata (A.DEMOLLO, 1894, p. 171).

95 M. CIaMPOLINI, |, 2010, p. 261, con bibliografia precedente.

96 | . PETROCCH| 1900, pp. 48, 66; E.dMBARDI, 1966, p. 36; M. GAMPOLINI, 2010, I, p. 138.
Quest'ultimo la segnala nella cappella sinistra‘dlahsetto’.
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alla parete sinistra della gia citata cappella ridfo alla navata destfd’ L'altare di
quest'ultima recava gli stemmi dei Benvoglienti ei dPatrini alla base delle due
colonne, a ricordo della sua fondazione da pari&udiusto Patrini, che nel testamento
del 1622 aveva ordinato la creazione di un bereefizi cattedrale all'estinzione dei
Benvoglienti suoi eredi, avvenuta nel 1720Non si fatichera, infine, a riconoscere nel
dipinto descritto erroneamente come un “piccolodgoan tela ornato di bassorilievi in
stucco” la parte centrale dellslaesta duccesca, in cui erano state applicate due
coroncine a rilievo, rimosse nel restauro del 184 alla Vergine sia al Bambirio’

Se non risultano interventi di rilievo durante VXl secolo, epoca di forte decadenza
per la citta testimoniato dalla desolante desanizidi Giovanni Targioni Tozzef’
I'Ottocento si riveld un periodo molto piu vivacerpla cattedrale. Sotto I'episcopato
del vescovo Giuseppe Maria Traversi vennero comamage alcune opere allo scultore
senese Antonio Rossi, quale ad esempio la statpreedi dipinta di bianco e oro
raffigurante San Cerbone, inserita in una niccloavata nello spessore del muro della
controfacciata tamponando probabilmente I'oculabilis dall’esterno, sopra il portale
maggiore (fig. 6.13% Allo stesso scultore & riferibile anche un’alttatsa lignea di
San Giusepp&? oggi conservata nel’ambiente di accesso al specig. 6.14), e la
cattedra vescovile precedente I'attuBfeNel 1858 lo stesso presule incaricd Enrico
Ridolfi di realizzare una tela raffigurante ABsunziong ricordata dall’Ademollo
all'altare gregoriano della navata desftaa sostituzione “di un altro ridotto in pessima
condizione e di minor pregid® Al XIX secolo & databile anche un’altra tela, iritse

in controfacciata nella lunetta che sormonta iltgler maggiore, rappresentant8anti

Ciriaco, Andrea e Bernardindl primo con in mano un libro e una foglia di e, il

%7 M. CIAMPOLINI, 2010, I, p. 138. La tela & citata in sagrestiaAdaArRUS, 1884, pp. 44-45; A.
ADEMOLLO, 1894, p. 170; L. PrROCCH| 1900, p. 66; E. tMBARDI, 1966,p. 36.

98| PETROCCHI 1900, p. 48.

99 Vedi il capitolo 4.

90 «0ggigiorno la Campagna & un deserto, e la Citi@irdente piena di rovine, e desolata, che fa pieta
Nell'Inverno vi abitano forse mille persone, la rgay parte delle quali sono forestiere, ma nellfst
non vi restano che forse sole 300, poiché se rte fiao il Vescovo, essendosi cio accordato nebideB
e I'Jusdicente.” (G. ARGIONI TOzzeTT|, IV, 1770, pp. 169-170).

%L A, ARUS, 1884, p. 42; AADEMOLLO, 1894, p. 180; L. BrRoCCH| 1900, p. 64; E. tMBARDI, 1966,p.
25; P. ROLINI, scheda OA 09 00093453, 1975;3NTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 33.

%2E . LomBARDI, 1966,p. 36.

93 A, ADEMOLLO, 1894, p. 174; E. tMBARDI, 1966,p. 38.

%4 A, ADEMOLLO, 1894, pp. 170-171.

%5 A ARuS, 1884, p. 34.
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secondo con la croce decussata e il terzo con wadretio con il trigramma
bernardiniano all'interno del sole raggiato (figl%)>®°

Una commissione di rilievo fu quella del sepolcel descovo Traversi allogato allo
scultore Tito Sarrocchi da Giovanni Morandini erfe@sco Nardelli, nipoti ed eredi del
presule, nel 1873 (fig. 6.18)’ Inaugurato nel 1878, 'imponente monumento marmore
di gusto neomedievale fu collocato nella quarta aten sinistra. Qui insisteva il terzo
altare della navata, intitolato alla Madonna dd€Heazie, che dovette essere percio
distrutto, sostituito dal monumento licenziato dadicultore senese. La demolizione
dell’'altare seicentesco fu verosimilmente il prodmdella significativa campagna di
ripristino del canonico Arturo Arus, animata dalsidierio di restituire all’edificio
I'antico splendore medieval&® A partire dal 1880 si procedette, difatti, alla
demolizione degli altari barocchi delle navate, darconseguente riscoperta di gran
parte degli affreschi tre e quattrocenteschi cheeworavano le pareti, tracce dei quali
erano gia in parte emerse sotto gli scialbi, coestirhoniato da Galli da Modigliana
(fig. 6.17)%° Vennero inoltre recuperate le lastre appartenalitantico arredo
medievale, riutilizzate negli altari delle due calp del ‘transetto’, e murate in
controfacciata; il sarcofago antico fu trasferitd thnte battesimale alla prima campata
sinistra, nel cui pavimento vennero inserite lag€epolcrali provenienti da altre parti
della cattedrale. Nel 1882 lo stesso canonico casiono la realizzazione della
ringhiera in ferro battuto che chiude il fonte siedati, come attesta anche l'iscrizione
apposta sulla cancellata sted9a;il progetto dell'opera, eseguita dal fabbro
Giovacchino Sorbi su disegno dellingegnere VittorCastellan?’* si conserva
all’Archivio Comunale (fig. 6.18/2

Sfuggirono ai ripristini dell’Arus gli altari in stco delle Cappella del Rosario, nel
braccio sinistro del ‘transetto’, e della Cappélig&san Giuseppe, alla destra dell’abside.
Il primo venne demolito nel 1948, con consegueitteviamento di numerosi frammenti

lapidei ('angolo della lastra terragna del vescéudonio Casini; la lastra del Museo

%8|, PETROCCH} 1900, p. 64; E. tMBARDI, 1966,p. 25; B.SANTI, in Guida storico-artistica., 1995, p.
33.

%7 . PETROCCH} 1900, pp. 58-59.

%8 Suij restauri del canonico Arus, la cui documemiagisi conserva in un fondo dell’Archivio Comunale
(ACM, Memorie di case pie, 8, Opere di San Cerber& Agostino atti diversi 1873-191B80 Restauri
della Cattedrale di Massa Marittima a cura del Cauturo Arus Operai, si veda RBELCARI, 2005,

pp. 215-228.

995, GALLIDA MODIGLIANA, II, 1873, pp. 277-278 nota 1.

99 CAN. ARCTURUS ARUS OPER. SACRO FONTE TUTANDO ANB&2.

9L A ARUS, 1884, pp. 19-20.

92 ACM, Memorie di case pie, 8, Opere di San Cerb@neS. Agostino atti diversi 1873-1910
Miscellanea diversi
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col Santo con spadaun “pannello rinascimentale a duplice specchion cose e
fogliami, di buona fattura”; sei pezzi di cornicesdievale e “un piccolo sarcofago a
doppio scompartimento, rotto da un lato e senzarohypo” e “altri frammenti meno
interessanti”’y’® La distruzione del secondo altare I'anno succesgiermise la
riapertura dell’antica finestra della cappella, clodil rinvenimento di vari frammenti di
cornici di epoca medievale, usati come materialeiednpimento; come segnalato da
Curzio Breschi nella sua lettera al Soprintendetigmplicazione dell’altare aveva
causato la distruzione degli spigoli angolari indo alla cappelld’

Oltre alla rimozione di questi ultimi altari, nunosr furono gli interventi di restauro che
nel corso del Novecento interessarono l'arredoofiesmobile dell’edificio e la sua
struttura architettonic> Al 1926 risale il restauro e la decorazione pit@rin stile
della Cappella Galliuti (fig. 2.239Y° nonché la realizzazione del monumento per il
vescovo Borachia, nella parete sud-est, eseguitisegno dell’architetto Cesare Spighi
(fig. 6.19)Y"" Ai primi decenni del secolo risalgono anche, cogia visto in
precedenza, la ricostruzione del campanile e thtee della cupold’® La pitl recente
aggiunta all’arredo della cattedrale € costituitdled cattedra vescovile e dall’altare
maggiore, opere dell’artista ceco Ivan Theimer etegel 2007° la prima delle quali

€ andata a sostituire una precedente seduta maliziallo scultore Antonio Rossi,
commissionata nel XIX secolo dal vescovo Traversi.

| vari interventi che si sono succeduti nello soorecolo, e che costituiscono
testimonianza del costante cambiamento del gustiella concezione del restauro,
hanno il piu delle volte portato ad approfondireclanoscenza della storia e della
decorazione della cattedrale. Sulla stessa s@arg oggi 'impegnativa campagna di
restauro iniziata nel 2008, rivelatrice, come gitadineato nei capitoli precedenti, di
novita che attendono ancora una vera e proprialjgalzibne. Rimane auspicabile, per
il futuro, un’indagine archeologica che sia d’aws#él chiarimento della cronologia e
delle vicende costruttive del Duomo di San Cerbaile, cui analisi & stato dedicato

guesto lavoro.

97 SBSAE, Archivio storico,Massa Marittima C-21, Cattedrale di San CerboneCarte fino al
31/12/1998 15 febbraio 1948.

974 SBSAE, Archivio storico,Massa Marittima C-21, Cattedrale di San CerboneCarte fino al
31/12/1998 15 dicembre 1949.

975 per i citati interventi si vedano i capitoli preeeti.

978 vedi il capitolo 4.

9" Risale al 24 febbraio 1926 una lettera di Cesaighindirizzata al soprintendente Peleo Baccijedo
si accenna alla futura esecuzione del monumenteestovo Borachia, da sistemare nella Cappella
Galliuti (SBAPSI, Archivio Storicobuomo di Massa Marittima24 febbraio 1926, f. 127).

978 \edi il capitolo 3.

7 Sacre materie.. 2010.
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Schede delle opere nella cattedrale

Controfacciata

1. Pittore senese
San Giuliano uccide i genitori

frammento d’affresco, cm 304 x 285
inizio del XVI secolo

L. PETROCCH| 1900, pp. 63-64; AMONCIATTI, scheda OA 09 00125677, 1975; E.
LOMBARDI, 1966,p. 24; E.CARLI, 1976, p. 72; H.OMBARDI, 1985, p. 266; BSANTI, in
Guida storico-artistica., 1995, p. 33.

2. Iscrizione
1932
travertino

HISTORICUM VITRUM SUPEREMINENS (SEC. XIV-XV) / CANALEXANDER
FRANCESCHI / ECCL. CATHEDR. PAROCHUS / A.D. MCMXXXIAB INITO
SACERDOTIO XXV / SUO ET PIO AERE RESTAURANDUM CURAV
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3. Pittore

San Ciriaco, Sant’Andrea e San Bernardino da Siena
olio su tela

XIX secolo

A. ARus, 1884, p. 42; AADEMOLLO, 1894, p. 180; L. PrroccHl 1900, p. 64; E.
LomMBARDI, 1966, p. 25; E.LoMBARDI, 1985, p. 266; BSAaNTI, in Guida storico-
artistica..., 1995, p. 33.

4. Antonio Rossi

San Cerbone

legno dipinto, cm 200 x 80
prima meta del XIX secolo

A. ARus, 1884, p. 42; AADEMOLLO, 1894, p. 180; L. PrroccHl 1900, p. 64; s.v.
Rossi, Antonip 1935, p. 53; E. &MBARDI, 1966,p. 25; P. RoLINI, scheda OA 09
00093453, 1975; BSaNTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 33.
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5. Maestro vetrario
Oculo

vetro dipinto

meta del XIV secolo

A. ARUS, 1884, pp. 42-43; AADEMOLLO, 1894, p. 180 (XIV); L. BTROCCH} 1900, p.
64; C.BRESCH| 1940, pp. 150-151; GVMARCHINI, 1955, pp. 28-30, 225 nota 35; E.
LOMBARDI, 1966,pp. 25-26; ECARLI, 1976, pp. 68-71; HOMBARDI, 1985, p. 267; B.
SANTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 33.

6. Pittore del XV secolo
San Girolamo nello studio
affresco, cm 286 x 142
XV secolo

A. MONCIATTI, scheda OA 0900125678, 1975; @&RLI, 1976, p. 66; E. @MBARDI,
articolo di giornale (AVMFondo Don Enrico Lombardarticoli vari, S.42).
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7. Lapide
marmo, cm 100 x 135
1771

ANNIBALI MONCINO MASSAE ECCLESIAE CANONICO [/ ASSIS (---)
FRUCTIBUS IN CIVES MASSANAS / QUOTANNIS MARITANDAS
CONSTITUTIS [/ P(---) ACTA ANDREI A. M.D.C.C.LXIII / ANTONIUS
IANACLINUS ET LAURENTIUS FALUSIUS [/ PIAE VOLUNTATIS
EXECUTORES / VIRO PROBO AC CIVI OPTIMO / GRATI ANIM
MONUMENTUM PONUNT / HYPPOLITO GIULIANI MASSAE PRAEORE
CURANTE / A. MDCCLXXI

S. (ALLI DA MODIGLIANA, II, 1873, p. 418; AARUS, 1884, p. 42; AADEMOLLO, 1894,
pp. 179-180; L. BTrRoccH} 1900, p. 63; E. &MBARDI, 1966,pp. 24-25; D. @IELLI,
scheda OA 09 00093365, 1976.

8. Seguace di Ambrogio Lorenzetti
Crocifissione

affresco, cm 223 x 336

meta del XIV secolo

L. PETROCCH| 1900, pp. 62-63; E.dMBARDI, 1966,p. 24; ECARLI, 1976, p. 62; P.
PAOLINI, scheda OA 0900093455, 1976 (XIV secolo)t.&vBARDI, 1985, p. 266; B.
SANTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 33.
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Navata sinistra

Prima campata

9. Lapide
travertino, cm 22 x 36
XIV secolo

S(EPULCRUM) GUIDONIS ET / NARDI VANNIS ET / SUORUMIERED(UM)
P. ProLiNt, 09000934681975
10. Sarcofago

marmo, cm 42 x 178
-1V secolo

G. TArRGIONI TozzeTTl, lll, 1751, p. 89; G. ARGIONI TozzETTI, IV, 1770, pp. 130-131,
F.FONTANI, Il, 1802, p. 64; S. @ LI DA MODIGLIANA, Il, 1873, p. 402 nota 1; ARUS,
1884, pp. 39-41; AADEMOLLO, 1894, pp. 177-178; L.HFROCCH| 1900, pp. 60-62; G.
BADII, 1926, pp. 22, 55-56; E.dMBARDI, 1966,pp. 23-24; ECARLI, 1976, p. 33; A.
BATAZZI, scheda OA 09 00125749, 1977;&MBARDI, 1985, pp. 265-266; SETTIS,
1986, pp. 373-486; BSANTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 32; R. B.CARI,
2005, pp. 215-228.

11. Busto clipeato
travertino, cm 80 x 90 x 14
Il secolo (?)

A. BATAZZI, scheda OA 09 00125750, 1977
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12. Lastra tombale di Toro Galliuti
marmo, cm 220 x 75
1338

S(EPULCRUM) TORI GALLIUTI DE / GALLIUTIS ET [HEREDW] SUOR(UM)
QUI TORUS DEFUN[TUS] EST ANNO D(OMI)NI M/CCCXXXVIII DIE / XVII
MENSIS AU[GUSTI ...]NA EIUS RE[QUIES]CAT IN PACE AMN

A. ARUS, 1884, pp. 41-42; AADEMOLLO, 1894, p. 179; L. BrroccH} 1900, pp. 61-62;
G. Bapi, 1926, p. 151; E. @vBARDI, 1966, p. 25; P.PaoLINI, scheda OA 09
00151532, 1975; E.OMBARDI, 1985, pp. 266, 272.

13. Seguace di Ambrogio Lorenzetti

Madonna col Bambino, San Francesco e Santa Catefil@ssandria
affresco, cm 135 x 200

sesto decennio del XIV secolo

A. ARus, 1884, p. 39; AADEMOLLO, 1894, p. 169 L. BrrRoccH| 1900, p. 60; GBADII,
1926, p. 55; E. MBARDI, 1966,p. 24; E.CARLI, 1976, p. 62; ABATAZzI, scheda OA
09 00125754, 1976; EEASTELNUOVO, 1983, fig. 125; ELOMBARDI, 1985, p. 266; B.
SANTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 32; A. B MARcCHI, 2004, p. 42; E.
CAMPOREALE, 2011, p. 34.
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Seconda campata

14. Pittore senese

Annunciazione

frammento di affresco, cm 300 x 159
X1V secolo

A. MONCIATTI, scheda OA 09 00125665, 1975 (prima meta XV)

15. Seguace di Ambrogio Lorenzetti

Madonna col Bambino, San Bartolomeo e Santa Caterin
affresco, cm 140 x 180

sesto decennio del XIV secolo

S. (ALLI DA MODIGLIANA, I, 1873, pp. 277-278 nota 1; ARuUs, 1884, p. 39; A.

ADEMOLLO, 1894, p. 169; L. PrroccH, 1900, p. 60; GBabpi, 1926, p. 55; E.

LOMBARDI, 1966,p. 46; E.CARLI, 1976, p. 65; ABATAzzI, scheda OA 09 00125753,
1977; ELOMBARDI, 1985, p. 283; BSANTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 35.
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16. Pittore senese
Tentazione di Sant'Antonio
frammento di affresco

XIV secolo

17. Acquasantiera a fusto
travertino, cm 144 x 70
Xl e X1V (?) secolo

L. PETROCCH| 1900, pp. 45-46; MSALMI, 1926, p. 60 n. 71; EISSENGARTHEN 1975,
p. 54; M.E. TORCHIO, scheda OA 0900093337, 1976.
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Terza campata

18. Biagio di Goro Ghezzi (?)
Cavalcata dei Magi

frammento di affresco, cm 328 x 220
anni '70 del XIV secolo

A. ARus, 1884, pp. 38-39; AADEMOLLO, 1894, p. 168; L. BrroccH} 1900, pp. 59-60;
R.VAN MARLE, 1924, p. 249 nota 1; ®ADII, 1926, p. 55; M. bPESPEGNA, 1962, p.
109; E. loMBARDI, 1966,p. 43; E.CARLI, 1976, pp. 62-65; ABATAZzI, scheda OA 09
00125752, 1977, ABAGNOLI, 1994, pp. 73-77; H.OMBARDI, 1985, p. 283; BSANTI,
in Guida storico-artistica., 1995, p. 35.

Quarta campata

19. Tito Sarrocchi

Monumento di Giuseppe Traversi
marmo, cm 800 x 384 x 50
1873-1878

A. ARuUS, 1884, pp. 36-38; AADEMOLLO, 1894, pp. 176-177; L.EFROCCH| 1900, pp.
58-59; G.SARROCCHI, 1924, pp. 30-31; M. @PESPEGNA, 1962, p. 155; E. @VMBARDI,
1966,pp. 42-43; ECARLI, 1976, p. 83; D. @ELLI, scheda OA 09 00125659, 1977; E.
LoMBARDI, 1985, p. 282; RMARcucc, Tito Sarrocchj in Siena tra purismo., 1988, p.
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125; B.SaNTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 35Tito Sarrocchi.., 1999, pp.
138-139.

Quinta campata

20. Raffaello Vanni
Annunciazione

olio su tela, cm 326 x 210
1643

A. ARus, 1884, pp. 44-45; AADEMOLLO, 1894, p. 170; L. ErroccH| 1900, pp. 65-66;
E. LOMBARDI, 1966,p. 36; E.CARLI, 1976, p. 77; B. &\TI in Mostra d’opere d’arte.,

1979, pp. 252-253, n. 95; EOMBARDI, 1985, p. 272; L. @ LI in Bernardino Mei..,

1987, pp. 90-91; L. @ LI in Pitture senesi., 1989 p. 76; L. @.LI, 1995, p. 263; B.
SANTI in Guida storico-artistica., 1995, p. 35; ANEGRoOIn Pietro da Cortona., 1997,
pp. 239, 424; B. 8\TI in Grosseta., 1999, p. 159; L. MRrTINI, 2005, p. 139; M.
CilAMPOLINI, I, 2010, p. 1047.

Sesta campata

21. Seguace di Ambrogio Lorenzetti
Gesu guarisce il cieco nato

sinopia d’affresco, cm 129 x 91,5
meta del X1V secolo

E.CARLI, 1976, pp. 65-66; A. NCIATTI, scheda OA 09 00125664, 1977
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22. Lapide di Pietro Maria Vannucci
marmo, cm 110 x 80
1793

A (Christos) Q / HIC IN PACE QUIESCIT PETRUS MARIA / VANNUCCIUS
PATRIA FICECLIENSIS IURIS / UTRIUSQ(UE) PERITIA MOBM GRAVITATE /
VITAE INNOCENTIA VERAQ. CHRISTIANA / VIRTUTE AC PIETATE INSIGNIS
QUI PER / ANNOS V IN SUANENSI DEINDE IN SUA / MINIAENSI DIAECESI
PER ANNOS XV / VICARII GENERALIS MUNERE / PRUDENTISIME
FUNCTUS MASSAE AC / POPULONIAE TANDEM EPISCOPUS NAMDCCLXX
CREATUS OMNES HIC / BONI PASTORIS PARTES IMPLERE /
DILIGENTISSIME STUDUIT VIXIT AN / LXXVII MENS. IX D . IX OBIIT 11l NON

[ AUGUST. AN. MDCCXCIII

A. ARrRus, 1884, p. 35; AADEMOLLO, 1894, p. 176; L. BrroccH| 1900, p. 58; E.

LomMBARDI, 1966, pp. 41-42; P.GUERRIER, scheda OA 09 00093380, 197E;
LomBARDI, 1985, p. 282.

Settima campata

23. Pittore del XV secolo (?)
Madonna col bambino
affresco, cm 64 x 50

XV secolo (?)

M. E. TORCHIO, scheda OA 09 00093308, 1977
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Cappella del Rosario

24. Pittore del 1420

San Martino dona il mantello a un povero
frammento di affresco

1420

ALIORUM MARTIRUM MCCCCXX MARTINUS
L. PETROCCH| 1900, p. 58

25. Maestro della Madonna di Massa Marittima (?)
Madonna col Bambino

frammento di affresco, cm 219

inizio del XV secolo

E. LoMBARDI, 1966,p. 41; ECARLI, 1976, pp. 67-68; AANNELLA, scheda OA 09
00151217, 1981; E.oMBARDI, 1985, p. 282.

26. Pittore del XV secolo
Santa Caterina d'Alessandria
frammento di affresco

XV secolo
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Nona campata

27. Lapide
marmo
1586

D. O. M/ VINCENTIUS / CASALIUS / PATRITIUS / BONONENSIS / MASSAE ET
POPULONIE / EP(ISCOPU)S CONSECRAVIT HANC / ECCLES4A IN
HONOREM B. / CERBONII DIE XXIIl MENSIS / MARTII AN.D. MDLXXXVI

F. UGHELLI, Ill, 1647, coll. 808-809; ACESARETTl 1784, p. 179; S. &LI DA

MODIGLIANA, II, 1873, pp. 305-306 nota 1; ARus, 1884, p. 33; M. bPESPEGNA,
1962, p. 116; E. &mBARDI, 1966,p. 38; ELOMBARDI, 1985, p. 280.

Cappella di testata

28. Altare
travertino, cm 112 x 208 x 108
XX secolo

A. IANNELLA, scheda OA 09 00151218, 1981
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29. Duccio di Buoninsegna

Maesta

tempera su tavola, cm 179,2 x 99,5
1316 circa

A. ARus, 1884, pp. 31-32; AADEMOLLO, 1894, p. 175; L. BrroccH} 1900, pp. 55-56;
F. MASON PERKINS, 1904a, p. 83 nota 7; MASON PERKINS, 1904b, pp. 186-190; C.
GamBA, 1906, pp. 45-46; G4. WEIGELT, 1911, p. 64; GDE NICOLA, 1912b, pp. 21-32,;
G. De NicoLA, 1912-1913, p. 146; R.AW MARLE, I, 1924, pp. 130-134; BADII,
1926, p. 54; CH. WEIGELT, 1930, pp. 19, 67, 74-75; BEBENSON 1932, p. 523; GH.
EDGELL, 1932, pp. 62-63; CBRANDI, 1947, p. 236; E. &RLI, 1947, pp. 20-21; L.
COLETTI, 1949, pp. 291-308; C.AANDI, 1951, p. 151; P.deEscaA 1951, p. 517 nota 45;
E. CaRLI, 1955a,pp. 68-70; E. @RLI, 1955b, p. 51; G. &ZCAGNINI, 1955, p. 99; H.
HAGER, 1962, pp. 148-14%rte senese nella Maremma 1964, pp. 7-9; E.@MBARDI,
1966, p. 41, B. KESSg 1967, p. 179; B. BRensoON |, 1968, pp. 116-117; F.
ARCANGELI, 1970, pp. 8-9, 11-12; @&onNTINI, M. C. GozzoLl, 1970, pp. 103-104; E.
CARLI, 1971, p. 11; ACoNTI, 1971, pp. 618-619; EEARLI, 1972, pp. 3-15: 8, 13-15; G.
CATTANEO, 1972, p. 98; ECARLI, 1976, pp. 54-58; J. HT18BBLEBINE, 1978, pp. 357-
367; J. H. SuBBLEBINE, 1979, pp. 11, 12, 71-74; HORRITI in Mostra di opere
d'arte.., 1979, pp. 25-30; J. Mvrg, 1979, pp. 103, 181; VVoLPE, in Il Gotico a Siena
1982, p. 141; J. BRDNER, 1983, pp. 297-322: 299, 300, 306; FEUBHLER, 1984,
p.192; H.W. VAN Os, 1984, pp. 56-57, 101; E.omMBARDI, 1985, pp. 273-280; G.
RAGIONIERI, 1989, pp. 12, 144; F.ABOGNA, 1992, p. 748; M. IPPAL, 1993-1994, pp.
559-562; L. ELLOSI, 1994, p. 748; BSANTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 35;
D. GORDON, 1996,p. 346; G.CHELAzzI DiNI, 1997, p. 50; L. BLLosl, 1998, p. 20; E.
CaARLI, 1999, pp. 34-35, 146; D.dwmAN, 1999, pp. 109-115, 121, 162-163; H.B.
MAGINNIS, 2001, p. 115; V. M. &mIDT, 2001, pp. 156-157; A.ABRIOLA, 2002, pp.
49-50, 66; V. M. 8HMIDT, 2002, pp. 395-425: 410; BARTALINI, in Duccio..., 2003,
pp. 270-283Scultura gotica senese 2011, pp. 244, 320.
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Navata centrale

30. Iscrizione e stemma
travertino

A. ARuUs, 1884, pp. 43-44; L.BRoccH} 1900, p. 33; E. MBARDI, 1966,p. 20.

31. Stemma della famiglia Tolomei
travertino

L. PETROCCH] 1900, p. 33; E. mBARDI, 1966,p. 22
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Abside

32. Pittore e scultore del XVI secolo
Coppia di angeli reggi-candelabro e ciborio
affresco, marmo

inizio del XVI secolo

G. Bapil, 1926, p. 54 (ciborio); E. @vBARDI, 1966,p. 38 (ciborio); E.LOMBARDI,
1985, p. 273 (ciborio e affresco).

33. Iscrizione ad Achille Sergardi
marmo
1588

ACHILLES SERGARDIUS SENEN. / MASSAE ET POPUL(ONIAEP(ISCOP)US /
HOC ALTARE IN D. CERB(ONI) HO/NOR CO(N)SEC(RAVIT) ET

VISITA(N)TIBUS) / AN(N)UAM XXXX DIER(UM) I(N)DULG( ENTIAM) /

C(ON)CESSIT XVI K(A)L(ENDAS) IUL(ll) 1588.

F.UGHELLI, Ill, 1647, col. 810; ACESARETT), 1784, p. 180; S. &.LI DA MODIGLIANA,
II, 1873, p. 307 nota 2; AARUS, 1884, pp. 29-30; E.cvBARDI, 1966,p. 38.

34. Coro
legno, cm 114 x 66,5 x 40
1465 (?)

A. ARus, 1884, pp. 30-31; AADEMOLLO, 1894, p. 174; L. BrrRoccH} 1900, p. 54; G.
BaDil, 1926, p. 54; E. &mBARDI, 1966,p. 37; A.BATAZzI, scheda OA 0900125702,
1977; ELOMBARDI, 1985, p. 273; BSANTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 35.
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35. Goro di Gregorio

Arca di San Cerbone
travertino, cm 100 x 190 x 68
1324

ANNO D(OMINI MCCCXXIII I(N)DI(C)T(IONE) VIl MAGIS T(ER) PERUCI(US)
OP(ER)ARI(US) EC(C)L(ESIA)E FECIT FI(ERI) H(OC) OFUMAG(IST)RO GORO
GREGORII DE SENIS

F. UGHELLI, Ill, 1647, col. 784; G. ARGIONI TozzeTTl, lll, 1751, p. 103; G. ARGIONI
TozzeTTl, IV, 1770, p. 146; ACESARETT, 1784, pp. 20-23; AELLA VALLE, II, 1785,
pp. 128-129; FFONTANI, II, 1802, pp. 63-64; L. COGNARA, 1813-1818, Ill, pp. 297,
411; E. FOMAGNOLI, |, 1835, pp. 320-324; S.AGLI DA MODIGLIANA, |, 1871, pp. 116,
122-123 nota 2; G. MANESI, 1873, p. 33; GDI MARzO, 1858-1859, II, pp. 300, 304,
A. ARuUS, 1884, pp. 28-29; AADEMOLLO, 1894, pp. 172-174; L.BFROCCH| 1900, pp.
51-53; A. BRACH, 1904, pp. 102-103; LPETROCCHI| 1904, pp. 642-643A. VENTURI,
IV, 1906, pp. 359-367; L.IANISCIG, 1915, pp. 193-195; C. \GELT, 1921, p. 403; G.
ViTzTHUM, W. F. VOLBACH, 1924, pp. 151-152; GBADII, 1926, pp. 53-54; P.
MISCIATTELLI, 1929, pp. 225-226; M. AamI, 1933, p. 126; E. &RLI, 1946; G.A.
DELL’ACQUA, 1947, pp. 29-32; P.dEscA 1951, pp. 294-295]. POPE HENNESSY,
1955, pp. 20-21; M. \WNDRAM, 1958, pp. 260-261; IGRASSI, 1959, pp. 222, 225, 228;
E. LOMBARDI, 1966,pp. 39-40; A. GRZzELLI, 1969, pp. 101, 110, 122; €ARLI, 1976,
pp. 39-44;1l Gotico a Siena 1982, pp. 108, 198, 205; L.eB.osI, 1984, p. 20; R.
BARTALINI, 1985, pp. 23, 27-30; ELOMBARDI, 1985, p. 281; R. BRTALINI, 1990, pp.
46-47; J. Garms, 1990, pp. 89-90; KREYTENBERG 1991, pp. 128, 130-132; @i
Giacomo, 1994, p. 156; CDI GIAcoMmo, in Recuperare i tesori della cittal994, pp.
26, 29; M. ReRINI, 1995; B.SaNTI, in Guida storico-artistica., 1995, pp. 34-35; R.
BARTALINI, 1996, pp. 27-28; ECionI, 1998, pp. 115, 131, 132, 134, 291, 450, 453,
458-460, 530; G. KEYTENBERG 1999, pp. 97-99; JOESCHKE 2000, pp. 144-145; A.
F. MoskowiTz, 2001, p. 116; D. NRmAN, 2001, pp. 191-221; R.ARTALINI, Iin
Duccio..., 2003, p. 498R. BARTALINI, 2005, pp. 89, 93, 94, 103, 105, 108, 110-112,
114, 140, 141, 145, 146, 151, 153, 234, 276, 278, 289, 312, 322; P. A.
ANDREUCCETT| 2008, pp. 63, 108, 268; SPAINOCCHI, 2008, pp. 278-28%cultura
gotica senese, 2011, pp. 11, 57, 233-244, 266, 320;dmAsI, 2012, p. 60.
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36. Flaminio del Turco
Altare

marmo

1623-1626

F. FONTANI, Il, 1802, p. 63; AARUS, 1884, pp. 27-28; AADEMOLLO, 1894, p. 171
(angeli e vasi in stucco apposti nel 1687); ETRoccH, 1900, p. 50; L. PTROCCH|
1904, pp. 637-643; E.dMBARDI, 1966,p. 36; E.LOMBARDI, 1985, p. 273; BSANTI, in
Guida storico-artistica., 1995, p. 34Scultura gotica senese 2011, p. 244.

37. Ivan Theimer
Altare e cattedra episcopale
2007

Sacre materie., 2010

38. Pittore del XV secolo
San Cerbone e un vescovo
affresco

1435

F. UGHELLI, lll, 1647, col. 798; IUGURGIERI AZZOLINI, |, 1649, pp. 147-148; CGA.

SANGALLO, 1749, p. 45; G. ARGIONI TozzeTTi, lll, 1751, pp. 86-87; G. ARGIONI

TozzeTtT, IV, 1770, pp. 127-128; ACESARETTI, 1784, pp. 55, 165; S. ABLI DA

MODIGLIANA, Il, 1873, pp. 274-278; L. BROCCH} 1900, pp. 54-55; E. &MBARDI,

1966,p. 50; PGUERRIER|, scheda OA 09 00125701, 1977;LIBMBARDI, 1985, p. 273;
B. SanTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 355acre materie., 2010, p. 37.
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Navata destra

Prima campata

39. Acquasantiera
travertino, cm 176 x 60
inizio del XIV secolo

A. ADEMOLLO, 1894, p. 180; L.PETROCCH} 1900, p. 60 (XIII secolo, al posto
dell'altra); G.SWARZENSKI, 1921, p. 189; GBADII, 1926, pp. 23, 55; MsALMI, 1926,

p. 60 n. 71, M. bpPES PEGNA, 1962, p. 141; E. &@mBARDI, 1966, p. 32; J.
EISSENGARTHEN 1975, pp. 46-48; PGUERRIER|, scheda OA 0900093348, 1976; G.
GIOVANNONI, 1987, fig. p. 61; CBARDELLONI, 2000, p. 52 n. 27; RBBELCARI, 2005, p.
226 nota 77.

40. Pittore del XV secolo
San Nicola da Tolentino
affresco

seconda meta del XV secolo

E. LomMBARDI, 1966,p. 32; ECARLI, 1976, p. 66; H.OMBARDI, 1985, p. 271.
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41. Giroldo da Como

Fonte battesimale

travertino, cm 100 x 237 x 148
1267

G. TARGIONI TozzeTTy, Ill, 1751, p. 89; G. ARGIONI TozzeTTl, IV, 1770, p. 130; F.
FoNTANI, I, 1802, p. 64; S. @ LI DA MODIGLIANA, Il, 1873, p. 402 nota 1; AARUS,
1884, pp. 14-19; AADEMOLLO, 1894, pp. 162-165; L.ERROCCH| 1900, pp. 40-44; G.
DE NicoLA, 1912a, pp. 89-93; GWARZENSKI, 1921, p. 189; GBaAbII, 1926, p. 51; W.
BIEHL, 1926, pp. 87-88; M5aLmI, 1926, p. 60 nota 71; POEScA II, 1927, p. 786; M.
SaLmi, 1928, p. 114; BRESCH| 1940; M. LOPESPEGNA, 1962, p. 157; E. &VBARDI,
1966,pp. 26-31; ECARLI, 1976, p. 37; A.ANNELLA, scheda OA 09 00151222, 1981,
E. LoMBARDI, 1985, pp. 267-271; VASCANI, 1995, pp. 775-776; BSANTI, in Guida
storico-artistica.., 1995, p. 33; (BARDELLONI, 2000, pp. 21-57; VAscANI, 2001, pp.
597-598; ADucclin Monumenta., 2011, pp. 117-119, 143, 147.

42. Pagno di Lapo Portigiani e Giovanni Rossellino
Tabernacolo

marmo
1447

HOC OPUS FECIT FIERI THOMAS PIERI CERBONII / OPERARIUS SANCTI
CERBONIMCCCCXLVII / NISI QUISRENATUSFUERIT EX AQUA ET SPIRITU/
SANCTONONPOTESTINTROIREIN REGNUMCOELORUM.

ZAHIL / ARON/ZOROBABEL/ISAIAS / SIMEON/ IEREMIAS / ABRAM /10SIAS
/ DANIEL

G. TARGIONI TozzeTTl, lll, 1751, p. 89; G. ARGIONI TozzeTTl, IV, 1770, p. 130; F.
FONTANI, II, 1802, p. 64; S. @.LI DA MODIGLIANA, I, 1873, p. 402 nota 1; AARUS,
1884, p. 19; AADEMOLLO, 1894, pp. 165-166; L.ERROCCH| 1900, pp. 44-45; C.
BRESCH| 1940; M. LOPESPEGNA, 1962, p. 157; E. @vBARDI, 1966,p. 32; E.CARLI,
1976, p. 49; AMARKHAM SCHuULZz, 1977, pp. 130, 157-158; MNNELLA, scheda OA
09 00151223, 1981; EomBARDI, 1985, p. 271; BSaNTI, in Guida storico-artistica.,
1995, pp. 33-34; LCABURLOTTO, 1997, 571-573, pp. 9-11, 20-21 nota 32.
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43. Giovacchino Sorbi, su disegno dell'ingegner Vitio€astellini; ornato di Pasquale
Franci

Cancellata

ferro battuto

1882

CAN. ARCTURUS ARUS OPER. SACRO FONTE TUTANDO AN.83

A. ARuUS, 1884, pp. 19-20; AADEMOLLO, 1894, p. 166; L. BrroccH| 1900, p. 45; R.
BELCARI, 2005,pp.224-225.

Seconda campata

44. Lapide per due potesta di Massa
marmo
1563

e W
D. O. M. /| PRAETURA MASSAE PETROEXER/CENTESAVINO / INVIDET ET
SCINDIT STAMINA / PARCA FEROX/ ILLIUS HINC NATUS FUNGENS/ HOC
MUNERE ACHILLES / CONIUGE CUM LAURA PRETOR/ ET IPSE PERIT /
ASTRA TENE(N)T ANIME PETRUSGEN/ERATUSACHILLE / PRETORET IPSE
PIUSCONDIDIT / OSSASIMUL / MDLXIII.

A. ARrRus, 1884, p. 21; AADEmMOLLO, 1894, p. 167; L. BrroccH| 1900, p. 46; E.
LOMBARDI, 1966,p. 32.
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45, Olinto Calastri
Busto del vescovo Giuseppe Morteo e iscrizione
bronzo

1926

E. LOMBARDI, 1966,p. 32

Terza campata

46. Raffaello Vanni

Madonna del Carmine incoronata da due angeli, untganonaco e i santi Giuseppe,
Bernardino e Guglielmo d’Aquitania

olio su tela, cm 350 x 215

XVII secolo

il Y

A. ARuUS, 1884, p. 34, 44; AADEMOLLO, 1894, pp. 170; L. ErroccHi 1900, 65-66; E.
LomMBARDI, 1966,p. 36; B.SANTI in Mostra di opere., 1979, p. 252; BSANTI in Guida
storico-artistica.., 1995, p. 34; BSANTI in Grosseta., 1999, p. 156; MCIAMPOLINI,
I, 2010, p. 1047.
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Quinta campata

47. Stemma e Lapide per Evangelista e Francesca Bandini
travertino

1419

CLAUDITU(R) HOC MORIE(N)S EVA(N)GELISTA SEPULC(R)J QUO SIMUL
EST (M)ORIENS CONDITA CHECCA SORO(R) / FRUSTA PESTSENAS
VITANN)T, QUAS PESTE R(E)SOLVIT / MASSA PARE(N)S, RDAVI STIRPE
SENIE(N)SES ERANT / THURA QUIB(US) GENITO(R) CO(MJR(M) HA(N)C
PIUS EDIDIT ARA(M) / PROPITIAM PACIS DET YHUS HIISREQUEM /
NA(M)QUE PUDICA, PIENS, REVERE(N)S, OPE(R)OSAQUE RGO / HARUM
PERDOCILIS QUEQUE PUELLA FUIT / AINNO) D(OMINI) MCCCXVIIII

G. TARGIONI TozzeTTl, Ill, 1751, pp. 119-120; G. ARGIONI TozzeTT, IV, 1770, p.
166; S. QLLI DA MODIGLIANA, Il, 1873, pp. 410-411 nota 1; ARuUS, 1884, p. 21; A.
ADEMOLLO, 1894, p. 167; L. BPrroccH} 1900, p. 46; GBaDpil, 1926, p. 159; E.
LOMBARDI, 1966,pp. 32-33.

48. Lapide per l'altare gregoriano
1580

ALTARIS HUIUS SACRIFICIUM FUNEBRE A PURGATORII POENS PIAM
ANIMAM SOLVIT GREGORIO XIlll. PONTIFICE MAXIMO SIC DONANTE
ANNO SALUTIS MDLXXX. PONT. EIUS ANNO VII AD ILLUMI: ET
REVERENDIS: D. FRANC: BANDINI PICCOLOMINI ARCHIEPIS SENENS:
INTERCESSIONEM

A. ARuUS, 1884, pp. 21-22; AADEMOLLO, 1894, p. 167; L. BrroccH} 1900, p. 46; E.
LoMBARDI, 1966,p. 33.
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49. Lapide di Tura di Bartolo
marmo bianco, cm 220 x 72
1449

S(EPULCRUM) TURE BARTOLI TURE MERCATORIS ET HEREDUBMUORUM

G. TARGIONI TozzeTTi, lll, 1751, p. 120; G. ARGIONI TozzeTTl, IV, 1770, pp. 166-
167; A.ARUS, 1884, p. 22; AADEMOLLO, 1894, p. 167; L. BrroccH| 1900, p. 466.
BaDII, 1926, p. 158; E. @vBARDI, 1966,p. 33; P GUERRIER), scheda OA 09 00093367,
1976; RMUNMAN, 1993, pp. 21, 129 cat. 10.

50. Rutilio Manetti

Nativita della Vergine

olio su tela, cm 317 x 217
secondo quarto del XVII secolo

E. RomAGNoOLI, IX, 1835, p. 501; AARuUS, 1884, pp. 44-45; AADEMOLLO, 1894, pp.
170-171; L. BTROCCH} 1900, pp. 65-66; CBRANDI, 1931, p. 187; CDEL BRAVO,
1966, pp. 46, 50 nota 22; EoMBARDI, 1966, p. 36; E.CARLI, 1976, p. 79; A.
BAGNoOLI, in Mostra di opere d’arte., 1979, pp. 44-45; E.OMBARDI, 1985, p. 272; B.
SANTI in Guida storico-artistica., p. 34; B. &NTI in Grosseto., p. 99, p. 156; A.
BAGNoOLI in Nascere a Siena, 2005, p. 81; MCIAMPOLINI in Luce e ombra2005, pp.
CL, 178; S. ©Luccl, in Nascere a Siena, 2005, p. 70; MCIAMPOLINI, |, 2010, p.
261.
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Sesta campata

51. Lapide di Alessandro Petrucci
cm 62 x 102
1625

_f"

- e
1
f_.
X5
-l\,
\.'{

o

’,..,"»' < 7_-",&" o 4
D. O. M. / ALEXANDRO PETRUCCIO ANTE MASSA POPULONIANTISTITI /
NUNC SENEN. ARCHIEPISCOPO AEDE MAXIMA ET EPISCOPALI DOMO
AERE SUO INSTAURATIS ATQUE IN ELEGANTIOREM / FORMAMREDACTIS
HORARUM CANONICARUM INSTITUTIONE PIE / [INDUCTA AD
CANONICORUM COLLEGIUM QUATTUOR EPISCOPALI / REDITUMMINUTO
DUOBUS ITEM DOTE DE SUO ATTRIBUTA ADI/ECTIS ARCHIPRSBYTERI
DIGNITATE VIGINTI TOTOS ANNOS / EXULANTE NON SINE MGNO
LABORE AC SUMPTU IN ANTIQUAM / SEDEM QUASI POST LINNIO
RESTITUTA BASILICA DEMUM PRETIO / SISSIMUS SACRARUM
RELIQUARUM THECIS EXORNATA MULTISQ(UE) / MUNERIBUSDITATA. /
SACER MASSANAE ECCLIESIAE SENATUS TANTORUM BENEFIORUM /
MEMOR POSUIT ANNO SALUTIS FUNDATA MDCXV PR(IDIE) KA (ENDAS)
OCT(OBRIS)

F. UGHELLI, Ill, 1647, coll. 811-812; ACESARETTI, 1784, pp. 69, 184; S.AGLI DA

MODIGLIANA, I, 1873, pp. 311-312 nota 2; ARuUs, 1884, pp. 22-23; AADEMOLLO,

1894, p. 167; L. PrroccHl 1900, pp. 46-47;, E. @vBARDI, 1966, pp. 33-34; P.
PAOLINI, scheda OA 09 00093456, 1976.

Settima campata

52. Lapide
XIV secolo
cm 22 x36x13

+ PIERO DI/ NIERI DI GORO / ET (HE)RED(ES)

A. MONCIATTI, scheda OA 09 0093472, 1976
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53. Lapide
XIV secolo

S(EPULCRUM) D(OMI)NE GHERARDESC / HE [...]RIS [.JANIS

Ottava campata

54. Lapide di Jacopo D’Elci
marmo
1460

OMITI IN / NI IACOBO EX / .IRM / MCCCCLX NOBILI / VIRO ET C/ C. [/
CATUM SEP/TB

A. ARus, 1884, p. 33; AADEMOLLO, 1894, p. 175; L. PrroccHL 1900, p. 57; G.
BaDII, 1926, p. 54, E. mBARDI, 1966,p. 38.

55. Iscrizione
1287

(vedi il capitolo 4)
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cappella Galliuti

56. Seguace di Ambrogio Lorenzetti
Madonna col Bambino

frammento di affresco

meta del XIV secolo

57. Pittore senese

Santa Caterina

frammento di affresco
seconda meta del XIV secolo
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58. Pittori senesi

Santa Lucia, Santa Margherita (?), Sant’/Agata
affresco, cm 260 x 214

seconda meta del XIV secolo

A. ARus, 1884, p. 25; AADEMOLLO, 1894, p. 168; L. BPrroccHL 1900, p. 47; G.
BaDIl, 1926, p. 52; E. &MBARDI, 1966,p. 34; E.CARLI, 1976, p. 67; A. BTAzzI,
scheda OA 09 00125666, 1976; BWSI, in Mostra di opere d’arte., 1983, pp. 64-66;
E.LOMBARDI, 1985, pp. 271-272; EBANTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 34.

59. Cesare Spighi (su disegno di)

Monumento al vescovo Giovanni Battista Borachia
bronzo, marmo

1926

E.LOMBARDI, 1966, p. 34B. SANTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 34.
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Nona campata

60. Organo
legno, cm 700 x 348
XVII secolo

A. BATAZzI, scheda OA 09 00125701, 1977 1IBMBARDI, 1985, p. 273.

61. Iscrizione
travertino
1341

+ HOC OP(US) FAC(TUM E(ST) T(E)MP(O)RE MUCCI/NI GDUCCII
OP(ER)ARII S(AN)C(T)I CER/BONII AD M CCCXLI

(vedi il capitolo 4)
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62. Lapide
travertino, cm 103 x 103
XV-XVI secolo

QUI DI BASILIO NER LA NOBIL PROLE GIACE / CHE DA CEANO ORIGIN
HEBBE ET / IN PIENTIA ET IN MASSA IN ONOR CREBBE ET HOR CHIUSA
LA TIEN PICCOLA MOLE

A. ARus, 1884, p. 33; AADEMOLLO, 1894, pp. 175-176; L.EAROCCHI 1900, p. 57; G.

BADII, 1926, p. 54; E. @MBARDI, 1966,p. 38; A. ANNELLA, scheda OA 09 00151221,
1981.

Cappella di fondo

63. Bernardino Capitelli (?)
Immacolata Concezione
olio su tela, cm 264 x 176
prima meta del XVII secolo

G.DELLA VALLE, lll, 1786, pp. 346, 353; ROMAGNoOLI, 1835, VIII, pp. 558-559; IX,
p. 154; A.ARuUS, 1884, pp. 44-45; AADEMOLLO, 1894, p. 170; L. PrrRoccH; 1900,

pp. 65-66; H.Voss 1920, pp. 319, 323 nota 12; BrANDI, 1931, pp. 63-85; A.
VENTURI, 1934, p. 1081; GBIANCHI BANDINELLI, 1943, p. 143; CDEL BRAVO, 1966,
pp. 44, 49 nota 5; E.dmBARDI, 1966,p. 36; E.CARLI, 1976, pp. 76-77;, P. RIEDL,

1976, p. 45 n. 33; AAGNOLI, D. CAPRESIGAMBELLI, 1977, p. 84; ABAGNOLI, 1978,
p. 27 fig. 14; ELOMBARDI, 1985, p. 272; S. E. W&6NER 1986, p. 33, fig. 24Restauri
1983-1988.., 1988, p. 79; F. MTTE, 1988, p. 267; A. M. Gibuccl, in La pittura in

Italia..., 1989, p. 798; BSanTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 34; M.
CIAMPOLINI, 1996, p. 19; BSANTI, in Grosseta.., 1999, p. 157; GSAROFALO, 2005, p.
356; E. BLLEGRINI, in Una donna vestita di sale 2005, p. 168; M. BMPOLINI, I,

2010, p. 71.
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64. Segna di Bonaventura (?)
Crocifisso

tempera su tavola, cm 211,2 x 175,5
secondo decennio del XIV secolo

A. ARUS, 1884, pp. 24-25; AADEMOLLO, 1894, p. 168; L. BrroccH} 1900, p. 47; G.
DE NICcoLA, 1912b, pp. 31-32; @ADII, 1926, p. 52; R. N MARLE, II, 1934, pp. 122-
124; B.BERENSON 1932, p. 523; E. &RLI, 1955, p. 54Arte senese, 1964, pp. 6-7; E.
LoMBARDI, 1966,p. 34; F.ARCANGELI, 1970, p. 9; ECARLI, 1972, pp. 8-9; ECARLI,
1976, pp. 51, 54; S.ABOVANI, in Mostra di opere., 1979, p. 34; J. H.18BBLEBINE, |,
1979, pp. 79-80; HV. vAN Os, 1984, p. 56; ELOMBARDI, 1985, p. 271; BSANTI, in
Guida storico-artistica., 1995, p. 34.

65. llario Casolani

Madonna del Rosario, san Pio V e i Misteri del Rasa
olio su tela

prima meta del XVII secolo

A. ARuUS, 1884, pp. 44-45; AADEMOLLO, 1894, p. 170; L. BrroccH}, 1900, p. 66; E.
LomMBARDI, 1966, p. 36; B. SaANTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 34; M.
CiAMPOLINI, 2010, I, p. 138.

Soccorpo

66. Crocifissione e santi
affresco, cm 177 x 230
seconda meta del XV secolo

L. PETROCCH| 1900, pp. 68-69; @ADII, 1926, p. 59; E. £RLI, 1946, p. 58 nota 16; E.
LOMBARDI, 1966,p. 39; ECARLI, 1976, p. 66; FGUERRIER], scheda OA 09 00125663,
1977; ELOMBARDI, 1985, p. 281; BSANTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 36.

253



67. Antonio Rossi
San Giuseppe
legno

XIX secolo

E. LOMBARDI, 1966,p. 36

68. llario Casolani
San Carlo Borromeo
olio su tela

XVII secolo

L. PETROCCH| 1900, pp. 48, 66; E.dMBARDI, 1966,p. 36; M. GampoLINI, 2010, I, p.
138.
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Schede delle opere nel Museo d’Arte Sacra
provenienti dalla cattedrale

Salal

1-10. Scultore lombardo (?)

Santo con spad@&m 68 x 26 x 10,5)

Vescovo e diacon@m 68 x 49,5 x 10,5)

Apostoli(cm 68 x 69 x 10,5; 68 x 69,5 x 10,5; 68 x 69,815}
Maiestas Domin{cm 68 x 69,5 x 10,5)

Ascensione di Cristo e Incoronazione della Vergom 68 x 70 x 10,5)
L’Elemosina(cm 68 x 69 x 10,5)

La Strage degli Innocenfcm 68 x 69 x 10,5; 68 x 69,5 x 10,5)
anidrite

primo quarto del Xlll secolo

A. ARus, 1884, p. 41; AEMOLLO, 1894, pp. 178-179; L.EAROCCHL 1900, p. 62; G.
BADII, 1926, p. 23; W. BHL, 1926, p. 63; P.descA 1927, p. 851 nota 51; NbALMmI,
1928, p. 119 nota 37; H.A3ELOFF, 1930, p. 73; GDE FRANCOVICH, 1935-1936, pp.
268, 302 nota 5; ECARLI, 1946, p. 16; H. BCKER, 1958, p. 306; E. @vBARDI, 1966,
pp. 5, 10, 24; LGRONCHI, 1968a, pp. 55-68; IGRONCHI, 1968b, pp. 33-48; ECARLI,
1976, pp. 33-35; LCOCHETTI PRATESI, 1979, p. 114; C. @iNi, 1985, p. 258; E.
LoMBARDI, 1985, p. 266; MONTORS| 1988, pp. 87-89, 97 nota 52; NTI, in Guida
storico-artistica.., 1995, pp. 32-33; AMILONE, G. TIGLER, 1999, pp. 173-174; R.
BELCARI, 2003, p. 139 n. 78; R.HBCARI, 2005, pp. 225-226; QIGLER, 2006, p. 96; G.
TIGLER, 2009, p. 833.
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11. Frammento di capitello
travertino, cm 37 x 35
fine del Xl secolo

12-13. Giroldo da Como
Frammenti di cornice
travertino, cm 10 x 41, 10 x 37
seconda meta del XIII secolo

14. Capitello
marmo bianco, cm 26 x 31
Xl secolo (?)
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15. Capitello
travertino, cm 21 x 23
XIII secolo (?)

16. Capitello
calcare, cm 28 x 26
fine del Xlll secolo

17. Mensole
travertino, cm 37 x 70 x 23, 22 x 70 x 33, 22 xx788
fine del XIlIl secolo
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Sala 2

18-25. Scultore senese del secondo e terzo decennioldadeolo
Statuette di santi e profeti
marmo, cm 80, 76, 74, 77,79, 77, 78, 80

G.DELLA VALLE, II, 1785, p. 129; AARUS, 1884, p. 29; L. ErroccH| 1900, pp. 49-
50; A.VENTURI, IV, 1906, p. 362; LPLANISCIG, 1915, pp. 193-195; @ADII, 1926, p.
53; P. MSCIATTELLI, 1929, pp. 225-226; E.ABLI, 1946, pp. 45-54; P.CEscA 1951,
pp. 294-295 nota 64; L. KAssl, 1959, pp. 222-228; E.dmBARDI, 1966,p. 40; A.
GARZELLI, 1968, pp. 63-64; AGARZELLI, 1969, pp. 151-153, 158-159; EaRLI, 1976,
pp. 44-47; ABATAzzI, scheda OA 09 00125705-15, 1977; ARG, 1980, p. 24; E.
CARLI, in Il Gotico a Siena., 1982, p. 198; LBELLOSI, 1984, pp. 19-22; G.ARDOTTI
BIASON, 1985, p. 477; R. BRTALINI, 1985, p. 32; E_.omBARDI, 1985, pp. 281-282; R.
BARTALINI, in Scultura dipinta., 1987, p. 38; C.18, in Collezione Chigi Saracini,
1989, p. 7; R. BRTALINI, 1990, p. 45; E. &RLI, 1990, pp. 32-33; G. IDGIACOMO,
1994, pp. 29-30; M. IBRINI, 1995, pp. 19-21; BSaNTI, in Guida storico-artistica.,
1995, p. 36; V. AcaNi, 1999, p. 202; A. GRZzELLI, 1999, pp. 548-549; D. DRMAN,
1999, pp. 118-119; J.0BSCHKE 2000, p. 140; RBARTALINI, in Duccio..., 2003, pp.
518-523; SCoLuccl, in Duccio, 2003, p. 513; R. BRTALINI, 2005, pp. 79, 87, 110,
114, 141; G. TGLER, 2005, pp. 200-201; G.AEYTENBERG 2006, p. 24; F. BLDELLI,
2007, p. 47; PA. ANDREUCCETT, 2008, pp. 108-109, 269-271; CARDELLONI, in La
Collezione Salinill, 2009, p. 76; S. @.uccl, in La Collezione Salinill, 2009, p. 165;
A. BAGNOLI, in Marco Romano., 2010, pp. 226-229; SoLuccl, in Marco Romano.,
2010, pp. 216-21%Bcultura gotica senese 2011, pp. 46-47, 56-57, 98, 244, 320.
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26-28. Maestro del Sepolcro Malavolti

Statuette di santi e profeti

marmo della Montagnola senese, cm 76, 78, 76
secondo o terzo decennio del Xlll secolo

G. DELLA VALLE, Il, 1785, p. 129; AARUS, 1884, p. 29; L. BrrRoccH} 1900, pp. 49-
50; A.VENTURI, IV, 1906, p. 362; LPLANISCIG, 1915, pp. 193-195; @ADII, 1926, p.
53; P. MSCIATTELLI, 1929, pp. 225-226; E.ABLI, 1946, pp. 45-54; P.GEscA 1951,
pp. 294-295 nota 64; L. KAss|, 1959, pp. 222-228; E.dmBARDI, 1966,p. 40; A.
GARZELLI, 1968, pp. 63-64; AGARZELLI, 1969, pp. 151-153, 158-159; EARLI, 1976,
pp. 44-47; A.BATAZzI, scheda OA 09 00125705-15, 1977; BrQ, 1980, p. 24; E.
CARLI, in Il Gotico a Siena., 1982, p. 198; LBELLOSI, 1984, pp. 19-22; G.ARDOTTI
BIASON, 1985, p. 477; R. BRTALINI, 1985, p. 32; BL.omBARDI, 1985, pp. 281-282; R.
BARTALINI, in Scultura dipinta.., 1987, p. 38; C.18, in Collezione Chigi Saracini,
1989, p. 7; R. BRTALINI, 1990, p. 45; E. &RLI, 1990, pp. 32-33; G. IDGIACOMO,
1994, pp. 29-30; M. IBRINI, 1995, pp. 19-21; BSANTI, in Guida storico-artistica.,
1995, p. 36; V. AcaNi, 1999, p. 202; A. GRzELLI, 1999, pp. 548-549; D. DRMAN,
1999, pp. 118-119; J.dBSCHKE 2000, p. 140; RBARTALINI, in Duccia..., 2003, pp.
518-523; SCoruccl, in Duccio, 2003, p. 513; R. BRTALINI, 2005, pp. 79, 87, 110,
114, 141; G. TGLER, 2005, pp. 200-201; G.REYTENBERG 2006, p. 24; F. BLDELLI,
2007, p. 47; PA. ANDREUCCETT|, 2008, pp. 108-109, 269-271; CABDELLONI, in La
Collezione Salinill, 2009, p. 76; S. GLuccl, in La Collezione Salinill, 2009, p. 165;
A. BAGgNoLI, in Marco Romano., 2010, pp. 226-229; SoLuccl, in Marco Romano.,
2010, pp. 216-21%Bcultura gotica senese 2011, pp. 46-47, 56-57, 98, 244, 320.
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29. Bottega di Giovanni Pisano
Sculture dal terzo ordine della facciata
travertino

inizio del XIV secolo

(vedi capitolo 4)

30. Scultore senese

Busto di San Cerbone

cm 65 x 42

secondo decennio del X1V secolo

L. PETROCCH} 1900, p. 65; E. &mBARDI, 1966,p. 47; A. BaTAZzI, scheda OA 09
00125720, 1977; A. BsNoLl in Marco Romano., 2010, pp. 234-23%cultura gotica
senese., 2011, p. 320.
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31. Giovanni Pisano
Crocifisso

legno

inizio del XIV secolo

E. LomBARDI, 1966,p. 38; E. @RLI, 1976, p. 39; MSEIDEL, 1977, pp. 3, 11; E.
LoMBARDI, 1985, p. 273; MSEIDEL, in Scultura dipinta.,.1987, pp. 28-29; MSEIDEL,
1991, pp. 67-77; GJAszAl, 1995, pp. 740-754: 752; EBANTI, in Guida storico-
artistica.., 1995, p. 34; M. 8DEL, in Sacre Passioni,.2000, p. 79; A. F. MskowiITz,
2001, pp. 82-83; M.SDEL, 2001, p. 75; RBARTALINI, in Duccio.., 2003, pp. 474-477;
S. SPANNOCCH), 2008, pp. 186-189; SPENNOCCH|, in Marco Romano., 2010, p. 170.

32. Andrea Pisano, Meo di Tale, Ceo di Colo, Gaddoidvénni
Reliquiario della Santa Croce

lamina d’argento e smalti

terzo decennio del XIV secolo

HOC MEUS ET GADDUS CEUS ANDREASQ(UE) MAGISTRI — RSSFECERUNT
ARGENTI AURIQ(UE) MINISTRI

L. PETROCCH] 1900, pp. 56-57; (BAbi, 1926, p. 57; P. desca 1951, p. 900; E.
LomBARDI, 1966,p. 48; E.CARLI, 1976, pp. 47-48; AR. CALDERONI MASETTI, 1978,

pp. 1-26; LDoLCINI, in Mostra di opere d’arte., 1981, pp. 38-41; A. MrzoLAI, 1981,

p. 132; B.SANTI, in Il Gotico a Siena., 1982, pp. 109-112; MRATTI, in Andrea, Nino
e Tommaso, 1983, pp. 171-172; G.REYTENBERG 1984, pp. 42-44; MSEIDEL, 1991,

pp. 72, 76 nota 19; BBANTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 36; ECioNI, 1998,

pp. 103, 114, 134, 135, 138, 140-142, 144, 145E@RCANI, in Restituzioni 1999,

1999, pp. 42-51; R.ARTALINI, 2005, pp. 146, 149.
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Sala 3

33. Maestro vetrario
Vetrata

vetro

meta del XIV secolo

A. ADEMOLLO, 1894, p. 170; L. PrroccH} 1900, p. 65; GBaDII, 1926, p. 57; E.
LOMBARDI, 1966,pp. 35-36; ECARLI, 1976, p. 68; H.OMBARDI, 1985, p. 272.

34. Frammento con testa barbata
travertino

cm 44 x 50 x 10,5

fine del XlIl —inizio del XIV secolo

35. Base di colonnina
marmo
XIV secolo
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36. Orafo fiorentino (?)
Fermaglio di piviale
meta del XV secolo

L. PETROCCHL 1900, p. 65; E. mMBARDI, 1966,p. 47; A.BAGNOLI, in Mostra di opere
d’arte..., 1983, pp. 101-102.

37. Goro di Ser Neroccio di Goro
Reliquiario del perizoma di Cristo
quarto decennio del XV secolo

GORO DI Ser NEROCCIO

L. PETROCCHI 1900, p. 57Mostra dell’'antica.., 1904, p. 130 n. 18; A.BXTURI, VI,
1908, p. 126; L. Bmi, 1915, p. 178l. MACHETTI, 1929, p. 59; E. &RLI, 1976, p. 48;
G. CANTELLI, 1977, p. 68; G. ANTELLI, 1996, pp. 83, 85; G. Cantelli, idoro di
Siena.., 1996, p. 134; BSaNTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 36; E. IGNI, in
Da Jacopo della Quercia, 2010, pp. 472-473.
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38. Bottega di Tondino di Guercino
Reliquiario del dito di San Cerbone
argento dorato

inizio del quinto decennio del XIV secolo

Mostra dell'antica.., 1904, p. 130 n. 19; E.dvBARDI, 1966,p. 47;A. R. CALDERONI
MASETTI, 1978, pp. 22, 26 nota 43; IIATTI, in Mostra di opere d’arte., 1983, pp.
43-46; B.SANTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 36; ECionI, 1998, pp. 287, 291,
335, 341, 344, 349, 358, 359; EHoWlI, in Da Jacopo della Quercia, 2010, p. 472.

Sala 4

39. Domenico di Niccolo dei Cori
Due angeli reggicero
legno, cm 93 circa

C. vON FABRICZY, 1909, p. 59; GDE NIicoLA, 1912a, pp. 105-107; C. RAGGHIANTI,
1960, p. 75; E. &RrLI, 1951, pp. 59-60; MEL BrRAVO, 1970, pp. 61-62, 64, 66, 68; E.
CARLI, 1976, pp. 48-49; ABAGNoOLI, in Il Gotico a Siena., 1982, p. 353; E.
LomBARDI, 1985, p. 273; BSANTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 34; GAMATO,
2010,p. 617.
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40. Maestro della Madonna di Massa Marittima (?)
Due donatrici

frammento di affresco, cm 61 x 41

inizio del XV secolo

L. PETROCCH| 1900, p. 46; GBaDI, 1926, p. 52; E. &vBARDI, 1966, p. 33; P.
GUERRIER}, scheda OA 09 00125720, 1977 1BMBARDI, 1985, p. 271.

41. Sano di Pietro

Presentazione al Tempio

frammenti di tavola, cm 143 x 126
settimo-ottavo decennio del XV secolo

A. ARus, 1884, p. 34; AADEMOLLO, 1894, p. 176, 179; L.EAROCCH| 1900, pp. 47-
48; Mostra dell’antica.., 1904, p. 314; EGAILLARD, 1923, pp. 121-122; BADII,
1926, p. 52; M. bPESPEGNA, 1962, p.159; M. G. BrDI DUPRE 1972, p. 50E.
CARLI, 1976, p. 62; HW. VAN Os, II, 1990, pp. 122-128; KBAETJIER 1995,pp. 58-59;
B. SANTI, in Guida storico-artistica., 1995, p. 35; PANDERS, 1997, pp. 58, 60-61G.
FATTORINI, 2010, p. 144.
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42. Lapide del Vescovo Antonio Casini da Siena
marmo, cm 308 x 133
1429

F. UGHELLI, Ill, 1647, col. 797; IUGURGIERIAZZOLINI, |, 1649, p. 147A. CESARETT|,

1784, pp. 55, 161; S.ABLI DA MODIGLIANA, Il, 1873, p. 271, nota &. ARUS, 1884,
pp. 34-35; AADEMOLLO, 1894, p. 176; L. BrroccH 1900, p. 58; GBADII, 1926, p.
55; E. LOMBARDI, 1966,p. 41; E.LOMBARDI, 1985, p. 282; RMUNMAN, 1993, pp. 19-
21, 128-129 cat. 9; M. Brzek, 1996, p. 53 nota 105; SorLuccl, 2003, pp. 82, 299.

Sala b

43-49. Antifonario2 (C)
Antifonario5 (D)
Graduale6
Antifonario8 (F)
Antifonario9
Antifonario10 (A)
Antifonarios.s.

seconda meta del Xl secolo — XIV secolo

A. ARus, 1884, p. 31; L. PrroccH| 1900, p. 66; A. ABRIOLA, 2002, pp. 11-12, 40-42,
45-52, 281-288; GPOMARO, in | manoscritti.., 2002, pp. 51-53; A.ABRIOLA, 2005,
pp. 27-30; A. [ABRIOLA in M. BOSKOVITS, A. LABRIOLA, V. PACE, A. TARTUFERI, 2006,
p. 184; A. laBRIOLA, 2008, pp. 196-201.
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dell’Arte Italiana, Il.1, Torino 1983, pp. 165-227

F.FEDELI, Populonia. Storia e territoripFirenze 1983

J. GARDNER, Fronts and Backs: Setting and Structume La pittura nel XIV e XV
secolo. Il contributo dell’analisi tecnica alla sta dell’arte, a cura di H. W. Van
Os, J. R. J. Van Asperen de Boer, atti del convéBotogna, 1979), Bologna 1983
G. PrRevVITALI, Alcune opere "fuori contesto” il caso di Marco Rano, in
“Bollettino d'arte”, 6° s., LXVIII, 1983, 22, pp.3468

Lanfranco e Wiligelmo. Il Duomo di Modena cura di E. Castelnuovo, V.
Fumagalli, A. Peroni, S. Settis, Modena 1984

L. BELLOSI, Gano a Massa Marittiman “Prospettiva”, XXXVII, 1984, pp. 19-22

F. DEUCHLER, Duccio, Milano 1984

S. CELicHI, Premessa ad una carta archeologica medievale deitdgo di
Piombing in “Rassegna di archeologia”, IV, 1984, pp. 34B-3

G. KREYTENBERG Andrea Pisano und die toskanische Skulptur des 14.
JahrhundertsMiinchen 1984
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A. MIDDELDORF KOSEGARTEN Sienische Bildhauer am Duomo Vecchio. Studien zur
Skulptur in Siena 1250-133Munchen 1984

H. W. vaN Os, Sienese Altarpieces, 1215-1460. Form, Content, framcl-II,
Groningen1984-1990

G. BARDOTTI BIASON, Duccig, Firenze 1985

R. BARTALINI, Goro di Gregorio e la tomba del giurista Guglielndo Ciliano, in
“Prospettiva”, XLI, 1985, pp. 21-38

C.BRANDI, Disegno dell’architettura italianaTorino 1985

M. L. CECCARELLI LEMUT, Scarlino: le vicende medievali fino al 1398 Scarlino.

|, Storia e territoriq a cura di R. RANCOVICH, Firenze 1985, pp. 19-74

C. QuciNi, Topografia del territorio delle valli del Pecoradell’Alma, in Scarlino,

|. Storia e territoriqg a cura di R. Francovich, 1985, pp. 147-335

E. LoMBARDI, Massa Marittimae il suo territorio nella storia e nell'arteSiena
1985

A. PERONI, Problemi di studio della scultura altomedievale aalluce della
catalogazione dei materiali aretini. La lunetta g@rtale meridionale della Pieve
di S. Maria di Arezzoin Arezzo e il suo territorio nell'alto medioevatti del
convegno (Arezzo, 1983), Cortoh@85, pp. 175-188

R. BARTALINI, Goro di Gregorio e la tomba del giurista Guglielndo Ciliano, in
“Prospettiva”, XLI, 1985, pp. 21-38

R. SiLvA, La basilica di San Frediano in Lucca. UrbanistiGchitettura, arredo
Lucca 1985

Il Museo Bardini a Firenze, Il. Le scultyra cura di E. Neri Lusanna, L. Faedo,
Firenze 1986

Il Museo dell’'Opera del Duomo di Pisa cura di G. De Angelis d’Ossat, Cinisello
Balsamo (MI) 1986

M. BoskoviTs, Considerations on Pietro and Ambrogio Lorenzétii “Paragone
Arte”, XXXVII, 1986, 439, pp. 3-16

G. DALLI RecoLl, Dai maestri senza nome all'impresa dei Guidi. Cimtti per lo
studio della scultura medievale a Luctaicca 1986

G. RREULER, Biagio di Goro Ghezzi a Paganico. L’affresco ndiade della chiesa
di San MicheleFirenze 1986
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G. PIANCASTELLI PoLiTl, Immagini della Piazza del Duomm Il Museo dell’Opera
del Duomo di Pispa cura di G. De Angelis d'Ossat, Cinisello Balsafkid) 1986,
pp. 56-63

S. SeTTIS, Continuita, distanza, conoscenza: tre usi dell’aotiin Memoria
dell'antico nell’arte italiang Ill, Torino 1986, pp. 373-486

G. VAsARI, Le Vite de’ piu eccellenti architetti, pittori, efcultori italiani, da
Cimabue, insino a’ tempi nosta,cura di L. Bellosi, A. Rossi, Torino 1986

S. E. WEGNER Images of the Madonna and Child by three tuscarstartof the
Early Seicento: Vanni, Roncalli, and MangeBrunswick 1986

Bernardino Mei e la pittura barocca a Sienaat. mostra (Siena, 1987-1988),
Firenze 1987

Scultura dipinta. Maestri di legname e pittori ae®a 1250-1450cat. mostra
(Siena, 1987) a cura di A. Bagnoli, R. BartalinrelRze 1987

Tempo sospeso. L'arte romanica delle montagne nesjem cura di P. Montorso,
Modena 1987

M. L. CrISTIANI TESTI, Cascina, IV. Arte medievalPisa 1987

C. GARDNER VON TEUFFEL, recensione &ienesaltar-piece, 1215-1460, by Henk
van Os in “The Burlington Magazine”, CXXVII, 1987

G. GIovANNONI, Massa Marittima — San Cerbon Chiese di Toscan&Cinisello
Balsamo (MI) 1987, pp. 41-71

M. VANNuUCcI, La firma dell’artista nel Medioevo. TestimonianZgngficative nei
monumenti religiosi toscani del secoli XI - Xiikh “Bollettino Storico Pisano”, LVI,
1987, pp. 119-138

J. WHITE, Art and Architecture in Italy 1250-140Qondon 1987

Restauri 1983-1988. IV settimana dei beni cultueaiimbientali cat. mostra (Siena,
1988) Siena 1988

Siena tra purismo e libertycat. mostra (Siena, 1988) a cura di B. Sani, hia
Roma 1988

J.VicHI IMBERCIADORI, P. e M.TORRITI, La collegiata di San Gimignano e il suo
Museo d’Arte SacraPoggibonsi (SI) 1988

P.MoONTORS| Romanico arcaico: sculture italiane dal 1100 al 02(h “Bollettino
d'arte”, 6 s., LXXIII, 1988, 50/51, pp. 71-102

STRABONE, Geografia. L’ltalia, libri V e V] a cura di A. M. Biraschi, Milano 1988
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F. VIATTE, Dessins italiens du Musée du Louvi#. Dessins toscans XVle-XVllle
siecles: tome I: 1560-164®@arigi 1988

Collezione Chigi Saracini. La sculturBozzetti in terracotta, piccoli marmi e altre
sculture dal XIV al XX secald-Il, cat. mostra (Siena, 1989) a cura di G. Gent
C. Sisi, Firenze 1989

Il Duomo di Pisa, il Battistero, il Campanijla cura di E. Carli, Firenze 1989

La pittura in Italia. Il Seicentpl-Il, a cura di M. Gregori, E. Schleier, Milan@89
Pitture senesi del Seicentoat. mostra (Firenze, 1989) a cura di G. Padgbarm.
Spinelli, Torino 1989

S. FERINO PAGDEN, Perugino al servizio dei Della Rovere: Sisto IM €ardinale
Giuliano (Appunti per lattivita di Perugino a Romain Sisto IV e Giulio Il
mecenati e promotori di culturaa cura di S. Bottaro, A. Dagnino, G. Rotondi
Terminiello, atti del convegno (Savona, 1985), $S&vb989, pp. 53-70

G. RaGIONIERI, Duccio. Catalogo completo dei dipinkirenzel989

Lecceto e gli eremi agostiniani in terra di Sielmacura di C. Alessi, Siena 1990

R. BARTALINI, Du nouveau sur Goro di Gregotian “Revue de l'art”, LXXXVII,
1990, pp. 42-51

M. BoskovITs, Insegnare per immagini: dipinti e sculture nelldesaapitolari, in
“Arte Cristiana”, LXXVIII, 1990, 737-738, pp. 13240

E. CaRrLI, Sculture senesi del Trecento tra Gano, Tino e Gor6Antichita Viva”,
XXIX, 1990, 2-3, pp. 26-39

M. T. FILIERI, Architettura medievale in diocesi di Lucca. Le pig®l territorio di
Capannorj Lucca 1990

A. CALECA, La dotta mano. Il Battistero di PisBergamo 1991

E. CarLI, Miniature dei corali per il Duomo di Sien&irenze 1991

G. QAMPOLTRINI, Marmorari lucchesi d’eta longobardan “Prospettiva”, LXI,
1991, pp. 42-48

G. GARZELLA, Cronotassi dei vescovi di Populonia-Massa Marittiohle origini
all'inizio del secolo XIlJ in Pisa e la Toscana occidentale nel Medioevo. A Ginzi
Volante nei suoi 70 annPisa 1991, pp. 1-21

G.KREYTENBERG Goro di Gregorio vor 1324in “Stadel Jahrbuch”, XIII, 1991, pp.
125-144
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H. MIERAU, Edition und Ubersetzung der Vita Walfredn Vita Walfredi und
Kloster Monteverdi: toskanisches Monchtum zwischiamgobardischer und
frankischer Herrschafta cura di K. Schmid, Tubingen 1991, pp. 37-63

M. SeIDEL, Un ‘Crocifisso’ di Giovanni Pisano a Massa Maritém in
“Prospettiva”, LXII, 1991, pp. 67-77

Il Duomo di Trentol. Architettura e sculturaa cura di E. Castelnuovo, A. Peroni,
Trento 1992

| maestri campionesa cura di R. Bossaglia, G. A. Dell’Acqua, Bergah®®2
Maestri e botteghe. Pittura a Firenze alla fine d@lLattrocento cat. mostra
(Firenze, 1992-1993) a cura di M. Gregori, A. Paolu C. Acidini Luchinat,
Cinisello Balsamo 1992

Niveo de marmore. L'uso artistico del marmo di Gawer dall’Xl al XV secolpcat.
mostra (Sarzana, 1992) a cura di E. Castelnuoviop¥zel1992

F. BOLOGNA, s.v.Duccio di Buoninsegnan Dizionario Biografico degli Italiani
XLI, Roma 1992, pp. 742-749

G.DALLI RecoLl, Coerenza, ordine e misura di una maestranza: ippaldi Barga
e i Guidi in “Arte Medievale”, 2’ serie, VI, 1992, 2, ppl9411

P.F.PisTILLI, s.v.Campanain Enciclopedia dell’Arte MedievaldV, Roma 1992,
pp. 85-91

C. GHIsALBERTI, s.v. Cistercensi (decorazione architettonicap Enciclopedia
dell’Arte MedievalelV, Roma 1992, pp. 835-842.

I marmi di Lasinio. La collezione di sculture megik e moderne nel Camposanto
di Pisa cat. mostra (Pisa, 1993) a cura di C. Baracckingnze 1993

O.BAaNTI, Operai architetti e attivita edilizia del ComuneRisa nelle epigrafi tra il
XIIl e il XIV secoloin Sardegna, Mediterraneo e Atlantico tra Medioevoetal
moderna. Studi storici in memoria di Alberto Boscdl, a cura di L. D’Arienzo,
Roma 1993, pp. 151-172

F. FEDELI, A. GALIBERTI, A. ROMUALDI, Populonia e il suo territorio: profilo

storico-archeologicpFirenze 1993

R.MUNMAN, Sienese Renaissance Tomb Monum@&titdadelphia 1993
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C. VIOLANTE, in Amalfi Genova Pisa Venezia. La cattedrale e laail Medioevo.
Aspetti religiosi, istituzionali e urbanisticatti della giornata di studi (Pisa, 1991) a
cura di O. Banti, Ospedaletto (Pisa) 1993, pp.41-1

M. PipPAL, Die Maesta von Massa Marittima und Pucelles “ltaische Reise”.
Zur Frage des kinstlerischen Austausches zwisclzeis Rnd Siena in zweiten
Jahrzehnt des 14. Jahrhunderis “Wiener Jahrbuch fur Kunstgeschichte”, XLVI-
XLVII, 1993-1994, pp. 557-568

A. BacNoLI, Nuovi affreschi di Biagio di Goro Ghezzn Hommage a Michel
Laclotte Milano 1994, pp. 68-77

L. BELLOSI, s. v.Duccio di Buoninsegna (o Boninsegna Enciclopedia dell’Arte
Medievale V, Romal994, pp. 738-750

G. CoNcIoNl, San Martino di Lucca. La cattedrale medioevaléRivista di

archeologia, storia e costume”, XXII, 1-4), 1994

C. DI Gliacomo, s.v.Goro di Gregoriq in Dizionario degli artisti siciliani. Scultura
lll, 1994, pp. 155-157

C. DI Giacomo, Goro di Gregorio: le premesse e la committenza mese di
Guidotto d’Abbiate in Recuperare i tesori della cittda. Restauro del moentn
‘Guidotus de Habiate’ della Basilica Cattedrale Messina Messina 1994, pp. 25-
40

Architettura cistercense: Fontenay e le abbazi#afia dal 1120 al 1160a cura di
G. Viti, Casamari 1995

Guida storico-artistica alla Maremma cura di B. Santi, Siena 1995
Il Duomo di Pisaa cura di A. Peroni, Modena 1995

La cattedrale di Santa Maria del Fiaréll, a cura di C. Acidini Luchinat, Firenze
1995

V. AscANI, s.v.Giroldo da Comgin Enciclopedia dell’Arte Medievale/l, Roma
1995, pp. 775-776

L. BADALASSI, ‘Auxit, transtulit, decoravit: il pulpito di San &tolomeo in
Pantano a Pistoia di Guido da Comia “Arte Lombarda”, CXIl, 1995, 1, pp. 6-11

K. BAETJER European paintings in the Metropolitan Museum of. & summary

catalogue New York 1995

G. GHERCHICHIARINI, Il cervo e il dragongPisa 1995
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L. GALLI, Precisazioni su Raffaello Vannn “La Diana”, I, 1995, pp. 259-267

G. JAszal, Giovanni Pisangin Enciclopedia dell’Arte Medievajé/l, Roma 1995,
pp. 740-754

D. NORMAN, “In the beginning was the Word”. An Altarpiece bymBArogio
Lorenzetti for the Augustinian Heremits of Massariiiena, in “Zeitschritf fur
Kunstgeschichte”, LVIII, 1995, pp. 577-584

M. PIERINI, L'arca di San CerbondViassa Marittima 1995
C.L. RAGGHIANTI, La torre pendente di Pisé&irenze 1995

R.P.NOVELLO, La scultura del Trecentan Il Duomo di Pisa a cura di A. Peroni,
Modena 1995, pp. 207-223

C.VoLPE, Pietro Lorenzettia cura di M. Lucco, Milano 1995

L’Archivio Storico Comunale di Massa Marittima cura di S. Soldatini, Siena 1996
L’oro di Siena. Il Tesoro di Santa Maria della Smatat. mostra (Siena, 1996-1997)
a cura di L. Bellosi, Milano 1996

R. BARTALINI, s.v. Goro di Gregorig in Enciclopedia dell’Arte MedievaleVill,
Roma 1996, pp. 27-29

M. BuTtzek, Il Duomo di Siena al tempo di Alessandro VII: cgge e disegni
(1658-1667)Miunchen 1996

A. R. CALDERONI MASETTI, s.v. Fra Guglielmq in Enciclopedia dell’Arte
Medievale VII, Roma 1996, p. 155

A. CALECA, Costruzione e decorazione dalle origini al seco\g K Il Camposanto

di Pisag a cura di C. Baracchini, E. Castelnuovo, Torif84, pp. 13-48

G. CaANTELLI, Storia dell’'oreficeria e dell’arte tessile in Tosta Dal Medioevo

all’eta modernaFirenze 1996

M. CIAMPOLINI, Le arti, le scuole e i grandi maestri senesi dadtaManierismo
all'ultimo Baroccq in Il Seicento senese nelle raccolte della banca Matee
Paschi di Sienacat. mostra (Bruxelles, 1996) a cura di M. CiahmpoB. Santi,
Siena 1996, pp. 13-19

S. GELICHI, Populonia in eta tardo antica e nell’Alto Mediogvia Populonia e
Piombino in etd medievale e modera#ti del convegno (Populonia, 1993) a cura di
M. L. Ceccarelli Lemut, G. GarzellRjsa 1996, pp. 37-51

285



* D. GORDON, s. v.Duccio di Buoninsegnan The Dictionary of ArtIX, New York
1996,pp. 341-350

* F.ReD|, Insediamento e strutture materiali a Populonia ia medievale e moderna
in Populonia e Piombino in eta medievale e modeati del convegno (Populonia,
1993) a cura di M. L. Ceccarelli Lemut, G. Garzdflisa 1996, pp. 53-82

e S.SoDI, M. L. CECCARELLI LEMUT, Per una riconsiderazione dell’evangelizzazione
della Tuscia: la Chiesa di Pisa dalle origini alté carolingia in “Rivista di Storia
della Chiesa in ltalia”, L, 1996, pp. 9-56

* Pietro da Cortona 1597 - 166%at. mostra (Roma, 1997-1998) a cura di A. Lo
Bianco, Milano 1997

* U.BAvVONI, La Cattedrale di VolterraFirenze 1997

* M. BURRINI, | restauri del chiostro del Duomo di Pratm “Prato”, XXXVII, 1996
(1997), 88/89, pp. 85-97

e L. CABURLOTTO, Giovanni Rossellino e il monumento a Filippo Lakzar San
Domenico a Pistoiain “Paragone”, XLVIII, 3’s., 1997, 571-573, pp-23

* G.CENCETTI, Lineamenti di storia della scrittura latin®ologna 1997

* G. CHELAZZI DINI, Pittura senese dal 1250 al 145th G. CHELAZzI DinNI, A.
ANGELINI, B. SaNI, Pittura seneseMilano 1997, pp. 9-261

* R.FARINELLI, S. Pietro all’'Orto in Cittanuova: assetto urbanii simbologia del
potere ed organizzazione ecclesiastica in una foiot@ urbana del primo
Duecentp Massa Marittima 1997

* J. PANDERS, The underdrawing of Giovanni di Paolo, characteast and
developmentGroningen 1997

* G. TIGLER, s.v. Camaino di Crescentinoin Allgemeines Kunstlerlexicon. Die
bildenden Kinstler aller Zeiten und VoélketV, Minchen-Leipzig 1997, pp. 644-
645

* F.GANDOLFO, Medioevo nel medioevo: a proposito di un portaldadeattedrale di
Albenga in Scritti e immagini in onore di Corrado Maltesa cura di S. Marconi,
Romal997, pp. 439-444

* L. BELLOSI, Duccio. La MaestaMilano 1998

» E. CioNi, Scultura e smalto nell’oreficeria senese dei seedli e XIV, Firenze
1998

L. GHIBERTI, | commentariia cura di L. Bartoli, Firenze 1998
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Grosseto, Massa Marittima e la Maremnaacura di B. Santi, Milano 1999

I Duomo di Modenaa cura di C. Frugoni, Modena 1999

La piana lucchese e la VersiJia cura di M. T. Filieri, S. Russo, Milano 1999

Le Colline del Fiora e dell'Albegna e la Costa Mammana a cura di C. Gnoni
Mavarelli, Firenze 1999

Restituzioni 1999. Capolavori restauratiat. mostra (Vicenza, 1999) a cura di F.

Rigon, Vicenza 1999
Tito Sarrocchi 1824-190Ccat. mostra (Siena, 1999) a cura di M. PieBmena 1999

V. Ascani, s.v.Gano di Fazigin Dizionario Biografico degli Italiani LI, Roma
1999, pp. 201-203

E. CarLI, Duccio Milano 1999

A. GARZELLI, Una Madonna (scomparsa) dellambito di Gano da &jen Arte
d’Occidente. Temi e metodi. Studi in onore di AtegMdaria Romaninj |, a cura di
A. Cadei,Roma 1999, pp. 543-551

A. GlusTi, Il pulpito di San Giovanni Fuorcivitas a Pistoid:restauro attuale e gli
interventi passati in Pulpiti medievali toscani. Storia e restauri di mue
architetture atti della giornata di studio (Firenze, 1996)wacdi D. Lamberini,
Firenze 1999, pp. 113-131

G. KREYTENBERG Zwei Darstellungen des Gekreuzigten von Goro digGre, in
“Stadel Jahrbuch”, XVII, pp. 91-100

A. MILONE, G. TIGLER, Catalogo dei pulpiti romanici toscanin Pulpiti medievali
toscani. Storia e restauri di micro-architettyratti della giornata di studio (Firenze,
1996) a cura di D. Lamberini, Firenze 1999, pp.-197

G. NER|, s.v.Segna di Bonaventuran Enciclopedia dell’Arte MedievaleX, Roma
1999, pp. 505-506

D. NOrRMAN, Siena and the Virgin. Art and Politics in a Late dieval City State
New Haven-London 1999

G. TIGLER, Pulpiti romanici toscani: prime valutazioni di uresimentpin Pulpiti
medievali toscani. Storia e restauri di micro-arehiure atti della giornata di
studio (Firenze, 1996) a cura di D. Lamberini, fre 1999, pp. 77-94

Chiese di Volterraa cura di P. G. Bocci, F. A. Lessi, I-111, Firen2000

Sacre Passioni. Scultura lignea a Pisa dal XII & ¥ecolg cat. mostra (Pisa, 2000)

a cura di M. Burresi, Milano 2000
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Vicopisano: il patrimonio culturalea cura di M. Burresi, Ospedaletto (PI) 2000

A. BagnoLl, P. CLEMENTE, Massa Marittima. L'albero della feconditdMassa
Marittima 2000

C. BARDELLONI, Giroldo da Como: un artista itinerante nella Toseadi Nicola
Pisang in “Prospettiva” XCVIII-XCIX, 2000, pp. 21-57

A. R. CALDERONI MASETTI, Il pergamo di Guglielmo per il Duomo di Pisa oggi a
Cagliari, Pontedera 2000

G. CAMPOREALE, S. GIUNTOLI, Il parco archeologico dellAccesa a Massa
Marittima, Follonica (GR) 2000

S. DeL LUNGO, Bahr ‘as Sham. La presenza musulmana nel Tirrermdrale e

settentrionale nell’alto medioey®xford 2000

A. DucciNl, Monasteri, pievi e parrocchie nel territorio di Ghassi (secoli X-
X, in “Miscellanea storica della Valdelsa”, CIV, 2@, pp. 191-233

J. PoESCHKE Die Skulptur des Mittelalters in Italien. Gotiklinchen 2000
R.MELCHER, Die mittelalterlichen Kanzeln der Toskan&orms 2000
A. F. MoskowITz, Italian Gothic Sculpture, c. 1250-c. 1400ambridge2001

Giotto. La croce di Santa Maria Novella cura di M. Ciatti, M. Seidel, Firenze
2001

A. ANTONELLI, | plutei del coro della cattedrale di san Zeno “Bullettino storico
pistoiese”, ClII,2001, pp. 85-100

V. AscaNi, s.v. Giroldo da Compo in Dizionario Biografico degli Italiani LVI,
Roma 2001, pp. 595-599

A. R. CALDERONI MASETTI, | maestri Guglielmo e Riccio in un documento deéd5 1
in “Bollettino Storico Pisano”, LXX, 2001, pp. 23244

G. DALLI ReGoLl, Pulpiti medievali toscani: una discussione. | Guidna storia
infinita (1), in “Arte Cristiana”, LXXXIX, 2001, pp. 405-411

G. GARZELLA, Vescovo e citta nella diocesi di Populonia-Massaiima fino al
XIl secolq in Vescovo e citta nell’alto Medioevo: quadri genemlrealta toscane
atti del convegno (Pistoia, 1998) a cura di G. Eeaoni, Pistoia 2001, pp. 297-320

H. B.J.MAGINNIS, The Word of the Early Sienese Paintdniversity Park 2001
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D. NORMAN, A place of pilgrimagea proposal for the original location of the Arca
of Saint Cerbongin “Papers of the British School at Rome”, LXIXQ01, pp. 191-
221

P. PEROTTI, L. BENASS, Deotisalvi. L’architetto pisano del secolo d'gro
Ospedaletto (PI) 2001

I. RAININI, L’Abbazia di San Galgano. Studi di architettura rastica cistercense
del territorio senesegMilano 2001

V. M. SCHMIDT, s. v.Duccio di Buoninsegnan Allgemeines Kunstlerlexicon. Die
bildenden Kunstler aller Zeiten und VolketXX, Leipzig 2001, pp. 153-157

M. SEIDEL, “Il crocifixo grande che fece Giotto”. Problemi &#tici, in Giotto. La
croce di Santa Maria Novella cura di M. Ciatti, M. Seidel, Firenze 2001, pp-
157

G. TIGLER, Il pergamo di San Bartolomeo in Pantano a Pistoidsdido Bigarelli
da Comagin “Arte Cristiana”, LXXXIX, 2001, pp. 87-102

G. TIGLER, Pulpiti medievali toscani: risposta (llJn “Arte Cristiana”, LXXXIX,
2001, pp. 412-416

E. M. VECCHI, Un pilastrino altomedievale alla pieve di Santof&te di Sorano
(MS) e qualche appunto sul reimpiego “Studi lunigianesi”, XXX-XXXI, 2000-
2001 (2001), pp. 255-283

I manoscritti medievali delle province di Grossdtojorno, Massa Carraraa cura
di S. Bertelli, E. Caldelli, G. De Francesco, Sadehi, G. Pomaro, Firenze 2002
Medioevo. | modelliatti del convegno (Parma, 1999) a cura di A. GinQuvalle,
Milano 2002

Palazzo Corboli. Museo d’arte sacgra cura di C. Alessi, Siena 2002

D. ARDUINI, C. GRAss), Gralffiti di navi medievali sulle chiese di Pisa eldicca
Ospedaletto (Pisa) 2002

L. BELLOSI, Da Brunelleschi a Masaccio: le origini del Rinaseimiq in Masaccio
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