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NUOVA EDIZIONE DI UNA PETIZIONE DI EPOCA TRAIANEA:
P.IAND. Inv. 16 = SB X 10218
(CON UN’APPENDICE SUL TERMINE EKAIKIA)*

Il documento, conservato alla Universitdtsbibliothek della Justus-Liebig- Universitdt Giefsen, venne pubbli-
cato da P. J. Sijpesteijn in Aegyptus 46 (1966), p. 18 e ss., insieme ad altri papiri di Giessen di vario contenu-
to. Gia in occasione di un mio precedente contributo! avevo proposto alcune correzioni alla prima edizione.
Nel corso di altri confronti formulari e lessicali ho ripreso in mano il testo del documento e, dopo essermi
reso conto della presenza di numerose ulteriori anomalie verificabili sulla foto disponibile nel catalogo in
rete dei Giefsener Papyri, ho ritenuto opportuno presentare una nuova completa trascrizione.

11 frammento presenta sul recto i resti di 29 righi di scrittura paralleli alle fibre2, che si qualificano
senz’altro come il testo di una petizione (cfr. in particolare la formula finale al r. 27, seguita dalla data). I1
verso si trova attualmente coperto da un foglio di cartoncino e non ¢ visibile. Dobbiamo quindi ritenere
che chi ne curd la conservazione molti decenni fa avesse verificato I'assenza di tracce di scrittura o altri
elementi significativi sul retro3.

Del documento ¢ andata persa buona parte dell’inizio, e I'ampiezza della lacuna su tutto il lato sinistro
¢ presumibilmente considerevole. Cid non permette di ricostruire con esattezza la vicenda esposta e ricol-
legare i vari dettagli che emergono nei singoli righi, né di presentare una traduzione continuativa. Siamo
comunque in grado di capire che il ricorso scaturiva da una disputa sullo sfruttamento di terreni agricoli e
pascoli presso il limite occidentale della @euictov pepic, che forse proprio gli avversari volevano acquisire
(r. 13) — e che da questi conflitti era anche derivato un episodio di violenza fisica (rr. 15-16). Proprio sui
diritti di utilizzo di alcune terre ubicate tra Euhemeria, Theadelphia e Philagris (cfr. r. 12) ci informano altri
documenti degli stessi anni, all'inizio del regno di Traiano, conservati a Giessen e probabilmente provenien-
ti dallo stesso acquisto sul mercato antiquario: PIand. ITI 26 a, P.Iand. I1I 27, P.Iand. I1I 28, PIand. ITI 304.

Dopo le numerose tipiche formule di introduzione del petitum visibili ai rr. 16—18, segue ancora una
lunga porzione di testo, forse fino al r. 26, dove non si esprimevano le finalita della petizione, ma si espo-
nevano fatti e nuovi dettagli. Cid sarebbe inconciliabile con la struttura tipica del testo di centinaia di altre
petizioni, a meno di presupporre che il testo fino al r. 18 rispecchi in realta il contenuto di una precedente
petizione, riportata in copia o perlomeno ricalcata in buona parte, dopo la quale si sono verificati ulteriori
soprusi, come conferma mdAw 008&dme dvactpapévtec al r. 21 (testo corretto rispetto all’ed. pr.). Capia-
mo cosi che questa era una denuncia che descriveva un contenzioso lungo e complesso, e si spiega cosi
perché il testo doveva essere insolitamente molto esteso se confrontato con petizioni che denunciano sem-
plici reati predatori. Anche considerando che le ultime righe suggeriscono riferimenti a un qualche tipo di
xelpoypopov redatto sotto costrizione e a un qualche imprigionamento subito dal petente a seguito delle

* Ringrazio Andrea Jordens e Guido Bastianini per i consigli e gli spunti di riflessione che mi hanno consentito di miglio-
rare questo lavoro in pill punti.

1 R. Mascellari, APapyrol 21-22 (2009-10), p. 137 e s.
2 Led. pr. non segnalava i resti di scrittura del r. 29.

3 11 restauratore Hugo Ibscher si occupo del trattamento e della sistemazione in cornici di vetro dei Papyri landanae;
cfr. H. G. Gundel, Papyri Iandanae. Eine Einfiihrung, Kurzberichte aus den Giessener Papyrus-Sammlungen 29 (1971), p. 7.
Ringrazio Olaf Schneider dell’Universita di Giessen per le informazioni relative all’attuale stato di conservazione del papiro.

4 Sulla storia della collezione dei Papyri landanae, comprati sul mercato antiquario nel corso di piti campagne in Egitto,
cfr. H. G. Gundel, cit. (nota 3), in particolare pp. 5—6, e in generale sulle acquisizioni attraverso il Deutsche Papyruskartell
cfr. O. Primavesi, Zur Geschichte des Deutschen Papyruskartells, ZPE 114 (1996), pp. 173—187. Su alcune connessioni pro-
sopografiche dei P.Iand. III 27, III 28 e III 30, IV 52 e PWiirzb. 11, cfr. P. Schubert, Annulation du contrat (?), CE 67 (1992),
pp- 297-304. 11 PWiirzb. 11 fu acquisito mediante la stessa associazione del Deutsche Papyruskartell (cfr. I'introduzione di
Wilcken all’edizione dei papiri di Wiirzburg, p. 5), e possiamo quindi pensare che il suo acquisto fosse avvenuto nella medesi-
ma circostanza dei papiri landanae qui ricordati.
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manovre dei suoi avversari, potremmo immaginare che questo fosse un appello a un funzionario di alto
livello gerarchico, come un epistratego o un prefetto. Ma, nel contesto di una complicata vicenda giudizia-
ria (cfr. r. 23, nota), e pur riepilogandone diversi momenti, questa poteva essere solo una richiesta a un fun-
zionario a capo dell’amministrazione del nomo, come lo stratego, perché ordinasse a un dpyépodoc (r. 26)
di compiere una qualche azione — non sappiamo se nei confronti degli accusati o dello stesso petente — per
assicurare il regolare svolgimento del processo, di cui forse la prossima udienza era gia programmata; cfr.
le ipotesi di ricostruzione nel commento ai rr. 26-27.

Non si puo dare per scontata I’esatta provenienza geografica del documento, anche se diversi altri papiri
del medesimo lotto sono pertinenti a Theadelphia: solo una della persone di cui si fa il nome nel papiro,
forse un accusato, & sicuramente di Theadelphia, e un’altra & di Philagris (v. infra). E probabile che tutte
le persone coinvolte risiedessero nei dintorni, ma sia il petente che il luogo di redazione potevano anche
essere di un altro vicino villaggio della @euictov pepic, come Euhemeria.

La datazione del papiro al 2° anno di regno di Traiano & poi da riconsiderare, in quanto il testo
dell’ed. pr. al 1. 5, dove si faceva riferimento all’anno precedente la redazione, deve ritenersi come proposto
vando la foto del papiro si constata che quel che rimane visibile & molto pilt compatibile con £f[d0]uo[v. Si
tratterebbe del 7° anno di regno®, che corrisponderebbe al 103/104°. Propongo quindi il 104/105P (8° anno)
come anno di redazione della petizione.

Nelle note al testo segnalerod rigo per rigo le piu significative divergenze di lettura rispetto alla prima
edizione. In particolare si deve mettere in rilievo che nell’ed. pr. i nomi di persona TAoupidoc (r. 12) e "I{nv
(r. 16) sono il risultato di letture errate e sono da considerare ghost names’, mentre si possono individuare
nel documento il toponimo ®1Aaypic (r. 12) e il nome di un certo CapPaoic (r. 20), che viene definito come
KTNVOTPOPOC.

5 Datazione pill precisa proposta da J. M. S. Cowey, Remarks on Various Papyri III, ZPE 132 (2000), p. 242, sulla base del
testo dell’ed. pr., dove il documento veniva genericamente datato al regno di Traiano.

6 Anche ammettendo che vi fosse abbastanza spazio, & improbabile che nelle lacune tra il r. 5 e il 1. 6 ci fosse anche kol
dexdrou: nei papiri il numerale ordinale “diciassettesimo” & normalmente espresso con érntokoidékoroc. Casi isolati sono
P.Athen.Xyla 19, 3 (5447, Ermopolite?) £€tovc Bdoun (1. €Bdopov) kot dexortn (. dexdtov) evo (0 eto) _ue[, punto che presenta
altri problemi di lettura (cfr. nota all’edizione), e I'espressione €tovc £B[d6pov kol dexdrov] integrata da Grenfell e Hunt al
r. 50 di POxy. III 478 (1337, Ossirinco), che & preferibile correggere in &n[taxondekdatov].

7 Un nome di persona nella forma TAopid6ic o Thapidnc sarebbe teoricamente possibile, con un normale processo di
suffissazione, ma di fatto non & mai attestato. Non si deve tenere conto della trascrizione {YAoip(i8)oc WA&Ypov alla 1. 6 dell’i-
scrizione da Caristo come pubblicata da Bockh in CIG 2152b, p. 1018 (sulla base della descrizione di Prokesch), cosi riportata
anche nel testo di IMT SuedlTroas 420 riprodotto nel database del PHI, e citata in W. Pape — G. E. Benseler, Worterbuch der
griechischen Eigennamen, Braunschweig 1884, s.v. TAopidoc. Il testo di riferimento, dove invece alla corrispondente 1. 4 si
legge Aaumnpac TAGpov, & da considerare quello riportato in IG XI1 9, 4, basato sulla pill accurata copia dell’epigrafe realizzata
da Eduard Schaubert sempre nella prima meta del XIX secolo: al riguardo cfr. le edizioni e i commenti di F. Koepp, Eduard
Schauberts handschriftlicher Nachlass, Archdologischer Anzeiger 2 (1890) — suppl. a Jahrbuch des Deutschen Archdologi-
schen Instituts 5 (1890) — pp. 140—41 e note, e A. Wilhelm, Abo yneicuoto AdaBovdéwv, Ephemeris archaiologike 40 (1901),
col. 147 e ss. Altra parola simile & EiAapidnc (menzionato come Eidapiddnc in Pape—Benseler, Worterbuch, cit., s.v.), che &
il matronimico che a quanto pare venne usato da Esiodo (fr. 78 Merkelbach e West) per indicare Tityus, figlio di Elara e Zeus,
citato, proprio per discutere la curiosita del dittongo iniziale, in Herodianus 11. 387, 18 = Etymologicum Genuinum o. 436, 8 =
Etymologicum Magnum 60, 43. 11 curioso nome “I{nv dell’ed. pr. — gia escluso con le prime correzioni da me proposte (cit.,
v. nota 1) — venne forse in qualche modo suggerito da “I{av, nome di localita mesopotamica ricordato da Isid.Char. 1 (GGM I
p- 249) e riportato in Pape—Benseler, Worterbuch, cit., s.v.
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P.land. inv. 16 = SB X 10218
Oepictov pepic 12,7 x 19,2 cm 104/105»
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12.’Epotoc: o corr.ex p  15. ekahvyov: v corr. ex. v 17. éydwkioc: I. éxducioc  18. et [ €mel (2); évepévv:
corr. ex évepeww (), I guuéverv () 19. éy: L éx 25, glgyocav: L Texuedy  26. €uavtov: o corr. ex o
27. nlegrhavBparmnuévoc: 1. nlegriovBpannuévoc.

3. Bepw[@v] o[l xeuepwdv: “[pascoli?] estivi e invernali ...”. Per questa designazione — non frequen-
te — di terreni destinati al pascolo, cfr. PMilVogl. II 105, 19-20 (ante 132/133?, Tebtynis); P.Lond. III 842
(p. 141), 12 (140r, Apias); BGU IX 1894, 8 e 105 (157-159?, Theadelphia); P.Col. V 1 verso 1a, 29 (159/160v,
Theadelphia). In PWiirzb. 11, 9 (997, Arsinoite; Theadelphia?) sono menzionati solo i “pascoli invernali”;
nei testi lacunosi di BGU 1277, 7 (130-160°, Arsinoite) e P.Fay. 42a verso, 6 (168—229?, Theadelphia) riman-
gono visibili i riferimenti ai “pascoli estivi”. In P.Iand. III 28, 5 (104, Theadelphia), in base a quanto rimane
del testo, la stessa specificazione “estivi e invernali” € invece probabilmente utilizzata in relazione a terreni
coltivabili (per le altre connessioni tra PWiirzb. 11 e P.land. III 28, v. supra, introd.). Queste precisazioni
aggiuntive presumibilmente permettevano un piu rapido inquadramento della tipologia dei terreni e della
loro produzione, implicavano quale poteva essere la normale durata delle locazioni (cfr. PWiirzb. 11), pote-
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vano dare chiarimenti sulla quantificazione delle rendite dei terreni e quindi erano informazioni utili nella
redazione di rendiconti fiscali (cfr. BGU IX 1894, P.Col. V 1, P.Fay. 42a). Ma poco aiuto ci danno in questo
caso per definire la questione giuridica al centro del contenzioso.

4.] avijc: ] mced. pr. La lettura mi & stata suggerita da A. Jérdens. La piccola traccia di inchiostro
visibile sul margine della lacuna potrebbe appartenere anche a una lettera del rigo superiore. Come evi-
denziato in nota all’ed. pr., rimane il dubbio se qui si tratti di una o¥cio. imperiale oppure privata. Oltre
a G. M. Paréssoglou, Imperial Estates in Egypt, PhD thesis, Yale 1972 (Ann Arbor 1973) e id., Imperial
Estates in Roman Egypt, Amsterdam 1978, cfr. in particolare J. France, Theadelpheia and Euhemereia.
Village History in Graeco-Roman Egypt, PhD thesis, Leuven 1999, pp. 312-319 (pubblicato online, http://
www.trismegistos.org/) sulle numerose o¥clot imperiali situate nei territori dei villaggi di Theadelphia
ed Euhemeria. Bisogna notare che P.Iand. III 26, del 98P, probabilmente dello stesso lotto di acquisto cui
appartiene anche P.Iand. inv. 16 (cfr. supra, introd.), e che I'editore ipotizzava potesse ugualmente prove-
nire dalla zona di Theadelphia, ¢ una proposta di affitto di terreni destinati all’allevamento e situati nella
KounAiowvn ovcio. Allo stesso modo il summenzionato PWiirzb. 11, forse anch’esso del medesimo lotto, fa
riferimento a terreni a pascolo presso Theadelphia della Atovucodmpiovn odcio. Anche altre oOcton impe-
riali dei dintorni avevano terreni di questo tipo, € non ¢ in questo caso possibile una sicura identificazione
e cosi 'integrazione della lacuna.

5—6. ““[...] dal passato anno settimo dell’'Imperatore Cesare Nerva Traiano Augusto Germanico Dacico
[...]”. Intendo il beta di £B[80]uo[v tracciato con la stessa forma del beta di CopuPart, ben visibile al r. 20.
Bene si distingue la parte iniziale del my. Per quanto riguarda la ricostruzione del numerale, cfr. qui sopra,
nota 6. Dobbiamo escludere una titolatura di tipo breve al r. 6, ex. gr. TpaJiovod Kaicapoc t[od kvpliov,
perché la lacuna a sinistra deve avere un’ampiezza superiore alla dozzina di lettere, e, se giusta la lettura
TpoJiavod, sarebbe difficile immaginare altra soluzione di riempimento oltre alla titolatura completa come
quella in fondo al documento, anche immaginando che il numero dell’anno al r. 5 fosse diverso da quello
qui proposto e occupasse pill spazio in lacuna. Se giusta la lettura CefBoictod, la parola non ¢ da ritenersi
abbreviata, come indicato nell’ed. pr.: anche se nessuna lettera ¢ sicuramente riconoscibile, vi & comunque
una parola che appare scritta mediante Verschleifung, come al . 28 (v. nota). Sull’appellativo Aokikdc, che
diventa la norma inderogabile a partire dall’autunno del 102¢, cfr. P. Bureth, Les titulatures impériales dans
les papyrus, les ostraca et les inscriptions d’Egypte (30 a.C.—284 p.C.), Bruxelles 1964, p. 51, e soprattutto,
con molte correzioni al repertorio di Bureth, P. J. Sijpesteijn, Traianus Dacicus and the Papyri, Mnemosyne
36 (1983), pp. 359-366.

12.N.N. a0 kmpnc] @rhoypidoc kot ecc.: “[N.N. del villaggio] di Philagris ed Erotas di Theadelphia
[..]". ] TAoupidoc xou ed. pr. Sul villaggio di ®1Aaypic, sovente nominato in documenti connessi anche
ai villaggi di Theadelphia ed Euhemeria, che condividevano lo sfruttamento degli stessi terreni agricoli e
degli stessi rami del sistema di canalizzazione, cfr. A. Calderini — S. Daris, Dizionario dei nomi geografici
e topografici dell’Egitto greco-romano, Milano 1935—, vol. V e suppl. I-V, s.v.; W. Clarysse — B. van Beek,
Philagris, Perkethaut and Hermoupolis: Three Villages or One?, ZPE 140 (2002), pp. 195-200; e natural-
mente le schede nei database in rete di Trismegistos e del Fayum Project. In particolare nella stessa epoca
compare citato in alcuni papiri del medesimo lotto di acquisto — ora conservati a Giessen — in riferimento
a richieste di affitto di terreni a pascolo da parte di persone domiciliate a Theadelphia; a tale proposito cfr.
S. Daris, Spigolature documentarie 1-7, ZPE 62 (1986), p. 98 ¢ s., e pill sopra il mio commento introduttivo.

13. vopdc dic pérdova wvelcBou: ... i pascoli che intendono acquistare”.

14. tpiécovta, Topdvtoc kod 10D thc: “[...] trenta, presente anche il [...] del [...]"; tpiékovto n oc

coli alla fine del rigo, ¢ possibile che venisse indicata la presenza di qualche funzionario di villaggio, o
comunque qualcuno che deteneva una carica definibile anche con un’indicazione geografica, del tipo tiic
KOUNC, The molewc, Thc pepidoc, ecc. Tenendo conto che il testo del rigo successivo fa gia sicuramente par-
te della descrizione della violazione e ne ¢ forse la conclusione, ritengo che al r. 14 si indicasse la presenza
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di questa persona sulla scena del reato, come possibile testimone (o complice?), e non la sua partecipazione
alla stipula di accordi, ai quali si faceva probabilmente cenno nei righi precedenti.

15-16. exdAvyorv koi tAnyoic mhetoc[i] [ 20-30 117 nxiJcavto dcte kvduvedead pe ot Ly kol
T00: “... con numerose percosse [...] mi aggredirono, cosicché sono in pericolo di vita, e ...”. ékGAvyov
kol mAnyoldc mAet[ctouc] I[ ... ] wov vedeol pe 1 "Invt aiitov- ed. pr. Per la lettura del r. 16 cfr. la
mia correzione in APapyrol, cit., e qui sopra il mio commento introduttivo. Per mAeloc[t, che rispetto a
nAei[ctonc € pil compatibile con le tracce visibili e la loro distanza dal bordo del papiro, cfr. PGrenf. I 38,
12 (170%); BGU VI 1247, 15 (137%); SB X1V 11274, 10 (4%).

Per quanto riguarda  exdAvyav, considerando le difficolta di lettura delle lettere precedenti &
rischioso sbilanciarsi sulla ricostruzione della parola e quindi sul significato. Nel caso il verbo fosse senza
prefisso, gli accusati avrebbero “celato”, “coperto”, o “nascosto” qualcosa, oppure anche, con senso pill spe-
cializzato, “inondato” dei terreni (cfr. CPR I 239, 6). Se le tracce precedenti fossero resti di un prefisso ver-
bale, i significati potrebbero essere i pill svariati: da “coprire”, “celare”, “avvolgere” (es. coykoaAOnTo, cfT.
BGU VIII 1816, 19, proprio in una sorta di aggressione), “inondare” (énixaldnto, cfr. PRoss.Georg. 11 22,
4), a “scoprire”, “denudare” (dmoxoAOmTw, che nei papiri & pill attestato per terreni che vengono lasciati sco-
perti dall’acqua), “aprire”, “scoperchiare” (qvoxaAdnTo, cfr., per esempio, POxy. X 1297, 9; O.Did. 343 =
PThomas 9, 11; P.Pintaudi 53, 7-8), “svelare” (SrokoAvmtw, anche in senso figurato). Comunque sia, non
possiamo essere sicuri che qui si esprimesse un’azione compiuta sulla persona del petente piuttosto che su
un oggetto o qualcos’altro.

Non poche sono le lettere di incerta lettura e non poco ¢ lo spazio in lacuna prima del richiamo formu-
lare al concetto di “rischio della vita”, che abitualmente segue quasi subito la menzione delle percosse, qui
citate alla fine del r. 15. Oltre a integrare un verbo — considerato che le tAnyot sono al dativo strumentale,
aixtlo & in questo caso la scelta pit naturale, cfr. in particolare POxy. L 3561, circa 165, moAAodc pe
TANyalc fikicovto octe 1@ v kwvduvedeon —, dobbiamo aspettarci che la frase fosse stata arricchita da
un’altra espressione formulare, e per la lacuna si puo ipotizzare nAnyoic nietoc[y | [eic Ta mapatvydvTo
népn 10d coporoc fktjeavto — cfr. SB XIV 11274, 10-11 (4%), PHamb. IV 240, 9-10 (119/120) — oppure
nAnyolic mhetoc[y] | [elc v pépoc 10d caparoc — cfr. PRyl. IT 124, 22-25 (I?), PRyl. IT 145, 14 (38°). Ma
devo mettere in rilievo che I’associazione di queste formule col dativo strumentale TAnyoic si trova solo nel
citato SB XIV 11274, mentre tipicamente esse si accompagnano all’accusativo nAnydic retto da verbi come
£dwke o énnveyke. Invece I'impiego del verbo aikile in espressioni come ToAAalc pe TANyolc NKkicovto
— frequente dal I al IV secolo — risulta essere sufficientemente pregnante e non viene di solito enfatizzato
con l'aggiunta di ulteriori complementi. In alternativa si puo ipotizzare che il verbo fosse all’inizio del rigo
e che seguisse un’altra espressione connettiva, come per esempio nAnyaic nietoc[y | [Axicovto, dete €k
0]V t0100T0V Kvduvedcon — cfr. PMich. V 230, 22-23, e, simili, PMich. V 228, 22-23, PMich. V 229,
27-29, SB XX 15077, 23-26 (tutti da Tebtynis, I secolo): ma la lacuna su tutta la parte sinistra del papiro
doveva essere pill ampia.

17-18. éyductoc (. £xdikloc) THY €N cE& KOTOPLYNV: TETOINUOL TNV ETL € KoTopuynV ed. pr. Tra la
fine del r. 16 e I'inizio del r. 17 era quindi presente un’altra formula introduttiva della richiesta che si aggiun-
ge a xwvduvedcod pe tt LRy del rigo 16 e v ént c& kotapuyny | [rotovuevoc(?) dei rr. 17-18. Come
esempi si possono confrontare in particolare t@v toloVTOV deopévov Thc chic ékdikiac in BGU XI 2061,
12 (210°) e mpocpép|m] cot Nyepav [kOpte mpdypa thc] ciic éxducioc dedpevov in SB XVI 12678, 19-20
(179p); cfr. anche P.Gen. I (2e éd.) 16, 10—11 (207). Il senso della frase al r. 17 doveva quindi essere com-
plessivamente qualcosa simile a “avendo quindi bisogno di ottenere la tua giustizia/tutela, faccio il ricorso
presso di te”. Sul significato di éxducio v. infra la nota in appendice al presente contributo.

La xoataguyn & uno dei concetti formulari di introduzione alla richiesta pitl frequenti nelle petizioni di
ogni epoca, in particolare nel periodo romano, espresso di volta in volta col sostantivo kotopuyn o col ver-
bo xatagevyn. Al di 1a dell’'uso come formula ricorrente, & indubbio che il termine avesse assunto ormai
il senso tecnico di “ricorso”, con un’evoluzione semantica analoga a quella del latino recursus e recurrere,
ma indipendente e antica: per esempio cfr. Arist., EN 1132a 20. Cfr. SB 1 5232, 29 (14/15°, Arsinoite), dove
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la locuzione Tty €t cg kotopuyYNV nenoin[ualt — controllando la foto del documento ho verificato che pilt
lettere sono visibili rispetto a quanto appare dall’ed. pr. — & utilizzata per fare riferimento a un precedente
appello che ha gia avuto conseguenze, spiegate subito dopo e che hanno indotto a presentare una nuova
richiesta. Sull’'uso del perfetto sia con valore aoristico sia con valore narrativo nei papiri cfr. B. G. Mandi-
laras, The Verb in the Greek Non-Literary Papyri, Athens 1993, pp. 224-227. 11 sostantivo Koto@uyn retto
dall’indicativo perfetto del verbo noiéw, come era al r. 17 dell’ed. pr. di SB X 10218, & piu tipico di formule
iniziali di petizioni in eta tolemaica: cfr. SB XX 14708, 7-8 (151*, Theadelphia); SB XVI 12305, 10-11 (II,
Arsinoite), UPZ 1 106, 16 (99*, Memphis).

Integrazione alternativa all’inizio del r. 18 pud essere nermomuévoc, come al r. 5 di PTebt. Suppl. 1519
(98p, trovato a Tebtynis, di prossima pubblicazione). Sull’'uso del perfetto con valore aoristico cfr. B. G. Man-
dilaras, cit. Se invece supponiamo che qui non fosse riportato il testo esatto della precedente petizione
riportato in copia, bensi il racconto del ricorso ricalcando solo in parte le parole della petizione, possiamo
ipotizzare v éni ce kotopvynV | [¢roinca — cfr. BGU II1 970, int., 9 (177°); P.Ryl. IV 617, 11 (145/146P);
per il verbo al perfetto cfr. invece il citato SB I 5232, 29 — cui sarebbe seguita solo la descrizione dell’esito
del ricorso.

18.]  emi évepéviv (corr. ex évepewviy; L. €mel éuuévev?) kol todtny: | €ct eveporyvy kol tadTny
ed. pr.; un tentativo di interpretazione alternativa, proposta nell’ed. pr. in nota al r. 17, ma evidentemente
in riferimento al r. 18, era kol €cti év éuoi vov. La lettura di cid che & visibile tra eu e viv & effettivamente
assai difficoltosa. Escluderei la possibilita di leggere viv per viv, perché non mi risulta che la parola, cosi
frequente, sia mai stata scritta con questo tipo di scambio vocalico — qualche volta si trova semmai scritta
vouv. Normale ¢ invece lo scambio -gwv > -1v, che mi fa quindi propendere per un verbo all’infinito. Se giusta
la mia interpretazione, qui si era comunque verificato piu di un solo errore ortografico, con una doppia con-
fusione morfologica tra presente e aoristo e tra indicativo e infinito: sembra che lo stesso scriba se ne fosse
subito in parte reso conto, e avesse cercato di rimediare correggendo goffamente il dittongo et, ripassandoci
sopra per farlo apparire come un solo epsilon — ne risulta un pastrocchio — e proseguendo poi a scrivere la
terminazione viv. Ma egli lascido comunque I'aumento: per un simile errore riguardante lo stesso verbo cfr.
P.Oslo 1T 31, 31 (138-1617?), dove evepevm sta per évuévo; per altri esempi cfr. F. T. Gignac, A Grammar of
the Greek Papyri of the Roman and Byzantine Periods, vol. Il Morphology, Milano 1981, p. 225. Tenendo
presente quanto poco testo rimane leggibile di questo rigo, non dobbiamo perod escludere altre possibilita
di lettura e di emendazione. Se giusta I'identificazione del verbo, si precisava probabilmente che dopo il
primo ricorso, e forse anche dopo un pronunciamento delle autorita, la controparte aveva inizialmente dato
I'impressione di voler accondiscendere e osservare i patti e le decisioni, cominciando a concedere al petente
qualcosa che gli spettava, o almeno a prestare qualche garanzia, come suggerisce T0Té pot mopécyeto al
rigo successivo.

19. 10016 pot mopécyeto, €y (1. €x) 8¢ t@v: “.. mi ha fornito queste (cose) [...], e dei [...]". ta [€]p[y]e
1ot Topecyey. €1 0¢ TV ed. pr.
20. Joeu [ ] co CopPart ktnvotpdem pépoc: “... all’allevatore Sambas una parte ... delle/dalle

(?) pecore”. Jea[ Jauxat etnv 6 tpéem pépoc ed. pr. Una delle possibilita di ricostruzione suggerite dal
testo € che a questo Sambas gli accusati avessero inizialmente restituito parte di quanto era stato sottratto
(uso dei terreni? capi di bestiame?), prima di ricominciare ad attuare soprusi di vario tipo. Oppure ¢ lo
stesso petente che ha affidato a Sambas parte di quanto & oggetto del contendere. Un npootoktnvotpo@oc
di nome Sambas ¢ il padre di quell’Apollonios in P.Iand. III 26 a, che tra la fine del I’ e I'inizio del II? pre-
senta una richiesta per 1’'uso dei terreni intorno a Philagris. Ovviamente il nome ¢ estremamente comune e
non permette un’identificazione della famiglia, ma unito agli altri elementi qui presentati ci fa comunque
sospettare che P.Jand. inv. 16 fosse connesso alle attivita del medesimo gruppo di persone — allevatori e
agricoltori della zona — di cui abbiamo notizia dai papiri del medesimo lotto (v. supra, introduzione), e che
appartenesse a una sorta di archivio che conservava sia documenti relativi all’acquisto e alla gestione dei
diritti di sfruttamento delle terre intorno a Theadelphia, sia documenti di tipo giudiziario legati ai conflitti
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che ne erano derivati. Per il protrarsi di contenziosi tra le comunita di Theadelphia e Philagris anche nei
secoli successivi, cfr. P.Sakaon 32 = PThead. 14, e cfr. S. Daris, cit. (supra, nota al . 12), p. 98 e s.

21. | madwv 0088dme avactpogéviec: “[...] comportandosi di nuovo essi in modo arrogante, [...]".
a[plmayfi avBadwe dvoctpagévtec ed. pr. Per a0Bddwe dvoctpagévtec cfr. PSI XV 1529, 11-12 (169—
172», Tebtynis), il cui editore gia rimandava al confronto con SB X 10218 e con P.Lond. II 358 (p. 172), 12
(150-154», Soknopaiou Nesos). Molto piu frequente, gia a partire dall’inizio del II secolo d.C., epoca del
nostro documento, ¢ il nesso del tipo 008¢8wc ypncdpevoc o adBadig ypncduevoc: un elenco ne fornisce
B. Kramer in nota a PHamb. IV 240, 67 (p. 36).

22, npoPora Tévte Pakelv elc moTaov koi dvev: “[...] buttare cinque pecore nel fiume/canale, e ...”.
avev a fine di rigo poteva effettivamente stare per dvev, come indicato nella trascrizione dell’ed. pr., ma
data la condizione del testo non possiamo escludere che fosse la prima parte di una parola — una forma di
dvevpickm o dvedpetoc 0, meno probabilmente, dvevBuvoc, o altro — che continuava al rigo successivo.

23. f]véyxocoy owtov 8t Eavtdv xepoypopiicat: “[...] lo costrinsero a presentare un dichiarazione
una dichiarazione giuridicamente vincolante, e suggerisce che qualcuno coinvolto nella vicenda — forse il
Sambas citato al r. 20?7 — era stato a un certo punto indebitamente costretto a concedere un’obbligazione
relativa ai terreni che sono alla base della contesa e che favoriva gli avversari. Le conseguenze di una simi-
le accusa sarebbero non di poco conto. Siamo quindi indotti a ritenere, anche per I'imprigionamento del
petente di cui si fa cenno al r. 25, che questo testo esponesse le fasi della vicenda in maniera decisamente
concisa — pure se ammettiamo che le lacune siano molto ampie e che quindi ci manchino molti dettagli
dell’originaria descrizione — e che presupponesse una lunga serie di petizioni, testimonianze, dichiarazioni
di vario tipo gia presentate alle autorita per un contenzioso dai numerosi risvolti giudiziari.

24. oc un £ERv cot eicépyecBan eic | [...]: ... poiché non ti era possibile venire/andare presso [...]”. Pur
se ignoriamo chi fosse il destinatario della petizione, si puo formulare I'ipotesi che qui si rammentasse il
rinvio di un’udienza — forse solo preliminare — o di un’altra fase procedurale a causa della mancata parte-
cipazione dello stesso funzionario a cui era indirizzata la petizione e a cui ci si rivolge qui con la seconda
persona. Ma le lacune e la mancanza di ulteriori dettagli non ci permettono di chiarire quale fosse I’esatta
situazione.

25.]  wov eiggucav (I. Texucdv) pe kotaxAeictov mou[ficon: “... riuscirono a farmi imprigionare
[...]".  wovc écxocav pe kotaxAeictov not- ed. pr. Cfr. SB XVIII 13158, 5 (IV-VP, Ossirinco) ... Nuac
kol Temoinkev katakAeictove [yevlécBot dc v Hudv v éfrolcdAnc[wv] momcdviwv. Per eicyvcov cfr.
Gignac, cit. (nota r. 18), IT p. 232.

26-27.]  pou apxeeodo é9’ Nuépac €€ dypt av énowtov: “[...] dallarchephodos™ o “presso l'ar-
chephodos” o “all’archephodos per sei giorni, fino a quando mi [...]”. Pill che a un semplice risarcimento,
ci aspettiamo che qui si accennasse a un’udienza di cui il petente era in attesa e che doveva avvenire nel
giro di sei giorni, e che si chiedesse che la controparte venisse trattenuta almeno fino a quel momento da un
apyépodoc. In alternativa, considerando il riferimento all’imprigionamento del petente al r. 25, si potreb-
be trattare di una richiesta di scarcerazione per sei giorni, in attesa del giorno dell’'udienza. In entrambi i
casi per la lacuna del r. 27 si pud ipotizzare, ad esempio, dxpt 0v €pnowTov | [Eueoavii kotocthco ..., cfr.
P.Oxy. XII 1456, 67, PKXoIn VII 319, 6-7.

W ® oo cod ns]q)ylavepwmnuévoc (. ne](py?yocvﬂpwnnuévoc): “affinché io possa beneficiare della tua
umanita”. | & \t/ [(v]a & edepyenuévoc ed. pr. La stanghetta dello iota ascritto all'omega mi & stata fatta
notare da A. Jordens. Il concetto di pilavBponic & presente negli appelli finali delle petizioni fin dal ITI%;
cfr. A. Di Bitonto, Le petizioni al re — Studio sul formulario, Aegyptus 47 (1967), p. 53; ead., Le petizioni
ai funzionari nel periodo tolemaico, Aegyptus 48 (1968), p. 104. In epoca romana cfr. PTebt. Suppl. 1519,
7-8 (98P, trovato a Tebtynis; di prossima pubblicazione), petizione che manca della parte iniziale e il cui
destinatario ¢ sconosciuto, ma che a giudicare dal contenuto e dalla formulazione poteva essere rivolta a
uno stratego o un centurione, e, con espressioni a questa molto simili, P.Oslo II 22, 17 (1277, Theadelphia) e
P.Phil. 10, 21 (139», Philadelphia), entrambe rivolte allo stratego. In seguito cfr. P.Flor. ITI 382, 65 (al prefet-
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to, 222P, Moirai, Ermopolite); PSI IV 292, 19-20 (destinatario sconosciuto, I1I?, Ossirinco), P.Coll. Youtie
I1 66 = P.Oxy. XLVII 3366, r. 69a e 69b (agli imperatori, 258, Ossirinco; cfr. r. 46), ecc.

28. La parola Cefoctod qui non si deve considerare abbreviata (CeBoc(tod) ed. pr.), bensi scritta, come
di frequente, mediante Verschleifung; cfr. N. Gonis, Abbreviations and Symbols, in: R. Bagnall, ed., Oxford
Handbook of Papyrology, New York 2009, p. 177, con la relativa bibliografia.

29. ] : Sul papiro sono ben visibili le tracce (non segnalate nell’ed. pr) di quella che doveva essere
I'ultima lettera della data, probabilmente la cifra indicante il numero del giorno, compreso, forse, il tratto
orizzontale in alto che identifica le cifre. Lo spazio a sinistra doveva essere abbastanza ampio, e pur con-
siderando che la continuazione della data poteva cominciare in eisthesis rispetto agli altri righi, se giusta
la datazione al 104/105° si deve presumere che, oltre all’indicazione del mese e il giorno, all’inizio ci fosse
anche I'appellativo Aaikikdc, che dal 6° anno di regno in poi diventa imprescindibile in questo tipo di tito-
latura di Traiano; cfr. nota ai rr. 5-6.

Appendice: sulle connotazioni del termine éxducic (r. 17)

Per quanto nella letteratura di eta imperiale sia ben attestato il significato di éxdicio come “vendetta™,
numerose volte imprudentemente nelle edizioni di papiri, nelle traduzioni e nei relativi commenti sono stati
attribuiti i significati di “punizione”, “vendetta”, “soddisfazione”, in qualche modo riduttivi, e nel contempo
sono stati spesso sottovalutati i significati pill complessi attinenti alla sfera legale e giudiziaria®.
Riferimenti al concetto di éxdukio sono ben diffusi nei testi delle petizioni, sia nelle parti introduttive
delle richieste sia negli appelli finali, a partire dall’inizio del IIP: il sostantivo e, pitl raramente, il verbo
£kdukém risultano usati nei medesimi contesti e per esprimere 1o stesso tipo di concetti — sempre in frasi
con valenza formulare e mai con finalitd narrative o descrittive!? —, avvicendandosi solo in base alle esi-
genze sintattiche del singolo testo. Queste petizioni sono delle piu varie provenienze, rivolte a funzionari di
vario grado, ma prevalentemente di alto livello gerarchico — prefetti, epistrateghi, praesides —, per i piu sva-
riati tipi di contenzioso!!. Proprio P.Iand. inv. 16 ne & il pill antico esempio finora attestato tra le petizioni,

8 Cfr. Jos., AJ 13.19 ecc.; Pseudo-Apollod. 3.7.6; ecc.

9 Sia il DGE, sia il WB e il Fachwdrter di F. Preisigke, insieme all’importante aggiornamento di E. KieBling, WB vol. IV 4,
presentano un buon panorama della varieta di significati assunti dalla famiglia lessicale di éxdwcéw e €xdikic. Oltre a que-
sti lessici sono da valutare e da discutere alcune delle osservazioni di E. Drerup (in nota all’edizione di SB III 6952: “Ein
neuer Papyrus (Klageschrift des Horion, Sohnes des Mystes)”, in Festschrift Georg von Hertling, Miinchen 1913, p. 201),
B. Kelly (Petitions, Litigation and Social Control in Roman Egypt, New York 2011, pp. 191-193) e P. Sénger (nell’edizione di
PVet. Aelii 10, commento a p. 247): per una discussione di queste opinioni v. infra. Sull’ambiguita di questi termini cfr. anche
le brevi note nelle edizioni di PVind.Tand. 2, 8 ¢ CPR XIV 48, 18.

10 Incerta & la contestualizzazione di P.Lugd. Bat. XXV 34, 4 (140P), una petizione, dove nella parte superiore lacunosa
del frammento si legge, isolato, £€ediknce; la lettura della desinenza & molto dubbia (cfr. nota all’ediz. e tavola).

11 Dj seguito le occorrenze di éxdikia, di éxdikncic ed éxducém nelle petizioni su papiro. Un uso del tutto analogo osser-
viamo nel testo di una petizione agli imperatori (197-211° o 244-249r), testimoniato da un’iscrizione in Lidia: T. Hauken,
Petition and Response, Bergen 1998, pp. 35-57, n. 1.3 (= Keil-Premerstein, Bericht iiber eine dritte Reise ...,n.55),11. 32-33
(éxduchican) e 42-43 (¢xducioc). Per altre attestazioni papiracee al di fuori delle petizioni, v. infra.

éxducio: Pland. inv. 16, 17 (104/1057); P.Oxy. XXX VI 2758, 1617 (c. 110-112?); PWisc. I 33, 23 (147°); SB XX 14401,
16 (1477); P.Oxy. XLIII 3089, 36 (146f); SB XXIV 16252, 5 e 32 (163r); P.Tebt. II 304, 20 (168r); SB XVI 12678, 20 (179?);
P.Lips. II 146, 16 (189), cfr. éKSLKan{c in P.Lips. II 145 recto, 47, sullo stesso caso; SB III 6952, 13 (195°); SB VI 9105, 27
(198r?7); SPP XXII 49, 21 (200/2017); SB XX 14335, 4 (inizio IIIP); P.Oxy. XVII 2131, 8 (2077); P.Gen. I 16, 10-11 (207"), cfr.
ékduenBévrec in SB I 4284, 14, sullo stesso caso; BGU XI 2061, 12 (2107); P.Oxy. XXXIII 2672, 23 (218); P.Sijp. 12 f, 25
(222-2350); PFlor. I 58, 17 (post gen./feb. 2347); P.Euphr. 2 = SB XXII 15497, 13 (dalla Celesiria, 244-250r?); P.Oxy. XXX-
VIII 2853 recto, 10 (c. 245-249r); P.Oxy. XII 1556, 8-9 (2477); SB XXIV 16297, 6 (255°); P.Heid. IIT 237, 20 (meta III?);
PSI Congr. XXI 13, 18 (284-285r); BGU XI 2069, 12 (292r); PSI IV 298, 25 (c. 292-2937); P.Oxy. VIII 1121, 21-22 (295?);
P.Cair.Isid. 63,7 (post 20 nov. 297°); P.Flor. I11 309, 10 e P.Lond. I11 983 (p. 229), 12 (IV?, duplicati); P.Oxy. LX1 4122, 18 (305F);
P.Cair.Isid. 73, 7 e 14 (314?); PSI VIII 893, 14 (3157); P.Sakaon 39, 19 (318?); P.Panop. 27, 22 (¢xduknbfivon) e 23 (éxducioc)
(323r); P.Oxy. LI 3620, 22 (326P); SB XVIII 14056, 19 (326P); P.Sakaon 48, 23 (3437); P.Ambh. IT 141, 18 (350°); P.Kell. I 23, 22
(353r); P.Rain.Cent 91, 9 (4197); P.Oxy. XX 2268, 10 (tardo V?); P.Cair. Masp. I 67002, 19 (567?); P.Cair.Masp. I 67006, 2 s.1.
(c. 5677); P.Cair.Masp. I 67008, 8 (567-568p).

£xdixncic: CPR X1V 48, 18 (506P); P.Oxy. X VI 1885, 16 (5099); P.Lond. V 1674, 102 (570P).
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ed & uno dei pitt antichi documenti egiziani a riportare il sostantivo €xdikio. Si tenga comunque presente
che qualsiasi sia il preciso significato delle parole dei vaghi appelli contenuti nelle formule introduttive e
finali delle petizioni, non necessariamente questi sono sempre un diretto riferimento alle competenze del
destinatario della denuncia, bensi, a seconda dei casi, alle finalita generali del ricorso e dei procedimenti
giudiziari, che possono concludersi presso altri funzionari.

E difficile pensare che in ogni epoca e in varie situazioni I'influsso della famiglia lessicale di &ixm non

LR N3

causasse per €xdixio e i corradicali una continua oscillazione tra il significato di “punizione”, “vendetta”, e
quelli di “giustizia”, “giudizio”, “decisione”, “esame di una questione giudiziaria”, “rivendicazione” o “dife-
sa legale”; spettro semantico vicino a quello della famiglia lessicale del latino vindicare, che, sia per la coin-
cidenza di numerosi significati sia forse anche in parte per accostamento paretimologico, puo aver influen-
zato con continuita I'uso e il valore di ékdikém e éxducic, soprattutto nel linguaggio giuridico. Un risultato
di questo influsso si osserva in Tust. Nov. 115.14 (p. 543.8) e 128.25 (p. 646.13), dove @icke £xduceicBon
corrisponde alla comune locuzione latina fisco vindicari'2, e ancor pitt marcatamente in Cod.lIust. 1.4.14,
una costituzione di Leone 1, dove ékdikeicBm eic éAlevBepiov & un chiaro calco sulla comune espressione
latina in libertatem vindicare!3. Non sono casi isolati: gia secoli prima osserviamo un uso del tutto ana-
logo del verbo in P.Oxy. XLII 3048 7-9 (248P), o0 | udvov O mupdc dAA kol 7 oikio £vBo. ebpicketon
éxduknBfceton | 1@ tepotdro topueim, M.Chr. 196, 7-9 (309?), 10 Urdpyovta ... éxdiknBijvor tolc 100
topetov Aoyicpotc. E gia a partire dalla prima meta del I'VP & attestato per €xducéw il netto significato di
“rivendicare” per via giudiziale — probabilmente in gran parte promosso dal calco semantico sull’accezione
legale del latino vindicare — in altri documenti legali su papiro!4. Una testimonianza tra le pil antiche di
questo legame & gia 'iscrizione bilingue dalla Pisidia dell’inizio del I’, ricordata da Kelly!5, SEG 26.1392
(= S. Mitchell, Requisitioned Transport in the Roman Empire: A New Inscription from Pisidia, JRS 66
(1976), pp. 106-131), 11. 5 e 29, dove vindictam & tradotto con éxducioy. In questo accostamento veniva
verosimilmente riconosciuta una corrispondenza generica dei due termini acquisita ormai in relazione a pill
sfaccettature semantiche, mentre osserviamo che in opere lessicografiche occasionalmente si sentiva l’'esi-
genza di chiosare la parola latina in modo pit analitico: cfr. CGL II 208.57 Vindicta tywmpto. - mpocory@yn.

¢kdikém (sempre alla forma passiva, tranne in PVind.Tand. 2, P.Cair.Isid. 62, P.Sakaon 40 e nei P.Abinn.): BGU I 195,
3/7 (147-148v) (2xdik[n]0fivon : éxduk[oc]Ofivon ed. pr.; correzione proposta da P. Bureth, Recherches sur la plainte écrite en
Egypte romaine, these de doctorat, Strasbourg 1979, p. 146 e p. 166 nota 124); P.Lips. II 145 recto, 47 (189?), cfr. il sostantivo in
P.Lips. II 146, sullo stesso caso; P.Mich. VI 425,21 (198°); P.Lund. IV 1, 27-28 (198°); SB 14284, 14 (207?), cfr. il sostantivo in
P.Gen. I 16, 10—11, sullo stesso caso; PVet. Aelii 10 = P.Lond. II 384 (p. XXXVI), 31 (c. 222-255P); P.Flor. I 59, 14 (225 o 241
0 2797); PVind.Tand. 2, 8 (238-244r); SB IV 7464, 18 (248P); P.Cair.Isid. 62, 7 (2977); PSI VII 769, 5 (IV?); P.Cair.Isid. 77, 29
(320r); P.Sakaon 40, 5 (318—3217); P.Panop. 27, 22 (¢x81knBfivan) e 23 (¢xdikioc) (3230); P.Sakaon 45a, 19 (334%); P.Sakaon 46,
17 (342p); P.Sakaon 47 = P.Abinn. 44, 16 (342r); P.Abinn. 45, 19-20 (343?), e, con formula identica, P.Abinn. 47—49 (346°) e
P.Abinn. 51-54 (346P) (énekdikelv in P.Abinn. 54); P.Abinn. 28, rr. 19, 24 e 26 (346P; forma epistolare); P.Cair.Masp. IIT 67279,
4 (¢xducia) e 23 (2x8[uen |0fivo) (5677); P.Cair.Masp. I 67007, 17 (567-568); P.Cair.Masp. I 67005, 26 (568?). Uno stretto con-
fronto possiamo fare con SB X VIII 13931 = PWorp 6 (testo su ostracon datato paleograficamente a fine IP—inizio IIP), richiesta

di protezione rivolta alla dea Atena da un certo Claudius Silvanus “contro” (katd) le violenze di un certo Longinus: la formula
finale & nopokaloDu(ev) Exdikfi(con).

12 Cfr. Dig. 5.2.8.14 ecc. Cosi tradotta anche nella versione latina di Nov. 128 riportata in Authent. 133. Analogamente
Authent. 111 ha ... nostri fisci viribus vindicetur come traduzione di ... 1@ fjuetépe @icke éxdikelcBou di Nov. 115. Per quanto
si tratti di un’opera composita, ¢ ormai prevalentemente accettato che la redazione del cosiddetto Authenticum ¢ antica e si
deve collocare nello stesso VI secolo; per una sintesi del dibattito sull’origine e la datazione cfr. G. Lanata, Le Novelle giusti-
nianee e la traduzione dell’Authenticum, Byzantion 49 (1979), pp. 239-265, in particolare pp. 248-258, e per una pill ampia
valutazione della bibliografia e delle diverse posizioni F. Briguglio, Sull’origine dell’Authenticum, AG 219 (1999), pp. 501-551,
in particolare pp. 526-529 e 548-551.

I3 Per un calco sia sul piano semantico sia sintattico cfr. anche Nov. 154 pr. (p. 729.8): kol thv éhevBepiov adtoic
gkduxely Oecnilopev.

14 Cfr. P.Princ. 1179, 9 (326°); PAmmon. I1 36, 6, I1 40, 24, 11 41, 47, 11 45, 22 (tutti del 348); P.Lips. I 33, 11 15 (368); e,
in epoca giustinianea, P.Cair.Masp. III 67299, 17 (527-565P). Cfr. I. Avotins, On the Greek of the Novels of Justinian, Hildes-
heim 1992 (focalizzato sui significati omessi dal LSJ), s.v. ékdikéw, dove brevemente notava, senza proporre confronti con altri
documenti, che gicke éxdikeicBon nella Nov. 128 appare essere un calco su fisco vindicari: 1a corrispondenza & gia chiara nelle
antiche traduzioni e il significato ¢ attestato in fonti anteriori.

15 Kelly, Petitions ..., cit., p. 192 nota 128.
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Lequivalenza di éxdikém e vindicare non nel senso di “punire”, bensi di “rivendicare” & ampiamente
attestata nel Corpus giustinianeo!®, ma corrispondenze pit diversificate, soprattutto col latino defendere,
sono individuabili sia nello stesso Corpus!’ sia testimoniate da quel che rimane di antichi lessici che senza
dubbio attingevano anche a parallelismi individuati in ambito giuridico!8. Non propriamente “secondaria”
si puo ritenere la componente semantica di éxdikio e éxdikéw per indicare “T'ufficio e attivita di avvocato™
o “difensore pubblico”, derivata da €xdikoc: questo significato € attestato in numerose iscrizionil® gia alme-
no dal II*. E sempre piu forte col passare del tempo dovette diventarne I'influsso anche per I'accostamento
di €xdwcoc al latino defensor e poi, pill precisamente, al ruolo di defensor civitatis? in epoca bizantina.
Cosicché, quando con il verbo alla diatesi passiva in una petizione si esprime il desiderio che la vittima
di un torto riceva ékdikio, il senso che si pud agevolmente attribuire & quello di “essere difesi”, “essere
tutelati”’, e non necessariamente quello di “essere vendicati”?!. Questo & anche quello che suggerisce la
successione € la consequenzialita degli obiettivi dichiarati in alcune petizioni, dove si chiede éxduen8fvon
al fine di poter avere tranquillita e protezione in futuro o, pitt nell'immediato, col fine che gli accusati siano
sottoposti a un giudizio e ricevano sanzioni22. Se la punizione del colpevole pud essere un deterrente posto
a garanzia del futuro, tanto piu lo puo essere una pili ampia “tutela giudiziaria”.

Drerup?3 notava che I'espressione £xdukioc Tuyely, frequente negli appelli finali delle petizioni, sembra
avere un piu chiaro senso di punizione del colpevole in PThead. 21 = P.Sakaon 39, 18-20 (318P) al prae-
positus pagi, dove nel petitum viene richiesto prima (np®tov uév) di poter riottenere i beni rubati e poi di
ottenere £kdikio. conformemente alle leggi ([€]rerto kol éxducioc Thic mpocnkoLNC KOTO TOVC VOLOVC
TUYEV). Stessa successione di concetti osserviamo in P.Sakaon 48, 22-24 (343p) al praepositus pagi, e nel
secolo precedente (con Tp®Tov ... eitay) in P.Sijp. 12 f, 23-25 (222-235) al centurione, e, senza la specifica-
zione temporale del tipo np@dtov ... érerta, in PHeid. IT1 237, 20-21 (meta I1IP), anche questa al centurione.
Significativa ¢ I'inversione delle due fasi in P.Oxy. XXXVIII 2853 recto (245-249r circa) allo stratego: i due
petenti, sovrintendenti ai canali, dopo aver richiesto a due uomini di lavorare alla manutenzione vengono
da loro attaccati; si chiede quindi in modo distinto prima (rp@tov pév) di ottenere ékxdikio, poi (Enerta O¢)
che i due accusati siano costretti a compiere la loro parte di lavoro. Lo scambio temporale rispetto agli altri

16 Oltre a quelle gia citate, cfr. Cod.Just. 1.11.10.3 ecc. Inoltre cfr. Tust. Nov. 86.4 (p. 421.28); 86.9 (p. 422.25); 97.6.1
(p. 476.38); ecc.

17 per éxducéw nel senso di “difendere” cfr. Cod.lust. 1.2.17.2a, per éxducio nel senso di “funzione di difensore” cfr. Cod.
ITust. 1.5.14; 10.56.1. Tra le molte Novelle dove gia le antiche traduzioni dell’Authenticum rendono éx8ucém con defendo cfr. per
esempio ust. Nov. 15 epil. (p. 115.4); 101.3 pr. (p. 490.2); 159 praef. (p. 739.24).

18 Cfr. CGL 11 208.56 Vindicatio exducio. (cfr. 11 208.57 Vindicta Toplo - Tpocorymyn); IT 289.30 exdikia defensio
vindicta (cfr. CGL 11 289.29 Exdwkncic defensio vindicium vindicita vindicatio); 11 289.34 Exdikw vindico defendo ulciscor,
11 295.54 EdevBeprocexdicion - haecvindiciae’ - sing - non habet (cfr. CGL 11 339.8 e Char., Ars Grammatica 36.18); 11 535.18
defensio ecdicisis, I1 547.11 Defensum éxdxio. et defensio (= Char., Ars Grammatica 461.32), I11 65.18 e1c - exdixiav indefen-
sionem, 111 445.23 e 111 479.69 defensio éxdikia, 11 548.60 Hoc vindictum éxdixia (cfr. CGL IV 328.9 Defensio vindicta ultio,
e cfr. Dosith., Ars Grammatica 68, éxdixio crovdoda. favorabilis vindicatio).

19 per le attestazioni cfr. LSJ, s.v. éxducéo 11.2, e s.v. éxdixia Il e DGE, ssv., 11

20 Cfr. BonBoc thic ékducioc in P.Cair.Masp. I 67087, 1 e 21 (543). Per #kdikoc in questo senso cfr. P.Oxy. XLIV 3195,
27 (3310), ecc., €, per la costante corrispondenza £kdicoc — defensor, il Corpus giustinianeo, per esempio Cod.lust. 1.2.17.2a
ecc.; Tust. Nov. 7 epil. (p. 63.12); Nov. 15 rubr. (p. 109.6) et passim, ecc. Si cfr. anche CGL 1I 208.55 Vindex ekdikoc; 289.31

Exdiwkoc defensor vindex. “Difendere”, “tutelare”, o meglio “agire come defensor” & il senso del verbo ékducéw in 1G 3488 =
TAM V,2 974 1.7, di datazione non sicura (fine IP-inizio IIP?): érni 1 &(k)Sucicon kol dmokoTocTHCoL Th TV KOUDY.

21 Cfr. WB vol. 1, s.v. éxdicéw, significati 5 (“jmd. zu seinem Rechte verhelfen™; presi a esempio P.Sakaon. 40, 5 e
P.Abinn. 28, 24; in WB IV4, PSI VII 769, 5) e 7 (“eine Sache verfechten, jmd. verteidigen”, cfr. P.Sarap. 94, 10). Di parere
opposto Kelly, Petitions ..., cit., p. 192, che ritiene che proprio in questo tipo di locuzioni con la forma passiva si possa piu
nettamente riconoscere il concetto di “vendetta”, con la funzione di deterrente.

22 Cfr. POxy. XXXVI 2758, 16-17 (c. 110-112?), &1& £x8[]lknOfvon Srac efilc 1o uéAdoy avennpéalctoc cvv] | toic
guotc euAoyO[® (diversa & la valutazione di Kelly, Petitions ..., cit., p. 192); PLund. IV 1,27-34 (198°); P.Mich. VI 425,20-22
(198r); SB I 4284, 14-17 (207?); P.Panop. 27, 22-23 (323P), dove in maniera in realtd non necessariamente pleonastica — a
verbo e sostantivo si possono attribuire diverse sfumature di significato — si chiede éxdun0fivon mpodc 10 dhvocBon Hudic Tiic
deoven|[c] | éxdixioc Tuyely.

23 Drerup, Ein neuer Papyrus ..., cit., p. 201.
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documenti puo essere legato alla situazione oggettiva: gli accusati dovrebbero essere obbligati a un lavoro
che 1i impegnera per diverso tempo, € quindi sarebbe bene che la dovuta “sanzione” o “punizione” fosse
loro data subito. Evidentemente dovrebbe essere un tipo di punizione che non li ostacolerebbe fisicamente
nella manutenzione dei canali, ma non si pud escludere che qui come negli altri casi con ékdikia si intenda
un “esame della questione”, un successivo intervento giudiziario, oppure un pili ampio concetto di “tute-
la”. Pitt complessa ¢ la sequenza di obiettivi dichiarati in PRain.Cent 91, 8-10 (419), frammento di una
petizione rivolta a un ufficiale che al r. 12 viene chiamato col titolo di tribunus, dove innanzitutto (mp@tov
uév) si auspica ékdikio per un atto di VPpic, in secondo luogo (Enertey) che un giudice (Sikocthc) esamini
le altre accuse che erano state presentate. La distinzione di competenze espressa in questo documento,
con I'implicita delimitazione delle funzioni del destinatario, ci induce a ritenere che allo stesso modo le
scansioni temporali di tutte queste richieste potessero essere un rimando a separate fasi procedurali presso
diverse sedi e diversi funzionari. A una €xdicio che deve essere amministrata da pil alti magistrati fanno
esplicito riferimento P.Oxy. XII 1556, 6-9 (247P), frammento di petizione che era forse indirizzata a uno
stratego, P.Oxy. VIII 1121, 21-22 (295°) e P.Cair.Isid. 62, 5-7 (297?), petizioni a beneficiarii, P.Got. 13, 9-10
(I'VP), lettera tra funzionari riguardante i problemi verificatisi durante il tentativo di arresto di un accusato,
PCairlsid. 77, 27-29 (320P), petizione a un praepositus pagi, POxy. LI 3620, 21-24 (326r), petizione a
voktoctpotnyot, POxy. XX 2268, 8—13 (tardo VP), il cui destinatario & sconosciuto (un defensor?)?*. E del
consenso del governatore di Celesiria sembra non possa fare a meno il petente di P.Euphr. 2 (244-250°7)
per ottenere £xdixio e I'intervento del procurator Claudius Ariston, dopo che precedenti appelli al centu-
rione non hanno sortito risultati2s.

In tutti questi esempi ékdixiow pud prestarsi comunque a indicare sia una punizione sia, pill generica-
mente, una tutela o un giudizio cui poteva seguire una sanzione e una riparazione del torto26. Il senso di
“vendetta” & quello che viene proposto nelle traduzioni delle edizioni dell’archivio di Abinnaeus e dell’ar-
chivio di Sakaon, per varie petizioni della prima meta del I'V? indirizzate al praefectus alae Abinnaeus e ad
altri ufficiali con incarichi di controllo sulla zona di Theadelphia?: in tutti questi documenti si richiede un
intervento preliminare di polizia, che porti poi (eito)) a un esame della questione da parte del dux e, in un
caso, del prefetto?8. E al dux o al prefetto cui in conclusione, con una formula sempre identica e col verbo

24 In POxy. XII 1556 si richiedeva Iinvio di un’ispezione medica e poi, rr. 69, #xewv 8¢ 1o PtAiSio év | karTompicud
aypric | mopo T petlovt ékdilcioc. POxy. VIII 1121, 21-22: v tept to0tov £klduciov aitelv peAlodene nopd 1@ peilovi.
P.Cair.Isid. 62, 5-7: GAX &v 10010 | kotorywvmckopevol Aowmdv éctwv thic 100 petlovoc émictpeeioc To TOAL®ILEVOL EKOIKETV.
P.Got. 13, 9-10: duvdpelvoc v mapd tdv pledlolvlov ékdikiov aithcacBar. P.Cairlsid. 77, 27-29 chiede un intervento
che & preliminare al ricorso presso il prefetto: Tvo. émidnuodvitoc t[o]d kvplov pov dracnuotdrov Nyeudvoc OvaAepiov
Zinepoc vruyyavovenc pov | &rav[t]o kertd vopovc xd[JknBfvon SuvnB1. P.Oxy. L1 3620, 21-24 richiede dettagliatamente
un’indagine col fine di un procedimento presso il prefetto: £&y’yboc avtdc tapocyécBor v el copPoiln T tf couPio pov 1y
déovca Ekducia yévnton mopd | 1@ dypdvte dikoctnpio 100 kupiov pov dracnpotdrtov | Endpyov thic Atyvdrrov Tiepiov
®Lowtov Aaitov. Per quanto riguarda P.Oxy. XX 2268, tutto il testo del frammento mira a far presente che I’esame della
questione deve essere condotto dal praeses. Simile riferimento a una éxdixncic che deve essere amministrata dal praeses € in
P.Oxy. XVI 1885, 15-16 (509r), petizione indirizzata al defensor di Ossirinco.

25 PEuphr. 2, 11-17. Al 1. 13 0080uéBev Exm xduioc Toxely £y ph 7 ¢y covemveden wot Toym.

26 Nell’'edizione di PVet. Aelii 10, 31 (222/223-255), 1a traduzione proposta a p. 233 da P. Siinger per 8x’81xn0évto Hnd
cob & “nachdem mir von dir zu meinem Recht verholfen wurde”, ma nel commento al testo (p. 247) ékduwkia viene presentata
come equivalente a “Satisfaktion”, rimandando alle assai concise osservazioni di R. Taubenschlag, Das Strafrecht im Recht
der Papyri, Leipzig 1916, p. 83, ¢ id., The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, 2* ed. Warszawa 1955, p. 442,
che pero non proponeva un vero approfondimento lessicale. Ma il riferimento potrebbe essere a un concetto pitt ampio € meno
risultativo, esprimendo invece, in modo conforme alla traduzione a p. 233, il desiderio di poter ottenere genericamente difesa,
tutela, o pill precisamente un’azione legale, come ¢ possibile per gli altri documenti citati in nota (p. 247 n. 75) e cosi in molti
altri testi.

27 p.Sakaon 45a, 19 (334%) all’eipnvdipync pagi; P.Sakaon 46, 17 (342?) al praepositus pagi; P.Sakaon 47 = P.Abinn. 44
(3420); P.Abinn. 45 (343r), P.Abinn. 47-49 (346°) e P.Abinn. 51-54 (346P). Allo stesso modo questa formula viene inquadrata
nel concetto di “castigar” dal DGE, s.v. ékdikéw, significato 3, e molto prima da Preisigke (WB vol. I, s.v.) sotto il significato di
“jmd. zur Bestrafung bringen”, che probabilmente gli editori dei P.Sakaon e dei P.Abinn. hanno tenuto presente.

28 In P.Sakaon 45a (334°) all’eipnvépync si richiede di inviare gli accusati 1@ Stocnpotére ndpye Alydmtov.
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£xOikém impiegato alla forma attiva, si attribuisce il potere e il compito di Tovc T0 ToLDTO TOAUDYTOCZ)
£xdikelv. Queste richieste ripropongono la stessa — inconsueta — articolazione temporale osservata nelle
richieste delle petizioni citate pill sopra, presupponendo un medesimo schema formulare, e nel contempo
ci confermano che la nozione di éxdikio, quando non ridotta a semplice “etichetta” conclusiva di una peti-
zione col senso generico di “tutela” o “giustizia”, tendeva a essere associata all’attivita di alti funzionari e
a procedure complesse e ben regolate. Se inoltre teniamo conto dell’'uso che del verbo si fa in formule di
contratti di vendita attestate fin dal I°, dove il senso € quello di “intentare un’azione giudiziaria”, “persegui-
re”, “denunciare”, per lo pil in congiunzione con altri verbi in frasi dove I'eventuale avversario ¢ espresso
con un accusativo3?, possiamo agevolmente ammettere che la formula dei P.Abinn. e dei P.Sakaon potesse
sottintendere un simile significato, “sottoporre a un’azione giudiziaria”, “perseguire giudizialmente”, con la
stessa costruzione transitiva ma con l'autorita giudiziaria come soggetto: e “giudicare” ¢ la traduzione che
gia Jouguet nel 1911 proponeva nelle prime edizioni di questi testi3!.

Per il senso di “tutela”, “giudizio”, “decisione legale” e altri concetti attinenti, ampia ¢ la cernita di
attestazioni registrate nei lessici moderni, ss.vv. ékdikéw e €xdikia, e in particolare, tra i papiri, spicca-
no PTor.Choach. 12 VI, 8 (117%), thv wpoc tov ‘Epuiov xpictv éxkdikncovtec, e POxy. LXIV 4435, 20 =
P.Oxy. VII 1020, 6 (inizio IIIP), tov dy@va thic dopécemc ékdik[fcet]32, dove & inequivocabile il senso di
“decidere’33. In opere letterarie sono da ricordare LXX Num. 31.2, éxdiket tnv ékdixkncy vidv, LXX Lev.
26.25 udyoupoy éxdicodcoy diknv drobnxnc; quest’ultima espressione ¢ la stessa che si ritrova in Philo
Alexandrinus, De praemis et poenis, de exsecrationibus 147, xol udyoipo. éxdikncet diknv. In Dio Cass.,
38.7.4 leggiamo ol moAlAdikic thic BovAfic denBévtec Snmc xdikioc Tvoc Thymety: dal contesto del brano
si capisce che il senso ¢ quello di ottenere una qualche tutela o una deliberazione, e non vendetta o puni-
zione34. Non solo Dione Cassio usa la parola perché legata al senso di “giustizia”, ma adotta una frase che
rispecchia una formula del linguaggio giuridico ben diffusa proprio nell’epoca a lui contemporanea, come
appare dai testi delle petizioni dove ricorrono espressioni del tutto simili3> e dove potevano essere intese
le stesse connotazioni.

In conclusione, dobbiamo ribadire che éxdwkior doveva conservare un’ampia gamma di significati e
sfumature nella percezione degli utenti della lingua, e bisogna essere molto cauti di volta in volta nell’at-
tribuire un preciso significato alla parola ékdwkio e ai suoi corradicali se nei testi mancano specificazioni

aggiuntive36. Soprattutto nelle petizioni I'uso ¢ indotto da abitudini formulari, e lo stesso redattore poteva

29 In tutti questi documenti il participio viene scritto con la forma toApoBvrec.

30 pMich. V 350, 29-31 (37%); PMich. V 338, 12-15 (45?); BGU I 13, 1215 (2897); PK&ln V 232, 1314 (330° 0 3377);
SB XXII 15605, 13 (373r); P.KoIn IIT 155, 8-9 (VIP); P.Grenf. I 60, 36-37 (582°7); P.Bodl. I 45, 21-23 (c. 610r); SB I 5112,
53-55 (618); ecc. Se in molti di questi testi pud rimanere il dubbio che I’accusativo, riferito alla persona, dipenda solo dal ver-
bo ¢&lctnut o dpictnut e che éxdixém sia usato in modo assoluto oppure sottintendendo come oggetto di “rivendicazione” la
proprieta o lo stesso atto di vendita, questo dubbio non sussiste in P.Mich. V 350, 29-31 (377), dove ¢xd1kém non & associato ad
altri verbi e dove si puo riconoscere un modello per formule successive piu complesse. Per tutti questi casi si pud quindi appli-
care la traduzione proposta nelle edizioni di P.K6In V 232 (“vor Gericht bringen”) e P.K6In III 155 (“gerichtlich verfolgen”),
corrispondente a WB vol. I s.v., significato 6. Differenti sono le traduzioni proposte nelle edizioni di P.Bodl. I 45 (“vindicate”)
e SB XXII 15605 (“ich werde Dir zu Deinem Rechte verhelfen”).

31'p, Jouguet, Papyrus de Théadelphie, Paris 1911. Per quanto nella traduzione ai singoli testi la parola scelta sia “juger”,
in un commento introduttivo a p. 130 il verbo usato per ricordare questa specificazione ¢ “punir”.

32 Esempio citato da Preisigke, Fachwdrter ¢ WB, s.v. £xd1xén, € di conseguenza poi nel LSJ.

33 11 senso di giustizia e tutela giudiziaria, ma non precisamente connotato, & quello che si pud ravvisare anche in
P.Iand. inv. 16 cosi come in BGU X1 2061, 12 e SB XVI 12678, 19-20 — che, come detto, forniscono un utile confronto formu-
lare per la ricostruzione del frammento di Giessen — cosi come in P.Cair.Isid. 63, 7 (post 20 nov. 297°) e P.Oxy. LXI 4122, 18
(3057).

34 10 uév odv mARBoc éx Todtev 6 Kodcap dvnpthcoto, Tode 8 inméoc 1o tprnudpidv cpet tov tehdv & épepichovro
dupeic nowcad e yop ol tehmvion 8t adtdv Eylyvovio, kol moAldkic Thc BovAfic Senbévtec Snwc Exdixioc Tivdc Oy 0vy,
£¥povio GAAoV e kol 10D Kdtovoc dvtinpaldvimy.

35 Cfr. PWisc. 133, 23 (1470); SB XXIV 16252, 31-32 (163); PTebt. II 304, 29-30 (168%); SB 111 6952, 13 (195); ecc.

36 Al di fuori delle petizioni il sostantivo ékduwkia. si trova in pochi papiri, con le stesse implicazioni semantiche del-
le petizioni e con le consuete possibili ambiguita: cfr. PSI XII 1256, 8 (III?) (lacunoso); P.Oxy. LIV 3758, 44 e 107 (325P);
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non sempre individuare un esatto “orientamento” della parola. Impieghi con piu definiti significati si pos-
sono identificare in pochi casi, in connessione con una situazione descritta con maggiori dettagli e con piu
termini, ma si deve tener presente che queste parole col tempo tendono ad assumere pit complesse con-
notazioni legali e ad essere sempre pill usate nei testi giuridici, con vari sensi specializzati che in parte si
consolidarono anche per accostamento a termini del lessico giuridico romano.
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P.Oxy. VIII 1101, 18 (367-370?); P.Got. 13, 10 (IV?); PMil. II 61, 3 (IV?). Indicativo & lo scambio di 8ixn con €xdixio in
P.Athen. 22, 30-32 (103° 0 122P), un contratto: kol t@v dropyév[tev cdtod] | tdviov xabd[rep €€ éxdilkioc al posto della
consueta espressione kofdmep £k Siknc. Stesse connotazioni € ambiguita si possono attribuire al verbo éx8ikém in SB VI 9271,
12 (lettera privata su ostracon, I-1I?), oltre che in un’epistola di un legatus Augusti pro praetore agli abitanti del villaggio
di Phaina in Siria, conservata da un’iscrizione: Hauken, Petition and Response, cit., pp. 179-187, n. 1.2.2 (= CIG 4551 =
OGIS 11 609 = IGRR III 1119), 11. 14-16 (185-1877).



